Prop. 1979/80:9
Regeringens proposition

1979/80:9

om konsumentforsikringslag, m. m.;

beslutad den 28 juni 1979.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P3 regeringens vignar

OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

Forhallandet mellan forsidkringsbolagen och forsdkringstagarna regleras
f.n.i 1927 ars forsidkringsavtalsiag. I propositionen foreslds att den lagen p
ett viktigt omrade skall ersittas av en sirskild konsumeniforsikringslag.
Syftet dr, forutom att modernisera lagstiftningen, att ge konsumenterna en
starkare stillning i forhillande till forsidkringsbolagen. Den nya lagen dr
déirfér ocksa till storsta delen tvingande mot forsidkringsbolagen.

Konsumentf6rsikringslagen blir tillimplig pd de vanligaste skadeforsik-
ringar som tecknas av konsumenterna for privatindamal, ndmligen hemfor-
sdkringar, villaforsikringar, fritidshusforsikringar, reseforsakringar, motor-
fordonsfoérsdkringar och batforsdkringar. Utanfor lagen faller bl. a. liviorsidk-
ringar samt fristdende olycksfalls- och sjukforsikringar.

Konsumentforsidkringslagen innehaller regler om bl. a. informationen till
konsumenterna, ritten att teckna forsdkring, fornyelse av forsikringen,
premiebetalning, mdjligheterna att siitta ned forsikringsersittningen nar den
forsikrade inte har uppfyllt sina forpliktelser och skadereglering.

Ett forsdkringsbolag som en konsument vinder sig till for att fi en
forsdkring skall pa eget initiativ informera konsumenten om vad forsikringen
omfattar och vad den kostar. Informationen skall utformas s att det blir
lattare for konsumenten att vilja den forsidkring som passar honom eller
henne bist. Om det av sdrskilda skil inte gar att {imna information i forvig,
skall bolaget s& snart som mdjligt i skriftlig form underritta forsikringstaga-
ren om s&dana begrinsningar i forsdkringsskyddet som man kan anta att
konsumenten inte utan vidare riknar med.

Har den forsdkrade drabbats av en skada och ir forsdkringsbolaget inte
villigt att ge hela den ersattning som begiirs, skall bolaget upplysa den
forsikrade om de méjligheter som finns att fa tvisten provad, t. ex. i aliminna
reklamationsnamnden eller vid nigon av forsikringsbranschens egna nimn-
der. Finns risk for preskription, skall ocksa det p&pekas for konsumenten.

1 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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Konsumenten far i princip rdtr att teckna och behdlla en forsdakring hos ett
bolag som pad marknaden erbjuder den aktuella typen av fOrsikring.
Konsumenten blir alltsd inte hdnvisad till bolagets ensidiga beslut i frigan
utan kan fa dctta provat av domstol.

Nir forsakringstiden gér ut, blir forsdkringen i regel automatiski férnyad,
om den inte sidgs upp eller forsidkringstagaren tar en annan, motsvarande
forsikring i ett annat bolag. Detta innebir att den forsidkrade tills vidare
behéller sitt skydd. &ven om han inte skulle ha fatt nigon ny premieavi eller
om han skulle ha glomt att betala premien.

Enligt den foreslagna lagen skall forsikringstagaren alitid ha minst en
ménad pa sig att betala premien for en forsikring som {Grnyas. Redan et
drojsmal som sddant medfor inte at forsidkringsskyddet tar slut. Forst sedan
en uppsigning har sints till forsikringstagaren och fjorton dagar har gt
direfter utan att betaining har kommit, upphor forsikringen. Forsiakringsta-
garen far alltsd alltid tvA undcrriittelser innan forsikringsskyddet faller bort.
Vid drojsméal med premiebetalningen far forsikringsbolagen ritt att ta ut en
skilig forseningsavgift.

1 undantagsfall kan fristen for att betala premien bli lingre. Om drdjsmalet
beror pa att forsikringstagaren har varit allvarligt sjuk eller rAkat ut f6r nigot
annat liknande hinder upphor forsikringen i aliménhet inte forrin hindret
har fallit bort.

Forsdkringstagarna har ocksé andra forpliktelser mot forsikringsbolaget 4n
alt betala premien. De skall exempelvis limna riktiga upplysningar nir
forsikringsavtalet ingds, folja uppstillda sdkerhetsforeskrifter, t.ex. om
lasning av ddrrar, och rapportera vissa forhdllanden till forsdkringsbolaget.
Har en forsidkringstagare dsidosatt en sddan forpliktelse mot forsidkringsbo-
laget kan fOrsdkringsersédttningen sdittas ned. Nedsittning kan komma i friga
enligt en nyanserad regel som ger ganska stort utrymme for en skilighets-
bedémning. [ allméinhet skall endast grovre oakisamhet leda till reduktion,
men kraven pd aktsamhet skall kunna stidllas hogre vid speciella typer av
forsidkring. Hinsyn méaste nimligen tas inte bara till intresset av att ge ett gott
forsidkringsskydd utan ocksd till onskemalct om aut forebygga skador och
halla nere premierna.

Skaderegleringen skall enligt lagen goras skyndsamt och si att forsdkrings-
bolagen sjilvmant iakitar ocksd de forsakrades intressen. Forsikringsersati-
ningen skall i regel betalas ut en minad efter det att skadeanmiilan har gjorts
och behévlig utredning presenterats for bolaget.

Forslaget forutsitter att férsikringsinspektionens granskning av att forsik-
ringsvillkoren ir skiliga intensifieras. En uttrycklig bestimmelse om denna
granskning foreslas i lagen om forsdkringsrorelse.

Den nya lagstiftningen foreslds trida i kraft den 1 januari 1981.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Konsumentforsikringslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag tillimpas pd forsiikringar som konsumenter tecknar hos
forsidkringsbolag for huvudsakligen enskilt indamél och som kan hiinféras
till ndgon av foljande forsikringsformer, nimligen
. hemforsikring,
. villaforsikring,
fritidshusforsiikring,
reseforsakring,
trafikforsiikring eller annan motorfordonsforsikring,

6. batforsikring.

I friga om trafikforsikring tillimpas lagen dock ej, om annat {oljer av
trafikskadelagen (1975:1410).

Lagen tillimpas inte pA forsikringar som grundas pa kollektivavtal eller
som grundas pa gruppavial och handhas av foretridare for gruppen. Lagen
tillimpas inte heller pa forsdkringar som avser all framtid.

N

2 § Med f6rsdkringstagare forstds i denna lag den som har tecknat forsdkring
hos ett forsidkringsbolag. Forsikrad kallas den vars intresse har forsiakrats mot
skada eller p& vars person en forsdkring har tecknats.

3§ Forsdkringsvillkor som i jimf{orelse med bestimmelserna i denna lag ér
till nackdel {or forsdkringstagaren, den fOrsikrade eller annan ersittningsbe-
rdttigad dr utan verkan mot denne, om inte annat anges.

4 § I forhallande till annan én forsdkringstagaren tillimpas 25, 54-58, 86-88,
950ch 96 samt 122 och 123 §§ lagen(1927:77)om forsikringsavial dven i friga
om forsdkringar som avses i denna lag. Vid tillimpningen av dessa
bestdimmelser géller dven 3 § forsta stycket lagen om forsidkringsavital.

Om tillsyn Gver att forsidkringsvilikor 4r skiiliga finns bestimmelser i lagen
(1948:433) om forsdkringsrorelse.

Information

5§ Innan en forsdkring tecknas skall forsékringsbolaget limna den informa-
tion om sina premier och andra forsidkringsvillkor som konsumenten behéver
for att kunna bedéma kostnaden for och omfattningen av forsikringen.
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Informationen skall utformas sd att den underlittar valet av forsidkrings-
form.

Information behéver inte limnas om konsumenten férklarar att han avstar
frén den eller om det méter sirskilt hinder.

6 § Sedan forsakringen har tecknats skall forsikringsbolaget, om det inte har
skett tidigare, snarast i skriftlig form limna forsikringstagaren tydlig
information om sddana férsidkringsvillkor som innebir viktigare begrinsning
av forsdkringens omfattning i forhillande till vad konsumenter i allmiinhet
har anledning att rikna med.

Om forsdkringsbolaget enligt 17 § andra stycket eller 19 § forsta stycket
begidr dndring av forsdkringsvillkoren i avtalet, skall bolaget samtidigt
skriftligen ange skilen {or detta och limna uppgift om de nya villkoren.

Om forsdkringstagaren begir det dr forsdkringsbolaget under forsikrings-
tiden ocksé i §vrigt skyldigt att limna information om premien och andra
villkor som ror forsdkringen.

7§ Isamband med att en skada regleras skall forsiakringsbolaget, om det inte
med hinsyn till omstindigheterna dr obehdvligt, upplysa den som begir
forsdkringsersittning om vilka mdjligheter som finns att fi en tvist om
ersittningen provad. Finns det risk for att rdtten tifl fSrsidkringsersittning
skall g forlorad pa grund av preskription, skall bolaget ocks erinra om detta.
Informationen skall limnas skriftligen.

8§ I friga om underlitenhet att limna information enligt 5-7 §§ skall
tillimpas vad som foreskrivs i marknadsforingslagen (1975:1418) om under-
latenhet att limna information vid marknadsforing,

Ett Aldggande att limna information enligt S § eller 6 § tredje stycket far
innehdlla att informationen skali lamnas i skriftlig form.

Rirten att teckna forsikring

9 § Ett forsikringsbolag far inte vigra er konsument att teckna en forsikring
som bolaget normalt tillhandahdller aliminheten.

Forsta stycket giller ej, om forsdkringsbolaget med hinsyn till risken for
forsikringsfall, den sannolika skadans omfattning eller annan omstindighet
har sirskilda skil att inte meddela forsdkringen.

Forsakringstiden

10 § Forsakringstiden dr den tid for vilken avtal om en forsikring triffas.
Den far inte 6verstiga ett ir, om det inte finns sirskilda skl for en ldngre
forsikringstid.
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11 § Forsikringstiden borjar vid den tidpunkt som har avtalats eller som
framgar av omstindigheterna.

Kan forsikringstidens borjan inte faststdllas enligt forsta stycket, borjar
forsdkringstiden I6pa fridn och med dagen efter den di forsikringstagaren
limnade meddelande till forsdkringsbolaget att han ville teckna forsdkringen.
Om forsikringen skall tecknas genom att forsikringstagaren betalar premien,
borjar dock forsikringstiden 16pa forst frin och med dagen efter den dag da
premien betalades. Detsamma giller om forsdkringen i annat fall dr giltig
endast under [orutsittning att premien betalas innan {orsakringstiden
bérjar.

12 § Vid forsdkringstidens utging fornyas forsikringen i de fall och pd de
villkor som anges i 14-17 §§.

Forsikringstiden for en fornyad forsdkring borjar nir den tidigare forsak-
ringstiden gar ut.

13 § Forsikringsbolagets ansvarighet for intrdffade forsikringsfall intrider
vid forsdkringstidens borjan och varar till forsdkringstidens slut eller till dess
att forsdkringen pa grund av uppsigning eller av annan anledning upphor att
gilla. Genom avtal kan ansvarigheten dock bestimmas for en annan tid, om
det finns skil for det med hédnsyn till forsidkringsbehovet.

Forsdakringstagaren ir skyldig att betala premie endast for den tid under
vilken forsikringsbolaget dr ansvarigt.

Fornyelse av forsikringen

14§ En forsdkring fornyas, om den inte har sagts upp att upphéra vid
forsiikringstidens utgdng och forsdkringstagaren inte vid denna tidpunkt har
tecknat en motsvarande forsikring hos ett annat forsikringsbolag.

Forsta stycket giller ej, om det framgar av avtalet eller omstiindigheterna
att forsdkringen inte skall fornyas.

15 § Forsdkringsbolaget far siga upp forsdkringen till forsikringstidens
utgdng endast om bolaget har sirskilda skil att inte lingre meddela
forsidkringen.

Forsidkringsbolagets uppsigning far verkan endast om ett skriftligt medde-
lande om uppsigningen avsinds till forsikringstagaren senast fjorton dagar
fore forsdkringstidens utgdng. Gor forsikringstagaren sannolikt att detta
meddelande har forsenats eller inte kommit fram pa grund av omstiindigheter
som han inte har kunnat rida dver, upphdr dock forsikringen tidigast en
vecka efter den dag di meddelandet kom honom till handa och senast tre
ménader efter den dag di forsdkringsbolaget avsinde meddelandet till
honom.
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16 § Vill forsidkringstagaren sidga upp forsikringen till forsikringstidens
utgdng, far han gora uppsigningen nir som helst dessférinnan.

17 § En forsikring fornyas for den vanligen tillimpade {Grsikringstid som
nidrmast svarar mot den senast giillande forsikringstiden och pa de villkor i
ovrigt som har gillt under denna tid.

Har forsidkringsbolaget begiirt indring av forsikringsvillkoren i ett skriftligt
meddelande som har avsints till forsikringstagaren senast fjorton dagar {Gre
forsiikringstidens utging, giller den fornyade forsiikringen for den tid och pé
de villkor i ovrigt som bolaget har erbjudit.

Upphdrande i fortid m. m.

18 § Forsdkringsbolaget fir siga upp forsidkringen att upphora fore {orsik-
ringstidens utgdng, om forsikringstagaren eller den fOrsidkrade grovt har
asidosatt sina forplikiclser mot forsikringsbolaget eller om det finns andra
syanerliga skil.

Forsidkringsbolagets uppsigning far verkan fjorton dagar efier den dag da
forsikringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till forsikringstagaren
om uppsigningen. Gor [orsidkringstagaren sannolikt att detta meddelande
har fSrsenats eller inte kommit fram pd grund av omstindigheter som han
inte har kunnat rdda 6ver, upphor dock forsdkringen tidigast en vecka efter
den dag d&d meddelandet kom honom till handa och senast tre manader efter
den dag da forsikringsbolaget avsinde meddelandet till honom.

Betraffande uppsigning pa grund av dréjsmél med betainingen av premie
giller vad som foreskrivs i 25 §.

19 § Pd begiran av forsikringsbolaget kan forsidkringsvilikoren dndras under
forsakringstiden, om forsidkringstagaren eller den forsidkrade har sidosatt
sina {orpliktelser mot forsakringsbolaget uppsitligen eller ggenom oaktsamhet
som ej dr ringa eller om det finns synnerliga skil. Andringen far verkan
fjorton dagar efter den dag di forsikringsbolaget avsinde ett skriftligt
meddelande till forsdkringstagaren om dndringen.

Har forsikringsbolaget begirt dndring av forsdkringsvillkoren enligt {orsta
stycket, fir forsidkringstagaren sdga upp forsdkringen till den tidpunkt da
dndringen annars skulle f& verkan. Uppsdgningen skall géras fore denna
tidpunkt.

20 § Forsikringstagaren far sdga upp forsidkringen att upphdra med omedel-
bar verkan, om forsikringsbehovet faller bort eller om det intridffar en annan
liknande omstéindighet.

Har en forsikring fornyats enligt 14 § eller har forsiikringsvillkoren dndrats
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under forsiikringstiden enligt 19§ forsta stycket, kan forsikringstagaren
innan han har betalt ndgon del av fordrad premie siiga upp forsiikringen att
upphora med omedelbar verkan. En fornyad forsikring upphor ocksd
omedelbart, om fOrsidkringstagaren utan att betala premie [6r denna forsik-
ring tecknar en motsvarande fOrsidkring hos ctt annat forsikringsbolag.

Betalning av premie

21 § Forsta premie for en forsikring skall betalas inom fjorton dagar efter den
dag da forsikringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till forsikrings-
tagaren med krav pd premien.

Forsta stycket giller ej, om forsikringen skall tecknas genom att forsak-
ringstagaren betalar premien eller om forsdkringen i annat fall ar giltig endast
under fOrutsittning att premien betalas innan forsikringstiden bérjar.

22 § Premien for en fornyad forsikring skall betalas senast den dag dé den
nya forsidkringstiden borjar. Premicn behdver dock inte betalas tidigare dnen
manad efter det att forsikringsbolaget har avsiint ett skriftligt meddelande till
forsikringstagaren om betalningen.

23 § Har flera premieperioder avtalats, skall premien for varje period efter
den forsta betalas senast pé periodens forsta dag. Premie som avser lingre tid
in en ménad behdver dock inte betalas tidigare dn en manad efter det att
forsdkringsbolaget har avsint ett skriftligt meddelande till forsdkringstagaren
om betalningen.

24 § Betalas inte premien i ritt tid, far forsikringsbolaget i den méan det 4r
skiligt ta ut en forseningsavgift enligt vad som kan ha bestimts i forsik-
ringsavtalet.

25§ Vid drojsmél med betalningen av premien far forsikringsbolaget siga
upp forsdkringen att upphéra fjorton dagar efter den dag di ett skriftligt
meddelande avsidndes till forsikringstagaren om uppsiigningen. Gor forsik-
ringstagaren sannolikt att detta meddelande har férsenats eller inte kommit
fram pé grund av omstandigheter som han inte har kunnat rdda 6ver, upphor
dock forsikringen tidigast en vecka efier den dag d& meddelandet kom
honom till handa och senast tre ménader efter den dag da f6rsdkringsbolaget
avsinde meddelandet till honom.

Forsdkringen upphor ej, om premien betalas innan den tid som anges i
forsta stycket har Iopt ut. Forsdkringstagaren skall erinras om detta i
meddelandet om uppsidgningen.

Forsidkringen upphdr ej heller enligt forsta stycket om forsikringstagaren
inte har kunnat betala premien i ritt tid darfor att han har blivit svart sjuk eller
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berdvats friheten eller dirfor att han inte har fitt ut pension eller intjinad 16n
frin sin huvudsakliga anstillning. Detsamma giller om ndgon annan
liknande oviintad hindelse har hindrat férsdkringstagaren att betala premien i
ratt tid. Nar hindret faller bort skall forsikringstagaren omedelbart betala
premien. GOr han inte det, upph6r forsidkringen. Om drdjsmaélet har varatitre
manader, upphor forsikringen dven om hindret finns kvar.

26 § Betalar forsiikringstagaren premien efter det att fGrsikringen har
upphort enligt 25 §, skall han ddrigenom anses ha begirt ¢n ny [6rsidkring frdn
och med dagen efter den da premien betalades. Vill forsikringsbolaget inte
meddela forsidkring enligt forsikringstagarens begiiran, skall en skriftlig
underrittelse om detta avsindas till forsdkringstagaren inom fjorton dagar
frin den dag d premien betalades. Annars anses en ny forsiikring ha tecknats
i enlighet med forsiikringstagarens begdran.

Betalning av tilltiggspremie

27§ Har den avtalade premien hojts under fOrsidkringstiden, skall tilliggs-
premien betalas inom fjorton dagar efter den dag di forsdkringsbolaget
avsinde ett skriftligt meddelande till forsikringstagaren med krav pd
tilliggspremien.

28 § Om en tilliggspremie som ir en {oljd av att forsikringens omfattning
har utékats under forsiikringstiden inte betalas i rdtt tid, far [orsidkringsbo-
lagct med tillimpning av 25 § sidga upp (Orsdkringen i den del den har
utdkats.

Om en annan tilliggspremie inte betalas i rdtt tid, far forsdkringsbolaget
rikna om forsakringstiden 6r den dndrade forsiikringen med héinsyn till den
premie som har betalts. Sedan en skriftlig underrittelse om en sidan
omrikning av forsikringstiden har avsints till forsidkringstagaren, giller
forsiikringen under den kortare tid som foljer av omrikningen, dock minst
under fjorton dagar efter det att underrittelsen har avsints.

Avkortning av premie

29 § Om en forsikring upphér i fortid, har forsdkringsbolaget endast ratt till
den premie som skuile ha bestimts om forsdkringen frin borjan hade
tecknats for den tid under vilken den har gidllt. Upphoren fornyad forsdkring i
fortid, har forsikringsbolaget dock inte ritt till hogre premie d4n den som
svarar mot den risk som forsikringen har tickt.

Har forsdkringstagaren betalt hbgré premie dn forsidkringsbolaget har ritt
till enligt forsta stycket, skall bolaget betala tillbaka verskjutande belopp.
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Nedsduning av forsdkringsersdtiningen

30 § Har forsiikringstagaren ndr forsikringen tecknades uppsatligen eller
genom oaktsamhet som inte ir ringa limnat en oriktig uppgift eller fortigit en
omstindighet av vikt, kan ersittning frin forsikringen sittas ned i frdga om
varje forsikrad. Nedsittningen gors efter vad som iir skiiligt med hiinsyn till
det verkliga forhallandets betydelse for forsikringsfallet och fér omfattningen
av skadan samt till forsikringstagarens uppsét elier oaktsamhet och omstiin-
digheterna i ovrigt.

31 § Har den f6rsidkrade uppsétligen cller genom oaktsamhet asidosatt sina
dligganden enligt forsiikringsvillkoren, kan ersittning frin forsidkringen
sittas ned sdvitt giller honom. Nedsittningen gors efter vad som ir skiiligt
med hinsyn till forsummelsens betydelse for forsikringsfallet och for
omfattningen av skadan samt till den forsikrades uppsat eller oaktsamhet
och omstindigheterna i dvrigt.

Med den forsdkrade jimstills annan som har handlat med hans samtycke.
Ocksé den som betriffande forsdkrad egendom har en viisentlig ekonomisk
gemenskap med den fOrsikrade jimstdlls med denne. Detsamma giilier den
som i den forsiikrades stiille eller tillsammans med denne har haft tillsyn dver
forsikrad egendom, om forbehdll om detta har gjorts i fOrsiikringsviliko-
req.

32§ Har den forsikrade uppsatligen framkallat et (6rsiikringsfall, limnas
inte ersdttning frin {Grsdkringen savitt giller honom.

Har den forsikrade framkallat forsikringsfallet genom grov vardsloshet,
kan forsdkringsersittning som ¢j avser skadestdnd sittas ned sdvitt giller
honom. Har den forsdkrade framkallat forsikringsfallet genom annan
oaktsamhet som ej dr ringa, kan forsidkringsersittning som ej avser skade-
stand siittas ned sdvitt giller honom, om f6rbehall om nedsiittning har gjorts i
forsdkringsvillkoren. Sidant forbehdll far goras endast om det dr pakallat for
att forebygga forsdkringsfall eller det annars finns sirskilda skil. Nedsitt-
ningen gors efter vad som ir skiligt med hidnsyn till den forsikrades
oaktsamhet och omstindigheterna i dvrigt.

Med den forsidkrade jaimstills annan som har handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betrdffande forsidkrad egendom har en viisentlig ekonomisk
gemenskap med den (Grsiikrade jimstills med denne, om inte sirskilda skiil
talar mot detta.

33§ Aven om (Srsikringstagaren eller den forsiikrade har handiat pa ett sitt
som enligt 30-32 §§ kan foranleda att erséttning frén Grsidkringen siitts ned
eller inte lemnas, tillimpas inte dessa bestimmelser om han var i ett sddant
sinnestillstdnd som avses i 33 kap. 2 § brotisbalken eller under tolv ar.
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Vid tillimpningen av 31 § andra stycket eller 32 § tredje stycket skall den
som var i ctt sddant sinnestilistdnd som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken eller
som var under tolv dr jimstillas med den forsikrade endast om han har
handlat med dennecs samtycke.

34 § Har den ersiittningsberittigade efter ett forsikringsfall uppsatligen eller
genom grov virdsloshet oriktigt uppgett eller fortigit eller dolt ndgot av
betydelse for bedémningen av hans ritt till ersdttning frin fSrsikringen, kan
den ersittning som han annars skulle ha varit berittigad till sittas ned efter
vad som ir skiiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Underforsikring

35§ Skall forsikringsbeloppet enligt forsdkringsvillkoren motsvara viirdet av
forsdkrad egendom eller annat forsidkrat intresse och understiger beloppet i
betydande man detta virde, kan ersidttning fridn forsikringen for skada pé
egendomen eller pa det andra intresset sdttas ned i forhillande till underfGr-
sikringen.

Dubbelforsikring

36 § Har samma intresse forsakrats mot samma fara hos flera [Orsikrings-
bolag, dr varje forsikringsbolag ansvarigt mot den forsikrade som om det
bolaget cnsamt hade meddelat forsikring.

Den forsikrade har dock inte ritt till hogre ersédttning frin forsikringsbo-
lagen in som sammanlagt svarar mot skadan. Overstiger summan av
ansvarsbeloppen skadan, fordelas ansvarigheten mellan forsikringsbolagen
efter férhdllandet mellan ansvarsbeloppen.

Skadereglering

37 § Sedan ett forsikringsbolag har fitt underrdttelse om ett forsidkringsfall,
skall bolaget utan uppskov vidta de atgdrder som behovs [or att skadan skall
kunna regleras. Skadan skall regleras skyndsamt och med iakttagande av den
ersiittningsberittigades och annan skadelidandes behoriga intressen.

Forsikringsvillkoren skall innechdlla regler om virderingen av skadad
egendom och annan forlust till f6ljd av forsidkringsfallet.

38 § Forsikringsersitining skall betalas senast en ménad efter det att den
ersittningsberittigade har anmadlt forsikringsfallet och lagt fram den utred-
ning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan begiras av honom.
Deua giller dock ej ersiittning som avser livrinta och ej heller i den man
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riitten till ersdttning ir beroende av att egendom aterstills eller teranskaffas,
att en myndighet meddelar ett visst beslut eller att ndgon annan liknande
hiindelse intriffar efter utgdngen av den tid som nyss har angetts.

Har den som begir fGrsikringsersittning uppenbarligen ritt till ersdtining
med atminstone visst belopp, skall detta belopp genast betalas i avrikning péa
den slutliga ersiittningen.

Preskription

39 § Den som vill kriiva ut forsakringsersiittning forlorar rétten till ersiitt-
ning, om han inte vicker talan mot forsikringsbolaget inom tre &r frAn det att
han fick kinnedom om att fordringen kunde gdras gillande och i varje fall
inom tio r fran det att fordringen tidigast hade kunnat goras gillande.

Har den som vill kriiva ut forsikringsersitining anmilt skadan il
forsikringsbolaget inom tid som har angetts i forsta stycket, har han alltid sex
manader pa sig att viicka talan sedan forsidkringsbolaget har forklarat att
slutlig stiiflning har tagits till ersittningsfragan.

Har fordran pd ersiittning fran en batforsikring kommit under dispaschors
behandling. anses dirigenom talan om fordringen vickt.

40 § Ett forsikringsbolag forlorar ritten till obetald premie sedan sex
manader har forflutit frdn det att premien skulle ha betalts, om inte
forsikringen dessforinnan har sagts upp av bolaget eller har upphdrt att gilla
av annan anledning &n pa grund av en uppsiigning fran bolagets sida.

Tvist om rdtten att teckna eller behdlla en forsdkring

41 § Har ett forsdkringsbolag i strid mot 9 § viigrat en konsument att leck;1a
en forsakring., skall domstol pd yrkande av konsumenten forklara att han har
riitt att teckna forsdkringen. Domstolen far forklara att forsikringstiden skall
borja vid den tidpunkt som skulle ha géllt om fGrsik ringsbolaget hade bifallit
konsumentens begidran om forsikring.

Talan om forklaring enligt forsta stycket skall vickas inom en minad frin
den dag da forsdkringsbolaget meddelade konsumenten sitt beslut och angav
skilen for beslutet samt erinrade konsumenten om vad han skall iaktta om
han vill f beslutet provat.

[akttas inte den tid som anges i andra stycket, dr ritten att fora talan
forlorad.

42 § Har ett forsikringsbolag sagt upp en forsikring i strid mot 15, 18 eller
25 §, skall domstol pd yrkande av forsiikringstagaren forklara uppsiigningen
ogiltig.

Talan om forklaring enligt forsta stycket skall vickas inom en manad frian
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det att forsdkringsbolaget har avsint dels meddelandet om uppsigningen,
dels ett skriftligt meddelande om skiilen for uppsigningsbeslutet med erinran
om vad forsdkringstagaren skall iaktta om han vill fi beslutet prévat. Tiden
for att viicka talan gar dock aldrig ut fore den tidpunkt da uppsigningen skulle
fa verkan.

[akttas inte den tid som anges i andra stycket, ir riitten att fora talan
forlorad.

43 § Domstolen kan pd yrkande meddela forklaring enligt 41 eller 42 § att
gilla for tiden intill dess att det foreligger ett avgérande som har vunnit laga
kraft. En sddan forklaring far dock inte meddelas utan att forsiikringsbolaget
har beretts tillfdlle att yttra sig dver yrkandet.

Innan en tvist som avses i 41 eller 42 § avgérs skall domstolen inhimta
yttrande fran forsikringsinspektionen, om det inte ir obehovligt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

2. Enforsikring fornyas efter ikrafttradandet i de falt och pa de villkor som
anges i 14-17 §§, dven om den har tecknats fore denna tidpunkt. For den
fornyade forsikringen giller den nya lagen.

3. Om forsakringsbolaget eller forsikringstagaren till stéd for att en
forsikring siigs upp eller annars skall upphora i fortid eller for att forsdkrings-
villkoren skall dndras under forsikringstiden &beropar ett forhallande som
har intriffat efter ikrafttridandet, tillimpas 18-20 §§ dven om forsidkringen
har tecknats fore denna tidpunkt. Upphor forsidkringen i fortid efter
ikrafttridandet, tillimpas ocksi 29 §.

4. Skall en premie betalas efter ikrafttridandet, tillimpas 21-25 samt 27
och 28 §§ dven om fGrsikringen har tecknats fore denna tidpunkt.

5. Harett forsdkringsfall intriffat efter ikrafttrddandet, tillimpas 30-38 §§
dven om forsdkringen har tecknats fore denna tidpunkt.

6. Bestimmelserna i 39 § tillimpas dven pd fordran som har tilkommit
fore ikrafttridandet och som inte vid denna tidpunkt &r preskriberad enligt
dldre bestimmelser. Skall en premie betalas efter ikrafttridandet, tillimpas
40 § dven om forsdkringen har tecknats fore denna tidpunkt.

7. Vid tillimpningen av 2-6 giiller dven 3 §.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1927:77) om forsiikringsavtal

Hirigenom foreskrivs att 1§ lagen (1927:77) om forsdkringsavtal skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag dger tillimpning 4
avtal, varigenom forsikring medde-
las av ndgon, som driver forsakrings-
rorelse.

Vad hdr stadgas dger icke tillimp-
ning d Aterforsdkring eller forsdkring,
som meddelas av allmdn sjukkassa
eller av erkiind arbetslishetskassa, ej
heller d avial, som slutes i enlighet med
Sforeskrifterna i lagen om frivillig statlig
pensionsforsikring eller i lagen om
yrkesskadeforsdikring.

A trafikforsikring dr denna lag
tillimplig i den man annat ¢j fGljer av
vad om sddan forsdkring ar sarskilt
stadgat.

Denna lag dger tillimpning pd
avlal, varigenom forsiakring medde-
las av ndgon som driver forsidkrings-
rorelse.

Lagen giller inte Aterforsdkring
eller forsdkring som avses i lagen
(1962:381) om allmdin forsikring,
lagen (1973:370) om arbetsloshetsfor-
sdkring, lagen (1976:380) om arbeis-
skadeforsikring eller lagen (1979:84)
om delpensionsforsikring.

Lagen tillimpas inte pd forsikringar
som avses i konsumentforsdkringsla-
gen (1979:000). I forhdllande till
annan dn forsakringstagaren tillimpas
dock 25, 54-58, 86-88, 95 och 96 samt
122 och 123 §§ dven i frdga om sddana
Jorsdkringar. Vid tillimpningen av
dessa bestimmelser gdller dven 3§
Sforsta stycket.

Lagen tillimpas inte heller pd tra-
Sikforsikringar i den man annat foljer
av trafikskadelagen (1975:1410).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981. P3 forsikringar som har
tecknats fore denna tidpunkt tillimpas inte lagen (1927:77) om forsikrings-
avtal i den man konsumentforsakringsiagen (1979:000) ar tillimplig enligt
overgingsbestimmelserna till den lagen.

} Senaste lydelse 1954:245.
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3 Forslag till
Lag om @andring i trafikskadelagen (1975:1410)

Hirigenom foreskrivs att 5,6 och 17 §§ trafikskadelagen (1975:1410)! skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5¢
Trafikforsakring meddelas av forsidkringsanstalt som har fau tillstand
diirtill av regeringen. Forsiikringsanstalt som har fatt sadant tilistdnd ir
skyldig att pa begiran meddela trafikforsiakring och att utfiirda bevis ddirom
enligt formulidr som forsikringsinspektionen faststiller.
1 tillstdnd som avses i forsta stycket kan skyldigheten att meddela
trafikforsakring begrinsas till att giilla férsiikring &t personer som tillhor viss

yrkesgrupp eller intressegrupp eller som ér bosatta inom visst omrade.

Aterkaliar regeringen tillstiand for
Jorsdakringsanstalt att meddela trafik-
Sforsdkring, skall den som har tagit
trafikforsdkring hos anstalien och som
dr skyldig att ha sddan forsakring 1aga
ny trafikforsdkring for fordonet inom
en manad efter det atr besiuter om
dterkallelse har kungjorts i Post- och
Inrikes Tidningar.

6§

Avtal om trafikforsikring for motor-
drivet fordon som dr registrerat har i
landet upphor art gdlla tidigast ndr
myndighet som regeringen bestimmer
har fdrr anmdlan frdan forsdkringsan-
stalten om att avtalet har blivir uppsagt
eller att annan anledning till dess
upphorande har intréitt. Avialet fdr
dock bringas art upphéra tidigare, om
ny rrafikforsdkring for fordonet har
blivitgdllande eller om skyldigheten att
hdlla forsdkring har upphort.

I fall som avses i 5 § tredje stycket
upphor forsdkringsavialer senast vid
utgdngen av den ddr angivna fris-
ten.

I Omtryckt 1977:949.

Aterkallar regeringen tillstdnder for
en forsdkringsanstalt att meddela
trafikforsikring, skall den som har
tagit trafikforsikring hos anstalien och
som dr skyldig art ha sddan forsdkring
taga ny trafikforsikring for fordonet
inom en mdnad efter det an beslutet
om dterkallelse har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar.

I fall som avses i forsta stycket
upphdr den tidigare trafikfarsikringen
senast vid utgingen av den angivna
mdnadsfristen.
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Nuvarande Iydelse

17

Skadelidandes ritt till trafikskade-
ersdttning far, utdver vad som anges
i denna lag, inskrinkas endast pa
grund av omstindighet som har
intriiffat efter skadehindelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsikringsavtal kan medfora be-
grinsning av forsdkringsgivarens
skyldighet att utge forsidkringsbe-
lopp.

Fireslagen lydelse
§

Skadelidandes ritt till trafikskade-
ersdttning far, utéver vad som anges
i denna lag, inskrinkas endast pd
grund av omstindighet som har
intridffat efter skadehindelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsdkringsavial eller konsumentfor-
sdkringslagen (1979:000) kan medf{Gra
begrinsning av forsikringsgivarens
skyldighet att utge forsidkringsbe-
lopp.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.
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4 Forslag till
Lag om andring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse

Hérigenom foreskrivs j fraga om 282 § lagen (1948:433) om [(Orsédkringsro-
relse

dels att 2 mom. skall ha nedan angivna lydelse.

dels att i paragrafen skall inforas ett nytt moment, 3 mom., av ncdan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

282 §!

2 mom. I bolag, som meddelar férsdkring av annat slag én i 1 mom. sigs,
ligger det styrelsen och verkstillande direktoren att med hjdlp av fortlopan-
de statistik eller annorledes 6vervaka att premiesittningen ar skiligt avvigd
mecd hinsyn till den risk, som forsidkringen dr avsedd att tidcka, nodiga
omkostnader for forsdkringen samt omstindigheterna i 6vrigt. Statistik ma
upprittas for tva eller flera bolag gemensamt. Det &ligger dérjimte styrelsen
och verkstdllande direkt6ren att till forsidkringsinspektionen, for tidrymd som
inspektionen bestimmer, insinda redogorelse fér den metod som anvints for
dvervakning av premiesiittningen och for erfarenheter av dvervakningen.

Vad i forsta stycket ar stadgat skall
ej dga (llimpning d verksambhet,
som bedrives i utlandet, ¢ heller a
sj0- eller transportforsikring, som

Vad i forsta stycket dr stadgat skall
ej dga tillimpning pd verksamhet,
som bedrives i utlandet. / frdga om
sj6- eller transportfoérsidkring, som

bedrives hir i riket. bedrives hir i riket, gdller forsia
stycket endast om forsakringen teck-
nas av en konsument huvudsakligen

Jor enskilt dndamadl.

3 mom. Swrelsen och verkstillande
direktoren for forsdkringsbolag skall
betrdffande verksamhet som bedrivs
hdr i riket overvaka att dven andra
Sforsdkringsvillkor dn premien dr skdli-
ga med hdnsyn till det skydd forsik-
ringen dr avsedd att ge och omstindig-
heterna i Styrelsen  och
verkstillande direktoren skall limna
Jforsdkringsinspektionen alla upplys-
ningar som inspektionen behéver for

ovrigl.

! Senaste lydelse 1961:610.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

att granska att tillimpade villkor dr
skdliga. Vid granskningen bor inspek-
tionen dgna sdrskild uppmdrksamhet
dtr villkoren for forsikringar som
konsumenter tecknar huvudsakligen
Sor enskilt dndamadl.

1 frdga om sjé- och transportforsik-
ringar gdller forsta stycket endast om
Jorsikringen tecknas av en konsument
huvudsakligen for enskilt dndamadl.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981,

2 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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5 Forslag till
Lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemiin

Hirigenom foreskrivs att 3a § lagen (1929:145) om skiliemin skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

Jay!

Kan tvist mellan niringsidkare och konsument provas av tingsritt och ror
tvisten vara, tjanst eller annan nyttighet som tillhandahallits for huvudsak-
ligen enskilt bruk, fir fore tvistens uppkomst triffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemdn utan forbehdll om ritt for parterna att klandra
skiljedomen goras gillande endast om tvisteféremalets virde dr hogre dn som
anges i 1 § lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemél om mindre viirden eller

hinder enligt 3 § nimnda lag moéter mot lagens tillimpning.

Forsta stycket giller ej om tvisten
ror avtal mellan fOrsikringsgivare
och forsdkringstagare och ej heller
om annat foljer av Sveriges interna-
tionella forpliktelser.

Forsta stycket giller ej om tvisten
ror avtal mellan f{orsikringsgivare
och forsdkringstagare om forsikring
som grundas pd kollektivavtal eller
som grundas pd gruppavial och hand-
has av foretrdidare for gruppen och ej
heller om annat foljer av Sveriges
internationella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.
Aldre bestimmelser giller i friga om avtal om avgérande av skiljemiin som

har triiffats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1977:453.
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Utdrag Inledning
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-05-10

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statsrdden Sven Roma-
nus, Wiksurom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hansson,
Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Gabricl Romanus, Tham, Bonde-
stam

Firedragande: statsridet Sven Romanus

Lagradsremiss med forslag till konsumentforsikringslag, m. m.

1 Inledning

Lagen (1927:77) om forsikringsavtal (forsdkringsavtalslagen) har nu varit i
krafti merdn 504r. Frigan om en reform av forsikringsavtalsritten har sedan
lange varit aktuell. Riksdagen har vid flera tillfillen stillt sig positiv till en
revision av forsikringsavtalslagen i nordiskt samarbete, och dven Nordiska
ridet konstaterade ar 1971 att det forelag reformbehov pa forsidkringsomri-
det.

I Sverige tillkallades i april 1974 sirskilda sakkunniga' fOr att se éver
forsikringsiagstiftningen. De sakkunniga, som antog namnet forsikrings-
rdttskommitién, avldimnade i december 1977 detbetiinkandet (SOU 1977:84)
Konsumentforsikringslag. Betinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfatining av
betinkandet som bilaga 1. dels de lagforslag som liggs fram i betidnkandet
som bilaga 2, dels en forteckning dver remissinstanserna och en samman-
stillning av remissyttrandena som bilaga 3. Betrdffande nuvarande svenska
och utlindska forhdllanden samt utredningens nidrmare Overvidganden
hinvisas till betdnkandet.

Under drendets beredning i justitiedepartementet har dverldggningar dgt

! Professorn Jan Hellner, ordférande, borgmistaren Gudmund Ernulf, férbundsjuris-
ten Stig Gustafsson, forbundsordféranden Roland Larsson, verkstillande direktéren
Richard Schonmeyr och ledamoten av riksdagen Anna-Greta Skantz. Experter:
avdelningschefen Bengt Odelgard, utredningschefen Kjell-Ake Persson, professorn
Carl Martin Roos, bitridande direkiéren Arne Sandell, kommendérkaptenen Nils
Skaar, byrichefen Hans Stenberg, departementssekreteraren Birgit Warholm och
direktéren Hilding Aberg.
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rum med foretriidare {Or de danska. finliindska och norska justitiedeparte-
menten.

Allmdnna uigdngs-
punkter

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgangspunkter
2.1.1 Bakgrunden till en lagstiftning om konsumentforsdkringar

Reformbehovet

Forsidkringsavtalslagen, som tridde i kraft den | januari 1928, reglerar
utfortigt riattsforhallandet mellan parterna i ett forsikringsavtal, (Orsikrings-
bolaget & ena sidan och den eller dem som {Grsdkringen skall skydda & andra
sidan. Lagen tillkom i nordiskt samarbete. Den har sedan tillkomsien dndrats
endast 1 vissa detaljer.

Fére tillkomsten av forsikringsavialslagen gillde en oinskrinkt avialsfri-
het pd omradet. Forsikringstagarnas underliige i forhallande till forsikrings-
bolagen ledde till att forsikringsvillkoren ofta blev stringa mot forsikrings-
tagarna. Forsikringsavtalslagen kom ull for att skydda dem mot sidana
villkor. Lagen priglades dock av de forhdllanden som radde vid dess
tillkomst. Det dr dirfor naturligt att den numera i viisentliga avseenden
framstar som foraldrad. Det skydd som lagen ger forsikringstagarna dr med
nutida synsiitt inte tillriickligt. Lagen har iven av andra skil ansetts vara i
behov av en modernisering.

Ar 1974 tillkallades forsikringsrittskommittén for att se 6ver forsikrings-
lagstiftningen. I direktiven till kommittén framholis att reformer kunde vara
befogade frimst niir forsikringstagaren dr en enskild konsument. Allminna
regler som direkt avser att stirka konsumenternas stillning borde behandlas
med {ortur och forslag till lagindringar med detta syfte liggas fram i ett
sammanhang.

Kommittéforsiaget

Kommittén har tagit fasta p& dessa uttalanden och i ett delbetinkande
(SOU 1977:84) Konsumentforsikringslag foreslagit att de vanliga konsu-
mentforsikringarna skall sirbehandlas och regleras i en sdrskild konsument-
forsikringslag.

Enligt kommittén bor forsikringslagstifiningen ocksd i fortséttningen
skydda konsumenterna mot missbruk frin forsikringsbolagens sida vid
formuleringen av forsikringsvillkor. Inte bara forsikringstagarnas skyldig-
heter utan ocksa deras rittigheter bor uppmirksammas av lagstifiaren. Det
giller bl. a. regleringen av den risk som en forsdakring skall téicka.

Konsumentintressena stiller emellentid enligt kommitténs mening ytter-
ligare krav som madste beaktas nidr en modern lagstiftning om konsument-
forsdakringar skall utformas. Det viktigaste dr att konsumenterna till ett
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Overkomligt pris skall ha tillgdng till sddana forsiikringar som spelar cn
avgorande roll for deras skydd mot svira ckonomiska firluster. Detta leder i
sin tur till 6nskemalet att forsiikringarna som produkt betraktade skall fylla
allmiinna krav pa limplighet. Som ectt ytierligare dnskemal nidmns att
konsumenterna kan utnyttja den valfrihet mellan olika forsiikringar som star
till buds.

Dessa syften med cn konsumentforsikringslagstifining kan enligt
konmmniittén bist forverkligas genom ett samspel melan olika rittstekniska
metoder. Kiirnan i regleringen bor bestd av civilritisliga regler som tas upp i
den férut niimnda konsumentforsiikringslagen. Denna lag bor med vissa
undantag innehilla alla de regler som kan anses viktiga {or konsumenterna
och alltsd i det viisentliga vara fristdende i forhdtlande till forsiikringsavtals-
lagen. Kommittén (Greslar att lagen skall uppta bestimmelserom bl. a. riitt till
information om forsikring, riitt att teckna och behélla forsiikring. fornvelse av
forsiikring, premicbetalning och verkan av underlatenhet att betala premien i
riitt tid, nedsittning av forsikringsersitining nir forsiikringstagaren eller den
forsiikrade har asidosatt nigon annan forpliktelse (t.ex. att iaktta en
sitkerhetsforeskrift), underforsikring, skadereglering och riitt till provning
infor domstol av forsiikringsbolagens beslut. Bestimmelserna skall i allmiin-
het vara tvingande mot den 6verligsna parten, dvs. forsdkringsbolaget. De
bor enligt kommittén till betydande del vara minimiforeskrifter, dvs. dra en
yttersta griins for vad forsiikringsbolagen far dlidgga forsidkringstagarna och for
de inskrinkningar i forsikringstagarnas rittigheter som bolagen far gora.
Diremot skall dessa bestimmelser inte utan vidare uppfattas som limpliga
normalregler.

Kommittén anser det inte mojligt att ldgga fram lagregler som ensamma
tillgodoser alla de krav som kan stédllas pa den rittsliga regleringen av
forhallandet mellan forsikringsbolagen och forsdkringstagarna. Ett ganska
stort utrymme maste limnas at avtalsfriheten. Myndighcterna bor enligt
kommittén kontrollecra hur detta utrymme utnyttjas i forsikringsvillkoren.
Det giller frimst villkor som bestimmer den risk som en forsikring skall
ticka. Kontrollen bor emellertid avse ocksa villkor i imnen som behandlas i
konsumentforsikringsiagen, t. ex. villkor som inom ramen for lagens regler
foreskriver nedsittning av forsdkringsersdttningen nir en s. k. biforpliktelse
har &sidosatts. Kommittén {oreslar en ny bestimmelse i lagen (1948:433) om
forsdkringsrorelse av innehdll att premie och andra forsikringsvillkor for
konsumentforsikringar skall vara skiliga och i Gvrigt motsvara forsiakrings-
tagares och forsiikringshavares intresse av en dndamalsenlig forsikring.
Kommittén diskuterar hur den foreslagna villkorskontrollen skall ordnas
organisatoriskt men forutsitter att denna friga skall utredas ytterligare.

Enligt vad som fOreskrivs i forsdkringsrittskommitténs direktiv skall
utredningsarbetet bedrivas i nordiskt samarbete. Kommittéer med uppdrag
att se dver forsdkringsavtalslagarna har tillsatts i Danmark, Finland och
Norge. Flera dverldggningar har hillits mellan de nordiska kommittéerna.

Allmdnna utgdngs-
punkter
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Sedan det svenska forslaget till konsumentforsiikringslag har lagts fram har
ocks? foretridare for de nordiska justitiedepartementen motts for diskussio-
ner om den framtida lagstiftningen om f&rsikringsavtal i de olika linder-
na.

Forslag till sérskild konsument{rsikringslag har inte lagts fram i nigot av
de andra nordiska linderna. Visserligen har behovet av sirskilda regler till
skydd for konsumenterna betonats i direktiven fér kommittéerna i dessa
linder. Atminstone i Danmark torde arbetet dock nirmast vara inriktat pa att
iett sammanhang ligga fram forslag till en helt ny forsidkringsavtalslag, didr de
sirskilda skyddsregler som kan behdvas for konsumenterna tas in. Arbetet
dir kompliceras av att hdnsyn maste tas till de harmoniseringsstrivanden
inom forsidkringsritten som pagirinom EG. Inte heller i Norge avser man att
bryta ut skyddsregler for konsumenterna till en siirskild lag. Det kan dock
tinkas att personforsikringar och sakforsidkringar kommer att regleras i
skilda lagar. Vad slutligen géller Finland ir det en 6ppen friga om man dér
kommer att ldgga fram ett sdrskilt forslag till konsumentftrsakringslag eller
arbeta in reglerna om konsumentforsikringar i en allmiin forsidkringsavtals-
lag.

Remissutfallet

Remissopinionen ir splittrad i frigan om det limpliga i att genom{6ra en
sarskild lagstiftning om konsumentforsikringar. Forslaget stods av de stora
Iontagarorganisationerna och av andra instanser som kan sigas foretrida
konsumenterna. Didremot dr fGretrddarna f6r forsikringsbranschen negativa.
Samma hillning intar bl. a. Svea hovritt, Svenska arbetsgivareforeningen och
Sveriges advokatsamfund. De skél som dberopas mot en sirskild lagstiftning
dr i huvudsak foljande.

Det dr forenat med nackdelar att bryta ut konsumentforsikringarna till
sirbehandling. Hela forsidkringsavtalslagen bor i stillet revideras i ett
sammanhang. Forst di kan man skaffa sig den fullstiindiga dverblicken &ver
rittsomradet. En sammanhalien reglering idr dessutom systematiskt overlag-
sen. En siirreglering av konsumentforsikringar ger upphov till besvirliga
griinsdragningsproblem. Den limnar sméforetagarna utan skydd. En svensk
konsument{orsikringslag skulle ocksd bryta den nordiska rittslikheten pé
forsikringsrittens omréade.

De remissinstanser som stiéller sig avvisande till en delreform framhéller
vidare att det pé forsiikkringsomradet inte finns nigra missforhitlanden som
gor en sadan reform motiverad. Forsdkringsverksamheten dr sdlunda i vért
land kringgirdad av en offentligriittslig reglering och star sedan lang tid
tillbaka under statlig tillsyn. Forsikringsavtalslagen avspeglar inte heller det
faktiska rittsldget. I praxis har lagen kommit att tillampas allt mera liberalt
gentemot konsumenterna. Denna praxis har pdverkat de " Allmiinna bestim-
melser” for hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons- och batforsikringar
som antogs ar 1976 och som ir gemensamma {6r alla bolag i konsument{or-
sikringsbranschen. En revision av bestimmelserna har pdborjats. Det
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framhalls vidare att konsumenterna genom representation i olika bolags-
organ och pa andra sitt har ett direkt inflytande pé forséikringsverksamheten.
Via ett s. k. kontaktforum sker ocksé ett regelbundet utbyte av synpunkter i
konsumentforsikringsfragor mellan forsikringsbranschen, konsumentver-
ket och R)rséikringsinspeklionén.

De flesta remissinstanserna anser att kommitténs forslag i det stora hela ir
vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning, om en sadan skall genom(oras.
Kritik mot birande delar av forslaget framfors dock, friimst fran forsikrings-
branschens sida.

Som en huvudpunkt i kritiken anfors att forslaget kan medfora betydtigt
okade kostnader for forsidkringstagarkollektivet. Kommitténs avviigning
melian forsiikringsskydd och kostnader for forsiikring kritiseras. Kommittén
anses ha medgett forsikringstagarna ett allfor stort “slarvutrymme™.
Forsiikringsbolagen menar bl. a. att de foreslagna reglerna om nedsitining av
forsikringsersitining — i forening med vissa motivuttalanden av kommittén—
mycket starkt skulle begrinsa majligheterna till sddana ansvarsbegrinsning-
ar i villkoren som #r noédvandiga frAn kostnadssynpunkt. Vidare anses
forslaget kunna medfora en 6kning av det redan betydande forsidkringsmiss-
bruket. Pafoljderna ndr konsumenterna &sidositter sina forpliktelser fart. ex.
med forslaget otillriicklig preventiv effekt. De nya bestimmelserna om
premiebetaining kommer enligt bolagen ocksé att héja premienivan.

En andra huvudpunkt i kritiken giller kommitténs forslag om en
intensifierad villkorsgranskning som bl. a. skulle avse forsiikringsprodukter-
nas allmédnna limplighet. Forsidkringsbolagen anser att det inte finns nigot
behov av en sidan granskning, som tvirtom skutle kunna himma produkt-
utvecklingen och konkurrensen mellan bolagen. En avvisande hallning pa
denna punktintas ocksi av flera andra remissinstanser som i 9vrigt 4r positiva
till att lagstiftning kommer till stdnd pa grundval av kommitiéns forslag,
bland dem forsikringsinspektionen.

Savitt giller lagstiftningstekniken vill man fran nigot hall limna 6ppet om
reglerna om konsumentférsidkringar skall bilda en sarskild lag eller foras in t
forsdkringsavtalslagen. Svenska forsikringsbolags riksforbund avstyrker att
regleringen gors tvingande. Enligt riksforbundet kan féljden bli att utveck-
lingen lises, och nigot ndmnvirt praktiskt behov av bestimmelser med
tvingande natur kan knappast anses foreligga.

2.1.2 Lampligheten av en delreform i fraga om konsumenifarsikringar

For egen del vill jag till en bérjan erinra om den stora ekonomiska och
sociala vikt som privata forsikringar till skydd for enskilda personer hari vart
fand. De enskilda, individuella personforsidkringarna — livforsikring, sjuk-
forsdkring och olycksfallsforsikring - spelar visserligen inte samma roll som
forr efter utbyggnaden av den alimiinna forsikringen och tillkomsten av
andra kollektiva forsikringssystem. Skadef6rsidkringarna - till vilka riknas
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frimst hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons- och batforsikring — har
didremot oférminskad betydelse for enskildas ekonomiska trygghet. Jag kan
nimna att antalet forsdkringar som hor till de uppriiknade kategorierna kan
berdknas till 6ver nio miljoner &r 1977. Fran dessa forsikringar betalades
samma 4r ut mer dn tvd miljarder kronor. Det ir naturligt att samhillet
genom lagstiftning tar ett ansvar for att detta forsikringsskydd fyller sin
funktion pa ritt sitt.

Aven om forsikringsbolagens verksamhet bedrivs i kiinsla av ansvar infor
uppgiften och med betydande hénsyn tagen till konsumenternas behov och
intressen, kan man inte bortse frin att konsumentforsikringarna represen-
terar en avtalstyp didr avtalsvillkoren dr starkt standardiserade och dir
konsumenten har begrinsade mojligheter att pdverka avtalsinnehdllet.
Sirskilt sedan ett frsidkringsfall har intréffat fir den {orsikrade ocksa ofta en
utsatt stillning. Rddande rittsldge kan inte heller i allo sidgas vara tillfreds-
stidllande. Det finns enligt min asikt anledning att i flera hinseenden stirka
konsumenternas rittsstillning, dven om denna bedéms utifrdn giillande
allminna forsikringsvillkor och forsikringsbolagens praxis. Som ett exempel
kan jag nimna reglerna om premiebetalning.

[ lingden dr det inte heller godtagbart att férsdkringskonsumenterna skall
behdva lita till villkor som forsikringsbolagen ensidigt stédller upp och - dn
mindre — till deras viilvilja i det sirskilda fallet (s. k. kulans). Konsumenterna
bor kunna stodja sig direkt pa lag i sina mellanhavanden med fGrsikrings-
bolagen. De bor i detta hdnseende inte vara simre stillda 4n pd andra
avtalsomrdden dir en lagstiftning till deras skydd har kommit till stind under
senare 4r.

Forsiakringsrittskommitiéns forslag till regler om konsumentforsikringar
ir ett led i ett reformarbete som spidnner over hela forsikringsavtalsritten.
Amnet 4r omfattande och materian svarbemaistrad. Som ocksa har sagts i
direktiven for utredningen ir det en férdel om arbetet kan bedrivas i etapper.
Det kan annars drdja linge innan man nér resultat. Metoden att etappvis
ligga fram reformforslag har ofta tillimpats i stora lagstiftningsprojekt. P4
forsakringsomradet uigér konsumentforsikringarna enligt min mening ett
bade 1dmpligt och naturligt foremal for en sddan delreform.

Att det kan vara forenat med nackdelar att bryta ut konsument{Srsikring-
arna till sdrskild lagstiftning framgar visserligen av remissinstansernas
invindningar. En del oligenheter bor man dock kunna eliminera genom att
begriinsa tillimpningsomrédet for den sirskilda lagstiftningen jimfort med
vad kommittén har foreslagit. Jag behandlar denna friga i avsnitt 2.2. Till
nackdelarna skulle ocksi kunna riknas att smaforetagarna inte kan f3 sitt
behov av ett forstirkt skydd tillgodosett genom en lagstiftning om konsu-
mentforsikringar; ocksa betriffande denna frdga kan jag hinvisa till avsnitt
2.2. Detta utgor emellertid knappast nigot skil for att avstd frin de
forbittringar som genom en delreform nu kan beredas de enskilda konsu-
menterna. Behovet av skydd f6r andra utsatta grupper av forsikringstagare
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fdr beaktas under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Under detta arbete bor
man ocksd ha mojlighet att bemiistra vissa andra oldgenheter med siirrefor-
men.

Jag skall strax dterkomma till denna fraga i ett avsnitt om den lagtekniska
uppldggningen. Innan dess skall jag emellertid ta upp huvudinviindningarna
mot det sakliga innehdllet i forsékringsritiskommitténs forslag.

2.1.3 Granskning av forsakringsbolagens villkor

I likhet med kommittén anser jag att man for att stirka konsumenternas
stillning bor anlita bide civilriittslig och niringsrittslig reglering.

Redan nu giiller att forsiikringsinspektionen har mdjlighet att ingripa mot
olampliga forsiikringsvillkor med stod av den s. k. skillighetsprincip som har
skrivits in i lagen (1948:433) om fGrsiikringsrorelse. Inspektionens villkors-
granskning har emellertid i praktiken en begrinsad omfattning i friga om
villkor som inte giiller premiesiitiningen.

Villkorsgranskning genom myndighet dr ett visentligt inslag i den
reglering till konsumenternas skydd som forsdkringsrittskommittén har
foreslagit. Ocksa enligt min mening ir det viktigt med cn aktiv villkorskon-
troll som komplement till en konsumentforsdakringsiag.

Jag dr emellertid inte f. n. beredd att tillstyrka kommitténs forslag om en
villkorsgranskning som skulle inriktas pa forsikringens dndamélsenlighet.
Det limpliga i en s langtgdende sambhiillskontroll kan if{rdgasiittas. Efter
beslut av regeringen den 14 december 1978 har en kommitié (E 1979:01)
tillkallats for att bl. a. behandla fragor om den offentliga tillsynen Gver
forsikringsverksamheten (se Dir. 1978:105). | uppdraget ingar att 6verviiga
sporsmdlet om samhiillets kontroll av de villkor som forsidkringsbolagen
anvinder i sina avtal. Det bor inte komma i friaga att {Oregripa utrednings-
resultatet genom att infora en granskningeav villkoren i konsumentforsik-
ringar som principiellt sett dr av annat slag dn den som redan nu kan
forekomma.

Den skidrpning av villkorskontrollen som bor genomftras i samband med
att en konsumentforsikringslag triader i kraft kan enligt min mening komma
till stdnd inom ramen {or gillande principer och organisation, utan att man
behover avvakta att den nyss nimnda utredningen slutfors. Att villkorséver-
vakningen Atminstone 4n sd ldnge inte fir den vidare inriktning och
omfattning som kommittén har utgltt frdn bor alltsa inte hindra att dess
forslag i 6vrigt genomfors. Jag dterkommer till frigan om villkorsgranskning-
en i avsnitt 2.13.

2.1.4 Kostnadskonsekvenser m. n.

Vad giller forslagets kostnadskonsek venser vill jag erinra om att premierna
for de vanliga forsikringarna har stigit oroviickande under senare 4r.
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Orsakerna dr i {Orsta hand att sdka i den allméinna kostnadsutvecklingen och
Okningen av antalet skadefall. Men ocksa forsiikringsbedriigerier och annat
missbruk torde ha drivit upp premienivdn. En ytterligare héjning av
premierna kan leda till att manga konsumenter avstar frin sitt forsikrings-
skydd. Om kommittélorslaget skulle fa ett sddant resultat dr det givetvis fran
social synpunkt olyckligt och ett skiil mot att genomfora (Orstaget. Frigan i
vad mén kommittéforsiaget kan innebiira kostnadsokningar for forsikrings-
. tagarkollektivet maste diirfor provas noga.

Det bér & andra sidan beaktas att den nuvarande lagstiftningen i vissa fall
medger att alltfor harda krav stills pé de forsiikrade nir det giller forutsitt-
ningarna for att fa ersittning vid forsikringsfall. Jag delar kommitténs
grundinstilllning att de forsiikrade sirskilt vid svara skador i betydande
utstriickning bor ha forsiikringsskydd diven om de har varit oaktsamma. Det
giiller inte bara nir de forsikrade har orsakat forsikringsfaliet genom
oforsiktighet utan ocksa exempelvis ndr de har varit mindre varsamma med
att limna upplysningar tif! forsikringsbolaget, dsidosatt siikerhetsforeskrifter
eller forsummat att betala premien i riitt tid. Att okad hiinsyn tas till
skyddsbehovet ligger i linje med utvecklingen pi skadestindsrittens och
trafikforsikringens omriden under senare &r. En avviigning maste alltsa
gbras mellan onskemalet om ati ersétta forluster och intresset av att hatla nere
premierna och forebygga att skador uppkommer. Kommitténs forslag
grundas ocksi pd en siddan avvigning.

Enligt min mening far forsdkringsbolagen enligt kommittéfGrslaget till-
rickligt spelrum ocksd for framtiden att utforma forsikringsvillkor som
genom ansvarsbegrinsningar eller i annan form stker piverka de forsidkrade
att fsrekomma skador. Aven i 6vrigt anser jag att kritiken mot forslaget for att
det oppnar alltfor stort slarvutrymme™ och underldttar missbruk ar
dverdriven. Forslaget bor till sina konsekvenser jamforas, inte i {6rsta hand
med de regler som giller enligt forsikringsavtaisiagen utan med den ordning
som forsidkringsbolagen tillimpar i praktiken. Bolagens praxis dr, som
nimnts, i mingt och mycket liberalare mot forsikringstagarna dn dessa
regler. Det skulle fora for langt att hir diskutera hur olika bestimmelser i
forslaget kan tinkas inverka pd bolagens kostnader. Min sammanfattande
beddmning dr att ett genomforande av forslaget kan leda till en viss
premichdjning men att denna bor bli s begréinsad att den knappast kommer
att resultera i nagot bortfall av forsikringar eller annars fi nigra allvarligare
foljder. Verkningarna i frdga om premiekostnaderna torde alltsd inte lagga
hinder i viigen for att den {Oreslagna regleringen i sina huvuddrag fGrverk-
ligas.

Aven i §vrigt iir [Orslaget vill dgnat att liggas till grund for lagstifining. Jag
delar ocksd kommitténs upplattning om vilka amnen som bor bli foremal for
reglering. Kommitién har med hiinvisning bl. a. till sitt forslag om villkors-
granskning avstatt fran att foresla sirskilda bestimmelser bl. a. om risktdck-
ning, beriikning av forsiakringsersittning och sjidlvrisk. Den omstindigheten
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att ndgon granskning som avser villkorens iindamalsenlighet inte nu fGreslés
ger mig inte anledning att g ifrdn kommitténs stindpunkt i denna del.

2.1.5 Lagstiftningens tekniska utformning

Vad jag har sagt hiuills innebir sammanfattningsvis att en delreform av
forsikringsriitien bor genomforas. att denna — med vissa begriinsningar — bor
gilla forsiikringar som tecknas av enskilda konsumenter och att forsikrings-
rittskommitténs forslag i sak i det viisentliga bor ligga till grund for
reformen.

Kommittén har som nidmnts foreslagit att de nya civilriittsliga bestimmel-
serna skall bilda en fristdende lag, en konsumentforsikringslag. Ettalternativ
ir att fora in de siirskilda bestimmelserna i forsiikringsavialslagen. En fordel
med en sadan 10sning idr att systematiken i nordisk forsikringsavialslagstift-
ning skulle kunna i huvudsak forbli enhetlig. Det giller siirskilt om man
viiljer att placera de nya fGreskrifterna i eller i anslutning till de skilda
paragraferna i forsiikringsavtalstagen.

Att fora in de nya bestimmelscrna i forsikringsavialslagen skulle emel-
lertid ge till resultat en delvis svartillgiinglig reglering. 1 varje fall pd det
stadium dir reformarbetet inom forsikringsritien nu befinner sig synes i
stillet den bista losningen vara den som kommittén har forordat. Det ir en
avgjord fordel for konsumenterna att i en enda lag som bara handlar om
konsumentforsikringar finna alia bestimmelser som idr av praktisk betydelse
for deras mellanhavande med fOrsiikringsbolaget pd det berérda omradet.

Att valet alltsd nu bdr stanna vid en sirskild konsument{orsikringsiag far
dock inte hindra att fragan om vilken som ir den limpligaste systcmatiken
provas forutsittningslost under det fortsatta utredningsarbetet. I ett slutske-
de kan det visa sig fordelaktigast att dter fora samman samtliga bestimmelser
om forsdkringsavtal i en enda lag. En annan metod kan vara att reglera alla
skadeforsikringarien lag och alla personforsiikringar i en annan lag. Vid valet
av lagicknisk metod i slutskedet ar det ett viisentligt intresse att sd langt
mojligt aterstélla den enhetlighet i den nordiska forsidkringslagstiftningen
som rubbas genom en svensk delreform i fraga om konsumentforsikring-
ar.

Som tidigare nimnts bdr man inte vara hidnvisad enbart till en civilrittslig
reglering nir det géller att stdarka konsumenternas stillning pa forsdkrings-
omridet. Som jag kommer att gi in pd ndrmare i det f6ljande bor bl. a.
bestammelser om information till konsumenterna ha naringsrittslig natur.
Jag forordar att ocksa dessa bestimmelser far sin plats i konsumentforsik-
ringslagen. Denna lag kommer alits, liksom exempelvis konsumentkredit-
lagen (1977:981). att innehalla bade civilrittsliga och offentligriittsliga fore-
skrifter. '

Den sérskilda civilrausliga lagstiftning till skydd fér konsumenterna som
hittills har antagits, t. ex. konsumentkdplagen, har i princip gjorts tvingande
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till {ormdn (6 dessa. Jag anser inte att man bdr gi ifran denna princip niir en
siirskild konsumentlagstiftning nu skall inforas inom {Orsiikringsriitien. Det
behov av anpassning till viixlande forhallanden som otvivelaktigt fGreligger
kan tiligodoses genom att en del bestimmelser far liimna rum {6r precise-
ringar eller avvikelser genom forsiikringsvillkoren.

Att de civilrittsliga bestimmelserna i konsumentforsiikringslagen ir
tvingande enbart mot forsékringsbolagen inncbir att dessa fritt kan erbjuda
konsumenterna villkor som dr gynnsammare én vad lagen kriver. Med detta
ir emellertid inte sagt att de tvingande bestimmelserna bor utformas som
minimiféreskrifter i den meningen att de inte skuile limpa sig iven som
normer for normaia fall. Flertalet av de bestimmelser som kommittén har
foreslagit drenligt min mening godtagbara som normalregler. Som jag alldelcs
nyss var inne pi méste visserligen en del foreskrifter i lagen - frimst de som
giller sidosittande av s. k. biforpliktelser —~ dra ganska vida grinser for riitten
att stilla upp forsikringsvillkor som dr mindre fGrmanliga {or forsiikringsta-
garna. Dessa foreskrifter bor emellertid samtidigt ge bindande riktlinjer for
hur utrymmet far utnyttjas. Till undvikande av att yttergriinsen for bolagens
handlande tillika uppfattas som uttryck for en normalstandard kan det vara
motiverat att denna teknik utnyttjas i ytterligare nigot fall utdver vad
kommittén har gjort.

Sammanfattningsvis foreslar jag i friga om lagstiftningstekniken att den
sirskilda regleringen till skydd for konsumenterna pé {Orsiikringsomradet tas
upp-i en fristdende lag. som fGérutom civilridttsliga ocksd innehdller vissa
niringsrittsliga bestimmelser, och att de civilritisliga bestimmelserna i
princip blir tvingande gentemot forsikringsbolagen.

2.2 Tillimpningsomradet

Forsikringsavtalslagen géller i princip (Or alla individuella forsikringar.
Den gdr intc ndgon skillnad mellan fall ddr fOrsdkringstagaren dr en
konsument och fall dir han &r en niringsidkare. Nigon sidan skillnad gors
inte heller i de tidigare berorda Allmédnna bestimmelserna fran 1976. Dessa
bestimmelser ir dock tillimpliga bara pd vissa forsikringsformer, nimligen
hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons- och batf6rsakringar.

Som forut nimnts omfattar forsikringsritiskommitténs forslag bara
forsidkringar som tecknas av konsumenter. Forslaget avser vidare endast de
vanligaste slagen av konsumentforsikringar, ndmligen dem som de aliminna
bestimmelserna ir tilimpliga pa samt olycksfalls- och sjukforsikringar.

Kommitténs forslag i friga om tillimpningsomradet har i allminhet
ldmnats utan erinran under remissbehandlingen. Fran forsikringshall pape-
kas dock att grinsdragningen mot de forsidkringar som hélls utanfor forslaget
kan medfora betydande praktiska nackdelar. Sirskilt framhadlis de svarigheter
som kan uppkomma. ifall skilda regelsystem skall tillimpas pd motorfordons-
och batforsikringar beroende pa om forsiikringstagaren ir en konsument eller
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en niringsidkare. Vidare forordas att endast sjuk- och olycksfalisforsikringar
som ingdr i paket tillsammans med skadeforsidkringar av konsumentkaraktir
skall omfattas av den nya lagen. Andra remissinstanser anser att lagens
tillimpningsomrade bor utvidgas till att avse dven vissa F(')rsiikringur som
ltecknas av niringsidkare, 1. ex. lantbruksforsiikring.

Au den nya lagen bor gilla forsidkringar som tecknas av ecnskilda
konsumenter har jag redan sagt i foregdende avsnitl. Fragan idremellertid om
det dr motiverat att avgrinsa lagens tillimpningsomrade till att avse enbart
sadana forsikringar. Till siod for att lagen ges en vidare tillimpning talar bl. a.
att det bchov av skydd som lagen ir avsedd att ge kan foreligga dven i andra
fall in dé forsikringstagaren dr en privatperson. Den soni dger cller arrenderar
ett mindre lantbruk kan, liksom en smaforetagare, en hantverkare eller en
annan enskild niringsidkarc cller yrkesutvare, vara i samma underlige
gentemot forsidkringsbolagen som en vanlig konsument.

A andra sidan bor beaktas att fOrsikringar som tecknas av niringsidkare,
inklusive smaforetagare, omfatiar forsidkringsrisker som ir av ett annat slag
in de som de typiska konsumentforsiikringarna dr avsedda att tiicka.
Skyddsregler som ir direkt inriktade pa konsumentforsidkringar passar darfor
inte alltid sé bra vid andra former av forsidkringar. | varje fall saknas dnnu sa
linge tillrdckligt utredningsunderlag for att gora dessa regler tillimpliga
utanfér omradet for konsumentforsikringar. Som jag tidigare har sagt far
behovet av skydd for de andra utsatta grupper av forsikringstagare som inte
ir konsumenter i stillet beaktas under det fortsatta lagstifiningsarbetet.
Liksom kommittén riikknar jag dock med att de principer som kommer till
uttryck i konsumentforsidkringslagen i praktiken far aterverkan dven pé
forsdkringar som tecknas av sidana niringsidkare vilkas stilining liknar
konsumenternas.

Att konsumentforsidkringslagen skall gélla enbart f6rsidkringar som tecknas
av konsumenter behdver dock inte innebira att den skal! tillimpas pa alla
sidana forsidkringar. Det dr visserligen uppenbart att den bér omfatta sddana
vanliga forsdkringsformer som hemforsikring, villaforsikring och fritidshus-
forsakring. Dessa kombinerade f‘drséikringzir, s. k. paketforsikringar, inklu-
derar skydd mot ett stort antal risker som sammantagna representerar nigra
av de viktigaste forsikringsbara riskerna for konsumenter. Aven reseforsik-
ring har sddan betydelse frin konsumentsynpunkt att den bdér omfattas av
lagen.

Det dr didremot nagot osiikert om konsumentforsikringslagen bor avse
motorfordonsforsiikring och bauforsidkring. Till skillnad fran de forut nimnda
forsikringarna tecknas niimligen dessa forsiikringar i inte oviisentlig utstriick-
ning dven av andra forsiikringstagare in konsumenter. Som har framhallits
under remissbehandlingen skulle det kunna leda till olidgenheter for forsik-
ringsbolagen att i varje sarskilt fall beh6éva undersoka om forsikringstagaren
dr en konsument eller en niringsidkare for att veta vilka regler som skall
tillimpas. A andra sidan gor sig konsumentskyddsintresset starkt gillande
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dven vid dessa forsiikringar. Det dr dirfor inte tillfredsstillande att ta undan
dem fran konsumentforsiikringslagen.

En maojlighet for forsiikringsbolagen att undgd de griinsdragningsproblem
som enligt det nyss sagda skulle kunna uppstd, om motorfordons- och
batforsikringar fors in under konsumentforsikringslagen, ér att sd langt
mdjligt tillimpa lagens regler pd dessa typer av {Orsikringar dven nér de
tecknas av andra dn konsumenter. Enligt min mening torde det i de flesta fall
inte heller finnas ndgot hinder mot en sddan utvidgad tillimpning, 4tmin-
stone nir det inte dr friga om forsdkringar som forekommer endast i
niringsverksamhet (. ex. motorfordonsforsakring for lastbilar eller taxibilar).
Jag anser alltsd inte att det behdver uppkomma sé stora praktiska avgrins-
ningsproblem for forsikringsbolagen att man av den anledningen skulle avstd
fran att gora den nya lagen tillimplig pd motorfordons- och batforsédkring-
ar.

Med hinsyn till det sagda forordar jag att konsumentforsikringslagen i
forsta hand skall tillimpas pa de forsikringar som f. n. omfattas av Allminna
bestimmelser 1976, under forutsitining att forsikringstagaren dr en enskild
konsument.

Det finns emeliertid ocksa vissa andra typiska konsumentforsakringar dir
forsiikringstagaren skulle kunna siigas ha behov av samma skydd mot
oférménliga forsdkringsvillkor. Jag tinker bl.a. pi siddana individuella
forsakringar som djurforsikring, framfor allt férsiikring av hundar, katter och
ridhiistar, samt forsidkring av smycken, pélsar och samlingar av olika slag
(. ex. mynt, sedlar och frimirken). Dessa forsidkringar meddelas separat, utan
att ingd i ndgon av de tidigare nimnda paketforsidkringarna. Ett annat
exempel iir forsikring av ur och kameror. I detia fal!l ingar forsidkringen ofta
till en bérjan i det skydd som en kdpare far genom siljarens forsorg nir han
kdper varan; om koparen direfter onskar fortsitta med forsdkringen, fir han
dverta den som en vanlig, fristdcnde forsidkring.

Enligt forsiikringsrittskommittén har forsiikringsskyddet vid dessa forsdk-
ringar inte samma ekonomiska och sociala betydelse som vid de forsikrings-
former som forut har berdrts. De regler som kommittén f6resldr i konsu-
mentforsidkringslagen passar inte heller till alla delar sa bra for de ofta mindre
standardbetonade forsiikringar som det nu dr friga om. Kommittén anser
diirfor att konsumentforsikringslagen inte bor omfatta dessa forsikringar.
Denna uppfattning har i alilménhet inte kritiserats under remissbehandling-
en. Inte heller jag finner skiil att fringd kommittéforslaget pd denna
punkt.

En annan viktig kategori av konsumentfGrsakringar utgors av personfor-
sidkringar av olika slag som tecknas av en enskild konsument och alltsi inte
tilthandahalls av exempelvis en arbetsgivare. Nir det giller livforsikring
anser emellertid kommittén att betydande skil talar mot att sddan forsikring
tas upp till reglering i detta sammanhang. Férhallandena skiljer sig ndmligen i
detta fall pa flera punkter frin dem som giller vid skadeforsikring. Ddremot
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den for och omfattningen av forsidkringen. Vad som hir &syflas 4r en
sammanfattning i férenklad och klargdrande form av de punkter som kan
antas vara av sirskild betydelse for konsumenten i normala fall vid forsékring
av den typ som det ror sig om. Forsikringsskyddets omfattning skall
beskrivas si noga som detla & mojligt utan att informationen foriorar i
klarhet och littillginglighet. Aven betydelsefulla begrinsningar i forsiikrings-
skyddet och andra ncgativa moment méste ndmnas. Det dr ibland oundvik-
ligt att premien till en borjan anges endast ungefarligt, cventuellt med hjélp av
typexempel. 1 den man konsumenten anser sig behdva mera ingdendc
upplysningar innan avtalet ingds, t. ex. angdende premiens storlek, ar det
naturligt att bolaget lamnar ytterligare information.

Meningen med informationen &r alltsa forst och frimst att konsumenten
skall {4 klart for sig innebdrden av ett eventuellt avtal. Syftet bor emellertid
ocksa vara att konsumenten far ctt underlag for att vilja bland de olika
erbjudanden om forsiikring som férekommer pd marknaden. Konsumenten
borallisa ges forutsittningar att anviinda den forsikringsform som svarar bist
mot hans behov och att anlita det bolag som erbjuder det avtal som dr mest
formaniigt for honom.

Jag fOrestar dirfor en kompletterande regel om att den information som
skall limnas innan ett forsikringsavtal ingas skall vara utformad si, att den
underlittar valet av forsidkringsform. Olika aliernativ som forekommer for
forsikringen bor alltsé redovisas, 1. ex. hel- och halvforsikring for motorfor-
don, stor och liten hemforsdkring, tilldgg till forsikringsskyddet av olika slag
och skilda sjélvriskbelopp.

Det dr vidare nskvirt att de skilda bolagen s 1angt det later sig gora foljer
en gemensam mall f6r hur den sérskilt betydelsefulla informationen skall
lamnas. De begrepp som de olika bolagen anvinder bor t. ex. helst ha en
enhetlig innebord. P& sd sitt fAir konsumenterna mojlighet att jimféra de olika
bolagens erbjudanden i visshet om att jimfGrelsen avser samma slag av
forsdkringsskydd. Att i lagen ta upp en uttrycklig f&reskrift om att
informationen skall vara ”marknadstransparent™ skulle dock sannolikt fra
alftfér 1angt. Jag anser att man kan riikna med att behovet av enhetlighet
kommer att uppmarksammas under riktlinjeférhandlingarna melian konsu-
mentmyndigheterna och f6rsékringsbranschen. En naturlig utgdngspunkt i
detta arbete synes vara de normer som forsikringsbolagen sjilva gemensamt
har borjat utveckla och som redan fGreligger bi. a. for hemforsikring. Det ir
hir fréga om en till innehall och terminologi standardiserad samling villkor.
Det kan ligga néra till hands att pa denna grund utveckla ett system enligt
vilket ett bolag som marknadsfor en forsikring som avviker fran en pa
marknaden utbildad och vedertagen norm (forsikringens omfattning
inskrdnkt, sjilvrisken hogre, skadeersdttningen ligre etc.) limnar sirskild
information om detta. Jag vill dock framhélla att %ikllinjearbelet inte f&r ges
en sadan inriktning eller omfattning att variation och produktutveckling
himmas.
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Det dr naturligt att informationen till den konsument som funderar p4 att
teckna en forsikring ges i skriftlig form. Mera generellt hallna upplysningar
limnas limpligen i korta broschyrer som kan erhallas p3 bolagens forsilj-
ningsstéllen och hos deras ombud eller som efter kontakt med konsumenten
sdnds till denne. Att i lagen kriva skriftlig form skulle emellertid kunna leda
till onddig omgdng, sirskilt i brddskande ligen. Det far bli en friga for
konsumentmyndigheterna och i sista hand marknadsdomstolen att limna
anvisningar om i vilken form informationen skall delges konsumenten.

Den féreslagna informationsplikien bdr i princip vara obligatorisk, och
information skall limnas utan att konsumenten sirskilt begir det. Redan en
hinvisning till konsumentens behov gor det emellertid majligt att anpassa
informationen till den aktuella situationen och till konsumentens forutsitt-
ningar att bedoma forsikringserbjudandet. Stelheten motverkas ocksé av den
nyss bersrda friheten att vilja form for informationen. Aven utdver detta
torde det dock vara nédvindigt att modifiera informationsskyldigheten.

For det forsta bar det sjélvfallet inte kridvas av ett forsdkringsbolag att det
s6ker pétvinga en konsument information som denne inte vill ha. Om
konsumenten forklarar att han inte onskar information, bor séledes f6rsik-
ring kunna tecknas utan att information dessférinnan har limnats.

Aven om konsumenten inte uttryckligen har avstatt fran den foreskrivna
informationen, bor information kunna underldtas, om det finns sérskilda
hinder mot att ldmna informationen innan fOrsdkringen tecknas. Jag tinker
framfor allt pd situationer dir det dr angelidget for konsumenten att utan
omgéing kunna fi en forsdkring och dir det skulle leda till fordréjning om
informationskravet skulle uppfyllas. S4 dr ofta fallet ndr konsumenten har
begirt omedelbar forsikring genom ett skriftligt meddelande eller p& annat
sitt utan personlig kontakt med bolaget. Det kan ocksé finnas andra fall dér
sirskilda hinder mdter mot att delge konsumenten de uppgifter som han
behover fGr att ndrmare kunna bedoma avtalets innehdll.

Av det sagda framgdr att en konsument kan komma att teckna en
forsikring utan att dessforinnan ha fatt tillrdcklig information om forsikring-
en. Vissa centrala uppgifter far han genom forsidkringsbrevet. Det dr 6nskvirt
att konsumenten utan sérskild begdran ocksd tillstills de fullstindiga
forsikringsvillkoren. Detta sker numera i stor utstrickning. Villkoren kan
emellertid behdva vara ganska detaljerade, frimst for att tvekan inte skall
behdva uppsta vid skaderegleringen om vad forsdkringen omfattar. Villkors-
hiftena dr didrfor inte alltid sd tjdnliga for att tillgodose det behav av
information som konsumenten har i samband med att forsdkringsavtalet
ingds. Enligt min mening dr det sirskilt angeldget att konsumenten inte
missleds att tro att forsdkringsskyddet dr mera omfattande dn det i
verkligheten ir. Bolaget bor dérfor, om det inte har gjorts tidigare, snarast i
skriftlig form underritta honom om sddana viktigare begrinsningar i
forsdkringens omfattning som han inte utan vidare kan antas rikna med.
Som exempel kan nimnas det undantag fran stéldskyddet i hemforsiikringen
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moter enligt kommittén inte samma hinder mot aut olycksfalls- och
sjukforsiikring i princip omfattas av den nya lagstifiningen.

Som framhadllits under remissbehandlingen finns det flera viisentliga
skillnader mellan skadef6rsiikring & cna sidan och personforsikring, diri
inbegripet sjuk- och olycksfallsfGrsiikring, 4 andra sidan. Som exempel kan
nimnas att flertalet personf6rsikringar tecknas med lang avialstid, dvs.
langre dn fem 4r, och ofta varar fram till pensionsaldern. I dessa fall kan det {or
forsikringsbolaget finnas ctt stérre behov én vid de kortvariga forsikringar
som skadeforsikringarna i rege!l utgor att under avtalstiden kunna éndra
premien och andra forsiakringsvillkor. Vidare ger kravet p& uppgifter om
hilsotillstdnd upphov till sirskilda problem vid personforsiikringar. Det kan i
fraga om dessa forsidkringar ocksé finnas anledning att utforma paféljderna
for forsikringstagarens underlatenhet att betala premier pa ett ndgot annat
sitt dn vid skadefSrsikringarna. Enligt min mening maste dessa och andra
fragor utredas ytterligare innan man bestimmer sig for vilka konsument-
skyddsregler som bor giilla for personforsikringarna. For att ta undan dessa
forsdkringar fran konsumentforsikringstagen talar dven att det i en framtid
kan bli aktuellt att behandla skadeforsikringar och personforsikringar var for
sig.

Jag forordar allisd att bade livforsikringar och andra personforsikringar
f. n. halls utanfor konsumentforsiakringslagen. Detta giller dock bara person-
forsidkringar som meddelas fristdende fran andra forsikringar. Nir en
personforsikring ingdr som ett moment i ndgon av de forsiikringar som enligt
vad jag forut har sagt bor omfattas av lagen, bor de 'nya reglerna tillimpas
ocksé pa personforsikringsmomenten.

Enligt kommitténs forslag bor ett generellt undantag gélla {or forsakringar
som grundar sig pa gruppavtal eller kollektivavial. Detta undantag, som har
limnats utan erinran under remissbehandlingen, tar framfor allt sikte pa
personforsikringar och har dirfor i de flesta fall inte nigon sjilvstindig
betydelse vid sidan av det undantag for sddana forsikringar som jag nyss har
forordat. Kollektiva skadeforsikringar ir f. n. sillsynta i vart land. Det ir
dock inte osannolikt att sddana forsikringar kan komma att bli vanligare. Jag
delar kommitténs och remissinstansernas uppfatining att man inte nu kan
overblicka de problem som forsikringar av detta slag kan ge upphov till. De
bor dirfor undantas frin lagens tilldmpningsomride.

Kommittéforslaget innehéller ocksa ett undantag for forsikringar for viltka
“grunder” skall upprittas enligt lagen om forsikringsrorelse, dvs. av
regeringen eller forsiakringsinspektionen. Detta undantag avser, forutom
livforsdkringar och vissa slag av sjukforsdkringar, en sirskild form av
sakfdrsikring, nimligen brandforsikring for all framtid. Ocksa sddan f6rsak-
ring kan vara konsumentforsikring, t. ex, d& den giller en villafastighet.
Forsikringar av detta slag torde inte lingre meddelas i nigon storre
utstrickning. Daremot finns det f. n. atskilliga sddana ildre forsdkringar.
Liksom kommittén anser jag att dessa forsidkringar skiljer sig s& mycket frin
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vanliga villaforsikringar att man inte utan vidare kan tillimpa samma regler
for dessa olika slag av forsdkringar. Ett undantag bér dirfor géras {or
forsiikringar som avser all framtid. Detta undantag kan limpligen tas in i
overgdngsbestimmelserna.

Sammanfattningsvis forordar jag att konsumentforsikringslagen skall
tilldmpas p& konsumentforsikringar som kan hinféras till ndgon av f6rsik-
ringsformerna hemfo6rsikring, villaforsakring, fritidshusforsikring, resefor-
sikring, motorfordonsfirsikring och batfdrsikring, med det undantaget att
lagen inte skall gilla forsdkringar som grundas p& gruppavtal eller kollektiv-
avtal eller som avser all framtid. Betridffande motorfordonsforsikring bér
vidare goras den reservationen att lagen inte skall tillimpas pi den
obligatoriska trafikforsikringen, om trafikskadelagen (1975:1410) innehaller
andra bestimmelser.

Den omstindigheten att konsumentforsikringslagen inte skall tillimpas
pa andra konsumentférsidkringar én dem som jag nu har angett innebir inte
att forsdkringstagarna vid dessa andra forsdkringar blir utan skydd. Forsik-
ringsavtalslagen kommer salunda fortfarande att omfatta dessa forsikringar.
Till detta kommer att den villkorsgranskning som jag har berort i avsnitt 2.1.3
enligt min mening bor ta sikte pé alla slag av konsumentforsikringar, alltsd
dven siddana som faller utanfor konsumentforsikringslagen. Om villkoren for
sidana forsidkringar skulle avvika frin lagens bestimmelser pd ett sdtt som
inte later sig motiveras av de sérskilda forhdllanden som rider for forsak-
ringsgrenen, kan detta utgora en anledning for granskningsmyndigheten att
ingripa. Jag aterkommer nirmare till denna fraga i avsnitt 2.13.

2.3 Information om forsikringsvillkoren m. m.

Den information som forsikringsbolagen limnar omfattas av bestimmel-
serna i marknadsforingstagen (1975:1418). Om ett forsdkringsbolag underla-
ter att lamna information som har sirskild betydelse frAn konsumenisyn-
punkt, kan alltsd marknadsdomstolen enligt 3 § i den lagen dldgga bolaget att
limna sidan information. Bestimmelsen avser endast brister i den informa-
tion som limnas vid marknadsforing, dvs. i ssmband med atgirder som syftar
till att frimja avsittningen av produkter. Information som ett forsakrings-
bolag lamnar i annat syfte édn att f6rma en konsument att teckna forsikring
berdrs alltsa inte av nuvarande lagstiftning.

Talan vid marknadsdomstolen om aldggande enligt marknadsf6ringslagen
fors i forsta hand av konsumentombudsmannen, som ocksd dr chef for
konsumentverket. Utmirkande for konsumentverkets verksamhet i infor-
mationsfragor ir att verket forhandlar med niiringslivets organisationer om
hurinformationen bor vara utformad. Forhandlingarna kan leda till att verket
utarbetar riktlinjer for foretagens information (se prop. 1976/77:123 s. 370).
Ar parterna oense i en friga som rér informationen i samband med
marknadsforing, kan frigan foras till marknadsdomstolen.
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Konsumentombudsmannen triiffade aren 1971 och 1972 vissa Overens-
kommelser med forsikringsbranschen angaende informationen till forsék-
ringstagarna, bl.a. om &dndring i forsiikringsvillkoren i samband med
forlingning av avtalet. Nyligen har konsumentverket och forsdkringsbolagen
kommit dverens om att skriftlig information om mdéjligheten att fa forsik-
ringsirenden provade av allmidnna reklamationsniimnden skall limnas av
bolagen vid marknadsforingen och i samband med skaderegleringen.

Konsumentverket har ocksd inrittatett s. k. kontaktforum for forsidkrings-
fragor med foretrddare for verket, forsikringsinspektionen och forsdkrings-
bolagen. I detta forum samarbetar verket med inspektionen for att tilisam-
mans med bolagen &dstadkomma bl. a. en forbittrad konsumentinformation
pa omradet. Nyligen har beslut fattats om att inrdtta en ’Konsumenternas
forsdkringsbyrd”. Det ir friga om en central rddgivningsbyrd som skall
vigleda och hjdlpa enskilda konsumenter i forsdkringsfrigor. Verksamheten
skall ledas av en stiftelse med konsumentverket, forsidkringsinspektionen
och forsdkringsbranschen som huvudmin.

Ocksa forsikringsinspektionen iir alltsi engagerad i arbetet p att forbéttra
forsakringsinformationen. Chefen f6r budget- och ekonomidepariementen
har i direktiven till den tidigare nimnda utredningen (E 1979:01) om
forsakringsbolagens och forsikringsinspektionens verksamhet gett uttryck
for den uppfattningen att inspektionen dven i fortsdttningen bor utnyttjas i
konsumentupplysningsarbetet. Utredningen skall vidare dra upp riktlinjer
for hur uppgifterna pd omradet lampligen bor férdelas mellan inspektionen
och konsumentverket (Dir. 1978:105 s. 12).

Forsdkringsrattskommittén har foreslagit att de allmidnna reglerna i
marknadsf6ringslagen om information, som ir av offentligriitistig natur,
kompletteras med en mera preciserad regel av civilritislig karaktar i
konsumentforsikringslagen. Enligt den foreslagna regeln skall ett {orsak-
ringsbolag pd begiran av en konsument vara skyldigt att betridffande
premiesatser och forsidkringsvillkor som bolaget tillimpar limna sidan
uppgift som dr av betydelse for beddmningen av kostnaden for och
omfattningen av viss forsdkring. Nagra sirskilda bestimmelser om paféljd for
underltenhet att limna information féreslas inte.

Under remissbehandlingen har gjorts géllande att den foreslagna regeln. dr
alltfor begriansad. Bl. a. konsumentverket och LO har vint sig mot att
information enligt forslaget endast behdver limnas niir en konsument begir
det. Det finns ocksd remissinstanser som anser att forslaget inte ger nigot
utdver vad som foljer redan av marknadsfGringslagen och dirfor inte tjinar
nagot syfte. Flera instanser, som anser att det behdvs sirskilda och mera
langtgiende regler om information p4 konsumentforsiikringsomradet, menar
att dessa bor samordnas med 3 § marknadsforingslagen och att samordningen
bor ske med 6 och 7 §§ konsumentkreditlagen (1977:981) som forebild.

En korrekt, fyllig och littillgdnglig information ir av stor betydelse for
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konsumenterna p olika omriden. P4 siki kan en riitt uiformad konsument-
information frimja konkurrensen mellan niringsidkarna och pa sd siitt leda
ll att produkterna blir billigare och biittre. Behovet av information till
konsumenterna framtriider inte minst p forsiikringsomradet. Det dr svart for
konsumenterna att bilda sig en uppfattning om {orsikringsprodukten. Niren
forsidkring skall tecknas framstdr den erbjudna produkten som en samling
villkor som ofta dr omfatiande och krangliga. Men det iir inic bara pa detta
stadium som konsumenterna har ett intresse av information. Informations-
~ behovet stdr kvar under hela den tid avialet l6per. Det far sirskild aktualitet
nir et forsakringsfall har intraffat.

Enligt min mening dr den bestimmelse om information som forsikrings-
rittskommittén har foreslagit knappast tillricklig. Det édr visserligen inte
mdjligt att genom lagregler sorja f6r att informationsbehovet tillgodoses i alla
hinseenden. P4 nigra visentliga punkter bor det dock kunna meddelas
bestimmelser som stiller 6kade eller mer preciserade krav pa forsdkringsbo-
lagens informationsinsatser.

En reglering av bolagens informationsplikt underlittas om man viiljer
tekniken att anknyta till marknadsforingslagens regelsystem. Detta bygger
som nimnts pi att resultat i allminhet kan &stadkommas genom att
overenskommelser triiffas mellan myndigheterna och niringsidkarsidan och
genom att riktlinjer utfirdas {6r informationen dir det behovs. Hirigenom
uppndr man smidighet vid utformningen av niiringsidkarnas ansvar. Samti-
digt finns det majlighet att tvinga fram information, om frivilliglinjen inte
skulle ge Onskat resultai. Jag féreslar att bestimmelserna i konsument{or-
sikringslagen far ndringsrittslig och inte civilriittslig karaktér och samordnas
med marknadsforingslagen. Metoden gor det mgjligt att underldta ait direkt 1
lagtexten lasa fast detaljer om informationsskyldighetens innebdrd.

Vad hiirefier giller reglernas innehall dr det enligt min mening klart att ett
forsiakringsbolag som erbjuder konsumentforsikring ocksd bor limna den
information som behovs for att konsumenten skall kunna bedéma kostnaden
for och omfattningen av forsiikringen. En grundliggande information av
detta slag skall konsumenten inte behdva gora siirskild framstillning om,
utan den bor i regel ingd som en naturlig de! i bolagets erbjudande. Fragan om
en sddan information kan i och for sig redan nu tas upp av konsumentmyn-
digheterna med stéd av 3 § marknadsforingslagen. Denna bestimmelse ir
emellertid mycket allmint hdllen och bor enligt min mening kompletteras
med foreskrifter som ir inriktade pd de siirskilda informationsproblem som
méter vid marknadsforing av forsidkring. De kompletterande foreskrifterna
bor ta sikte pa den situation som féreligger ndr en konsument stér i begrepp att
teckna en forsiikring. Foreskrifterna bor emellertid indirekt ocksa kunna vara
till ledning for bolagens annonsering och marknadsféring i dvrigt.

Till en bdrjan bor sdledes foreskrivas att ett forsdkringsbolag innan en
forsikring tecknas skall laimna den information om sina premier och andra
forsikringsvillkor som konsumenten behdver for att kunna bedéma kostna-
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som numera gilier for st6ldbegirlig egendom som f6rvaras i killare eller p4
vind. Ett annat exempel @r att erséttning for forlust av pengar och
virdehandlingar ersétts med hogst 3 000 kr. varav kontanter med hogst | 000
kr. Det idr viktigt att informationen gors tydlig och lattiligidnglig, si att sd
ménga forsikringstagare som mojligt verkligen tar del av den. Jag foreslar att
en bestimmelse om detta tas in i konsumentforsikringslagen.

Den informationsplikt som jag hittills har foreslagit tar alltsi sikte pa
innehdllet i det ursprungliga avtalet mellan f6rsdkringsbolaget och konsu-
menten. Enligt vad jag foresldr i det f6ljande (avsnitt 2.6.3) bor forséikrings-
bolaget kunna begira dndring av forsdkringsvillkoren i samband med att ett
forsakringsavtal férnyas for ytterligare en period. T undantagsfall bor bolaget
kunna driva igenom dndring av villkoren ocksé under I6pande forsidkringstid
(avsnitt 2.7.2). Kommittén har foreslagit civilrittsliga bestimmelser som for
sddana fall Aldgger forsikringsbolaget att sjdlvmant underriitta forsiikringsta-
garen om skilen for villkorsindringen och om dess innebord. Nagon paf6ljd
for underlatenhet att folja foreskrifterna har inte foreslagits.

En ordning som den f6reslagna, vilken innebir att konsumenterna binds
vid nya villkor genom underlatenhet att reagera, gor det angeliiget att korrekt
information om villkorsdndringen ldmnas konsumenterna i forvidg. Jag
ansluter mig darfor till kommitténs forslag om informationsskyldighet for
bolagen. Bestimmelserna i detta dmne bdr emellertid f6lja dvriga bestim-
melser om information och liksom dessa ges niringsrittslig karaktir.
Hirigenom kan de inordnas i marknadsfringslagens sanktionssystem.

Kommitténs huvudbestimmelse om informationsskyldigheten innebir
att forsdkringsbolaget pA begdran av forsékringstagaren dven sedan forsikring
har tecknats dr skyldigt att limna uppgifter om premierna och om andra
forsdkringsvillkor som berdr avtalet. Begdran kan t. ex. avse fragan hur
premien har berdknats. En sirskild foreskrift som beriittigar forsikringstaga-
ren till sidana upplysningar under forsdkringstiden bor ingd bland de
informationsbestimmelser som nu foreslés.

Enligt min mening finns det ocks4 i samband med skaderegleringen behov
i ett par hinseenden av foreskrifter om skyldighet {or forsikringsbolagen att
limna information.

Avenom det alldeles 6verviigande antalet skadefall regleras utan att nigra
konflikter uppstar kan det givetvis inte undvikas att fall ibland uppkommer
dir den enskilde och forsdkringsbolaget inte kan komma Overens. 1 sidana
situationer star ofta flera olika organ till buds for 16sning av konflikten.

Inom forsdkringsbranschen finns sdlunda ett antal nimnder av olika slag
dit tvistiga frigor kan hédnskjutas. En del av dessa nimnder ir gemensamma
for hela branschen. Konsumenterna kan i regel inte sjilva pakalla prévning
hos dessa némnder. Ett undantag giller i friga om trafikforsidkringsanstal-
ternas namnd, som har kommit till som ett led i den statliga kontrollen dver
bolagens skotsel av trafikférsdkringen. Nigra av de storre bolagen har inrittat
egna interna niamnder. Bland dessa finns bide rddgivande och direkt
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beslutande organ. Till bolagens interna nimnder kan konsumenterna i regel
sjilva anmiila tvistiga ersiittningsfragor. Tvister i anledning av forsikring kan
ocksa provas i utomprocessuell ordning av allminna reklamationsnimnden,
som &r ett statligt organ. Betriffande de olika nimndernas sammansitining
och verksamhet hinvisas till kommittébetinkandet s. 65 ff.

Tvister i anledning av [Grsdkring kan naturligtvis liksom andra tvister i
regel dven bli foremal for rittegang vid allmin domstol, antingen i ordinir
ordning eller i det férenklade forfarande som regleras i lagen (1974:8) om
ritteglngen i tvistemdl om mindre virden. I allmidnna forsikringsvillkor
forekommer ibland bestimmelser om att tvist om virdering av egendom
skall hinskjutas till skiljemén.

Inte séllan saknar en enskild forsdkrad kunskap om att andra méjligheter
in domstolsvigen star till buds nir han vill fa till stind en prévning av om
forsikringsbolagets stiillningstagande i ett skadeédrende ér riktigt. Under alla
omstidndigheter kan han ha svart att utan hjalp fa klart {6r sig vilket eller vilka
organ som han kan vinda sig till i det sirskilda fallet. Som nimnts har en
overenskommelse nyligen triffats mellan konsumentverket och forsikrings-
bolagen om att bolagen bl. a. vid skaderegleringen skall limna information
om mdjligheten att anlita allmidnna reklamationsnimnden. Enligt min
mening bor bolagen i samband med skaderegleringen skriftligen upplysa
ocksé om de Gvriga instanser vid vilka en provning av en tvist kan bli aktuell.
Séa sker f. 6. ofta redan nu. En foreskrift om en sadan skyldighet bor inforlivas
med konsumentforsikringslagens informationsbestimmelser. Dirvid bor
dock forbehdll goras for situationer da det dr obehdvligt att upplysning
limnas. Jag tinker frimst pé fall dir det star klart att konsumenten far den
ersitining han begir eller dd skadan blir reparerad genom bolagets
forsorg.

Enligt vad jag foreslar i det foljande (avsnitt 2.12) bdr anspridk pa
forsikringsersiittning enligt huvudregeln preskriberas om inte den forsikrade
viicker talan mot bolaget inom tre &r fran det att han fick kiinnedom om att
fordringen kunde goras gillande och i varje fall inom tio ar frn det aut
fordringen tidigast hade kunnat géras gillande. I de fall da det foreligger en
praktiskt beaktansvird risk for att den forsikrade genom att drdja med att
viicka talan skall fi sin fordran preskriberad, bor forsikringsbolaget vara
skyldigt att i samband med skaderegleringen fista den forsidkrades uppmark-
samhet pi denna risk. Ocksd denna information bor limnas skriftligen.

Som jag tidigare har nimnt innebér mitt férslag att informationsforeskrif-
terna anknyts till marknadsforingsiagens pafoljds- och kontrollsystem. Detta
giller dven till den del informationen inte inglr som ett led i bolagens
marknadsféring. Frigan om hur myndighetsévervakningen i olika hinseen-
den av forsidkringsbolagens informationsskyldighet skall ordnas bér slutligt
l6sas nir resultatet av den tidigare nimnda fGrsidkringsutredningen fore-
ligger. I avvaktan pé detta bor det ankomma p& konsumentverket att i nira
samarbete med forsikringsinspektionen forhandla med forsikringsbolagen
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om den nidrmare utformningen av informationsskyldigheten och att utfiirda
behovliga riktlinjer. Fragan huruvida uppgiften kriiver nigon resursforstiirk-
ning hos konsumentverket far provas i anslutning till de arliga anslagsfra-
gorna.

I konsumentkdplagen (1973:877) finns ett par bestimmelser, 7 och 14 §3,
enligt vilka vilseledande eller utebliven information om en varas beskaffen-
het under vissa férhallanden kan leda till att varan skall anses behiiftad med
fel. Konsumenten kan 1 s3 fall bl. a. rikta kopritsliga ansprdk mot siiljaren.
Denne har med andra ord ett civilriitisligt ansvar {or sin reklam.

Forsidkringsrittskommittén har i sitt betiinkande tagit upp frdgan om en
motsvarande reglering av forsikringsbolagens informationsansvar. Kommit-
tén har emellertid avvisat tanken p4 en sadan reglering och hiinvisat till att
forhallandena vid {Orsikring dr andra dn vid kép. Nigra remissinstanser har
ifragasatt om inte forsikringsbolagens civilritisliga ansvar likvil borde
regleras.

Den marknadsriittsliga reglering som jag nyss har foreslagit innebir att
forsiikringsbolagen Aldggs ett betydande ansvar {or informationen till konsu-
menterna. Det iir befogat att dven i dvrigt stilla hoga krav pa den information
som forsdkringsbolagen ldmnar, inte minst i sin reklam. Med stod av de
allménna bestimmelserna i 2 och 3 §§ marknadsforingslagen kan konsu-
mentmyndigheterna ingripa, om informationen i marknadsforingen ir
missvisande eller otillricklig. Att hidrutéver infora regler om civilrittsligt
ansvar for brister i informationen anser jag inte vara av behovet pakallat. Jag
vill liksom kommittén tilldgga att frinvaron av sddana regler inte utesluter att
en domstol som provar en tvist mellan ett forsidkringsbolag och en
forsikringstagare kan komma att ligga bolaget till last att det i sin reklam har
limnat missvisande uppgifter om t. ex. f6rsiikringens omfattning. Bl. a. kan
detta foranleda att ett villkor jimkas med st6d av 36 § avtalslagen.

Liksom kommitién anser jag att det inte heller finns tillrickliga skil att
foresla sdrskilda regler for det fallet att ctt forsikringsombud har medverkat
vid tillkomsten av et forsiikringsavial eller senare under avtalstiden. Dessa
fragor far som nu avgoras efier allminna dverviganden. Som kommittén har
papekat lidr forsikringsbolagen i de fall da det ir utrett att ett ombud har
lamnat missledande information inte kunna undandra sig de ekonomiska
konsekvenserna av detta.

2.4 Riitten att teckna forsikring

En konsument har f. n. inte nigon ritt att teckna en forsikring. om
forsiikringsbolaget av nigon anledning inte skulle vilja ha honom som
forsdkringstagare. Det ir visserligen sillsynt att ett forsidkringsbolag végrar
att meddela en sakforsikring som bolaget normalt tilthandahéller allminhe-
ten. Inom vissa distrikt med stor skadefrekvens kan det dock hiinda att
forsikringstagarens person prévas mer ingiende dn som annars ér vanligt. En
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prdvning av om en {Orsiikring skall meddelas torde ocksa ibland (Grekomma
vid sirskilda forsikringsgrenar, t.ex. vagnskadefrsiikring for motorfor-
don.

Enligt forsikringsrattskommittén idr det inte tillfredsstillande att en
konsument som vill teckna en {orsdkring ir helt beroende av forsiikringsbo-
lagets ensidiga beslut. Kommittén fGreslar didrfGr en bestimmelse som
inncbiér att en konsument har rétt att teckna en forsikring som forsikrings-
bolaget tillhandahdller allminheten. Undantag skall enligt f6rslaget giilla
endast om det fGreligger sdrskilda skil. t. ex. dd konsumentens ansokan avser
brandforsikring av ett objekt som befinner sig i ett speciellt brandfarligt
omrade.

Kommitténs forslag har allmént godtagits eller limnats utan erinran vid
remissbehandlingen. Aven jag anser att det #r av virde med en lagfist
skyldighet for forsdkringsbolagen att meddela sidana f6rsidkringar som faller
under konsumentforsidkringslagen, om inte speciella forhallanden foreligger.
Jag ansluter mig dirfor till detta forslag. Jag aterkommer i special-
motiveringen till de undantagsfall di en {Orsikring bor kunna vigras.

Kommittén har vidare fGreslagit att en konsument som har viigrats att
teckna en forsikring skall kunna fi forsdkringsbolagets beslut provat vid
domstol. Talan mot beslutet méste dock enligt forslaget viickas inom 14 dagar
frAn den dag di bclaget meddelade konsumenten sitt beslut.

Under remissbehandlingen har inte framkommit nigon erinran mot att en
konsument skall kunna vinda sig till domstol {or att f& ett avslagsbeslut
provat. Flera remissinstanser anser dock att tidsfristen for att vicka talan ar
alltfor kort.

For att en ritt att teckna forsikring skall ha ndgon verklig innebérd kridvs —
forutom att forsikringsinspektionen dgnar uppmirksamhet at bolagens
praxis — att denna ritt kan hivdas i riittslig ordning. Som kommittén har
foreslagit bor provningen ankomma pa allmén domstol. Om ctt {Grsidkrings-
bolag utan fog avslir en begéran att teckna forsikring, bdr domstol alitsd
kunna forklara att konsumenten har ritt att teckna [Orsikringen och att
forsidkringstiden skall borja vid den tidpunkt som skulle ha géllt om bolaget
hade bifallit konsumentens begdran om forsikring. Mgjligheten att vinna en
sddan forklaring bor dock std 6ppen bara under en kortare tid. Annars skulle
konsumenten kunna vidnta med att viicka talan for att se om det intriffar ett
forsidkringsfall under den tid som f6rsékringen borde ha gillt. Jag héller dock
med de remissinstanser som har ansett att konsumenten behdver en nigot
ldngre talefrist in den som kommittén har foreslagit. En tidsfrist pd en manad
utgdr enligt min mening en limplig avvigning mellan de motstiende
intressen som hdr gor sig gillande.

En rdtt att fi ett avslagsbeslut provat vid domstol forutsitter att forsik-
ringsbolaget dr skyldigt att ange skilen for sitt beslut. Kommittén har ocksé
foreslagit en bestimmelse av detta innehdil. Bestimmelsen innebir vidare att
forsdkringsbolaget i samband med beslutet skall erinra konsumenten om vad
denne skall iaktta om han vill fa beslutet provat. Forslaget har limnats utan
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erinran av remissinstanscrna och ir dven enligt min mening limpligt.
Skyldigheten att laimna de uppgifter som jag nu har berdrt bor ha (ullgjorts
innan den forut angivna manadsfristen borjar I6pa. Annars skulle syftet med
regleringen litt kunna gé férlorat.

Att konsumenten Kkan fa ctt obrutet {Grsikringsskydd genom att vicka
talan inom den tid som jag nu har férordat torde ha mindre vérde for honom,
om det drdjer ¢n avseviird tid innan malet avgdrs. Ar {rigan om ritten atl
teckna forsikring det minsta tveksam, tvingas konsumenten i praktiken att
forstka fa en fOrsikring hos ctt annat forsikringsbolag. Annars riskerar han
att std utan forsiikringsskydd under en kanske ling tid for den hiindelse
domstolen till slut ldmnar hans talan utan bifall. For att ritten till
domstolsprévning skall kunna fa tillriicklig praktisk betydelse bor konsumen-
ten ha magjlighet att utverka ett interimistiskt beslut av domstolen i avvaktan
pa att frigan om hans riitt att teckna forsiikringen har blivit slutligt avgjord.
Jag forordar dirfor att kommittéforslaget kompletteras med en regel av detta
innehall.

En fraga som har niira samband med riitten att teckna en forsdkring ir
ritten att f fdrsdkringen fornvad nir fGrsikringstiden gir ut. Den fragan
aterkommer jag till i avsnitt 2.6.1.

2.5 Forsidkringstiden

Forsikringsavtalslagen innehdller inte ndgra regler om forsikringstiden,
dvs. den tid fOr vilken avtal triffas om en t6rsikring. Diiremot reglerar lagen
vid vilken tidpunkt forsikringsbolagets ansvarighet intrider och i vilka fall
ansvarigheten f&r suspenderas under forsiikringstiden pd grund av underia-
tenhet att betala premier.

Inte heller Allmanna bestimmelser 1976 innehdller sirskilda regler om
forsiikringstiden, fransett en foreskrift om nir forsikringstiden borjar 16pa i
fall da begynnelsedagen &r avtalad samt en foreskrift om att forsikringstiden
dr elt &r om inte annat anges i forsiikringsbrevet. Aven om det inte sigs
uttryckligen, bygger de allminna bestimmelserna pa att forsikringstagaren
dr skyldig att betala premie for hela forsdkringstiden ocksd i fall da
forsikringsbolagets ansvarighet dr suspenderad under en tid till dess au
premien har betalts.

Enligt {Grsiikringsritiskommittén bor forsikringstiden normalt inte vara
Jingre dn ett &r. Kommitién foreslar dirfor en bestimmelse av detta innehdll,
liksom en regel om nir fSrsikringstiden skall bdrja i fall d& detta inte framgér
av avtalet eller omstindigheterna. Slutligen fGreslar kommittén att {orsik-
ringstiden normalt skall utgdra ocksé ansvarstid. Forsikringsbolaget skall
alltsd i princip ansvara for intriffade forsikringsfall under hela forsikrings-
tiden.

Forslaget om ett principiellt forbud mot en lingre forsikringstid dn ett ar
har tillstyrkts eller limnats utan erinran under remissbehandlingen. F. n. ir
flerdrsavtal ovanliga vid konsumentforsidkringar, och forsikringsbolagen

Forsakringstiden



Prop. 1979/80:9 42

torde intc heller ha ndgra planer pd awt borja tillimpa sidana lingre
forsiikringstider. En regel om lingsta tilldina forsiikringstid kan dirfor,
dtminstone i nuliiget, synas ha mindre praktisk betydelsc. Inte desto mindre
delar jag uppfattningen att det ir av viirde om det direkt framgar av lagen att
en forsiikringstagare har mojlighet att minst en géng om aret préva om han
vill behdlla forsiikringen eller om han eventuellt skall gi dver till ett annat
forsiikringsbolag som kan erbjuda villkor vilka av olika skiil passar honom
bittre. Jag tillstyrker darfor kommitiéforslaget i denna del. Liksom kommit-
tén anser jag det inte lAmpligt att uppta en regel om kortaste tillitna
forsiikringstid.

I allmiinhet framgér det av forsiikringsavialet cller omstiindigheterna i
ovrigt niir en forsiikring skall borja gilla. For de undantagsfall da denna friga
ir oklar behovs dock enligt kommittén en bestimmelse som preciserar
tidpunkten for forsiikringstidens borian. Kommiténs forslag inncbiir att
forsikringstiden 1 dessa fall borjar klockan noll dagen efter den d& {Orsiik-
ringstagaren avgav ett meddelande till forsiikringsbolaget att han ville teckna
forsiikringen. Ett undantag foreslas dock for fall d& forsikringen tecknas
genom att forsikringstagaren betalar premien eller da {Srsikringen i annat fall
ir giltig endast under forutsitining att premien betalas senast vid forsik-
ringstidens borjan. I dessa fall skall forsidkringstiden borja forst klockan noll
dagen efter den da premien betalades.

Remissinstanserna anser i allmiinhet att detta forslag utgér en limplig
reglering. Jag delar denna uppfattning och forordar darfor att fSrslaget
genomfors.

En viktig fraga ar om forsidkringsbolagets ansvarighet for intriffade
forsikringsfall skall, liksom f. n.. kunna suspenderas under forsiikringstiden i
fall da forsikringstagaren inte har betalt premien. Den frgan behandlas
nirmare i avsnitt 2.8.2, tillsammans med sporsmélet i 9vrigt om pafdliden for
bristande premiebetalning. Jag vill dock redan nu som min principiella
instdllning ange att ett fOrsikringsbolag inte bor kunna frita sig frdn
forsikringsansvar pa grund av forsikringstagarens beteende men samtidigt
behalla riitten att kriva ut premie for tiden diirefter. Enligt min mening 4r det
limpligt att detta framgar av en uttrycklig bestimmelsc i lagen.

Bortsett fran att forsidkringsbolagets ansvarighet f. n. kan suspenderas
under forsikringstiden pa grund av forsikringstagarens underlatenhet att
betala premier torde ansvarstiden normatt sammanfalla med forsikringsti-
den. [ likhet med kommittén anser jag att lagen bor innehélla en bestimmelse
som slér fast detta.

2.6 Fornyelse av forsdkringen

2.6.1 Rdatten art fornva forsdkringen

Lika litet som en konsument f. n. har ritt att teckna en forsikring, om
forsikringsbolaget inte vill ha honom som forsikringstagare, kan den som
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har tecknat en forsikring kriiva att f& forsiikringen fornyad vid forsakrings-
tidens utging, om fdrsikringsbolaget vill bli av med honom som forsikrings-
tagare. Allminna bestimmelser 1976 utgar dock frdn att f6rsdkringsbolaget
underlater att fornya en forsikring endast da det finns sirskilda skiil.

[ avsnitt 2.4 har férordats att ett forsidkringsbolag i fortsédttningen skall
kunna viigra en konsument att teckna cn forsiikring endast om det finns
sirskilda skil. Enligt forsikringsrittskommittén bdr motsvarande princip
gilla ocksd i fraga om forsiikringstagarens riitt awt fornya forsikringen.
Kommittén foreslar dirfor en uttrycklig regel om detta. Detta forslag har
limnats utan erinran under remissbehandlingen.

Aven enligt min mening bdr en [Orsikringstagare ha riitt att fornya sin
forsikring, om inte sirskilda skiil talar emot det. Beddmningen av om
forsiikringsbolaget har sirskilda skl att vdgra att meddela en forsikring
behdver emellertid inte alltid vara densamma nér {Grsiikringen skall fornyas
som nér den tecknas forsta gingen. Liksom kommittén anser jag att ett
forsikringsbolag som en gang har meddelat en {orsiikring far anses ha tagit pa
sig ett visst ansvar for att forsikringstagarens forsidkringsbehov tillgodoses
dven i fortsidttningen. Forsikringsbolaget bor alltsd inte utan vidare kunna
anvinda forsikringstidens utgdng som anledning att tvinga Gver en forsik-
ringstagare som betraktas som en ogynnsam risk till ett annat forsikrings-
bolag. Erfarenheterna frdn den forsiikringstid som har forflutit kan & andra
sidan ibland utgdra en befogad anledning for forsikringsbolaget att inte vilja
fornya forsdkringen. Jag dterkommer nidrmare till denna friga i specialmoti-
veringen.

Enligt kommitténs forslag skall en forsikringstagare som har viigrats att
fornya sin forsikring kunna fa forsiikringsbolagets beslut provat vid domstol.
En forutsittning dr dock att han vicker talan innan forsdkringen har upphort
att gélla. Denna tid har kritiserats av {lera remissinstanser som alltfor kort. |
Ovrigt har kommitténs forslag limnats utan erinran under remissbehandling-
en.

[ friga om ritten att fa {Orsidkringsbolagets beslut prévat av domstol kan jag
hinvisa till vad jag har sagt i avsnitt 2.4 betridffande det motsvarande fallet att
en konsument har vigrats att -teckna en forsdkring. I enlighet med den
stdndpunkt som jag dd intog bor fristen for att viicka talan vid domstol vara
négot lingre 4n den som kommittén har foreslagit. Tidsfristen kan limpligen
bestimmas till en manad, rikknat frAn den dag forsékringsbolaget meddelade
sitt beslut och angav skilen for beslutet samt erinrade forsdkringstagaren om
vad han skall iaktta, om han vill fa beslutet provat. For den hindelse beslutet
har meddelats mer dn en ménad i forvig bor dock foreskrivas att tiden for att
vicka talan aldrig gir ut fore den tidpunkt dd uppsdgningen skulle {3
verkan.
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2.6.2 Automatisk fornyelse vid uebliven uppségning?

Forsiikringsavtalslagen innehéller inte nigon allmiin regel om att en
forsiikring automatiskt fornyas om den inte siigs upp fore fOrsiikringstidens
utgdng. Endasti fraga om brandforsikringar som har ingétts (oren tid av ett &r
har i 84 § upptugits en bestimmelse av detta slag. 1 6vrigt foreskrivs i 31 § att
forbehdll i forsiikringsavtalet om att forsiikringen vid utebliven uppsiigning
fornyas for Lingre tid dn ctt ir far dberopas endast om forsiikringsbolaget
senast en méanad i {orviig har crinrat forsikringstagaren om forbehéllct.

Enligt Allminna bestimmelser 1976 f6rnyas en [orsikring endast om
forsiikringstagaren betalar premien or den nya avtalsperioden. Forsikrings-
bolaget skall genom att sinda ut en avi underriitta [Grsiikringstagaren om
denna premic. Forsikringstagaren har diirefter en mdanad pa sig aut betala
premien. Underldter han det, upphdr forsiikringen. Vill (Grsiikringsbolaget
inte (Ornya forsiikringen, skall {orsiikringstagaren underrittas om detta senast
14 dagar fore forsikringstidens utgdng.

Forsiikringsrittskommitténs {orslag innebiir att en {Orsikring automatiskt
fOrnyas, om inte ndgon av parterna siger upp forsiakringen till (orsikringsti-
dens utgdng. Betriiffande en uppsigning fran forsikringstagarens sida giller
endast det kravet att den skall ha gjorts fore forsidkringstidens utging.
Forsiikringsbolaget far diremot siga upp forsiikringen endast om det finns
sirskilda skil. Ett skriftligt meddelande om uppsigningen méste vidare
avsindas till forsikringstagaren senast 14 dagar fore forsiikringstidens
utgang.

Enligt kommittéforslaget fornyas forsikringen alltsé vid utebliven uppsiig-
ning, oavsett om forsikringstagaren har betait premien [or den nya forsik-
ringstiden eller e]. Betalar han inte premien, giller den nya forsikringen till
dess att den upphor pa grund av ecn uppsigning fran forsakringsbolagets sida
med anledning av betalningsforsummelsen eller forsikringstagaren tecknar
en motsvarande forsiikring hos ett annat forsikringsbolag.

Remissinstanserna har i allmiinhet godtagit kommittéforslaget i denna del.
Framf{or allt frn forsiikringshdll riktas dock kritik mot forslaget att en
forsiikringstagare som inte vill fornya sin forsikring méste sdga upp den fore
forsikringstidens utging och inte, som f. n., bara kan underléta att betala den
nya premien. Enligt dessa remissinstanser dr det risk for att den foreslagna
ordningen i de flesta fall inte kommer att iakttas. Forsikringsjuridiska
foreningen anser att forsikringstagaren bir ges mojlighet att sdga upp
forsikringen dven efter [orsikringstidens utgéng, om forsiikringen har
fornyats i fall da han inte har betalt den nya premien.

Den som har beslutat sig for att inte fortsitta med sin forsidkring torde f. n. i
allminhet inte rikna med att behova upplysa forsidkringsbolaget om detta.
Det naturliga ir i stillet att bara undertata att betala den nya premien. Detta
talar for au en forsikring bor f6rnyas endast efter en aktiv atgird frin
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forsikringstagarens sida. Den étgird som framfor allt kan kriivas dr att han
betalar premien for den fornyade forsikringen.

Emellertid méste beaktas att de flesta forsiikringstagare torde ha ctt intresse
av att fa sina forsikringar fornyade. Man kan inte riikna med att en forsik-
ringstagarc som vill ha sin [Grsiikring fornyad alltid haller reda pd cxakt nér
forsikringstiden l6per ut och av sig sjilv betalar premicn cller vidtar annan
atgird for aut forsikringen skall fortsiitta att gélla efier denna tidpunkt.
'Fﬁrséikringen maste dirfor under alla omstidndigheter behdlla sin giltighet
under viss tid efier det att forsidkringstagaren har fatt meddelande om
fornyelse genom premieavi eller i annan form. Men detta dr enligt min
mening inte nog. Man kan niimligen inte bortse fran risken att forsikrings-
tagaren av misstag eller av annan liknande orsak underliter att betala den nya
premien i ritt tid eller att pd annat sitt ge till kdnna att han vill behélla
forsakringen. Om denna underiatenhet skulle med{ora att han under en ud
stills utanfor forsikringsskydd. kunde resultatet bli ddesdigert {6r honom.
Reglerna méaste utformas sa att sddana konsekvenser undviks.

Forsikringsbolaget kan naturligtvis inte bli bundct av ett rent pastéende i
efterhand av forsidkringstagaren huruvida hans underldtenhet att betala den
nya premien och att pd annat sitt hora av sig har berott pd att han inte lingre
vill ha forsikringen eller pa att han endast har glomt fornyelsen c¢. d. Vill
forsikringstagaren att {orsdkringen skall upphora, krivs ddrfor att han
uttryckligen ger detta till kinna pa annat vis dn genom att bara lata bli aut
betala premien for den nya avtalsperioden.

Slutsatsen av vad jag nu har sagt dr att en forsikring bor fornyas
automatiskt, om inte forsiikringstagaren fore forsikringstidens utging siger
upp forsiakringen muntligen eller skriftligen. Nagon sirskild uppsigningstid
bor dock inte kridvas. Med uppsigning bor likstillas att forsdkringstagaren
tecknar en motsvarande forsikring hos ett annat forsiikringsbolag. Att denna
ordning kan utgdra en oldgenhet for det fatal som intc lingre vill ha ndgon
forsikring kan enligt min mening inte hjiilpas. Denna oligenhet torde f. 6. till
stor del kunna motverkas genom att forsikringsbolaget samtidigt med avin
om den nva premien tydligt informerar forsdakringstagaren om vad han har att
iaktta for att undvika att forsiikringen fornyas.

Trots sddana Aatgirder dr det emellertid troligt att en ordning med
automatisk fornyelse kommer att medfora att en och annan forsikringstagare
far sin forsdkring fornyad mot sin vilja. Det dr d4 angelidget att han kan bli av
med forsidkringen si snart han, (. ex. genom en paminnelse om den nya
premien, far klart for sig att forsidkringen inte har upphort enbart genom hans
underlétenhet att betala denna premie. Forsakringstagaren bor diirfor i detta
ldge kunna séga upp forsdkringen med omedelbar verkan utan att ange nagot
skil. Forsikringen bor ocksd upphora, om det visar sig att forsikringstagaren
har gétt dver till ett annat forsdkringsbolag efter {orsikringstidens utgang.

Under alla férhéllanden kommer en forsikring som har férnyats till foljd av
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ett {orbiscende frin forsdkringstagarens sida inte att giilla under nagon lingre
tid. Forsdkringstagarens underlitenhet att betala den nva premien medfor
givetvis att forsdkringsbolaget sidger upp forsiikringen ganska snart efter det
att drdjsmélet har intrdtt. Och skulle en sddan uppsigning av nigon
anledning utebli, bor forsidkringsbolaget efter en tid g miste om premien for
den nya avtalsperioden. Detta aterkommer jag till i avsnitt 2.12.

For det fallet att forsdkringsbolaget anser sig ha siirskilda skil att inte
fornya forsikringen for den foljande avtalsperioden féljer som en konsekvens
av vad jag forut har sagt aunl bolaget méstc siga upp forsikringen fore
forsiikringstidens utgang for att hindra att fornyelse sker. Denna uppsigning
bor goras i s& god tid att forsdkringstagaren far tillfille att skaffa sig en
motsvarande fOrsikring hos ett annat forsiikringsbolag innan forsikrings-
skyddet upphor. Den uppsédgningstid pad 14 dagar fore forsdkringstidens
utgdng som har foreslagits av kommittén utan nigon erinran av remissin-
stanserna torde vara tillriicklig {or detta indamadl. Jag tillstyrker diirfor detta
forslag.

For att {Orsiikringsbolagets uppsigning skall fi verkan bér det i och for sig
vara tillrickligt att ett skriftligt meddelande om uppsiigningen avsinds til}
forsidkringstagaren inom den tid som jag nyss har forordat. Har meddelandet
forsenats eller inte kommit fram pa grund av omstindigheter som f6rsik-
ringstagaren inte har kunnat ridda dver, kan det dock leda till obilliga resultat
for honom om f6rsiikringen upphor pd grund av denna uppsigning. Forsik-
ringsrittskommittén har dirfor foreslagit att, om forsikringstagaren gor
sannolikt att ett sddant fall foreligger. forsdkringen skall upphoéra tidigast en
vecka efter den dag da meddelandet kom f&rsidkringstagaren till handa och
senast tre manader efter den dag da forsiikringsbolaget avsinde meddelandet
till honom. Detta forslag har i allmiinhet ldmnats utan erinran vid remiss-
behandlingen. Aven jag ansluter mig till (Srslaget.

De regler som jag nu har foérordat om att en forsikring automatiskt fornyas,
om den inte séigs upp fore forsikringstidens utgéng, tar sikte cnbart pa sddana
forsakringar som ir av det slag att de brukar fornyas. Detta ir fallet med de
flesta av de (Orsikringar som konsumentforsikringslagen omfattar. Ett
undantag giller dock for framfor allt reseforsékringar. En underlitenhet frin
forsikringsbolaget eller forsikringstagaren att sdga upp en s&dan forsikring
bor naturligtvis inte medfora att den automatiskt fornyas. De forordade
reglerna bor dirfor inte gilla, om det framgar av avialet eller omstindighe-
terna att forsidkringen inte skall fornyas.

2.6.3 Andring av forsikringsvillkoren vid fornyelse av forsikringen

Négot hinder finns inte f. n. mot att ett forsdkringsbolag dndrar premien
eller andra forsiikringsvillkor i samband med att en fGrséikring fornyas. Enligt
Allminna bestimmelser 1976 skall forsidkringsbolaget emellertid i ett sddant
fall underriitta forsiakringstagaren om de nya villkoren senast dd avin om den
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nya premien siands ut. | bestimmelserna anges inte niir premicavin senast
maste tillstillas forsikringstagaren. Som tidigare har niimnts har denne dock
alltid minst en manad pa sig att betala premien sedan avin siindes ut.

Forsikringsrittskommittén foreslar inte nigra begriinsningar i forsikrings-
bolagens ritt aut dndra forsikringsvillkoren for en ny avtalsperiod. Enligt
kommittéforslaget maste forsikringsbolaget emellertid i ett sddant fall séga
upp forsiikringen till forsiikringstidens slut {or indring av villkoren. Vidare
krivs att forsidkringsbolaget scnast 14 dagar fore denna tidpunkt avsinder ett
skriftligt meddelande till forsidkringstagaren om uppséigningen med uppgifi
om de nya villkor som erbjuds. Ar dessa krav uppfyllda och fornyas
forsidkringen pé grund av forsidkringstagarens underlatenhet att siiga upp den
till upphorande, sker fornyelsen pa de erbjudna villkoren. lakttas inte det
angivna forfarandet, fornyas forsikringen diiremot pa oforidndrade villkor for
den tid som motsvarar den senast gédllande forsikringstiden.

Kommitiéns forslag har limnats utan erinran av de flesta remissin-
stanserna. Svenska forsidkringsbolags riksforbund forordar dock att nagon
sirskild tidsfrist inte uppstiills for forsidkringsbolagets ritt att siga upp en
forsikring till forsiikringstidens utgdng f6r dndring av forsikringsvillkoren.
Folksam gar inte lika 1dngt men anser att tidsfristen bor vara flytande och inte
i sin helhet méste 16pa ut fore fornyelsen. Slutligen forordar forsikringsjuri-
diska foreningen att ordet uppsigning inte anviinds i detta sammanhang utan
reserveras for fall da forsikringen skall helt upphéra.

Jag har tidigare forordat att ett forsidkringsbolag far vigra aut fornya en
forsikring endast om det finns sidrskilda skil. Som kommitién och remiss-
instanserna har funnit kan ett motsvarande krav ddremot inte giirna stillas
upp nir det giller ritten for ett forsikringsbolag att dndra villkoren {or den
nya avtalsperioden. En annan sak ir att dndringar av detta slag kan komma
att foregds av dverliggningar med den myndighet som har att kontrollera
forsdkringsvillkoren. Det dr vidare uppenbart att en éindring av villkoren {6r
individuella fall inte &r tilldten, om det framgar av omstindigheterna att
iindringen i sjilva verket syftar till att skriimma bort {6rsiikringstagaren. En
indring av detta slag maste anses liktydig med en vigran att {6rnya
forsikringen och fér alltsd goras endast om det finns sirskilda skiil f6r en
sddan vigran.

Forsdkringsbolagen bor alltsd i princip ha full frihet att dndra forsikrings-
villkoren for en kommande avtalsperiod. Av bl. a. psykologiska skil kan det
vara mindre {ampligt att {oreskriva att forsdkringsbolaget méaste “'sdga upp™
forsdkringen for att fa till stdind en édndring av villkoren for den férnyade
forsdkringen. Enligt min mening dr det tillrdckligt att bolaget begiir iindringen
i ett meddelande till forsdkringstagaren. Sedan detta meddelande har sints ut
maste forsidkringstagaren dock innan dndringen trider i kraft haen viss tid pa
sig att avgdra. om han skall godta de erbjudna villkoren eller om han skalt ga
over till ett annat forsdkringsbolag eller kanske helt upphéra med forsiikring-
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en. En tidsfrist pa 14 dagar, riknat frin den dag d& meddelandet avsiindes,
synes limplig.

En fraga fOr sig dr om denna tidsfrist maste ha 16pt ut i sin helhet fore
forsikringstidens utgang eller om det ér tillrickligt att meddelandet om de
dndrade villkoren avsidnds scnare dn 14 dagar {ore denna tidpunkt, varvid
tidsfristen i stillet kommer att stracka sig en bit in pd den nva avtalsperio-
den.

Rent principiellt synes det riktigast att dndringen trider i kraft samtidigt
med att forsikringen férnyas. Enligt min mening kan man ocksa i allminhet
begira att forsikringsbolaget beslutar om dndring av forsikring8villkoren i s&
god tid att ctt meddelande om dndringen hinner avsiindas senast 14 dagar fére
forsidkringstidens utging. Man kan dock inte bortse frdn risken att utsiindan-
det av meddelandet forsenas cxempelvis till foljd av nagot tekniskt missdde.
Eftersom missdden av detta slag ofta drabbar flera forsiindelser pd en gang,
skulle med det stringare kravet resultatct av en forscning kunna bli att en
grupp av forsikringar f6rnyas pd oforindrade villkor, medan t. ex. premien
hojs for alla andra forsikringar betrdffande vilka ett sddant missode inte har
intriaffat. Ett sddant resultat skulle kunna upplevas som oriattvist av dem som
fick finna sig i premiehdjningen.

Det kunde dirfor finnas anledning att bortse frén de principiella betink-
ligheter som talar mot att &ndringen av villkoren far tridai kraft iven efter det
att forsidkringen har fornyats. En ordning som inncbér att indrade villkor
borjar giilla forst vid en scnare tidpunkt skulle emellertid bli komplicerad att
tillimpa niir det giller premicidndringar. Premien {or den fornyade forsiak-
ringen maste da beriknas enligt de tidigare villkoren for tiden till dess att de
nya villkoren triider i kraft, medan premien for den aterstiende (orsikrings-
tiden fér beridknas enligt dessa nya villkor. Det innebiir att den premie som har
aviserats gecnom det forsenade meddelandet om premiciindring méste rdknas
om.

Som jag senare kommer att g ndrmare in pa bor premien for en fornyad
forsiikring om mojligt aviseras en manad {ore forfallodagen. I praktiken torde
meddelandet om villkorsindringen avsiindas samtidigt med denna premie-
avi. Det torde da hora till sillsyntheterna att utséindandet av meddelandet
fordrdjs av tekniska missoden sé lang tid att den forordade fjortondagarsfris-
ten inte halls. P4 grund av detta och med hiinsyn till de komplikationer av
mera praktisk natur somen flytande tidsfrist skulle ge upphov till anser jag att
dct inte finns skil att frdingd kommitténs forslag om att meddelandet om de
andrade villkoren maste, for att fi verkan. avsindas scnast 14 dagar fore
forsiikringstidens utgang.

I enlighet med vad jag tidigare har forordat kan forsidkringstagaren, om han
inte vill godia de nya villkoren, siiga upp férsikringen innan den fornyas pa
dessa villkor, liksom han dven efter det att den har fornyats men innan han
har betalt den nya premien kan befria sig fran forsidkringen genom att sidga
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upp den eller teckna en motsvarande forsiikring hos ett annat forsikrings-
bolag.

Jag vill slutligen crinra om att jag i avsnitt 2.3 har forordat att ett
forsiikringsbolag som begir éndring av forsikringsvillkoren skall sjilvmant
underritta forsikringstagaren om skilen {or dndringen och om dess inne-
bord.

2.7 Upphorande i fortid m. m.
2.7.1 Uppséigning for upphérande under fOrsékringstiden

Uppsdgning frdn forsdkringsbolagers sida

Enligt 13 § forsikringsavtalslagen har forsidkringsbolaget ritt att séga upp
en forsikring i fortid, om forsikringstagaren sidositter sin huvudforpliktelse
enligt férsikringsvillkoren, dvs. att betala premien. En motsvarande uppség-
ningsritt giller enligt 5,47 och 51 §§ forsdkringsavtalslagen dven i nagra fall
d4 forsidkringstagaren &sidositter andra forpliktelser (s. k. biforpliktelser).
Férsikringsavtalslagen torde inte hindra att forsikringsbolaget forbehéller sig
ritt att siga upp forsakringen i fortid utan anférande av skil. Sddana forbehall
torde emellertid inte vara vanliga. Ddremot 4r det brukligt att forsidkrings-
bolaget forbehsller sig riitt att sdga upp forsdkringen vid vissa angivna
hindelser, bl. a. vid intriffad skada.

Forsikringsrattiskommittén foreslar att forsdkringsbolaget far siga upp en
forsdkring for upphdérande under forsakringstiden endast om forsikringsta-
garen eller den forsikrade har grovt asidosatt sina forpliktelser mot forsdk-
ringsbolaget eller om det annars finns synnerliga skil. Forslaget avser dock
inte underlatenhet att betala premier. Betriffande uppsigning av sddan
anledning foreslas sirskilda regler (se avsnitt 2.8.2).

Kommittéforslaget har godtagits av remissinstanserna. Ocksd jag anser att
forsiikringsbolagen inte bdr ha ritt att sdga upp konsumentforsékringar i
fortid i vidare omfattning dn som har {oreslagits av kommittén. Jag forordar
dirfor att detta forslag genomfors. Jag avser att i specialmotiveringen
nirmare behandla forutsdttningarna for att en sidan uppsigning skall fa
goras.

Enligt kommitténs forslag skall forsdkringsbolagets uppsigning fa verkan
14 dagar efter den dag d& bolaget avsinde ett skriftligt meddelande tilt
forsdkringstagaren om uppsidgningen. Goér denne sannolikt att meddelandet
har férsenats eller inte kommit fram p& grund av omstindigheter som han
inte har kunnat rada éver, skall forsikringen dock upphéra tidigast en vecka
efter den dag d4 meddelandet kom honom till handa och senast tre manader
cfter den dag d4 bolaget avsinde meddelandet till honom. Detta forslag, som
motsvarar de regler som skall tillimpas om forsidkringsbolaget vill séiga upp
forsdkringen for upphorande till forsidkringstidens utgdng, har limnats utan

4 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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crinran under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig il forslaget.

Enligt kommittéforslaget skall en f6rsiikringstagare vars forsiikring har
sagts upp under forsiikringstiden kunna fa uppsiigningen provad av domstol,
under frutsittning att han viicker talan innan [6rsikringen har upphért att
giitla. Detta forslag har under remissbehandlingen kritiserats cndast sa till
vida som tidsfristen [6r att viicka talan har ansctts {6r kort.

Enligt min mening bor forsiikringstagaren kunna f& en uppsigning under
forsikringstiden provad | samma ordning som jag har férordat i avsnitt 2.6.1
(6r det fall att forsdkringen har sagts upp till forsidkringstidens utgang. Fristen
for att viicka talan vid domstol bor alltsé i allméinhet vara en méanad, riknat
frin den dag forsikringsbolaget sade upp forsidkringen och angav skilen for
sttt beslut samt erinrade forsiikringstagaren om vad han skall iaktta, om han
vill fa beslutet provat.

Uppsdgning frdn forsdkringstagarens sida

Enligt 26 och 27 §§ forsdkringsavtalslagen far forsiikringstagaren siga upp
forsikringen i fortid om forsikringsbolaget kommer pa obestand eller foriorar
ritten att driva forsikringsrorelse hir i landet. Lagen ger inte forsikringsta-
garen ndgon uttrycklig ridtt att séga upp forsikringen under forsikringstiden,
om forsidkrad egendom siiljs eller det forsikrade intresset annars faller bort av
annan anledning in till foljd av ett intriffat fGrsdkringsfall.

Enligt forsdkringsrdtiskommittén finns det inte skiil att ge forsiikringsta-
garen mdjligheter att under i6pande avialsperiod sdga upp forséikringen f6r att
gd oOver till ett annat forsikringsbolag. Diremot anser kommitién att
forsikringstagaren bor ha ritt ait séga upp forsikringen i fortid, om
(Orsikringsbehovet faller bort eller om annan liknande omstiindighet intriftar
under forsikringstiden. Kommittén foreslar ddrfor cn uttrycklig bestimmel-
se om detta.

Under remissbehandlingen har niringsfrihetsombudsmannen framhailit
att det skulle stimulera priskonkurrensen mellan {orsidkringsbolagen, om
forsikringstagarna fick 6kade mdgjligheter att byta forsidkringsbolag under
forsiakringstiden. 1 6vrigt har remissinstanserna limnat kommitténs forslag
utan erinran. Frin forsikringshall upp'ges att forsdkringstagarna redan i dag
tilldts séga upp forsikringen i fortid om forsdkringsbehovet faller bort, varfor
kommitiéns forslag i denna del inte dr ndgon nyhet.

T avsnitt 2.5 har jag forordat att forsidkringstiden i princip inte far dverstiga
ett &r. Till f61jd av detta far forsdkringstagaren mgjlighet att minsten ging om
aret ta stdllning till om han skall behélla forsidkringen oforandrad i samma
forsikringsbolag. Om forsdk-ingstagaren tillats att ocksa siga upp forsikring-
en under t6pande forsidkringstid for att gd over till ett annat bolag, skulle
betydande kostnader kunna uppkomma for forsikringsbolagen, sirskilt om
nagon del av den premie som redan har betalts did méste betalas tillbaka.
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Liksom kommittén anser jag diirfor att det inte finns tilirickliga skiil att rent
generellt mojliggora en 6vergdng vid andra tilifdllen dn da forsikringstiden
gér ut.

Liget idr dock ett annat i fall di frsikringen har fornyats men premien for
den fornyade forsikringen inte har betalts. Som jag har sagt i avsnitt 2.6.2 bor
frsikringstagaren i ett sadant fall kunna sidga upp fOrsdkringen med
omedelbar verkan utan att ange nagot skil. Innan premien for en foérnyad
forsikring har betalts bor forsikringen ocksa utan foregdende uppsigning
upphéra med omedelbar verkan, om forsakringstagaren tecknar en motsva-
rande forsikring hos ett annat forsikringsbolag. Det kan vidare finnas
anledning att fora in regler av detta slag i hindelse forsikringsbolagen ges ratt
atl ensidigt indra forsakringsvillkoren under forsikringstiden. Den frdgan
aterkommer jag till i avsnitt 2.7.2.

Som kommittén och remissinstanserna har funnit bor forsakringstagaren i
Ovrigt ha ratt att siga upp forsidkringen i fortid, om han gor sig av med det
objekt som har forsiikrats eller om han av annan anledning inte lingre
behover forsidkringsskyddet. Konsumentforsikringslagen bor darfor innehdl-
la en bestimmelse som medger uppsigning i detta fall. Bestimmelsens
nirmare innebord avser jag att behandla i specialmotiveringen.

Avkortning av premie dd forsikringen upphor i fortid

Om en forsikring upphor i fortid, dr forsiikringstagaren enligt 16 §
forsikringsavtalslagen endast skyldig att betala premie for den tid som d& har
forflutit. Premien beriknas dock pé olika sitt i olika fall. Har forsikringen
sagts upp av forsidkringsbolaget med stod av lag, tillgodoriiknas forsikrings-
bolaget den premie som skulle ha bestimts om forsikringen fran borjan hade
tecknats endast for den tid under vilken den har giillt (s. k. korttidspremie).
Har forsidkringen sagts upp av forsiikringsbolaget enbart med stéd av
forbehall i forsdkringsavtalet eller efter dverenskommelse med forsakrings-
tagaren eller har den sagts upp av forsikringstagaren, tillgodoriiknas forsik-
ringsbolaget den del av den avtalade premien som bel6per pd den forflutna
forsikringstiden (s. k. proratapremie).

Enligt kommitténs mening passar denna grinsdragning mellan korttids-
premie och proratapremie mindre viil nir det giller konsumentforsikringar,
inte minst dirfér att forutsittningarna for uppsigning i fortid foreslas
reglerade pd ett annat sitt i konsumentforsikringslagen in i forsikringsav-
talslagen. Kommittén anser att det inte ir tillrickligt motiverat att vid
berdkningen av premie for en konsumentforsikring som har upphort i fortid
gora skillnad med hinsyn till de omstindigheter som har foranlett att
forsikringen har upphért. Kommittén Sreslar i stillet att forsakringsbolaget
tillgodoriiknas proratapremie, om forsikringen har gillt under en tidigare
forsikringstid, och korttidspremie, om forsiikringen var nytecknad.

Kommittéforslaget har ldmnats utan erinran under remissbehandlingen.
Ocksa jag anser att goda skil talar for detta forslag. Det synes rimligt att
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forsikringsbolaget i friga om en forsiikring som har gillt endast en kortare tid
far rikna sig till godo en prcmic som Atminstone i huvudsak ticker
initialkostnaden for forsikringen, medan anledning saknas att 1ata {orsiik-

ringsbolaget fa ersittning for sddan kostnad sedan forsikringen har férny-
ats.

2.7.2 Andring av forsikringsvillkoren under forsikringstiden

Forsikringsavialslagen innehdller inte ndgon bestimmelse som ger forsik-
ringsbolaget ritt att under {Orsiikringstiden ensidigt dndra de forsikringsvill-
kor som parterna har kommit dverens om. Som tidigare har nimnis kan
forsdkringsbolaget dock i vissa fall sidga upp forsikringen i f6rtid, och bolaget
kan d erbjuda forsikringstagaren en ny forsiikring pd andra villkor. Nagot
hinder torde f. n. inte heller foreligga mot att forsikringsbolaget i avtalet
forbehdller sig ritt att dven i andra fall indra forsikringsvillkoren under
forsdkringstiden.

Kommitténs forslag om forutsdttningarna for en uppsigning i fortid frin
forsdkringsbolagets sida tar sikte dven pd den situationen att uppsigningen
har till syfte att andra forsidkringsvillkoren under forsikringstiden. Forsdk-
ringsbolaget fir alltsd enligt kommittéforslaget siiga upp forsikringen for
villkorsdndring, om forsikringstagaren eller den forsiikrade har grovi sido-
satt sina forpliktelser mot bolaget eller om det annars finns synnerliga
skal.

Kommittéforslaget har i allmdnhet limnats utan erinran vid remissbe-
handlingen. Folksam och forsidkringsjuridiska foreningen anser dock att
forsdkringsbolaget bor kunna justera forsdkringsvillkoren ocksd i andra
situationer #n som medges enligt kommitténs forslag. Forsidkringsjuridiska
foreningen ndmner som exempel att premien har bestdmis till ett for 13gt
belopp till f6ljd av en bristfillig upplysning som inte kan liggas forsdkrings-
tagaren till last som grovt &sidoséttande av en forpliktelse.

For min del har jag viss forstaelse for kritiken mot kommitiéns forslag. Skél
talar for att det i princip bor gélla samma fOrutsittningar for forsidkringsbo-
lagets riitt att justera forsidkringsvillkoren under forsikringstiden som for
bolagets riitt att sitta ned ersittning {rin {orsakringen i fall da forsikrings-
tagaren eller den forsiikrade har dsidosatt en s. k. biforpliktelse,dvs. en annan
forpliktelse enligt forsdkringsvillkoren dn skyldigheten att betala premier.
Om det kommer fram att en biforpliktelse har dsidosatts p ett sidtt som kan
leda tilt nedséttning av forsikringsersitiningen vid ett férsdkringsfall, kan det
inte vara rimligt att bolaget skulle stillatigande behdva avvakta att ett
forsdkringsfall intrdffar for att forst da kunna ingripa. Dessutom skulie det d&
ofta bli friga om en betydligt strangare sanktion in att enbart justera villkoren
s& att de stimmer 6verens med de verkliga forhillandena.

Som jag kommer att g& nidrmare in pd i avsnitt 2.9 bér ersittning frin
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forsiikringen kunna siittas ned, om forsikringstagaren eller den forsikrade
har asidosatt en biforpliktelse uppsitligen eller genom oaktsamhet som inte ir
ringa. For att man skall fi den dverensstimmelsc som jag nyss har talat om
bor forsikringsbolaget kunna justera forsakringsvillkoren si snart det visar
sig alt ett sidosiittande av detta slag foreligger. Som kommittén har foreslagit
bér villkoren vidare kunna édndras om det i andra fall finns synnerliga
skal.

En sirskild fraga dr hurjusteringen av forsékringsvillkoren bor genomf{tras
tekniskt. Tva mojligheter dr tinkbara. Den ena ir att forsidkringsbolaget sidger
upp forsiikringen till upphérande samtidigt som forsikringstagaren erbjuds
en ny forsidkring pd de dndrade villkoren. Den andra mojligheten ar att
forsikringsbolaget, pi samma sitt som vid fornyelse av forsikringen, begir
den ifrigasatta iindringen i ett meddelande till forsikringstagaren och att
indringen blir gillande, om inte forsidkringstagaren inom viss frist siger upp
forsidkringen. Mot den senare [0sningen talar att en konsument i allminhet
inte bor bli bunden av dndrade villkor om han forhaller sig passiv. Den forra
l6sningen innebir & andra sidan att forsiikringstagaren kan komma att st
utan nigot forsdkringsskydd om han inte reagerar i tid. Enligt min mening ir
en sddan konsekvens inte godtagbar. Jag forordar dirfor den senare
I6sningen.

Den frist inom vilken en forsidkringstagare, som har fatt ett meddelande om
villkorsdndring, skall kunna sidga upp forsidkringen bor utgdra 14 dagar.
Forsummar han att reagera inom denna tid och far villkorsindringen darfor
verkan, bor han ha mdjlighet ati, innan han har betalt den premic som kan
foranledas av dndringen, bli fri frén forsidkringen omedelbart gcnom att séiga
upp den.

Kommittén har inte foreslagit ndgon bestimmelse om att forsikringstaga-
ren skall kunna vinda sig till domstol for att fi4 en provning av om
forsdkringsbolaget hade fog for att begiira en idndring av viltkoren under
forsikringstiden. Aven utan cn sidan bestimmelse ir det emellertid tydligt
att domstol alltid kan prova denna fraga. Nagon sirskild frist for att vicka
talan vid domstol behdvs inte i detta fall. Det dr dérfor inte heller nddviindigt
med nagon uttrycklig regel om denna domstolsprévning. F. 6. torde det héra
till séillsyntheterna att en saddan talan fors sirskilt vid domstol. I de flesta fall
nir domstol far anledning att ta stéllning till frigan om det befogade i att
indring begidrdes kommer den sannolikt upp i ett mél om tillimpningen av de
nyavillkoren, t. ex. nir forsikringstagaren har motsatt sig att erliiggaen hogre
premie.

I enlighet med vad jag har f6rordat i avsnitt 2.3 skall ett frsdkringsbolag
som begir dndring av forsdkringsvillkoren sjalvmant underritta forsikrings-
tagaren om skilen for indringen och om dess innebord. Denna informations-
skyldighet adr betydelsefull med tanke pa att forsikringstagarna kan bli
bundna av villkorsindringen idven i fall dd de inte har forklarat att de
accepterar den.

Jag har hittills uppehallit mig enbart vid fGrsikringsbolagets ritt att begira
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indring av fOrsikringsvillkoren under forsiikringstiden. Liksom kommittén
anser jag att det inte (inns anledning att i lag ge {Srsiikringstagaren en
motsvarande ritt. I de allra flesta fall torde forsikringsbolaget utan vidare
medge en dndring av villkoren som (Orsiikringstagaren onskar, om den t. ex.
giller hojning av forsiikringsbeloppet. utvidgning med ett nytt forsikrings-
moment cller dkning av sjilvriskbeloppet.

2.8 Betalningen av premier

2.8.1 Tiden for premiebetalningen

Enligt 12 § forsikringsavtalslagen skall premien betalas utan uppskov, om
inte sdrskild forfallodag har bestamts. Angdr avtalet flera premieperiodereller
har avialet fornyats pa grund av underlaten uppsigning, skall dock premien
for varje period efter den forsta betalas p& periodens forsta dag.

Allminna bestimmelser 1976 skiljer mellan “f6rsta premien™ for en ny
forsiikring. premien for en fornyad forsdkring samt “deldrspremier™ i fall da
forsikringstiden har delats upp pa flera premieperioder. Bestimmelserna
innebdr art forsta premien skall betalas inom 14 dagar efter det att
forsikringsbolaget skickade ut premieavin. Premien {or ett fornyat avial skall
betalas senast pa det nya avtalets begynnelsedag men behdver dock inte
betalas tidigare #n en manad efter det att forsdkringsbolaget skickade ut
premieavin. Delérspremier skall betalas senast forsta dagen i varje period.
Aven hir giller dock en respittid pd en ménad efter det att premieavin
skickades ut, under fGrutsittning att premien avser lingre tid dn en
mdnad.

De regler som forsikringsrattskommittén foreslar om nir premierna skall
betalas motsvarar i huvudsak de allmidnna bestimmelser som nu har
beskrivits. Betriffande ritten till respit med betalning av deldrspremie saknas
dock motsvarighet till begrinsningen i de allmdnna bestimmelserna till
premieperiod om ldngre tid dn en mdnad.

Kommitténs forslag har i det viisentliga godtagits av remissinstanserna och
ar dven enligt min mening limpligt. Med anledning av papekanden fran
forsikringsbolagen om nuvarande rutiner for att avisera manadsvisa premie-
belopp forordar jag dock att, i enlighet med vad som giller enligt de allménna
bestimmelserna, nagon respittid inte féreskrivs betriffande sddana delars-
premier. Med denna avvikelse forordar jag alltsa att premierna skall betalas pa
de tider som kommittén har foreslagit.

2.8.2 Pdfolider vid dréjsmdl med premiebetalningen

Om en forsdkringstagare inte betalar premien i ritt tid, kan forsidkringsbo-
laget enligt 13 § forsiikringsavtalslagen sdga upp forsdkringen att upphora
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efter tre dagar. Forsikringsbolaget kan ocksd enligt 14 § samma lag forbehalla
sig frihet fridn ansvarighet vid forsenad premicbetalning. Underlater forsik-
ringstagaren att betala forsta premien, far en sddan ansvarsbefrielse goras
giillande sa snart dréjsmalet har intritt. Vid en forsummelse att betala senare
premier fr ansvarigheten dock inte upphdra forrin en vecka har forflutit efter
det att forsdkringsbolaget har gett forsidkringstagaren ett meddelande med
erinran om premiens forfallodag.

Enligt Allminna bestimmelser 1976 giiller i friga om en nytecknad
forsikring att forsikringsbolagets ansvarighet intriider vid forsikringstidens
borjan, dven om fOrsta premien inte har betalts dessforinnan. En {Grutsiit-
ning ir dock att premien betalas inom 14 dagar efter det att bolaget skickade ut
premieavin. Betalas premien senare, intrider bolagets ansvarighet forst {rin
betalningstillfillet. Trots att full premie betalas, ersitts alltsi enligt villkoren
inte skador som har intriffat forc denna tidpunkt. Vid dréjsmal med
premiebetalningen utéver 14 dagar fran det att premieavin skickades ut har
bolaget ocksa riitt att sdga upp forsikringen. Ndgon siirskild uppsdgningstid
har inte fOreskrivits, varfor den uppsidgningstid pa tre dagar som angesi 13 §
forsikringsavtalslagen torde bli tillimplig.

Forsiikringsbolagets ansvarighet foren fornyad forsikring upphor enligt de
allminna bestimmelserna s& snart premien inte betalas i tid, dvs. senast pa
den fornyade forsikringens borjedag eller ddrefter inom en manad fran det att
premicavin skickades ut. Eftersom avin som regel avsinds en manad fore
férnyelsedagen, innebdr en betalningsforsummelse i de flesta fall att
forsdkringsskyddet upphor i och med att den tidigare forsikringstiden loper
ut. Om forsidkringstagaren onskar fa forsikringen fornyad, vilket normalt dr
fallet, har han alitsé ingen respittid med premiebetalningen. Betalar han full
premie inom en ménad frdn forfallodagen, fornyas forsidkringen visserligen,
men forsiikringsbolaget ansvarar forst fran betalningstillféllet. Ocksé i fraga
om delarspremier innebir de allminna bestimmelserna att fGrsiikringsbola-
gets ansvarighet upphor sd snart premien inte betalas i tid. Bolaget hardd dven
ritt att siga upp forsidkringen, varvid den uppsiigningstid pa tre dagar som
anges i 13 § forsiikringsavtalslagen torde bli tildmplig. Betalas premien efter
forfallodagen men innan avtalet har sagts upp, intriider bolagets ansvarighet
forst fran betalningstillfillet.

Trots vad som foreskrivs i de allmédnna bestimmelserna om att ansvaret i
vissa fall upphdr, betalar forsikringsbolagen i praktiken i betydande man ut
ersdttning vid mindre drdjsmél, sirskilt om forsdkringstagaren tidigare
regelbundet har fornyat sin forsikring och han har en rimlig ursiikt for att inte
ha betalt i tid. Bolagens praxis dr emellertid inbordes vixlande.

Forsdkringsriattskommittén har reagerat mot att ett drojsmél med premie-
betalningen kan medfora att forsdkringsbolagets ansvarighet upphdr omedel-
bart utan nagon sirskild atgird frin bolagets sida. Enligt kommittén kan man
inte bortse frin att den forsta avin kommer pd avvigar eller blir forbisedd.
Forsidkringstagaren kan ocksd av andra skil ha drdjt med betalningen utan att
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det foreligger ndgon allvarlig forsummelse fran hans sida. Kommittén anser
dirfor att dréjsmalet endast bor fA den mera begriinsade konsekvensen att
bolaget ges en ritt att siga upp {orsdkringen att upphora efter en uppsig-
ningstid av 14 dagar, om inte premien betalas inom denna tid. Forsikrings-
tagaren skall alltsd enligt forslaget alltid f& en underrittelse utéver premieavin
innan forsdkringen upphor, och om han betalar premien fore den tidpunkt
som anges for upphorande skall forsikringsskyddet gilla utan avbrott. En
ledande tanke bakom forslaget dr vidare att forsdkringsbolaget inte, som f. n.,
skall kunna tillgodorakna sig premier [or tid under vilken bolaget inte star
ndgot ansvar.

Kommittéforslaget har limnats utan erinran av de flesta remissinstanser-
na. Svenska f{orsikringsbolags riksforbund, som inte motsiitter sig den
modifiering av premiebetalningsreglerna som forslaget innebir, ifrigasitter
dock om det ar lampligt att fixera kravrutiner och frister betriffande
premierna i cn tvingande lag. Riksforbundet pekar ocksd pi att forslaget
kommer att leda till kostnadstkningar. Forbundet forklarar sig berett att
medverka till att de allminna bestimmelserna justeras, om kommitténs
forslag inte genomfors. Folksam anser det riktigt att forsdkringsskyddet inte
skall upphora forran forsdkringstagaren har fatt tvd meddelanden, men
bolaget dr i Ovrigt negativt instillt till kommittéforslaget. Folksam hinvisar
till att man inom branschen f.n. hiller p4 att se 6ver de allmidnna
bestimmelserna i syfte att astadkomma ungefiar samma skyddsnivd som
enligt kommitténs forslag samtidigt som forsidkringsbolagens kreditforluster
dock hills nere sa lAngt som mdgjligt.

Sedan remissbehandlingen avslutats har forsikringsbolagen upplyst att de
numera gemensamt har utarbetat ett forslag till nya premiebetalningsregler
som skulle kunna ersitta de nuvarande i Allmidnna bestimmelser. De
viktigaste nyheterna i detta forslag &r att forsdkringstagarna alltid skall fi en
paminnelse utdver premieavin och att forsikringsskyddet upphor forst om
premien inte betalas inom en vecka frin det att pAminnelsen sindes ut.
Betalas premien senare trider forsdkringen i kraft frAn tidpunkten for
betalningen, men premien avser endast tiden fram till den i avin angivna
niista forfallodagen. Forslaget innehdller inte ndgra sidrskilda uppsignings-
regler.

Att bestimmelserna i forsdkringsavtalslagen om pafoljderna vid dréjsmal
med premiebetalningen &r otidsenliga har inte bestritts frin nagot hall. Vad
frégan giller dr dirfor i forsta hand om man bor fora in nya, mer
indamadlsenliga regler i konsumentforsikringslagen eller om man till storre
delen kan ndja sig med att forsikringsbolagen sjidlva kommer Gverens om
sddana regler. F6r min del anser jag att konsumenterna p forsékringsomra-
det liksom pa andra avtalsomriden bor ha ett direkt skydd i lag.

Till detta kommer att det forslag till nya premiebetalningsregler som
forsiakringsbolagen nyligen har lagt fram inte till alla delar motsvarar de krav
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som man enligt min mening bor stilla pd en sddan reglering, fastidn forslaget
har praktiska fortjinster.

Forslaget tillgodoser visserligen intresset att forsdkringsskyddet inte
upphor forrin forsikringstagaren har fitt en viss tid pa sig att betala sedan han
har pdmints om att forfallodagen har intritt. En tidsfrist pa endast sju dagar,
riilknat frin det att pAminnelsen skickades ut, remellertid enligt min mening
for kort med tanke pé att befordringstiden sérskilt vid helger dtt kan uppga till
fyra~fem dagar dven vid normal postgéng och att ndgon marginal ocksd méste
finnas for eftersindning e. d. Den tidsfrist p4 14 dagar som kommittén har
foreslagit synes rimligare.

Enligt férslaget till indrade allmédnna bestimmelser ir forsikringsskyddet
under den angivna tidsfristen villkorat av att premien betalas inom denna tid.
I annat fall upphor forsikringen med retroaktiv verkan, dvs. fr.o. m.
forfallodagen. Det innebir & ena sidan att forsdkringsbolaget under tidsfristen
stdr ett ansvar utan att vara berittigat till premie, om inte forsidkringstagaren
behover ta forsikringen i ansprik under denna tid. Férsikringstagaren skulle
alltsd kunna fa ett intresse av att vinta med att betala premien {or att se om det
intriffar nagot forsikringsfall. A andra sidan 4r han vid underlaten betalning
helt utan forsikringsskydd, om det senare visar sig att ett forsikringsfall i
sjdlva verket hade intriffat under tidsfristen. Regler som pé detta sitt 6ppnar
mojligheter till spekulation fran forsikringstagarens sida &r enligt min
mening inte lampliga.

Risken for spekulation av detta slag motverkas i nigon mén av att den som
betalar dven ganska l&ng tid efter det att tidsfristen har 16pt ut far erldgga full
premie, trots att forsikringsbolaget inte ldingre har ndgot ansvar for den tid
som da har forflutit frin forfallodagen. At forsikringstagaren i efterhand far
betala for den tid under vilken forsdkringsbolaget har haft ett villkorligt
ansvar kan jag i och for sig godta, trots att premien {or denna tid egentligen
utges med for hégt belopp med hinsyn till att skador som har intriffat under
den tiden inte ersitts om de visar sig forst senare. Ddremot anser jag det inte
acceptabelt att forsiikringstagaren skall behdva betala premier dven for den tid
efter tidsfristens utgang da forsdkringsbolaget aldrig har sttt nagot ansvar.
Forslaget strider i denna del mot den principiella instillning som jag har
redovisat i avsnitt 2.5, ndmligen att ett forsakringsbolag inte bor kunna kriava
premier for en tid under vilken bolaget har fritagit sig fran ansvar. Forslaget
medfor i sjdlva verket att forsdkringstagaren pa grund av sin betalningsfor-
summelse drabbas av en péfoljd i form av hdgre premie. En pafoljd av detta
slag bor emellertid enligt min mening redovisas dppet och inte ges sken av att
utgéra en normal premiebetalning. Det fGrefaller f. 6. tveksamt om risken {6r
att drabbas av denna hdgre premie utgdr nigon effektiv sparr mot det slag av
spekulation som jag nyss nimnde. Forsikringstagaren kan ju ldtt undgd den
hdgre premien genom att i stiillet vianda sig till ett annat forsikringsbolag, dir
han for samma eller nastan samma premie kan fa en ny forsikring for en hel
forsiakringsperiod.
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Forsikringsrittskommitténs forslag har inte ndgra sidana nackdelar som
jag nu har berdrt. Forslaget innebir i stillet att f6rsiikringstagaren under
tidsfristen har ett absolut forsikringsskydd samtidigt som forsiikringsbolaget
har riitt till premic fSr denna tid dven om forsiikringstagaren inte fortsitter
med torsdkringen. Diremot blir bolaget inte beriittigat till premie for tiden
cfier det att forsikringsskyddet upphér. En fordel med kommittéforslaget ar
vidare att det riittstekniskt ar betydligt enklare iéin fSrsiikringsbolagens forslag
till indrade premiebestimmelser.

I valet mellan dessa bada forslag forordar jag allisa forsikringsritiskom-
mitteéns. For att inte forsidkringstagarna ocksi med detta forslag skall f3 ett
gratisskydd under tiden efter forfallodagen till dess att forsikringsskyddet
upphdr fordras dock att forsidkringsbolagen fullfoljer kraven pi premie for
denna tid sd 1dngt det ir ekonomiskt forsvarbart. Det ankommer pd
forsikringsbolagen att Gverviiga hur dessa premiefordringar skall kunna tas
ut pd smidigaste siitt. Dérvid bdr bolagen kunna tillgodogdra sig de
erfarenheter som finns i friga om den obligatoriska trafikforsikringen.
Liksom pad det omridet torde redan ganska enkla dtgirder kunna ge
forhallandevis goda resultat (s€ prop. 1977/78:16 s. 48).

Risken for att forsidkringstagarna skall utnyttja premiebetalningsfristerna
for att skaffa sig en obehorig kredit bor kunna minska ytterligare, om de
dessutom drabbas av nigot slags sanktion vid avsiktliga drgjsmal med
betalningen. En skiilig forseningsavgift dr enligt min mening att foredra
framfor en sanktion i form av forhojd sjilvrisk e. d. Jag forordar dirfor att
forsidkringsbolagen ges mojlighet att, om de anser det limpligt, ta in
bestimmelser om en sddan avgift i forsidkringsvillkoren.

Trots det sagda méste man riikna med att den av kommittén foreslagna
ordningen kan medfora vissa Okade kostnader for bolagen. Négon mer
beaktansvird fordyring av premierna behdver man dock enligt min mening
inte befara. Som nidmnts ersitter bolagen redan i dag efier en skdnsmiissig
provning vissa skador som har intréffat efter det att forsékringstagaren har
kommit i drojsmal med betalningen. Bolagen ir, som framgétt, ocksa sjilva
beredda att for framtiden ge forsdkringstagarna en starkare stillning vid
betalningsdrdjsmal, med de kostnader som ir forenade hiirmed.

Sammanfattningsvis (Sreslar jag ati en forsdkringstagare, som fastdn han
har blivit krivd pd premien inte har betalt i tid, skall {4 ytierligare en
paminnelse och en frist pd 14 dagar innan forsiikringsskyddet upphor. Liksom
kommittén anser jag att det senare meddelandet bor ha formen av en
uppsigning av forsikringen. 1 meddelandet bdr forsikringstagaren erinras
om att forsdkringen trots uppsigningen inte upphdr, om han betalar premien
innan uppsdgningstiden 10per ut.

Betriffande en uppsdgning pa grund av dr6jsmal med premiebetalningen
skall enligt kommitténs forslag tillimpas samma regler som da forsikrings-
bolaget i annat fall siger upp forsiikringen for upphorande under forsakrings-
tiden (se avsnitt 2.7.1). Detta ir dven enligt min mening limpligt. Den
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uppsigningstid pd 14 dagar som jag nyss har forordat bor allisd borja 1opa den
dag da bolaget avsinde meddelandet om uppsigningen till forsdkringstaga-
ren. Gor denne sannolikt att meddelandet har forsenats eller inte kommit
fram pé grund av omstindigheter som han inte har kunnat rdda over, bor
forsikringen dock upphéra tidigast en vecka efter den dag d& meddelandet
kom honom till handa och senast tre ménader efter den dag d& bolaget
avsinde meddelandet till honom.

Forsikringstagarcn bor vidare ha mojlighet att fa uppsigningen provad av
domstol, om han undantagsvis skulle anse att forsiikringsbolaget inte har fog
for uppsigningen dirfor att premien i sjilva verket har betalts i ritt tid.
Liksom nir det annars giiller en uppsdgning frdn bolagets sida under
forsakringstiden bor fristen for att viicka talan vid domstol i allmédnhet varaen
manad, riiknat frdn den dag bolaget sade upp forsikringen och angav skiilen
for sitt beslut samt erinrade forsikringstagaren om vad han skall iaktta, om
han vill fa beslutet provat.

2.8.3 Hinder fir premiebetalningen

Bestimmelserna i forsidkringsavtalslagen om pafoljder vid drijsmél med
premiebetalningen innehaller inte ndgot undantag for det fall att fGrsiikrings-
tagaren av sdrskilda skiil har varit férhindrad att betala premien i ritt tid. 1
Allmiénna bestimmelser 1976 foreskrivs emellertid att ett kortare drdjsmaél
med betalning av premie pi grund av 1illfillig bortovaro eller jim{orbar
omstdndighet inte inverkar pd bolagets ansvarighet, dvs. ansvarigheten
upphor inte om dréjsmalet har en sidan orsak.

Enligt forsdkringsriattskommittén kan en forsikringstagare under speciella
omstédndigheter behdva ett skydd vid ursiktliga drojsmal med premiebetal-
ningen utdver det som tidigare har férordats. Kommittén tinker d p4 sddana
situationer dir forsikringstagaren inte har kunnat betala premien i ritt tid
darfor att han har varit allvarligt sjuk eller bergvats friheten eller dirfor att
han inte har fatt ut pension eller intjinad 10n frin huvudsaklig anstillning.
Om drgjsmalet beror pa en sddan eller annan liknande oviintad hindelse, bor
en uppsigning p grund av drojsmalet inte kunna fa verkan forran hindret har
fallit bort eller drojsmalet har varat mer in tre manader. Kommittén f6reslar
en bestimmelse av detta innchdll. En ledamot av kommittén anfor i en
skiljaktig mening att forsakringstagaren nir det giller ett hinder av ekono-
misk natur bor vara skyldig att anmila hindret inom en viss tid.

Av remissinstanserna har f{orsikringsjuridiska foreningen avstyrkt
kommitténs forslag, som enligt fSreningens mening ir obehdvligt. Folksam
har ifrgasatt limpligheten av forslaget nir det giller ekonomiska hinder,
medan Svea hovriitt och Svenska forsikringsbolags riksférbund anser att en

forsdkringstagare som har drabbats av ett sddant hinder skall {or att & 4beropa .
hindret vara skyldig att anmiila det inom en viss tid. Ovriga remissinstanser -
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har inte kommcnterat forslaget i denna del.

For min del anser jag det rimligt att en fSrsikringstagare som inte har
kunnat betala premien i tid pi grund av siddana fysiska eller ekonomiska
hinder som kommittén har nimnt skall f& behalla sitt {orsikringsskydd till
dess att hindret har upphdrt, dock lingst tre manader. I och for sig finns det
skdl som talar for att forsdkringstagaren alidggs en skyldighet att inom en viss
tid anmila hindret for forsdkringsbolaget, som ju annars inte giirna kan kiinna
till detta. En sddan anmilningsplikt maste dock sanktioneras pa nagot sitt.
En sanktion som innebir att {Orsikringstagaren gir miste om forsikrings-
skyddet stir emellertid enligt min mening inte i rimlig proportion till sjalva
forsummelsen. Och nigon annan sanktion dr det svart att tiinka sig. Av dessa
skiil och med tanke pd att det hir ror sig om sillsynta fall anser jag att man bor
avstd frn att i lagen fora in en anmilningsskyldighet av detta slag. Nigot
hinder finns dock inte mot att forsikringsbolaget i premieavin anger att den
som ir forhindrad att betala premien i ritt tid bér anmiila detta snarast till
bolaget.

2.8.4 Betalning av premie sedan forsikringen har upphort

De regler som jag tidigare har forordat innebir att en fGrsdkring inte upphor
pa grund av drojsmal med premicbetalningen {orridn fOrsiikringstagaren fOrst
har kridvis pd premien och sedan forfallodagen har intritt har fitt en
pAminnelse om betalningen samt ytterligare en frist pa 14 dagar. Om premien
inte heller da betalas och forsakringen darfér upphor, kan man i de flesta fal!
utga frén att forsidkringstagaren inte lingre vill ha forsdkringen. Nigon gang
kan det emellertid hinda att f6rsidkringstagaren betalar premien forst sedan
forsikringen har upphort. Fraga uppkommer da hur forsikringsbolaget skall
forfara med denna premie.

Enligt forsidkringsriattskommitténs forslag skall en s&dan betalning inne-
biira att forsdkringstagaren anses ha begirt en ny forsikring frdn klockan noll
dagen efter den da premien betalades. Vill forsdkringsbolaget inte meddela en
sadan forsikring, skall bolaget avsinda en skriftlig underrittelse till forsak-
ringstagaren om detta inom 14 dagar {rin den dag da betalningen mottogs.
Annars skall enligt forsiaget en ny forsdkring anses ha tecknats {rin den
tidpunkt som nyss nimndes.

Remissinstanserna har i alilmidnhet inte kommenterat detta forslag.
Svenska forsikringsbolags riksforbund avstyrker dock att en bestimmelse av
detta innehdll infors i lagen. Under alla omstindigheter bor en sidan
bestimmelse enligt riksforbundets mening fOrses med en tidsgridns for nér
betalningen skall kunna 4 verkan som en begiiran om en ny forsikring.

Liksom kommittén anser jag att det behdvs en bestimmelse som klargor
vilken verkan en betalning har som gors efier det att forsdkringen har upphort
att gilla. Det synes naturligt att betrakta betalningen som en begidran om en
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ny forsikring. Jag kan inte se att det finns ndgot behov av att foreskriva en
viss tid inom vilken betalningen maste goras for att fa denna verkan. Jag
tillstyrker dirfor kommitténs forslag.

Jag vill tilligga att, om en premic betalas sedan en forsdkring har upphort
att gilla, det inte finns nigot hinder mot att forsikringsbolaget da avriknar
vad som kvarstér av tidigare obetalda premier. Hur den aterstdende delen av
premien skall behandlas i denna situation dterkommer jag till i specialmotive-

ringen.

2.8.5 Beralning av tillaggspremie

En forsikringstagare kan i vissa fall bli skyldig att under l6pande
forsikringstid betala en sérskild premie utdver den som har avtalats vid
forsidkringstidens borjan. En sidan tilliggspremie kan vara en [6ljd av att
forsikringen pa forsikringstagarens begéran har utvidgats till att omfatta ett
nytt forsikringsmoment. Tilldggspremien kan vidare foranledas av att
forsikringstagaren har begirt aut forsdkringsbeloppet eller annat forsakrings-
villkor, t.ex. i friga om sjilvrisken, skall dndras under forsidkringstiden.
Slutligen kan ocksa forsikringsbolaget i undantagsfall pakalla en dndring av
forsdkringsvillkoren som kan leda till en premiehdjning under forsikrings-
tiden (se avsnitt 2.7.2).

Enligt forsikringsavialslagen giller samma regler for betalningen av
tilliggspremier som for betalningen av forsta premien. I Alimidnna bestim-
melser 1976 behandlas sddana tilliggspremier som i sin helhet har foranletts
av att forsikringen har utdkats med ett nytt forsikringsmoment ocksé pé
samma situt som f6rsta premien foren nytecknad forsikring. En forsummelse
att betala denna tilliggspremie kan medf6ra att forsdkringsskyddet enligt det
nya momentet upphdér. Nir en tilidggspremie i andra fall inte betalas inom 14
dagar efter det att premieavin skickades ut, innebdr emellertid de allminna
bestdmmelserna att forsikringsskyddet giller fullt ut, men endast under den
kortare tid som svarar mot den premie som redan har betaits. Férsikrings-
bolaget har dock dven ritt att siga upp forsikringen med anledning av
dréjsmélet. Dirvid torde 13 § forsidkringsavtalslagen bli tilldmplig, vilket
innebir att forsdkringen upphor efter tre dagar.

Ocksé enligt forsikringsrittskommitién ér det lampligt att ha sirregler om
betalningen av sdana tilldggspremier som inte foranleds av att forsidkringen
utdkas med ett nytt moment. Kommitténs forslag innebir att om tilliiggs-
premien inte betalas inom 14 dagar efter den dag di forsiikringsbolaget
skickade ut den nya premieavin, far bolaget rikna om forsikringstiden for
den dndrade forsidkringen med hinsyn till den premie som har betalts. Sedan
en skriftlig underrittelse om detta har avsiints till frsikringstagaren, skall
forsikringen enligt kommittéforslaget gilla under den kortare tid som foljer
" av omrikningen.
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Remissinstanserna har i allminhet lamnat {Grslaget utan erinran. Svenska
forsikringsbolags riksf6rbund har dock papekat att det i vissa fall inte lingre
aterstar nagot av forsdkringstiden sedan den har riiknats om enligt kommit-
téns forslag.

Liksom kommittén anser jag att en tilliggspremie bor betalas inom samma
tid som forsta premien fér en nytecknad forsdkring, dvs. scnast 14 dagar efter
den dag da (orsikringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till forsik-
ringstagaren med krav pd premien. Om en tilliggspremie inte betalas i tid,
passar emellertid inte reglerna om péafclider {6ren fGrsenad betalning av forsta
premien. Det kan inte gérna tidnkas att férsdkringen i sin helhet far sdgas upp
med anledning av forsiakringstagarens underldtenhet att betala tilldggs-
premien; det forsidkringsskydd som han redan har betalt premien f6r bdr han
inte g miste om genom en senare betalningsforsummelse.

1 fall da tilliggspremien beror pd att ett nytt forsidkringsmoment har
tillkommit, kan det vara rimligt atl forsikringsbolaget far siga upp forsak-
ringen i den del den avser detta nya moment, om f6rsikringstagaren inte
betalar tilliggspremien i tid. En sddan uppsdgning bor f6lja samma regler som
jag tidigare har forordat vid drojsmél med premiebetalningen. Men om

tilliggspremien ir ¢n [6ljd av att forsidkringsvillkoren har dndrats pd annat

siitt 4n genom en utbkning av forsikringen, dr uppsigning i regel inte ndgon
limplig pafoljd for en forsummelse att betala tilliggspremien. Skulle
forsdkringen da pa nytt gilla enligt de dldre villkoren, riskerar forsidkrings-
tagaren oftast nedsittning av forsikringsersittningen vid intréffat forsik-
ringsfall, t. ex. enligt de regler om underforsikring som géller nir {Orsik-
ringsbeloppet ir for 18gt. Som kommittén har foreslagit bor darfor i stillet
forsikringstiden for den dndrade forsdkringen i detta fall rdknas om med
hiinsyn till den premie som har betalts.

Naturligtvis bor inte forsikringstiden kunna forkortas genom en sidan
omrikning utan atl forsikringstagaren underrattas om detta. Forsakringen
bor inte heller kunna upphora pa grund av omrikningen forrédn forsikrings-
tagaren har fatt en respittid, som limpligen kan bestimmas till 14 dagar
riknat frin det att underrittelsen avsindes.

2.9 Nedsittning av forsikringsersittningen

2.9.1 Regleringens allmdnna uppldggning

Forsikringstagarens huvudforpliktelse enligt forsikringsvillkoren ir att
betala premier till forsikringsbolaget. Han har emellertid normalt ocksa flera
andra skyldigheter mot bolaget. Sammanfattningsvis kallas de vanligen
forsikringstagarens biforpliktelser. Sddana skyldigheter kan &vila dven annan
in forsdkringstagaren som har ritt till ersiittning fran forsiikringen. Den vars
“intresse™ har forsidkrats mot skada, t. ex. den som har forsiikrat sitt hem mot
inbrott eller forsidkrat sig mot foljderna av ett skadestindsansvar, kallas i det
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foljande forsikkrad. Termen forsiikrad anviinds ocksd i friga om den pd vars
person en olycksfalls- etler sjukforsiikring har tecknats.

Till biforpliktelserna hor forsiikringstagarens skyldighet att niir forsiikring-
en tecknas liimna korrekta uppgifter om siddana {orhallanden som f6rsiik-
ringsbolaget behéver veta for att meddela forsidkringen (forsiikringstagarens
s. k. upplysningsplikt). Under forsiikringstiden kan vidare den forsiikrade ha
en fortlopande skyldighet att upplysa bolaget om vissa forhdilanden som
medfdr att risken for skada har ¢kat (s. k. faredkning). Han far inte heller
asidositta sddana sdkerhetsforeskrifter (t. ex. att ha foreskrivna 13s) som kan
ha tagits in i forsidkringsvillkoren. Niir ett forsikringsfall dr forestdende eller
har intriiffat maste han vidta de digiirder som behévs f6r att avviirja cller
begriinsa skada (s. k. riiddningsplik(). Sedan ett forsikringsfall har intriffat,
skall han pd olika siitt underliitta skaderegleringen och limna korrckta
uppgifter om forhallanden som har betydelse for hans crsittningsriitt. Aven
andra biforpliktelser kan {6rekomma. Till reglerna om biforpliktelser ridknas
ofta ocksa de som ror uppsatligt och oaktsamt orsakande av forsiikringsfal-
let.

Delvis foreskrivs biforpliktelserna dirckt i forsikringsavtalslagen. delvis
forutsiitter de forbehall i forsdkringsavtalet. Lagens regler ir pa flera punkter
detaljerade och svaréverskadliga. 1 fréga om vissa d@mnen, exempelvis
forsiikringstagarens upplysningsplikt. dr bestimmelserna gemensamma for
alla slags forsikringar. medan andra dmnen regleras pd olika sétt {for skilda
forsikringsformer. P&f6ljden av att en biférplikiclse har 3sidosatts r inte
sillan att den forsiikrade gir helt miste om ritten till forsikringsersitining.
En forutsittning dr dock i regel att dvertridelsen har gjorts uppsatligen eller
genom virdsloshet.

Forsikringsriattskommittén foreslar sirskilda regler i konsumentforsik-
ringslagen om pafoliden av att biforpliktelser asidositts. Forslaget innebiir att
de nuvarande bestimmelserna i forsikringsavtalslagen férenklas och fors
samman till nagra f& huvudregler betridffande de fall som iir praktiskt mest
betydelsefulla vid konsumentforsdkringar. Kommittén skiljer mellan fyra
olika fall, namligen asidosiittande av forsidkringstagarens upplysningsplikt,
forsummelse att iaktta vad som aligger den forsitkrade enligt forsikringsvill-
koren, framkallande av forsikringsfallet samt limnandc av uppgifter i strid
mot tro och heder i samband med skaderegleringen.

Enligt kommittéforslaget skall forsdkringsersittningen i dessa fall kunna
séttas ned enligt nyanserade regler, som g6r det mdéijligt att ta hinsyn till
vilken betydelse som f6rsikringstagarens eller den forsikrades handlande
faktiskt har haft for forsdkringsfallet. Vidare skall hiinsyn tas till hur allvarlig
dennes forsumlighet 4r; forsikringen bor i rimlig utstriickning ge skydd dven
mot den egna oaktsamheten. Ocksd behovet av ersiittning skall beaktas. I den
mén nedsétining kommer i friga. skall den goras cfter en allmiin skilighets-
beddmning med hidnsyn tagen till samiliga omstiandigheter i det enskilda
fallet. Till skillnad frdn vad som ofta &r fallel niir de nuvarande reglerna
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tillimpas behover det alltsa inte bli friga om ett val mellan allt eller intet.

Kommitténs avsikt dr att dessa nedsittningsregler skall ses frimst som
allménna ramar inom vitka mera preciserade [6reskrifier kan stillas upp i
forsikringsvillkoren. I villkoren kan mera exakt anges bade frutsittningarna
for pafoljder och pafdljdernas narmarc innehall.

Nedsdtiningsreglerna hor till de delar av kommittéforslaget som har
kritiserats starkast frdn forsakringshall. Ocksi ndgra andra remissinstanser,
bl. a. Sveriges advokatsamfund, dr negativt instiillda till kommittéforslaget i
denna del.

De kritiska remissinstanserna hdvdar att de foreslagna bestimmelserna ir
s allminna och obestamda att de ger ringa ledning for forsiakringsbolagen
och konsumenterna. Delvis anses detta vara en f6ljd av kommitténs strivan
att fora samman skilda bifrpliktelser till en i huvudsak enhetlig grundmo-
dell. Forslaget kritiseras dven {Or att ge ett dkat “slarvutrymme” 4t den
forsdakrade, vilket kan leda till premiehdjningar {6r de skétsamma konsu-
menterna.

For min del vill jag till en bdrjan pipeka att frigan om en reduktion av
forsikringsersdttningen vid dvertrddelser av biforpliktelser torde ha mindre
betydelse nir det giller konsumentforsikringar in vad gillande ritt {Grut-
sitter. De upplysningar som fordras nir forsidkringsavtalet ingis eller for att
bolaget skall kunna justera forsdkringen vid “farebkning™ dr exempelvis vid
hemf6rsikring vanligen foga betydande. Det torde ocksa vara forhallandevis
ovanligt att ett forsidkringsbolag utnyttjar sin ritt att sitta ned forsakrings-
ersidttningen till en konsument som har asidosatt en biférpliktelse.

Vad jag nu har sagt innebiir inte att jag anser att det skulle saknas behov av
sirskilda nedsittningsregler i friga om konsumentf6rsidkringarna. Sidana
regler kan bl. a. inskérpa vikten av att biférpliktelserna respekteras och hindra
att alltfor stora kostnader drabbar de forsakringstagare som handlar oklan-
derligt. Reglerna bor emellertid kunna géras visentligt enklare och mer
lattdverskadliga dn forsikringsavtalslagens mangfald regler av varierande
innehdll. Kommitténs indelning av biforpliktelserna i fyra olika grupper dr
enligt min mening limplig.

Denna lagstiftningsteknik medfor att det inte gir att exakt ange forutsatt-
ningarna for nedsittning i varje sarskilt fall utan att reglerna i stillet maste ges
en mera generell utformning. Som kommittén har funnit bdr reglerna
samtidigt limna ett avsevirt utrymme for en skdnsmissig bedomning, som
ger mojlighet att 1a hinsyn till de sirskilda omstdndigheterna i varje enskilt
fail,

Allmént hallna nedsittningsregler av detta slag kan naturligtvis komma i
motsittning till dnskemalet om enhetlighet och forutsebarhet i skaderegle-
ringen. Som kommittén har framhallit dr det darfor onskvart att nedsitt-
ningsmdéjligheterna i betydande utstrickning konkretiseras narmare i forsik-
ringsvillkoren. Genom en sidan konkretisering kan skaderegleringen under-
lattas och en tillriickligt sidker grund ldggas for premieberidkningen. En garanti
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for att villkoren generellt sett stér i samklang med lagregiernas allmiinna syfie
bér kunna erhallas genom den offentliga kontroll av villkoren som jag har
forordat i avsnitt 2.1.3 och som jag &terkommer till i avsnitt 2.13.

Fran {6rsikringshall har invints att det inte dr mojligt att forena tvingande
lagregler av den generalklausulsbetonade Karaktir som jag nyss har forordat
med avialsvillkor dir p&féljden for dvertriidelse av en viss forpliktelse anges
med ganska stor exakthet. Aven om villkoren allmint sett 6verensstimmer
med lagreglernas intentioner, kan de ndmligen i varje enskilt fall underkén-
nas av domstol darfor att de i just det fallet leder till ett annat resultat &n
lagreglerna. Och ju ldngre preciseringarna i villkoren gar, desto mer okar
osikerheten, om villkoren ir hallbara i de individuella fallen.

Aven om dessa invindningar inte kan limnas obeaktade anser jag att
forsikringsbolagens kritik gar alltfor 1angt. Atminstone for vissa typfall kan
det inte vara nigot hinder mot att nedséttningens storlek anges i villkoren,
trots att detta ofrinkomligen innebidr en viss schablonisering. Visserligen
maéste det alltid finnas ett utrymme for att vid skaderegleringen ta hdnsyn till
speciella omstindigheter i det sirskilda fallet. 1 den mdn villkoren helt

utesluter detta, kan de inte anses vara forenliga med de tvingande lagreglerna. '

Men i de flesta fall bér domstol i en tvist om skiligheten av en nedsittning
kunna ta stor hidnsyn till de schematiska losningar som har valts i
forsdkringsvillkoren, sirskilt om villkoren har granskats av offentlig myndig-
het. Domstolen torde alltsd komma att vilja en annan l6sning endast om det
foreliggande fallet klart avviker frin det typfall som &syfias med villkoren.
Det foreligger darfor enligt min mening knappast den risk som forsdkrings-
bolagen har pdtalat for att deras villkor inte kommer att sti sig vid en
domstolsprovning. Invandningarna utgor i vart fall inte ndgot avgorande skl
mot den férordade metoden med tvingande lagregler som i olika avseenden
kompletteras av forsidkringsvillkoren. )

En sirskild friga dr hur man skall bed6ma villkor som formellt har
utformats som en begrinsning av forsikringens omfattning men som i
realiteten 3ldgger den forsdkrade att handla pé ett visst sétt. Som exempel kan
niamnas villkor som innebir att forsdkringen ticker stold ur en last lokal men
inte ur en oldst. Ett sddant villkor kan lika vil formuleras som en
sdkerhetsforeskrift som innebdr att den forsikrade skall se till att den lokal dir
forsikrad egendom forvaras ir last. Ett annat exempe! dr att forsikringen
tacker endast forsikringsfall dir den forsdkrade har handlat med tillbérlig
aktsamhet. Detta ér bara ett annat siitt att séga att forsikringsersitining inte
lamnas, om den forsidkrade framkallar forsdkringsfallet genom vardsioshet.
Om villkoret skall betrakias som ett omfattningsvillkor eller som en
biforpliktelse kan fa stor betydelse. Principen betriffande omfattningsvillkor
dratt forsikringen inte alls géller, om det foreskrivna villkoret inte dr uppfylit.
Om det diremot ér friga om en bifSrpliktelse skulle en dvertridelse av

5 Riksdagen 1979/80. 1 sami. Nr 9
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villkoret komma att bedémas enligt de tvingande nedsiittningsreglerna i
konsumentforsiikringslagen.

Liksom kommittén anser jag att de tvingande lagreglerna inte bor kunna
sdttas &t sidan endast dirfor att ett villkor rent formellt har utformats som ett
omfattningsvillkor och inte som en nedsédttningsbestimmelse. Den sprikliga
utformningen bdr med andra ord inte ensam vara avgdrande [Br om
lagreglerna skall vara tillimpliga eller ej. I stdllet far man frin fall till fall
avgora om villkoret pd grund av sitt innehall skall betraktas som ett ldggande
av en biforpliktelse eller som en ansvarsbegrinsning som lagreglerna inte ar
tilldmpliga pd. Frigan boOr givetvis uppmirksammas vid den offentliga
granskningen av forsikringsvillkoren. I sista hand far det ankomma pé
domstolarna att ta stillning till hur ett villkor som har formulerats som en
ansvarsbegriansning bor bedémas i det enskilda fallet.

Vad direfier giller innehillet i de tvingande reglerna bor dessa enligt min
mening ge de forsdkrade ett bittre skydd dn de nuvarande bestimmelserna i
forsikringsavtalslagen. Preventiva skil och kostnadsmiissiga hiinsyn siitter
dock en grins for hur ldngt en sidan liberalisering bor ga.

Vid bedomningen av den hiinsyn som bor tas tiil prcventionen har man att
beakta att redan risken att tillfogas en skada ménga ganger kan ha en
tilirdckligt forebyggande effekt, trots att forsikringsersittning kan ldmnas om
skadan intriffar. Bl. a. kan forsikringsfallet dra med sig dven andra forluster
in dem som ticks av forsdkringen. Genom villkor om sjilvrisk kan man
astadkomma att den forsiikrade far bira en del av forlusten sjdlv. I vissa fall
tjdnar ocksé straffrittsliga paféljder som medel att avhalla den forsikrade frin
att asidositta sina biforpliktelser.

Fran forsikringshall har under remissbehandlingen uttryckts oro for att en
uppmjukning av nedsittningsreglerna till de forsikrades formén, i {érening
med en avvisande hilining till omfatiningsvillkor som till sin verkliga
innebord dr biforpliktelser, for framtiden skulle starkt begrinsa mdjligheten
till sddana ansvarsbegriansningar i forsikringsvillkoren som dr nddvindiga
fran kostnadssynpunkt. Enligt min mening har emellertid nedsittningsreg-
lerna redan i kommitténs forslag getts ett sd nyanserat innehall att nagot
hinder i de flesta fall inte bor foreligga mot villkor som till sin verkan i
huvudsak svarar mot de nuvarande. S till vida uppkommer dock en skillnad
som den forsikrade med den foreslagna regleringen inte utan vidare gér miste
om en ersittning som enligt de nuvarande villkorens lydelse faller vid sidan
av forsikringsskyddet. Jag aterkommer till dessa fragor i specialmotive-
ringen.

Ser man till forsdkringsbolagens praxis vid behandlingen av vertridelser
av uttryckliga biforpliktelser dr denna ofta mer formanlig for de forsikrade @n
som direkt framgdr av nuvarande lagregler och villkor. Nigon anledning
finns i allminhet inte att indra denna praxis, s att den blir mindre generds for
de forsikrade. Om bolagens praxis far bilda utgingspunkten for den nya
regleringen, kan man inte med fog pdstd att preventionssynpunkterna
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tillmits mindre betydelse én f. n. Det finns dé inte heller nigon risk for att en
sddan uppmjukning av reglerna skulle leda till ndgon ndmnvird fordyring av
forsikringarna och ddrmed en Okad belastning f6r dc lojala forsikringstagar-
na.

2.9.2 Oriktiga uppgifier vid forsdkringsavtalets ingdende

Forsikringstekniken bygger pa att den risk som forsikringsbolaget dtar sig
skall kunna kalkyleras. Premien for forsakringen skall s& niira som mgjligt
motsvara den kalkylerade risken. Det ligger i sakens natur att bolaget i stor
utstriickning #r hiinvisat till uppgifter frin forsdkringstagaren sjilv nir det
skall skaffa sig underlag for sina kalkyler.

Bestimmelser om forsikringstagarens upplysningsplikt finns i 4-10 §§
forsdkringsavtalslagen. Reglerna 4r i huvudsak tvingande. De skyddar
forsikringstagaren ndr han inte har insett eller bort inse att en av honom
ldimnad uppgift var oriktig (5 §). Detsamma giiller ndr han utan att vara
vardslos har fortigit en uppgift eller ndr han av vardsloshet har fortigit en
uppgift som han visserligen har kidnt till men vars betydelse han inte har
insett eller bort inse (7 §). Har forsakringstagaren a andra sidan sidosatt sin
upplysningsplikt svikligen eller under sddana omstindigheter att det skulle
strida mot tro och heder att &beropa forsikringen, dr avtalet i enlighet med
allmidnna avtalsriittsliga principer ogiltigt (4 §). 1 6vriga fall — dvs. nir
forsdkringstagaren inte har handlat pd ett sitt som strider mot tro och heder
men inte heller har varit i god tro betriffande riktigheten av en limnad
uppgift eller betydelsen av en vardslost fortigen uppgift — reduceras
forsikringsersittningen enligt den s. k. prorataregein eller den s. k. kausali-
tetsregein (6 och 7 §%).

Prorataregeln innebir att man skall fors6ka sétta sig in i vad forsikrings-
bolaget skulle ha gjort,om det hade fatt riktiga upplysningar nir forsikringen
meddelades. Om resultatet av denna ténkta bedomning blir att bolaget inte
skulle ha meddelat ndgon forsikring alls, dr bolaget befriat frin allt ansvar.
Kan det antas att forsdkringsbolaget skulie ha meddelat férsidkring men foren
annan premie eller pd andra villkori ovrigt, 4r bolagets ansvarighet begrinsad
till vad som med hénsyn till detta svarar mot den utfidsta premien. Enligt
kausalitetsregeln didremot ersitts en skada fullt ut, om en oriktig uppgift
saknar betydelse for skadans omfattning, medan nigon ersittning inte alls
limnas om den oriktiga uppgiften har haft betydelse for skadan.

Allménna bestammelser 1976 utgdr fr&n prorataregeln nir det giller
péfoljden for oriktiga uppgifter vid forsakringsavtalets ingiende. Kausalitets-
regein tilldmpas f. n. endast vid sjoforsdkring och annan transportforsik-
ring.

Enligt forsdkringsrattskommittén bor nedsittning av forsikringsersitt-
ningen kunna komma i friga i fall di f6rsdkringstagaren uppsatligen eller
genom oaktsamhet som inte r ringa har limnat en oriktig uppgift eller fortigit
en omstéindighet av vikt. Enligt kommittéforslaget skall nedsittningen i ett
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sddant fall goras efier vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Beddmningen bor alltsd vara mera nyanserad 4n som
foljer av en renodlad tillimpning av prorataregeln cller kausalitetsregeln.
Bland dc omstindigheter som skall inverka pad bedémningen nimns i
forslaget det verkliga forhallandets betydelse for forsikringsfallet eller
skadans omfatining samt graden av véllande och behovet av ersittning. Inom
kommittén anser dock tva ledamdter att hiinsyn inte bor tas till behovet av
ersittning.

Under remissbehandlingen har Svenska forsdkringsbolags riksfGrbund
avstyrkt kommitiéns {Grslag i denna del. 1 varje fall bor enligt riksforbundets
asikt prorataregeln behdllas som huvudprincip. Dcnna asikt bitridds av
Folksam, Svenska aktuarieforeningen, Utldindska forsikringsbolags forening
och Sveriges advokatsamfund, miedan {drsakringsinspektionen och forsik-
ringsjuridiska foreningen {Grordar ett visst utrymme fOr ett prorataresone-
mang nir erséttningen sitts ned. Vidare dr atskilliga remissinstanser starkt
kritiska mot att behovet av ersittning skall kunna beaktas vid nedséttning-
en.

Nir det giller forutsiittningarna for att oriktiga uppgifter vid forsikrings-
avialets ingdende skall kunna leda till nedsédttning av férsdkringsersittningen
delar jag kommitténs uppfattning att en sddan pafoljd bor komma i friga
endast nar forsidkringstagaren har handlat uppsétligt eller &tminstone med
viss vardsloshet. Frigan dr da var grinsen for det vardslosa beteendet skall
dras. Aven om det finns vissa skil som talar for att enbart grov vardsloshet
skall kunna leda till att ersdtiningen reduceras, kan en siddan begrinsning te
sig mindre limplig med tanke pd dnskemélet att stivja slarv, allish fran
preventiv synpunkt. A andra sidan bér intc varje vardsloshet vid uppgifts-
limnandet, hur liten den én dr, {3 foranleda att forsdkringstagaren gar miste
om ersdttning som han annars skulle ha haft rétt till. Liksom kommittén
anser jag darfor att en forutsitining {or nedsittning bor vara att forsikrings-
tagaren — nir han inte har handlat uppsétligt — har gjort sig skyldig till en
oaktsamhet som inte &r ringa.

Om dessa forutsidttningar for att sdtta ned forsdkringsersittningen ir
uppfylida, uppkommer frigan hur nedsittningen bdr goras i det enskilda
fallet. Det dr inte realistiskt att rikna med att man utifrdn en enda schematisk
princip skulle kunna konstruera en nedsittningsregel som alltid leder till ett
rimligt resultat. De remissinstanser som forordar prorataregeln som grund for
nedsiittningen menar emellertid att dén 4r en praktiskt latthanterlig och
rittvis regel, som medfor att forsdkringstagaren inte far ett simre forsdk-
ringsskydd 4n om han frin bérjan hade lamnat riktiga uppgifter.

Fér min del vill jag inte bestrida att prorataregeln har sina fortjinster. Den
har emeliertid ocksa brister. I den juridiska litteraturen har virdet av denna
regel diskuterats ingdende och ifrdgasatts fran flera hall. Det skulle fora for
langt att hir ndrmare redovisa denna diskussion. Jag kan ndja mig med att
peka p4 nagra omstindigheter som enligt min mening bor beaktas nir man
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bestimmer sig for vilken princip som skall tillimpas.

Till en boérjan kan framhéllas att prorataregeln kan ge upphov till vissa
svarigheter nir det giiller att i efterhand avgora vilket beslut forsidkringsbo-
laget skulle ha fattat, om forsiikringstagaren frn borjan hade limnat riktiga
uppgifter. En annan allvarligare invindning mot prorataregeln ér att den
genom sin schematiska utformning sldr ojimnt. Om den hypotetiska
bedomning i frdga om forsikringsbolagets beslut som regeln fGrutsatter
resulterar i att bolaget med kidnnedom om de verkliga forhallandena inte
skulle ha meddelat nigon forsikring, stiills forsdkringstagaren helt utan
forsdkringsersittning trots att han kan ha betalt ganska betydande premier for
forsikringen och forlitat sig pa att han har haft forsdkringsskydd. Leder den
hypotetiska bedomningen till att ersittningen endast skall jamkas s att den
svarar mot den erlagda — men alltfér ldga — premien, kan reduktionen 4 andra
sidan tidnkas bli alltfor lindrig i fall d& forsakringstagaren har forfarit
uppsatligen eller visat en allvarlig nonchalans vid uppgiftslimnandet. [
sidana fall kan hdnsynen till preventionen kridva en kraftigare pafoljd én
endast en mindre nedsédttning, i all synnerhet som uppticktsrisken ménga
ginger Ar ganska liten.

Att helt bortse frdn om de oriktiga uppgifterna har haft nagot inflytande pa
hindelseforloppet eller skadans storlek kan vidare i vissa fall leda till
otillfredsstillande resultat. Sidrskilt giller detta vid konsumenttSrsakringar,
som i regel skyddar mot flera olika slag av skador. Om en forsikringstagare
ndr han tecknar en villaforsakring ldmnar en felaktig uppgift om ligenhets-
ytan, nigot som paverkar beridkningen av premien med hinsyn till bl. a.
brandrisken, finns det knappast ndgra skil for att forsikringsersittningen
skall reduceras nér |6segendom har stulits vid inbrott. I sjdlva verket tillimpar
forsdkringsbolagen inte prorataregein i ett sddant fall, dir det ju inte finns
nagot samband mellan den oriktiga uppgiften och forsikringsfallet. Nagot
stdd for denna praxis finns emellertid inte vare sig i forsikringsavtalslagen
eller i Allmdnna bestimmelser 1976. Det visar att prorataregeln, strikt
uppfattad, méste forses med inskrinkningar.

Aveni andra situationer torde en forsikringstagare ha svart att forst& varfor
forsiikringsersittningen skall reduceras darfor att han har limnat en felaktig
uppgift om nigot som inte har med forsidkringsfaliet att gora. En felaktig
uppgift torde f. 6. mera sillan uppdagas nir den inte har nagon betydelse for
det forsakringsfall som har intréffat. Det blir darfor manga génger beroende
pa en ren slump, om prorataregeln kommer att tillimpas i ett sidant fall. Men
om den nagon géng skulle tillimpas, riskerar forsidkringstagaren alltsa att helt
ga miste om forsakringserséttning.

Vad jag nu har sagt innebir inte att jag i stillet for prorataregeln forordar en
ren kausalitetsregel i friga om nedséttningen av forsikringsersittningen pa
grund av oriktiga uppgifter vid forsikringsavtalets ingdende. En sidan regel
ir minst lika trubbig som en prorataregel, eftersom den i alimiinhet leder till
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att forsiikringstagaren antingen far full ersittning eller ocksa inte fir nagon
ersittning alls. Aven om det &r en fordel att nedsittning inte kommer i friga
utan att det finns ett visst orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften och
forsikringsfallet, 4r en mjukare nedsittningsregel att foredra. F. &. ar det
knappast limpligt att helt utesluta mdjligheten till nedsiittning, nir ett sddant
orsakssamband saknas. Vid en betydande grad av vardsloshet, liksom vid ett
uppsétligt forfarande, kan det av preventiva skil ibland vara motiverat att
nedsittning kan goras dven ndr det inte finns nigot orsakssamband.

Forsikringsridttskommittén har gltt en medelvig och forordat att nedsitt-
ningen skall goras efter en nyanserad beddmning som bestims efter en
avvigning mellan hiansynen till preventiva synpunkter och kostnadsskiil &
enasidan och intresset av att skydda de forsiikrade vid skador 3 den andra. En
sddan l6sning, som medger att inte bara orsakssambandet mellan den oriktiga
uppgiften och det intriffade forsdkringsfallet utan ocksd andra omstiindig-
heter beaktas, dr dven enligt min sikt béttre dn en stel regel i enlighet med
prorata- eller kausalitetsprincipen. Jag fOrordar diirfor denna [8sning.

Vid nedsittningen av forsikringsersittningen bor alltsd hinsyn kunna tas
inte bara till det verkliga forhallandets betydelse for forsikringsfallet och for
omfattningen av skadan utan dven till omstéindigheterna i Svrigt. Ocksd det
individuella behovet av ersidttning bor i sarskilda fall kunna beaktas som en
omstindighet som talar mot nedséttning. Normalt torde denna omstédndighet
emellertid inte bora tillmitas ndgon mera sjdlvstindig betydelse. Liksom en
kraftig remissopinion anser jag darfor att denna faktor inte bdr omnidmnas
bland de omstindigheter som sirskilt bor beaktas vid nedséttningen. Med
denna jimkning kan jag ansluta mig till kommittéforslaget.

2.9.3 Asidosdittande av foreskrifter enligt forsikringsvilikoren

Sedan en forsdkring har meddelats och forsdkringsbolagets ansvar har
borjat, kan bolaget inte piverka hindelseutvecklingen i ndmnvird utstrick-
ning utan ir i hég grad beroende av den forsidkrades handlande. Risken for
skada kan t.ex. 6ka genom att forsikrad egendom anvinds till ett annat
indamil dn som forutsattes ndr premien beridknades. For att forekomma att
premiesittningen pd detta sdtt blir forsdkringstekniskt felaktig dliggs den
forsidkrade i forsikringsavtalslagen i princip en fortlopande upplysningsplikt
under forsidkringstiden. Som f6ljd av att bolaget underrittas kan en forhdid
premie komma att tas ut. Den Okade risken — farebkningen - kan emellertid
ocksa innebiira att férsik ringsbolaget under de nya forhillandena inte lingre
ar berett att 6ver huvud taget meddela forsikring. Reglerna syftar ddrfor
ocksa till att motverka att den forsikrade avsiktligt vidtar atgérder som
medfor att faran okas.
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Forsdkringsavtalslagen innchdller i 45-50 §§ regler om faredkning vid
skadeforsikring. For att dcssa regler skall bli tillimpliga méste fare6kningen
avse ectt foérhallande som har angetts i forsikringsvillkoren eller som
forsdkringstagaren har uppgett nér forsikringen tecknades. Vidare kriivs att
den forhdjda risken inte dr av sddan beskaffenhet att bolaget maste antas ha
tagit deniberdkning. I friga om pdféljden nir bolaget inte har fitt information
om en faredkning giller ungefir samma regler som niir forsidkringstagaren
genom oaktsamhet har &sidosatt sin upplysningsplikt. Forsidkringsbolaget
blir helt fritt frdn ansvar, om det kan antas att forsikring inte skulle ha
meddelats under de nya betingelserna. I annat fall begrinsas ansvarigheten
enligt prorata- eller kausalitetsregeln. Liksom vid forseelse mot upplysnings-
plikten utgar bl. a. Allmiinna bestimmelser 1976 frin prorataregeln.

I sin strivan att halla risken for forsikringsfall under kontroll brukar
forsiikringsbolagen ofta ta in {Greskrifter i forsikringsvillkoren om vad den
forsikrade skall iaktta for att forebygga eller begriinsa skador. Bryter den
forsidkrade mot en sddan sikerhetsforeskrift —t. ex. att ha sjutillhdllari&s eller
brandredskap - gillerenligt 51 § forsikringsavtalslagen att forsikringsbolaget
ansvarar endast i den man den forsikrade kan visa att skadan skulle ha
intraffat iven om foreskriften hade iakttagits, liksom da underldtenheten inte
kan ldggas den till last som har haft att tillse att foreskriften iakttogs. Man
tilldmpar alltsd ett slags kausalitetsregel i kombination med en oaktsamhets-
regel. Bestimmelsen iir tvingande i den meningen att férsiikringsbolaget inte
far utdva striingare sanktioner.

I Allmidnna bestimmelser 1976 har pifoljden for overtridelse av siker-
hetsf6reskrifter lindrats i forhallande till bestimmelsen i forsdkringsavtalsla-
gen. I stéllet for helt bortfall av ersdttningen, som kausalitetsregeln kan leda
till, féreskrivs i de allmiinna bestimmelserna ett normalavdrag med 20 % av
ersittningen, dock ldgst 1 000 kr. Foreligger synnerliga skil med hinsyn till
forsummelsens art eller andra omstindigheter, kan avdraget bli dnda
ldgre.

Om ett forsakringsfall intréffar eller &r omedelbart férestiende, aligger det
den forsdkrade att efter forméga sorja for att skadan avvirjs eller begrinsas.
Underlater han uppsétligen eller genom grov vardsldshet att iaktta denna
rdddningsplikt, kan forsdkringsersittningen enligt 52 § forsikringsavtalsla-
gen sittas ned eller helt falla bort i den man asidosittandet har medfért men
for forsdkringsbolaget. Denna bestimmelse 4r tvingande. Allminna bestdm-
melser 1976 innehdller i sak likalydande regler.

Nir ett forsidkringsfall har intrdffat, skall den forsiikrade anmiila forsik-
ringsfallet utan uppskov samt bitrida vid utredningen. Férsummar han det
och kan det antas att forsdkringsbolaget didrigenom lider men, kan forsik-
ringsersédttningen enligt 21 och 22 §§ forsdkringsavialslagen sittas ned elller
helt falla bort. En erinran om denna péf6ljd har tagits in i Allminna
bestimmelser 1976.
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De regler i forsikringsavtalslagen som nu har beskrivits har i forsidkrings-
rittskommitténs forslag forts samman till en enda bestimmelse. Enligt
denna bestdmmelse kan ersittning fran forsdkringen sittas ned, om den
forsidkrade férsummar att iaktta vad som aligger honom enligt {orsikrings-
villkoren. 1 ordet “férsummar” ligger kommittén ett krav pa att den
forsidkrade skall ha handlat uppsatligen eller gecnom oaktsamhet. Nedsitt-
ningen gors i den min detiir skiiligt med hiinsyn till forsummelsens betydelse
for forsikringsfallet eller omfattningen av skadan samt till graden av
véllande, behovet av ersiittning och omstindigheterna i dvrigt.

Kommittéforstaget har lmnats utan erinran av de flesta remissinstanser-
na. Fran forsdkringshall forordas dock att prorataregein behills som péfolid
vid faredkning och att reglerna om nedsittning av forsikringsersidttningen
vid dvertradelse av sikerhetsforeskrifter utformas i enlighet med de avdrags-
regler som giiller enligt Allminna bestimmelser 1976. Vidarc anser Svenska
forsdkringsbolags riksforbund att de nuvarande pafoljdsreglerna i forsik-
ringsavtalslagen bor behillas ndr det giller {Grseclser mot riiddningsplikten
samt skyldigheten att anmila {érsdkringsfallet m. m.

For min del vill jag till en borjan framhalia att kommittéforslaget skiljer sig
fran forsdkringsavtalslagen bl. a. pd det sittet att det inte alls reglerar vilka
skyldigheter den fGrsdkrade i olika hiinseenden bér ha gentemot forsdkrings-
bolagen. Jag delar kommitténs uppfattning att det inte finns anledning att
tynga konsumentforsikringslagen med bestimmelser av detta slag. Aven av
andra skl dr det béttre att regleringen av den forsidkrades forpliktelser mot
bolaget i stéllet gors i forsikringsvillkoren, med den offentliga granskning av
limpligheten av villkoren i olika situationer som d blir méjlig. Vad som
diaremot bér regleras genom tvingande bestéimmelser i konsumentforsak-
ringslagen #r vilka pafdljder som ett forsikringsbolag far anviinda, om den
forsikrade 4sidositter de skyldigheter som kan ha f6reskrivits i forsikrings-
villkoren.

Liksom niir det giiller oriktiga uppgifter vid forsdkringsavtalets ingdcnde
bor i regel endast en grov Overtrddelse av foreskrifterna medfora att
forsikringsersittningen reduceras eller rentav helt faller bort. Forhéllandena
kan emellertid variera beroende pa vilket slags foreskrift det dr friga om. Vid
1. ex. en Overirddelse av foreskrifter om den {orsékrades ridddningsplikt far
ersittningen redan {. n., som nyss har nimnts, sittas ned endast om den
forsdkrade har handlat uppsatligen eller genom grov vardsléshet. Vid andra
overtridelser kan det ddremot tdnkas att dven en mindre vardsloshet bor
kunna leda till denna paféoljd. Det giller sirskilt nidr den forsikrade har
dsidosatt uttryckliga och preciserade sdkerhetsforeskrifter, t.ex. att en
personbil som limnas utan tillsyn alltid skall vara last eller att fonster och
dorrar till forsiakrade lokaler skall vara stidngda och lista och att sdrskilda
forvaringsutrymmen skall vara lasta pa betryggande sitt. I undantagsfali kan
det da vara berittigat att tillata en viss nedséttning t. 0. m. vid dvertridelser
som har skett av ringa oaktsamhet.
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Vad jag nu har sagt kan tala f6r att forutsiittningarna for nedséttningen bor
genom sarskilda bestimmelser regleras pd olika sitt i olika fall. Som jag forut
har sagt anser jag emellertid att pdfdljdsreglerna bor utformas generellt pi ett
sidant vis att de medger en nyanserad bedomning i varje enskilt fall,
samtidigt som deras nirmarc innehdll i olika situationcr kan faststéllas i
forsikringsvillkoren. Kommitténs forslag innebir visserligen att ganska
artskilda foreteelser har forts samman i en cnda bestiimmelse. Det synes dock
onddigt komplicerat att splittra upp denna bestimmelse pd flera olika
regler.

Den minsta gemensamma niamnaren for de olika dvertridelser som
omfattas av bestimmelsen dr ett krav pa att den fOrsidkrade skall ha handlat
uppsétligen eller genom oaktsambhet. Jag forordar diirfor att bestimmelsen
utformas pé detta sitt.

Om denna fSrutsdttning {or att tillimpa betdimmelsen dr uppfylld bor
nedsittningen, som jag redan har nimnt, goras med hiinsyn till samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet. Man bor alltsd inte tillimpa nigon stel
regel enligt vare sig prorata- eller kausalitetsprincipen. Betrdffande nedsiitt-
ningsregelns niarmare utformning kan jag i dvrigt hiinvisa till vad jag sade i
foregdende avsnitt om den motsvarande regeln vid forseelse mot upplys-
ningsplikten. Liksom kommittén anser jag sdlunda att man vid nedsittning-
en bor beakta forsummelsens betydelse for forsikringsfallet och for omfatt-
ningen av skadan samt den forsikrades uppsét eller oaktsamhet och
omstindigheterna i 6vrigt. Daremot bor inte bechovet av ersittning uttryck-
ligen anges bland dessa omstindigheter, iven om det inte bor vara uteslutet
att i undantagsfall beakta ocksa en sadan omstindighet.

Med anledning av forsikringsbolagens kritik vill jag tilligga att den nu
forordade bestimmelscn inte utesluter sddana avdragsregler i forsikringsvill-
koren som Allmédnna bestimmelser 1976 f. n. innehdller i friga om Overtri-
delse av siikerhetsforeskrifter. Det blir en friga for den villkorsgranskande
myndigheten att fran fail till fall ta stillning tili rimligheten av sadana
villkor.

2.9.4 Framkallande av forsakringsfallet

I 18-20 §§ forsikringsavtalslagen regleras vad som skall giilla, om den
forsdkrade sjilv har framkallat ett forsdkringsfall. Huvudregeln ir att
forsikringsbolaget inte har ndgot ansvar mot den som har framkallat
forsikringsfallet uppsatligen eller genom grov vardsldshet (18 §). En vérds-
ldshet som inte dr grov inverkar diremot inte pd forsikringsbolagets
ansvarighet (20 §). Dessa regler ar dock dispositiva, och det finns alltsé inte
nagot hinder mot forsiakringsvitlkor som foreskriver att ritien till ersittning
faller bort redan vid en helt ringa vardsioshet fran den forsikrades sida.
Uttryckliga forsikringsvillkor med detta innehall torde visserligen i regel inte
forekomma vid konsumentforsikringar. Sdlunda foreskriver Allmiinna
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bestimmelser 1976 att forsiikringsskyddet faller bort endast nir (Orsiikrings-
fallet har framkallats uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Men det ir
inte ovanligt med forsiikringsvillkor som innebir att forsiikringen giiller
endast under forutsdttning att den f6rsikrade har iakttagit “tillborlig”
aktsamhet e. d. Som jag tidigare har sagt ir detta cgentligen bara ett annat
uttryckssitt [Gr att ersiittningen faller bort redan vid en oaktsamhet som inte
kan betraktas som grov. Villkor av detta slag forekommer t. ex. i resetorsik-
ring.

Enligt forsikringsrittskommitténs forslag skall ersidtining inte limnas till
den forsidkrade, om han eller ndgon som jimstills med honom har framkallat
(Orsiikringsfallet uppsétligen. Ett undantag foreslas dock for fall da det finns
sirskilda skil. Detta undantag tar sikte framfor allt pd en del fall d3 uppsatligt
handlande av annan dn den fOrsiikrade inte bor g ut 6ver denne (sc avsnitt
2.9.6)elier dd den forsdkrade drett barn mellan tio och tolv r(se avsnitt 2.9.7).
Har den forsikrade framkallat forsakringsfallet genom oaktsamhet som inte
dr ringa, skall ersdttning frin forsidkringen kunna sittas ned efter en
skilighetsbedémning dir hédnsyn tas till graden av véllande, behovet av
ersdttning och omstindigheterna i 6vrigt. Frdn denna regel foreslas dock ett
undantag {6r det fall att forséikringen avser skadestidndsskyldighet. Ersittning
frin en sddan ansvarsforsikring skall inte i ndgot fall kunna sittas ned darfor
att den forsikrade har forfarit vardslost, inte ens om vardsiésheten ir grov,
utan bara om forsdkringsfallet har framkallats uppsatligen.

Detta forslag har under remissbehandlingen kritiserats i nigra avseenden.
Frin forsdkringshall invidnds att den forsdkrade gver huvud taget inte bor
kunna fa ersiittning, om han har framkallat forsikringsfallet uppsatligen eller
genom grov vardsloshet, Sveriges advokatsamfund framfdr liknande
synpunkter, medan Sveriges domareforbund menar att grov vardsloshet —
liksom i andra sammanhang — bor jimstillas med uppsatligt forfarande men
att ersdttning dock bor kunna limnas i dessa fall om det finns sirskilda
skil.

Nagra remissinstanser framhéller vidare att forslaget Atminstone Tormellt
innebir en forsimring f6ér den forsdkrade jamfort med nuvarande bestim-
melser i forsakringsavtalslagen i och med att {Grslaget medger nedséttning
dven nir den forsdkrade har framkallat forsidkringsfallet genom oaktsamhet
som inte dr grov. Svea hovritt {Grutsitter att det normala &r att full ersitining
limnas i dessa fall och anser att detta bor framgg av lagtexten.

Slutligen forordar Svenska forsikringsbolags riksférbund att en
ansvarsforsikring inte skall ticka skador som har orsakats genom grov
vardsloshet. I varje fall bor ersittningen enligt riksférbundet kunna sittas ned
i ett sidant fall. Ocksé Folksam, forsikringsjuridiska foreningen och Sveriges
advokatsamfund ifragasitter lampligheten av att lata ansvarsforsdkringar
omfatta skador som har vallats gcnom grov vardslgshet.

Nir det giller forsakringsfall som har framkallats uppsatligen méste
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principen vara att nigon ersittning inte limnas. Frigan dr dd om det, som
kommittén har foreslagit, bor Gppnas én majlighet till ersitining om det finns
sirskilda skil. Jag har for min del forstaelse for remisskritiken pd den
punkten. Enligt min mening finns det inte nagot cgentligt behov av att for
sirskilda fall kunna gora undantag fran den nyssnimnda principen. Onske-
malet om att géra undantag i de fall som kommittén framfor allt har tdnk! pa
kan enligt min mening tillgodoses pa ett annat sitt. Jag dterkommer till detta i
avsnitten 2.9.6 och 2.9.7.

Forsikringsfall som har framkallats genom grov vérdsldshet ligger ofta
mycket nira uppsatsfallen. Det kunde darfor vara motiverat att 1ata rétten till
ersittning alltid falla bort dven nidr det dr frdga om grov vdrdsldshet.
Omstindigheterna kan dock ibland vara sdana att ett fullstindigt bortfall av
ersitiningen skulle kunna te sig for hart nir den forsikrade har gjort sig
skyldig till grov vérdsloshet. Jag vill ocksa framhdlla att lagstiftningen i de
andra nordiska linderna innebdr att ersdttning kan ges dven om den
forsikrade har forfarit grovt vardslost. Jag anser dirfor inte att det finns
tilirdckliga skil att frAngé kommitténs forslag om att erséttning i ett sidant fall
skall kunna utges men kunna sittas ned efter en skilighetsbedomning med
hinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet. Det ligger emellertid i
sakens natur att det i allmiinhet torde finnas skl att vid grov vardsloshet géra
en kraftig nedsittning eller att lata ersidttningen helt falla bort.

Skil talar for att da forsdkringsfallet har framkallats genom oaktsamhet
som inte ir grov full forsikringsersittning ldmnas trots oaktsamheten. Detta
Overensstimmer som ndmnts med den nu giillande, dispositiva regeln i 20 §
forsikringsavtalslagen. Det ligger dérfor nira till hands att -~ i enlighet med
vad som giller i de andra nordiska linderna — gora denna regel tvingande i
friga om konsumentforsikringar.

En tvingande regel av detta slag skulle emellertid medfora att forsdkrings-
bolagen méste utmonstra sddana villkor som innebir att forsikringen géller
bara om den forsdkrade har iakttagit tillborlig aktsamhet e. d. Som jag fSrut
har sagt dr detta nimligen bara ett annat sitt att uttrycka att ersitining inte
limnas nar férsakringsfallet har framkallats genom oaktsamhet, vare sig
denna ir grov eller inte. Vid vissa typer av forsdkring och i vissa situationer
kan villkor av detta slag ha sitt berittigande. Om det 4r pakallat for att
forebygga forsikringsfall elier det annars finns sirskilda skil, bor man kunna
tilldta ett villkor som innebdr att ersittningen sétts ned redan vid oaktsamhet
som inte dr grov. Givetvis bor dock kravet pd aktsamhet inte ens i ett sddant
fall kunna stillas s& hogt att varje tankloshet eller smiirre fGrbiseende
foranleder en reduktion av ersittningen. Som kommittén har funnit bor
nedsédttningsregeln i konsumentfarsiikringslagen dirfor vara tvingande s4 till
vida att den ger ett absolut skydd vid oaktsamhet som endast &r ringa.

Vid ansvarsforsikring foreligger. speciella forhallanden. En sadan forsiak-
ring ticker den skadestdndsskyldighet som kan uppkomma f6r den forsikra-
de. I forsdkringens natur ligger allts3 att ge skydd vid ett oaktsamt beteende.
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Om detta skydd kunde inskrinkas vid all annan oaktsamhet iin sddan som ir
ringa, skulle forsikringen ha foga viirde. Ett forbehall om aut forsikringser-
sattning kan sidttas ned dven vid oakisamhet som inte 4r grov bor dirfor inte
tilldtas vid en ansvarsforsikring. Mer tveksamt dr om forsiikringen alltid bor
omfatia ocksd grov vardsloshet. Liksom kommittén anser jag dock att det
med hiinsyn till den skadelidande som &r berittigad till skadestadnd inte dr
ndgon lamplig 16sning att gora ett undantag frén riitien till forsakringsersitt-
ning i sddana fall. Ett undantag av detta slag skulle ocksa strida mot de regler
om ansvarsforsiikring som giitler i de andra nordiska linderna. Jag tillsiyrker
dirfor kommittéforslaget i denna del.

Sammanfattningsvis forordar jag att ndgon forsakringsersiittning inte skall
limnas, om den forsikrade har framkallat forsiikringsfallet uppsatligen. |
ovriga fall bor full ersittning limnas fran en ansvarsforsikring. Nir det giller
annan forsakring #n en ansvarsforsikring bor ersittningen kunna séttas ned,
om [Orsdkringsfallet har framkallats genom grov vardsldshet. Med stdd av
férbehall i forsdkringsvillkoren bor det i undantagsfall vara majligt att sitta
ned ersittningen frin en sddan forsikring ocksd nir forsidkringsfallet har
framkallats genom annan oaktsamhet som inte 4r ringa.

[ fall da det kan bli aktuellt med nedséttning bor denna, som kommittén har
foreslagit, goras cfter vad som ir skiiligt med hiinsyn till den forsikrades
oaktsamhet och omstindigheterna i dvrigt. | enlighet med vad jag forut har
sagt bdr behovet av ersittningen inte uttryckligen anges bland dessa
omstiindigheter.

2.9.5 Oriktiga uppgifier vid skaderegleringen

Om den forsikrade av forsummelse ldmnar oriktiga uppgifter vid skade-
regleringen och det kan antas att {Orsikringsbolaget dirigenom lider men,
kan forsdkringsbolaget med stod av 21 och 22 §§ (Orsikringsavtalslagen géra
ett skiligt avdrag pd det forsikringsbelopp som annars borde ha betalts ut eller
helt viigra att betala ndgon ersittning. Detta giller vare sig den forsikrade har
forfarit svikligt eller ¢j. Bestimmelserna dr dock i viss mén dispositiva for fall
da svikliga uppgifier har liimnats. For sddana fall forbehaller sig forsikrings-
bolagen vanligen fullstindig frihet frin ersittningsskyldighet dven om
bolaget inte har lidit ndgon skada genom sveket. Betriffande forbehdll av
detta slag giller enligt 23 § forsdkringsavtalslagen den inskrinkningen att
bolaget trots forbehalict kan forpliktas att betala ut forsidkringsbeloppet eller
nigon del dirav. Vid denna bedomning skall beaktas de omstindigheter
under vilka sveket har dgt rum. Den forsikrade kan dock sjdlvfallet aldrig fa
hogre ersittning in som motsvarar hans faktiska forlust.

Enligt forsakringsrittskommittén finns det ett betydande behov av att
forhindra svikliga uppgifter frin de forsiikrades sida. Kommittén anser darfor
att ett visst utrymme bor finnas {6r en sddan pafoljd for bedrigeriforsok som
en reduktion av forsikringsersittningen innebir. De vidstrickta mojligheter
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som nuvarande lagregier och forsikringsvillkor ger att reducera ersittning p
denna grund bér dock enligt kommittén inskrinkas betydligt. Vid dctta
stillningstagande har kommittén tagit intryck av att forsikringsbolagen i
praktiken torde ha utnytijat dessa mojligheter endast i ringa utstrickning.

Kommitténs forslag innebiir att erséttning frin en forsiikring far siittas ned,
om den forsiikrade efter ett forsdkringsfall i strid mot tro och heder har
uppgett, fortigit eller dolt nagot av betydelse for hans ritt till ersitining.
Nedsiittningen gors i ett sidant fall efter vad som ér skiligt med hinsyn till
omstindigheterna. Enligt kommittén bor utgdngspunkten for nedsittningen
varaen annan inden som gillerenligt 23 § forsdkringsavtalsiagen. Istdllet for
att bdrja med att undersdka om ersittning 6ver huvud taget skall limnas bor
man i fortsittningen normalt Gverviga att endast ata en del av ersiittningen
falla bort i dessa fall.

Kommitiéforslaget har i allmiéinhet lamnats utan erinran under remissbe-
handlingen. Svenska forsikringsbolags riksforbund avstyrker dock en reform
i enlighet med detta [6rslag och forordar att de nuvarande bestimmelserna i
forsidkringsavtalslagen behélls. Enligt riksforbundet kan det inte vara ett
intresse for vare sig konsumenterna eller samhéllet att minska de nuvarande
mdojligheterna att reagera mot forsdkringsbedrigerier genom att végra
ersittning. Ocksa Folksam anser att férsdkringsmissiga och allménpreven-
tiva skiil talar mot en sidan inskriankning. Liknande synpunkter framfors av
Utldndska forsdkringsbolags forening, forsdkringsjuridiska foreningen och
Sveriges advokatsamfund. Forsikringstagarnas riksforbund menar & andra
sidan att det inte i ndgot fall bdr vara mdjligt att tillgripa en privatritislig
sanktion av detta slag vid sidan av de straffrittsliga pafélider som f. n. stér till
buds.

Forsdkringsbedrigerier och andra illojala forfaranden vid skaderegleringen
medfSr kostnader for f6rsidkringsbolagen som drabbar de lojala forsikrings-
tagarna i form av hogre forsakringspremier. Bl. a. av denna anledning anser
jag att det dr ett viktigt samhallsintresse att pd olika sdtt s6ka motarbeta
sidana forfaranden. Frigan har pa senarc tid dgnats sdrskild uppmirksamhet
inom forsékringsbranschen, som forbereder en rad atgirder for att s langt
mojligt stoppa forsikringsbedrigerierna. Sdlunda har forsidkringsbolagen
utarbetat gemensamma riktlinjer for skaderegleringen vid misstanke om
forsok till forsikringsbedrigeri. Jag kan ocksi ndmna att frdgan om
forsdkringsbrottsligheten har tagits upp inom brottsforebyggande radet
(BRA).

Det torde rdda allmén enighet om att det #r angeliget att bekimpa
forsdkringsbedrigerierna. Frigan dr da vilka paf6ljder for sddana forfaranden
som bdr anvindas i preventivt syfle.

Den normala sanktionen nér nagon har gjort sig skyldig till bedriigeri eller
bedrigeriforsok dr att han doms tifl straffeller annan brottspafolid. Dessutom
gér han givetvis miste om den obehdriga vinst som han hade kunnat géra om
_ brottetinte hade upptickts. Att han pa grund av sitt brottsliga beteende ocksa
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méste avstd frdn crsittning eller annan formén som han i och f6r sig ar
berittigad till torde f. n. forekomma bara pd {Grsiikringsrittens omride. Det
ror sig hdr om ett slags privatrittsligt straff som 6ver huvud taget har fa
motsvarigheter inom andra avtalsomraden.

Enligt min mening bor man ocksa i fraga om forsikringsbedrigerier i forsta
hand lita till de vanliga straffriittsliga sanktioner som f. n. giller for siddana
brott. Att ta bort dessa sanktioner eller ersédtta dem med paféljder av annat
slag ar inte aktuellt. For att hotet om lagforing och straff skall bii tilirdckligt
effektivtiir det angeliget att forsikringsbolagen gor polisanmaélan i sddana fall
dar det finns tilirickligt fog for misstanke om bedriigeri eller bedrigeriforsok.
Attsadana brott konsek vent anmals till polisen dr dessutom motiverat for att
de forsdkrade skall bli lika behandlade. De nyss nimnda riktlinjerna for
bolagens skadehandldggning innebir ocksd att misstankar om forsikrings-
bedrigeri alltid skall foranleda en kompletterande utredning. Visar denna
utredning att det foreligger ett bedrigeriforsok, skall drendet dverldmnas till
polis om det inte finns skal att underldta polisanmiian. Till undvikande av
missforstand vill jag tilligga att bevisldget givetvis kan vara sddant att
forsakringsbolaget bor kunna vigra ait betala ersitining for obestyrkta
forluster, dven om det inte gar att beldgga att den forsdkrade har gjort sig
skyldig till bedriigerif6rsok och nigon polisanmilan dérfor inte kommer till
stind.

Fragan ir d& om den som har forsokt att bedra sig till hogre {Orsikrings-
ersidttning dn han har rétt till skall kunna drabbas av den paf6ljd som bestari
att forsidkringsbolaget inte betalar ut sddan ersiittning som han enligt
forsikringsavtalet har ritt till. Enligt min mening bor behovet av tillrickligt
avhéllande sanktioner i de flesta fall kunna tillgodoses inom ramen for det
strafTrittsliga forfarandet. En pdf6ljd i form av forverkande av forsdkrings-
ersitiningen bor dock kunna tillgripas under speciella omstandigheter, t. ex.
d3 forsikringsbolaget har haft avseviarda kostnader for att utreda bedriigeri-
forsoket.

Det kan ibland ocksa finnas behov av aitl ingripa mot forfaranden som
visserligen inte utgor straffbart bedrigeriforsék men som innebér att den
forsiakrade har gjort sig skyldig till grov véardsloshet. Framfor allt géller detta
om forsikringsbolaget genom detta forfarande har 4samkats kostnader elier
annan skada. For sddana fall kan det vara rimligt att forsdkringsbolagen ges
mojlighet till ett skiiligt avdrag pé forsikringsersittningen. Det kan tilldggas
att 20 kap. 3§d lagen (1962:381) om allmin forsdkring innehdller en
motsvarande nedsittningsmojlighet nir det giller ersdttning enligt den
lagen.

Jag forordar dirfor att en bestimmelse {ors in i konsumentforsidkringslagen
som gor det mojligt att sitta ned forsdkringsersiattningen i de situationer som
jag nu har berort. Liksom kommittén anser jag dock att det som regel endast
bor komma i friga att 1ata en del av ersdttningen falla bort i dessa fall. Ofta bdr
nedsittningen goras s att den svarar mot den skada som forsikringsbolaget
kan ha dsamkats genom den forsikrades beteende.
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2.9.6 Identifikarion

De biforpliktelser som nu har genomgétts giller gentemot {orséikringsta-
garen eller den forsikrade. En inom forsiikringsritten omstridd fraga dr i vad
man dennes ritt till forsidkringsersittning skall pdverkas av att ndgon annan,
som star i ett sarskilt forhallande till honom, gor sig skyldig till ett handlande
som innebir att en biforpliktelse asidositts. Som exempel kan nimnas att en
nira anhorig till den forsikrade framkallar forsikringsfallet uppsdtligen eller
genom grov vardsldshet. Om den forsikrades ritt till ersittning i ett sddant
fall beddms som om han sjiilv hade handlat pa detta sitt, brukar man séiga att
den anhorige identifieras med den forsikrade.

1 forsdkringsavtalslagen finns uttryckliga regler om identifikation endast
for det fall att den forsikrades make framkallar brand. Denne identificras i
detta fall med den forsikrade sjilv, under forutsiitining att makarna inte lever
atskilda (85 §). Vidare giller i friga om Svertriidelser av sikerhetsfGreskrifter
att det som avgsr om forsikringsersittningen skall kunna sittas ned dr om
Overtridelsen kan liiggas den (ill last som har haft att tillse att sikerhetsfo-
reskriften iakttogs (51 §). Slutligen framgar det av bestimmelserna om
forsiikringstagarens upplysningsplikt att forsikringsbolagets frihet fran
ansvar pa grund av oriktiga uppgifter giller gentemot varje fGrsiikrad som
annars skulle ha riitt till ersdttning fran forsdkringen (4-10 §3§).

Allminna bestimmelser 1976 motsvarar de regler i forsiikringsavtalslagen
som nu har 4tergetts utom s& till vida att de innehdller en allmin
identifikationsregel i friga om framkallande av forsikringsfallet. Enligt
denna regel skyddar forsikringen inte make eller annan som lever samman
med den som har framkallat forsdkringsfallet.

Enligt forsikringsrattskommittén bor huvudregeln vara att rdtten till
forsidkringsersitining skall bedémas sjilvstindigt savitt giller varje forsik-
rad. I friga om forsikringstagarens upplysningsplikt anser kommittén dock
att denna huvudregel ir mindre limplig. Eftersom forsikringsbolaget dr helt
beroende av de uppgifter som forsdkringstagaren lamnar néir forsikringen
tecknas, bor forsikringsavtalet behandlas som en helhet i fall da forsidkrings-
tagaren har ldmnat oriktiga upplysningar. Férsidkringsersittningen skall alltsd
i ett sddant fall kunna siittas ned dven savitt giller annan forsikrad dn
forsdkringstagaren.

[ Gvrigt anser kommittén att identifikation bor férekomma bara i tvd
situationer. Den ena dr att nigon har framkallat forsikringsfallet med den
forsdkrades vetskap och vilja. Detsamma giiller d& nigon har dvertriitt en
siakerhetsforeskrift eller annan foreskrift enligt forsiikringsvillkoren med den
forsikrades vetskap och vilja. Den andra situationen ir di en biforpliktelsc
har sidosatts av ndgon som haren visentlig ekonomisk gemenskap med den
forsikrade i friga om forsikrad egenom. 1 bada dessa situationer skall den
som har 3sidosatt biforpliktelsen jimstillas med den forsikrade.

Remissinstanserna har i allménhet godiagit kommittéfdrslaget i denna del.
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Nir det giller §vertridelser av sikerhctsforeskrifter anser dock Svenska
forsdkringsbolags riksférbund och Folksam att identifikation bsr kunna
komma i friga i samma utstrickning som [ n. dr méjlig enligt 51§
forsiikringsavialslagen.

Enligt min mening talar starka skil for kommitténs uppfattning att en
forsiikrad endast i undantagsfall skall behéva finna sig i att hans ersiittning
frin forsikringen reduceras pd grund av ett handlande av nagon annan
person. Som kommittén har funnit bor dock en sidan identifikation kunna
komma i friga i fall da forsdkringstagaren har limnat oriktiga uppgifter nir
forsidkringen tecknades. Vid den skilighetsprovning som skall goras vid
nedsittningen i ett sddant fall bor dock hdnsyn kunna tas till att den
ersittningsberittigade inte sjalv har limnat de oriktiga uppgifterna.

Liksom kommittén anser jag det vidare vara sjilvklart att fOrsakringser-
sdttning inte bor ldimnas ndr den som har framkallat étt forsdkringsfall har
handlat i samforstind med den forsikrade for att denne skall f& ut
forsikringsersidttning. Jag ansluter mig ocksd till kommitténs forslag att
identifikation skall kunna forekomma niir den som har framkallat forsik-
ringsfallet har en visentlig ekonomisk intressegemenskap med den forsik-
rade betriffande forsiikrad egendom. Detta kan bli fallet med makar som har
giftoritisgemenskap eller samiganderitt till egendom i sitt hem och gemen-
samt brukar och begagnar den. Om en av dem uppsitligen eller grovt
vardslost skadar egendomen, bor den andra i princip inte ha ritt till mer i
forsikringsersdttning @n som skulle ha utgetts om han eller hon sjélv hade
handlat pé detta sitt. En liknande bedGmning bor goras i friga om dem som
stadigvarande bor samman utan att vara gifta. Fall kan dock tdnkas dir den
ene avsiktligt forstor egendomen for att tillfoga den andre skada. Det bor da
inte vara uteslutet att erséttning limnas helt eller delvis till den som ir
oskyldig. I kommitténs forslag har detta 6nskemal beaktats pd sa sitt att ett
uppsétligt handlande inte behdver foranleda helt bortfall av ersidttningen om
det finns sirskilda skil (se avsnitt 2.9.4). Enligt min mening bor man
emellertid med tanke pé sddana fall i stiillet foreskriva att identifikation kan
underlitas om det finns sirskilda skil. Med denna jimkning tillstyrker jag
kommitténs forslag om identifikation vid framkallande av forsakringsfal-
let.

Nir det slutligen giller dvertradelser av sikerhetsforeskrifter eller andra
foreskrifter enligt forsdkringsvillkoren kan jag halla med forsdkringsbolagen
om att det for vissa fall kan finnas behov av ett nigot stérre utrymme for
identifikation din kommittén har f6resfagit. Enligt min mening 4r det rimligt
att forsikringsbolagen far mojlighet att ta in forbehéll i forsdkringsvilikoren
om att den forsikrade identifieras inte bara med den som har handlat med
hans tillstind eller som har en visentlig ekonomisk intressegemenskap med
honom i friga om forsikrad egendom utan dven med den som i den
forsikrades stille eller tillsammans med honom har haft tillsyn dver den
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forsikrade egendomen. Genom en sddan utvidgning kan nedsittning bli
aktuell bl. a. i fall di den forsiikrade har lanat ut sin bil till ndgon annan
familjemedlem och denne dsidositter en sikerhetsforeskrift (1. ex. genom att
inte lasa bilen). Jag dterkommer i specialmotiveringen till den niirmare
innebdrden av denna identifikationsregel.

2.9.7 Handlande av barn och psykiskt storda

Enligt 19 § forsta stycket forsdkringsavtalslagen skall de nedséttningsregler
som annars giller enligt lagen inte tillimpas, om ett forsikringsfall framkallas
av nagon som &r under 15 ar eller i sddant sinnestillstdnd som avses i 33 kap.
2 § brottsbalken (dvs. som lider av sinnessjukdom, sinnesslghet eller annan
liknande sjilslig abnormitet). Bestimmelsen dr dispositiv och kan alitsd
ersittas av andra regler genom forsikringsvillkoren.

Enligt Allminna bestimmelser 1976 giller forsidkringen dven om forsik-
ringsfallet har framkallats uppsatligen eller genom grov vardsloshet av en
forsidkrad som inte har fyllt 10 ar. I friga om sakskada som den forsikrade har
tillfogat sig sjdlv, liksom betrdffande ansvarighet for personskada, giller
forsdkringen ocksd i fall d4 den forsikrade var i sddant sinnestillstind som
avses i 33 kap. 2 § brottsbalken.

Enligt forsikringsriattskommitténs forslag skall de nedsittningsregler som
forut har berorts inte tillimpas, om nigon som #r under 10 ar eller i sddant
sinnestillstdind som avsesi 33 kap. 2 § brottsbalken har handlat pé ett sdtt som
annars skulle foranleda att ersittningen sitts ned eller faller bort.

Kommittéforslaget har kritiserats av Folksam, som menar att det miste
omarbetas savitt gilier handlande av psykiskt stérda. En annan remissinstans
anser att handlande av barn under 15 &r inte bor ha ndgon inverkan pa rdtten
till forsdkringsersdttning.

Enligt min mening skulle det kunna leda till oskiliga resultat, om de
tidigare behandlade nedsidttningsreglerna skulle tillimpas pd barn eller
allvartigt psykiskt storda personer som har dsidosatt en biforpliktelse. Det kan
ocksa te sig otillfredsstillande att lata ett sjdlvstidndigt handlande av en sddan
person gi ut 6ver den forsdkrade enligt de identifikationsbestimmelser som
jag forordade i foregdende avsnitt. Ett ovillkorligt undantag for handlande av
psykiskt storda kan visserligen i och for sig synas g vidl 1dngt, och det kunde
darfor ifrdgasittas att infora skilda regler for olika fall. En sddan reglering
skulle emellertid bli komplicerad pd ett sitt som inte svarar mot frigans
praktiska betydelse. Liksom kommittén anser jag dirfor att nedsdttningsreg-
lerna éver huvud taget inte bor tillimpas vare sig nir ett barn eller en person
som har statt under inflytande av en allvarlig psykisk storning har handlat si
att det annars skulle medfora att erséittning {rin forsikringen sitts ned eller
faller bort.

Undantaget i friga om psykiskt avvikande bdr som kommittén har
foreslagit f4 formen av en hinvisning till 33 kap. 2§ brotisbalken. |

6 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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betinkandet (SOU 1977:23) Psykiskt storda lagovertriidare har foreslagits
dndring av nimnda lagrum i brottsbalken. 1 samband med kommande
stilllningstagande till betinkandet fir Gvervigas huruvida det nu aktuella
undantaget i konsument{orsdkringslagen bor dndras.

Betriffande barn uppkommer frigan var dldersgrinsen nedat skall dras.
Kommittén anscr med st6d av barnpsykologisk sakkunskap att &ldersgriinsen
inte borsittas ligre iin 10 ar. Men dven nér barnet dr ndgot dldre kan det enligt
kommitién ibland finnas behov av att gora ett undantag frn principen att
forsdkringsersittning inte limnas niir forsidkringsfallet har framkallats
uppsitligen. Av bl..a. denna anledning har kommittén foreslagit att
ersittning skall kunna ldmnas dven vid ett uppsatligt framkallande av
forsikringsfallet, om det finns sdrskilda skiil (se avsnitt 2.9.4). Att alders-
grinsen pé detta sitt blir flytande kritiseras av Svenska forsikringsbolags
riksforbund, som menar att detta kan leda till betydande svarigheter vid
skaderegleringen. Enligt riksforbundet bor intresset av att kunna gora
undantag dven for handlande av barn som dr nigot éldre dn 10 &r hellre
tillgodoses genom att dldersgriinsen héjs till 12 &r. Jag har forstdelse for denna
kritik mot kommittéforslaget och fGrordar darfor en bestimd Aldersgriins,
som limpligen kan sittas vid 12 ar.

2.10 Underforsdkring och dubbelforsikring

Det iir ganska vanligt att ett forsakringsavtal om skadeforsiikring anger ett
forsiakringsbelopp. Detta belopp har betydelse bade for premieberikningen
och for skaderegleringen. Underforsikring foreligger nér forsikringsbeloppet
understiger virdet pd den forsikrade egendomen eller pA annat forsdkrat
intresse. Ersittning utges di inte med mer dn {orsidkringsbeloppet, 4ven om
den forlust som har uppkommit genom ett forsdkringsfall dr stérre. Ofta far
emellertid underforsiikringen verkan vid skaderegleringen ocksi nir skadan
ir partiell och i och for sig ryms inom forsdkringsbeloppet. I 40 § forsdkrings-
avialslagen fGreskrivs s&lunda att, om inte annat framgr av omstindighe-
terna, ersdttningen vid underforsdkring skall reduceras efter forhallandet
mellan forsidkringsbeloppet och det forsikrade intressets virde. Om t. ex.
egendom som r viird 100 000 kr. men f6rsidkrad for endast 80 000 kr. drabbas
av en skada pa 50 000 kr., skall ersdttningen enligt denna regel utgodra 4tta
tiondelar av 50 000 kr., dvs. 40 000 kr. Regeln tillimpas emellertid inte alltid,
sisom nir forsiakringen dr meddelad pd “forsta risk™. | exemplet betalas di
ersittning ut med 50 000 kr. Ansvarsforsiikring dr regelbundet en forsékring
pé forsta risk.

Forsdkringsrittskommittén har ansett att ocksi konsumentforsakringsla-
gen bor uppta en bestimmelse om underforsikring. Kommittén anser inte att
den nuvarande bestimmelsen i forsakringsavtalslagen ir helt tillfredsstillan-
de utan fores!ar att reduktion pd grund av underforsikring skall goras endast i
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den man forsidkringsbeloppet i betydande man understiger det forsikrade
intressets virde. Eftersom betridffande mindre 16sorebon risken for sidan
avvikelse ir ringa, kommer enligt kommittén reduktion inte i frga rérande
dessa bon annat idn i undantagsfall. Kommittén foreslar vidare att endast
ersiattning for skada pa sddan egendom vars virde inverkar pd forsidkrings-
beloppet skall reduceras p& grund av underf6rsiakringen. Bestimmelsen far
betydelse for paketforsikringarna. Att t. ex. losoret har virderats for ligt i en
sddan forsdkring bor enligt kommitténs mening inte pdverka ersidttningen
frin ansvarsmomentet i paketforsikringen.

Forsikringsbolagen har under remissbehandlingen vitsordat att dagens
praxis betriffande skadereglering stimmer Gverens med den regel om
underforsdkring som kommittén vill fora in i konsumentforsikringslagen.
Bolagen motsiitter sig likvdl den foreslagna dndringen i foérhallande 1ill
forsidkringsavtalslagens bestimmelse i amnet. Bolagen &r bi. a. oroliga for att
den uppfattningen sprider sig bland forsdkringstagarna att det inte 4r s& noga
med att ha rétt forsikringsbelopp. Foljden kan bli att underf6rsiakring blir allt
vanligare. ~ Ovriga remissinstanser har inte riktat nagon erinran mot
kommitténs forslag.

Savitl giller de forsidkringar som omfattas av konsumentforsikringslagen
ir det f.n. i huvudsak endast vid forsdkring av 15sore i bostider som
forsikringsbeloppet ligger till grund for premieberidkningen. Vid forsikring
av byggnader tillimpas diiremot i stor utstrickning system for vardering och
premiesittning dir man inte utgdr frdn ett visst forsikringsbelopp utan fran
upplysningar om egendomens beskaffenhet. Vid forsdkring av motorfordon
begagnas i allminhet inte forsdkringsbelopp, utan premierna bestims pa
grundval av fordonets 3lder, mirke, osv.

En folyd av den konstruktion som anvinds i de sistnimnda fallen ir att
forsikringstagaren trots att de limnade uppgifierna inte har gett en korrekt
bild av egendomens virde slipper nedséttning av forsikringsersittningen, om
han har visat rimlig varsamhet nir han limnade uppgifterna. Detta framgar
av vad jag har foreslagit i avsnitt 9.2.2. Det kunde med hinsyn hiirtill ligga
ndra till hands att infora ett motsvarande godtrosskydd i fall av egentlig
underforsidkring. Liksom kommittén stiller jag mig emellertid avvisande till
denna tanke. Det skulle uppenbarligen stota pé alltfor stora svarigheter att
ange ndr en forsikringstagare har visat forsumlighet di det giller att
bestimma ritt virde pa viss egendom.

Otvivelaktigt ligger det emellertid mest i linje med den reglering som har
foreslagits i frdga om upplysningsplikten. att en ganska stor felmarginal
mellan forsikringsbelopp och verkligt virde tolereras innan forsikringser-
sdttning. som i och for sig ryms inom férsikringsbeloppet, sitts ned pa grund
av underforsiikringen. Jag delar visserligen forsikringsbolagens — och f. 6.
ocksa kommitténs — uppfattning att det dr angeliget att underforsikring inte
forekommer. En sidan kan utsdtta frsikringstagaren for kannbara forluster
vid totalskador och leda till en orittvis fordelning av premiebordan mellan
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olika forsikringstagare. Jag anser emellertid att oron {6r att den f6reslagna
regeln skall uppmuntra till underforsiikring dr ¢verdriven. Tillriicklig anled-
ning synes inte foreligga att i forsiikringsvillkoren ange t. ex. vissa procent-
satser i fraga om underfrsiikringen som griins for niir reduktion dger rum,
ndgot som skulle kunna fresta forsikringstagarna att bestimma forsikrings-
beloppen i underkant.

Av anforda skil tillstyrker jag forslaget att reduktion pd grund av
underforsiikring skall géras endast i den man forsiakringsbeloppet i betydande
mdn understiger den forsiikradc egendomens viirde. Jag har inte heller ndgon
crinran mot att endast ersdttning fér skada pid den egendom vars viirde
bestimmer [Orsdkringsbeloppet sitts ned pa grund av underforsidkringen.

Forsakringsrittskommittén har ocksd foreslagit att i konsument{orsik-
ringslagen skall tas in bestimmelser om dubbelforsdkring. Med detta forstas
att tva cller flera forsiikringar har tecknats som ticker samma intresse, t. ex.
dels en hemforsikring som tidcker skada pd egendom som den forsikrade har
med sig pa resa, dels en sirskild reseforsikring som skyddar mot samma
skada. Enligt forslaget far den forsikrade inte erhdlla hogre sammanlagd
forsdkringsersiittning d4n som svarar mot skadan. Detta dr ctt utfléde av
principcn om “berikandeforbud™, som ligger till grund redan for gidliande riitt.
Diremot kan den forsikrade kriva ersdtining av vilket som helst av de
berdrda bolagen upp till det belopp till vilket bolaget ansvarar pa grund av
skadan. En siirskild regel foresids vidare om fordelningen inbdrdes mellan
forsikringsbolagen av ersittningsskyldigheten, ndr summan av ansvars-
beloppen dverstiger skadan. Denna regel, som inte 4r tvingande, innebir att
bolagen sinsemellan svarar efter forhdllandet mellan ansvarsbeloppen.

De foreslagna bestimmelserna svarar i stort sett mot huvudreglerna for
dubbelforsikring i 41 och 42 §§ forsikringsavtalslagen. De har inte mott
nagon erinran under remissbehandlingen. Ocksé jag anser att bestémmelser
med det angivna innehéllet bor fOras in i konsument{orsikringslagen.

2.11 Skadereglering

I forsdkringsavtalslagen finns en de! bestimmelser som ir ignade att
paskynda forfarandet vid regleringen av ett forsdkringsfall. Den som har
ansprak pa ersdttning dr bl. a. skyldig att utan uppskov gora skadeanmilan
och att tillhandah3lla bolaget tillginglig utredning (21 och 22 §§). Bolaget & sin
sida dr, om inte annat har bestdmts, skyldigt att betala ut ersittningen senast
en ménad efter det att skadeanmilan har kommit in och den fGrsikrade har
lagt fram den utredning som kan kridvas av honom (24 §).

Enligt fOrsiikringsrittskommittén bor konsumentforsikringslagen inne-
hélla bestimmelser som i stérre omfattning in férsikringsavtalslagens ir
inriklade pa forsikringsbolagets skyldigheter vid skaderegleringen. Kommit-
tén har dirfor {Sreslagit bestimmelser som innebdr att bolaget utan uppskov
skall vidta de Atgirder som kriivs for att skadan skall kunna regleras samt att
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skaderegleringen skall ske skyndsamt och med iakttagande av forsikrings-
havarens eller annan skadelidandes behériga intressen. Bolaget skall vidare se
till att forsikringsvillkoren innehdller regler om viirderingen av skadad
egendom och av annan forlust.

Kommitténs forslag innehdller ocksd bestimmelser om den tid inom
vilken forsikringsersittiningen skall betalas ut. Dessa ansluter i stort sett till
forsiikringsavtalslagens motsvarande regler. En nyhet ir en foreskrift om att
forsikringsbolaget skall vara skyldigt att géra en utbetalning a conto i fall da
det ir ostridigt att ersiittning skall utges men det exakta beloppet 4r foremal
for tvist.

Nagon bestimmelse som direkt aldgger de ersittningsberiittigade skyldig-
heter i samband med skaderegleringen har inte tagits upp i kommitténs
forslag till konsumentforsikringslag.

Praktiskt taget alla remissinstanser har godtagit kommittéforslaget. Svens-
ka forsiikringsbolags riksforbund och Folksam har emellertid anfort att
forslaget inte skiljer sig frdn vad som redan giiller och ifrigasatt virdet av
bestimmelserna om att skaderegleringen skall goras skyndsamt och korrekt.
En annan remissinstans har mot dessa bestimmelser invidnt att de ir
osanktionerade och dirfér kan komma att stanna pa papperet.

Hur skaderegleringen sk6ts dr uppenbarligen av stor betydelse for de
skadelidande, och jag anser liksom kommittén att konsumentforsikringsla-
gen bor innehalla bestimmelser i imnet. De bestimmelser som kommittén
har foreslagit dr enligt min mening i det viisentliga limpliga.

Jag kan inte halla med om att en foreskrift som anbefaller en skyndsam och
korrekt skadereglering skulle vara utan praktisk betydelse. Som kommittén
har papekat bor en skadelidande kunna lidgga foreskriften till grund for eut
ersdttningskrav mot forsdkringsbolaget,om han t. ex. har varit utan egendom
som skall repareras och reparationen har fordréjts pd grund av att bolaget har
forsenat handldggningen av drendet. Vidare ger foreskriften cn utgdngspunkt
for forsidkringsinspektionens tillsyn dver forsidkringsverksamheten i denna
del. Jag kan hir erinra om att en 6versyn f. n. pgdr inom forsdkringsinspek-
tionen av skaderegleringsgranskningen. Den nyligen tillsatta kommittén for
utredning av forsikringsbolagens och forsikringsinspektionens verksamhet
m. m. har i uppdrag att ta del av resultatet av detta arbete och att fGresia de
aigirder som behdvs {or en fortlopande och dndamalsenlig kontroll av att
forsikringsbolagen tillimpar en ordning som kan omfattas med fortroende
frin forsidkringstagarnas sida.

T'kravet pd en korrekt skadereglering ligger att forsidkringsbolaget skall vara
verksamt for att de erséttningsberittigade utan ondodigt kringel kommer till
sin ritt. Det dr emellertid bara de skadelidandes ’behériga’ intresse som skall
tillgodoses. Det innebidr att forsikringsbolaget ocksd maste beakta forsik-
ringstagarkollektivets intresse av att inte en enskild forsikrad gynnas
obehorigt. Detta kriiver vaksamhet frin bolagens sida, siirskilt mot medvetna
forsok att tiliskansa sig ersdttning utan grund. I de nyss nimnda utrednings-
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direktiven har kommittén ocksi alagts att i sitt arbete med skadereglerings-
frdgorna sirskilt beakta Gnskemadlet att motverka forsiikringsbedrigerier. For
egen del har jag i avsnitt 2.9.5 anglende nedsiittning av forsiikringsersiitining
gett min syn pd problemet med forsiikringsbedriigerier och diskuterat vilka
medel som kan och bor anlitas for att man skall komma till riitta med denna
form av brottstighet.

Som ett led i en korrekt skadereglering far det anses aligga forsiikringsbo-
lagen att limna de skadelidande s&dan information som bchovs for att de
skall kunna ta till vara sin riitt. I tvd hinseenden har jag i det féregacendc
(avsnitt 2.3) foreslagit uttryckliga bestimmelser som i niringsrittslig ordning
aldgger forsikringsbolagen att vid skaderegleringen limna dc fGrsikrade
upplysningar. Det giller dels mdjligheterna att vid skilda organ fa till stdnd
provning av forsikringsbolagens stillningstaganden i ersiittningsfragor, dels
tidpunkten {or preskription av forsikringsersiittning.

Forsiikringsbolagens skyldigheter i friga om skadercgleringen bor, som
kommittén har (Grordat, gilla inte bara mot den f{orsikrade utan vid
ansvarsforsikring ocksd i forhallande till skadelidande tredje man. 1 anslut-
ning hirtill har Svenska forsikringsbolags riksforbund ifrigasatt om inte den
ordningen borde inforas att den skadelidande fick ritt att dirckt vinda sig mot
det forsidkringsbolag hos vilket skadevillaren har en ansvarsforsiikring. pa i
princip samma sitt som giller inom trafikférsikringen. Underlag for
stiillningstagande i denna friga, som har rickvidd utanfor konsumentforsik-
ringslagens tillimpningsomride, saknas emellertid i detta idrende. Jag
forutsitier att frigan uppmirksammas under forsdkringsrittskommitténs
fortsatta utredningsarbete.

Liksom kommittén anser jag att konsumentforsikringslagen inte bor uppta
nigra bestimmelser som direkt giller de ersiittningsberittigades skyldigheter
i samband med skaderegleringen, bortsett fran den foreskrift om oriktiga
uppgifter m. m.som jag har behandlat i avsnitt 2.9.5. Forpliktelser att anmiila
intriiffad skada, att medverka vid skaderegleringen och liknande bor
forutsitta foreskrifier i forsikringsvillkoren. Det ir sjdlvklart att den som vill
ha forsikringsersitining maste limna upplysning om sddant som ar av
betyvdelse f6r att ersittningsskvldigheten skall kunna bedémas. Den foreslag-
na bestiimmelsen att bolaget kan rikna manadsfristen for utbetalning av
forsikringsersiittningen frin den tidpunkt da den ersittningsberittigade har
lagt fram den utredning som skiligen kan begiiras av honom innefattar en
erinran om detta.

2.12 Preskription

Fordringsritt pd grund av ett forsdkringsavtal preskriberas enligt 29 §
forsikringsavtalslagen tre ar efter det att fordringshavaren fick kinnedom om
att fordringen kunde goras gillande och i varje fail tio ar efter det att detta
tidigast hade kunnat ske. Preskriptionen avbryts som regel endast genom att
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talan anhiingiggors vid domstol. Entligt 30 § forsdkringsavtalslagen kan ctt
forsikringsbolag pa vissa villkor triffa forbehall om andra preskriptionsreg-
ler.

Preskriptionsreglerna i 29 § forsikringsavtalslagen ater{inns ocksd i det
avsnitt i 1976 &rs Allmiinna bestimmelser som handlar om skaderecglering.
Vissa avvikande foreskrifter forekommer dock. Bl. a. anges att ersiittnings-
krav vid annan forsikring én trafikforsikring skall framstillas till forsidk-
ringsbolaget inom sex ménader fran det att den forsikrade fick kiinnedom om
sin mojlighet att fi ersittning; annars ir bolaget fritt frin ansvar. Ett forbehal!
med sddant innehdll dr tilldtet enligt 30 § andra stycket forsikringsavtalsla-
gen.

Saviu giller riitten till forsdkringsersittning har forsikringsrittskommittén
foreslagit i sak samma preskriptionsregler i konsumentférsikringslagen som
de nuvarande i 29 § forsikringsavtalslagen. I ett tillagg foresKrivs dock att om
den forsiikrade har anmilt skadan till férsdakringsbolaget inom tre resp. tio &r,
fristen for talans vackande dr minst sex manader fran det att forsikringsbo-
laget forklarade sig ta slutlig stillning i ersdttningsfrigan. Konsumentforsak-
ringstagens preskriptionsregier medger enligt forslaget inte ndgot forbehéll
om forkortning av preskriptionstiden.

Vad kommittén sdlunda har foreslagit hari alimidnhet limnats utan erinran
under remissbehandlingen. En remissinstans menar dock att de fireslagna
preskriptionsreglerna ar alltfor stringa mot konsumenterna. A andra sidan
hidvdar Svea hovritt och Folksam att forbehéll fortfarande bér fa goras om att
ansprék pé ersdttning skall framstillas inom viss kortare tid.

Regeringen avser att inom kort remittera ett forslag till ny preskriptions-
lagstiftning till lagrddet. Forslaget innebdr att den nuvarande allmidnna
preskriptionstiden om tio ar stir kvar som huvudregel men att tiden for
preskription av niringsidkares fordringar mot konsumenter sitts ned till tre
ar. Gillande regler om preskriptionsavbrott behalls i allt viisentligt. Borge-
niren kan bryta preskriptionen genom krav eller erinran i skriftlig form utom
ritta. Bestimmelserna i den fGreslagna preskriptionslagen giller inte i den
man annat ar sirskilt foreskrivet.

De regier om preskription av ansprdk pd forsikringsersittning som
kommittén har foreslagit och som i princip stimmer 6verens med dem som
enligt 1975 ars trafikskadelag géller i friga om krav pa trafikskadeersittning
farioch forsig anses limpliga. Det nya forslaget till reglering av den allminna
fordringspreskriptionen ger mig inte anledning att gi ifrin kommittéférsla-
get. Vad jag nu har sagt innebdr bl. a. att jag intc kan bitrida tanken pi att
forsdkringsbolagen skulle kunna foreskriva att rtten till forsikringsersatt-
ning preskriberas darfor att ersidttningsansprak inte har framstilits inom . ex.
ett halvdr efter det att den forsikrade har fatt kinnedom om ersitiningsméj-
ligheten. Jag vill emellertid tilligga att detta inte hindrar bolagen att i
fGrsakringsvillkoren ange att intraffad skada skall anmiilas inom viss tid till
forsdkringsbolaget. Asidositter den forsikrade en sadan foreskrift, kan
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forsikringsersittningen komma att siittas ned efter en skiilighetsbedémning i
enlighet med de regler som jag har behandlat i avsnitt 2.9.3. Diremot gir
ersittningen inte utan vidare forlorad som vid preskription.

Forsikringsbolagen bor vara skyldiga att i samband med skaderegleringen
upplysa den forsikrade om vilka preskriptionsregler som giiller i fall da risk
kan finnas att ritten Gl! forsikringsersitining skall preskriberas. I denna del
kan jag hiinvisa till vad jag har {Greslagit i avsnitt 2.3 angdendc informations-
frigorna.

Den nyss behandlade preskriptionsregeln i konsumentfGrsikringslagen
giller, i motsats till 29 § forsiikringsavtalslagen, inte forsiikringsbolagens
fordran pé premie. | friga om en sddan fordran foresidr kommittén en siirskild
bestimmelse. Denna gér ut p4 att ett bolag forlorar ritten till obetald premie
om det inte inom tre manader frin premiens forfallodag har sagt upp
forsikringen for upphodrande eller forsiikringen av annan anledning har
upphort att giilla. Syftet med denna korta preskriptionstid iir att framkalla en
uppsigning frin forséikringsbolagets sida frimst i fall diir fOrsikringen har
fornyats utan ndgon aktiv atgird av forsdkringstagaren och diir man kan anta
att forsdkringstagaren inte vill ha kvar forsiikringen. Sker uppsiigning frin
forsikringsbolagets sida inom treménadersfristen eller upphor forsidkringen
av annan anledning inom denna tid, bdr enligt kommittén allminna
preskriptionsregler gilla for premiefordringen.

Remissinstanserna har i princip godtagit den sirskilda regeln om preskrip-
tion av premiefordringar. Ocksa jag anser att en sddan bestimmelsc behovs i
ett system med automatisk fGrnyelse av forsdkringen. Svenska forsikrings-
bolags riksférbund har emellertid gjort gillande att preskriptionstiden dr for
kort och inte ger forsidkringsbolagen tillrickliga mdjligheter att nir det dr
onskviirt behdlla {orsiikringstagaren vid forsiikringsskyddet trots att han inte
har betalt premien. Jag har forstdelse for denna synpunkt och fGrordar att
preskriptionstiden bestims till sex mdnader. En sidan utvidgning later sig
littare forsvara om man, som jag har foreslagit i avsnitt 2.7.1, ger forsik-
ringstagaren riitt att alttid siiga upp en fornyad forsikring med omedelbar
verkan si linge premien inte dr betald. I enlighet med det f6rut nimnda
forslaget till ny allmén preskriptionslag bor, sedan preskriptionen har brutits
genom uppsigning e.d., en tredrig preskriptionstid gilla for bolagets
premiefordran mot konsumenten.

2.13 Den offentliga kontrollen av forsiikringsvillkoren

En alimiin kontroll av de avtalsvillkor som nédringsidkarna tillimpar i
forhallande till konsumenterna utdévas med stod av lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen). Enligt denna lag kan
marknadsdomstolen forbjuda en niringsidkare att fortsitta att anvénda ett
avtalsvillkor som domstolen bedémer vara oskiligt mot konsumenten, om
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ett sddant forbud ir pakallat fran allmin synpunkt. Det allmiinnas talan om
forbud mot oskiiliga avtalsvillkor fors vid marknadsdomstolen av konsu-
mentombudsmannen. Chefen for den centrala forvaltningsmyndigheten for
konsumentfrigor. konsumentverket, ir tillika konsumentombudsman.

Utmirkande for konsumentverkets verksamhet ér att verket férhandlar
med niringslivets organisationer om utformningen av standardvillkor pd
olika marknadsomraden. Ar parterna oense om ctt villkors skiilighet, kan
fragan foras till marknadsdomstolen, dir foretagarintressen samt konsu-
ment- och I6ntagarintressen ir representerade till lika delar.

Fran avtalsvillkorslagens tillimpningsomride har undantagits bl. a. sidan
verksamhet som stir under tillsyn av {6rsikringsinspektionen.

Forsikringsinspektionens tillsyn dver de svenska forsidkringsbolagens
verksamhet grundas pa regler i lagen (1948:433) om fOrsikringsrorelse.
Tillsynen skall sikerstiilla, (6rutom att forsdkringsrérelsen ir ekonomiskt
solid, bl. a. att den bedrivs med iakttagande av principen om skiilighct. Denna
princip,som i frAga om annan forsikring in liviorsikring kommer till uttryck
i 282 § i lagen, kan i Korthet siigas g ut pé att forsikring skall erbjudas till ett
skiligt och ritt avviigt pris. Bolagen ir skyldiga att fortldpande ge in vissa
uppgifter till inspektionen som underlag for tillsynen, och inspektionen kan
infordra sirskilda upplysningar frin bolagen och gora inspektioner hos dem.
Skulle inspektionen uppticka missforhallanden hos ndgot bolag, kan detta
cnligt 288 § i lagen leda till erinran eller i allvarligare fall till forelidggande for
bolaget cller dess styrelse att inom viss tid foreta erforderliga dtgirder. |
praktiken har ett formlést padpekande under hand varit tillrdckligt for att
riittelse skall komma till stand.

Det anségs tidigare tveksamt om forsikringsinspektionen hade befogenhet
att ingripa mot forsidkringsbolagen betriffande utformningen av forsikrings-
vilikor. Ien lagradsremiss &r 1961 (se prop. 1961:171 s. 230) foreslogs ett tilligg
till 282 § lagen om fUrsiikringsrdrelse varigenom styrelse och verkstillande
direktor i forsikringsbolag dlades ansvar for att tillimpade forsikringsvilikor
var skiiliga. Tilligget stroks dock i propositionen, sedan lagradet hade
framhdllit att forsiikringsinspektionen redan enligt giillande riitt hade tillriick-
liga tillsynsbefogenheter (prop. 1961:171 s. 306 och 309). Lagradet hiinvisade
dirvid till skdlighetsprincipen och framholl att det inte gér ait &stadkommaen
verklig kontroll av om kostnaden for en forsdkring dr skilig, om inte
uppmirksambhet fgnas at bl. a. férsikringsvillkorens utformning.

Undantaget i avtalsvillkorslagen i friga om verksamhet under forsikrings-
inspektionens tiflsyn har sin grund i den befogenhet att granska forsikrings-
villkor som enligt det sagda tillkommer f6rsdkringsinspektionen. I praktiken
har granskningen av andra villkor in sidana som giller premiesittningen haft
begrinsad omfattning,

Forsakringsrittskommitién har foreslagit att en villkorskontroll anordnas i
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fraga om konsumentfGrsiikringar med avtalsvillkorslagens modell som
forebild. Kontrollen skall emellertid enligt forslaget striicka sig tingre dn som
dr mojligt enligt aviatsvillkorslagen och avse bl. a. forsiikringarnas allminna
limplighet. Silunda foresldr kommittén att lagen om forsiikringsrérelse
kompleticras med en bestimmelse som innebiir att premier och andra
forsikringsvillkor inte bara skall vara skiliga utan ocksd motsvara konsu-
menternas intresse av en dndamalsenlig forsikring. Kommittén har dock inte
ansett sig kunna ta stillning till hur denna villkorskontroll skall organiseras
utan har forordat ytterligare utredning pa den punkten.

Jag har redan i avsnitt 2.1.3 redovisat min stindpunkt till kommitténs
forslag i denna del. Den innebir att det visserligen iir angeldget att en aktiv
kontroll av villkoren i konsument{forsikringarna kommer till stind samtidigt
med att konsumentforsikringslagen infors men att denna kontroll tills vidare
inte bor stricka sig sd ldngt som till en granskning av villkorens
indamalsenlighet. Ett stdliningstagande till frigan om inriktningen och
organisationen pé lingre sikt av samhillets kontroll over forsdkringsvillkoren
bor ansta till dess den nyligen tillsatta utredningen (E 1979:01, Dir. 1978:105)
om forsdkringsbolagens och forsikringsinspektionens verksamhet har blivit
fardig med sitt arbete. Den nskviirda utdkningen av villkorsgranskningen i
anslutning till att konsumentforsdkringslagen trider i kraft bor goras inom
ramen for gillande principer och organisation. [ det foljande skall jag ndrmare
utveckia mina synpunkter pa den ordning i fraga om villkorsgranskningen
som bor gilla tills vidare. Jag har i den delen samratt sirskilt med chefen for
ekonomi- och budgetdepartementen.

Att villkorsgranskningen skall ansluta till nuvarande principer och orga-
nisation betvder till en borjan att den bor handhas av forsikringsinspektionen
med st6d av de befogenheter som tillkommer inspektionen enligt lagen om
forsiakringsrorelse. Undantaget fran avtalsvillkorslagens tillimpningsomride
i friga om verksamhet under {Grsikringsinspektionens tillsyn bdr alltsd
bestd. Fragan huruvida en marknadsrittslig domstolsprovning av forsik-
ringsviltkoren skall komma till stdnd i framtiden kommer att behandlas av
den nyss nimnda utredningen. Det dr naturligt att inspektionens granskning
av forsikringsvillkoren sker i nidra samarbete med konsumentverket och med
utnvttjande av de erfarenheter som verket har i friga om villkorskontroll pa
konsumentomridet i dvrigt. Jag kan erinraom att konsumentverketidets. k.
kontaktforum for forsidkringsfragor, i vilket ingar tGretridare for verket,
forsikringsinspektionen och forsikringsbranschen, redan har varit engagerat
i dverliggningar angdende villkorsutformningen.

Ockséa pa sa siitt bor villkorsgranskningen anknyta till gillande ordning att
den inte innebir att ett {orsidkringsvillkor maste godkiannas pa forhand for att
kunna tillimpas. Inspektionen bor ocksa i forsta hand sjilv fa avgora nir den
vill ta upp villkor tll provning. Dirigenom gér man det mojligt for
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inspektionen att koncentrera insatserna dir de bist behdvs, samtidigt som
granskningskompetensen kan fa stricka sig over ett stort omrade. Mctoden ér
densamma som giiller {Or granskning enligt avialsvillkorslagen. Den hindrar
inte att torsiikringsbolagen tar upp {orhandlingar med inspektionen innan de i
nagot viktigare hiinscende iindrar sina forsiikringsvillkor. En sddan ordning,
som i stor utstriickning tillimpas redan nu, torde ofta vara dindamdlscenlig.

Kontrollen bor kunna omfatta alla slag av vilikor. Den bir naturligtvis i
forsta hand avse villkor i imnen som behandlas i konsumentférsidkringsla-
gen. L. ex. nedsiittning av forsiikringsersiittningen nér biforpliktelse har blivit
asidosatt. Men ocksd villkor som inte berors av lagens bestimmelser bor
granskas. Hit hor frimst de villkor som bestimmerden risk som en forsiikring
skall tiicka, t. ex. villkor om forsiikringens objekt och om de hiindelser vid
vilka forsikringsersittning skall utgd. Ocksa villkor angiende viirdering av
egendom och berikning av ersittning i gvrigt samt om sjilvrisk hortill denna
kategori. Inte bara allmdnna utan ocksa speciclla forsiikringsvillkor bor kunna
granskas, 1at vara att forstahandsintresset givetvis knyter sig till de allmiinna
villkoren. Med villkor bor forstds inte bara vad som direkt avtalas nir
forsiikringsavtal ingas utan ocksd innehdllet i andra formulir o. d. som
begagnas av forsikringsbolagen vid deras kontakter med de (Orsidkrade.

Den intensifierade villkorsgranskning som jag nu har talat om avser i forsta
hand sadana typer av forsdkringar som omfattas av konsumentforsikrings-
lagen. Villkorsgranskningen utgdr ju som nimnts ett riittstckniskt komple-
ment till denna lagstifining. Men det dr angeliiget att {Grsiikringsinspektionen
dgnar skirpt uppmiirksamhet dven at villkor som hinfor sig till andra
forsdkringar som tecknas av enskilda konsumenter. Hiirigenom kan man i
viss mdn kompensera den nackdel som det innebér att vissa kategorier av
konsumentforsikringar har mdst héllas utanfor lagens direkta tillimpnings-
omride. Det giiller inte minst sddana sakforsiikringar som forsikring av djur,
ur, smycken och pilsverk samt “allriskforsdkring av egendom™. Villkor for
dessa forsikringar som avviker frin vad som skulle ha foljt av konsument-
forsdkringslagen kan inte siillan ge anledning till ingripande. I fraga om
livforsikringar dr en granskning av villkor som inte giiller premierna mindre
angeliigen. Forsikringar som grundar sig pa kollektivavtal intar en sirstill-
ning och kan i praktiken limnas utanfor kontrollen,dven nidr de undantagsvis
tecknas av konsumenter.

Den kanske viktigaste fragan giiller vilket syfte som granskningen skall ha
eller.annorlunda uttryckt. vilka krav som skall och far stillas pa forsikrings-
villkoren.

Betriiffande @mnen som regleras i konsumentforsiikringsiagen blir en
forsta uppgift {or forsikringsinspektionen att granska hur villkoren forhaller
sig till de 1vingande reglerna. Inspektionen bér kontrollera om villkoren
strider mot sddana regler eller kan anses wigdra et otillatet kringgaende av
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dessa regler eller om de pd ett sdtt som inte idr godtagbart utnytijar den
avtalstrihet och det utrymme {6r skiilighetsprovning som de tvingande
reglerna medger. Jag har redan tidigare (avsnitt 2.9.1) varit inne pa
villkorsgranskningens betydelse for konkretiseringen av konsumentforsik-
ringslagens bestimmelser om nedsiitining av forsiikringsersittningen, niiren
biforpliktelse har blivit dsidosatt.

Ett forsiikringsvillkor som inte gar att {orena med konsumentforsikrings-
lagens tvingande bestimmelser méste siigas vara oskiiligt mot konsumenten.
Ocksa i friga om villkor som inte berérs av lagens regler bor en myndighets-
granskning innefatta cn kontroll av att villkoren inte ir oskiiliga i den
bemiirkelsc som avses i avtalsvillkorslagen. Inspektionens granskning bor
emellertid kunna striicka sig ocksé ndgot lingre och rikta sig mot villkor som,
fastiin de inte kan betraktas som dirckt oskiiliga, likvil i sitt sammanhang
framstdr som mindre impliga. En granskning som syftar till mera dn att
monstra ut villkor som i strikt mening ir oskiiliga kan redan nu stédjas pa
skiilighetsprincipen enligt lagen om forsiikringsrorelse och det dirav foljande
kravet att forsidkringens pris skall st i proportion till det skydd som den
ger.

Nigon mera exakt grins for inspektionens ritt att granska forsikringsvill-
kor kan knappast stiillas upp. Av vad jag har sagt tidigare framgar emellertid
att den kontrollerande myndigheten tills vidare bor avstd frin att bedéma
forsidkringens allmidnna dndamadlsenlighet. Inspektionen bor endast undan-
tagsvis gripa in for att forma bolagen att inféra villkor som saknar
motsvarighet i gillande avtal. Granskningen bér inte gilla det limpliga i att
vissa forsikringsmoment ingdr i t.ex. en paket{Grsikring eller kanske
tviirtom utesluts fran forsikringen. Sjalva produktutformningen bér med
andra ord limnas utanf6r myndighetens granskning, bortsett frdn att
ingripande kan pakallas av den mera tekniska soliditets- clier skalighetsbe-
domningen enligt lagen om forsikringsrorelse.

Detta hindrar naturligtvis inte att olika forsakringsformers indamalsenlig-
het diskuteras i overliggningar mellan forsidkringsbranschen och de myndig-
heter som har att ta tillvara konsumenternas intressen. Ett samarbete i fria
former i frdga om bl. a. premier och andra villkor férekommer som framgatt
redan nu inom kontaktforum for forsiikringsfragor.

En granskning efter de riktlinjer som jag har angett synes i och for sig
kunna komma till stdnd utan nigon lagindring. Det dr ndirmast friga om att
ge forsdkringsinspektionen behdvliga personella resurser for att den skall
kunna genomfora en kontroll som den redan i dag fr anses beriittigad att
utdva. Med den betydelse som villkorsgranskningen avses fi som ett
komplement till den civilrdttsliga lagstiftningen p& konsumentforsikrings-
omradet vore det emellertid enligt min mening mindre tilifredsstillande om
befogenheten att granska forsikringsvillkoren endast indirckt kunde utldsas
ur lagstiftningen. Jag anser didrfor att en uttrycklig bestimmelse i imnet bor
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foras in i 282 § lagen om forsiikringsrorelse. Den bor ta sikte pa forsikrings-
villkor bade inom och utom konsumentomradet men betona att inspektionen
bor dgna siirskild uppmirksamhet it forsikringar som tecknas av enskilda
konsumenter. Bestimmelsen far karaktir av ett provisorium i avvakian pé
oversynen genom den nyligen tillsatta utredningen. Jag avser att i speci-
almotiveringen till denna bestimmelse gé niirmare in pé villkorsgranskning-
ens innebdrd.

Fragan om resursforstirkning for inspektionen med anledning av au
villkorsgranskningen utdkas fir provas i vanlig ordning under den Aarliga
budgctbehandlingen.

2.14 Ikrafttridande m. m.

Det dr angeliget att konsumentforsiikringslagen triider i kraft s& snart som
mdojligt. Innan lagen kan tillimpas miste emellertid forsikringsbolagen i
samrad med fdrsdkringsinspektionen arbeta om nuvarande forsidkringsvill-
kor samt anpassa gillande rutiner till de nya reglerna. Detta arbete kan
beriknas ta itskillig tid i ansprak. Foratt inspektionen och konsumentverket
skall kunna mata de krav som de nya reglerna stiiller pd dem maéste ocksd i
ovrigten hel del forberedelsearbete vidtas. Pa grund av dessa omstéindigheter
bor lagen inte sittas i kraft {orrin den 1 januari 1981,

Enligt forsdkringsrittskommittén bor flertalet av lagens regler kunna
tilimpas dven pd forsidkringar som har tecknats fore ikrafttridandet. De nya
regler som har férordats om fGrsikringstiden och om uppsigning {rin
forsikringstagarens sida {or att forsiikringen inte skall férnyas bér dock enligt
kommitténs mening tillimpas endast pa forsikringar som har fornyats efter
det att lagen har trdtt i kraft. Vidare anser kommittén att de nya reglerna om
nedsittning av forsdkringsersidtiningen bor tillimpas endast om forsikrings-
fallet har intriffat efter ikraftiriidandet.

Kommitténs forslag har limnats utan erinran vid remissbehandlingen. For
min del anser jag emellertid att reglerna om automatisk fornyelse av en
forsdkring bor i sin helhet tillimpas omedelbart iiven pé forsikringar som har
tecknats fore ikrafitriidandet. Aven om en fornyelse blir aktuel! kort tid efter
denna tidpunkt. har forsikringsbolagen goda majligheter att dessforinnan
informera forsikringstagarna om att de maste séiga upp forsiikringen, om de
inte vill att den skall fornyas. Ocksd i Ovrigt bor de nya regierna, som
kommittén har férordat. sa langt mojligt tillimpas dven pa forsikringar som
har tecknats fore ikrafttridandet. Jag &terkommer till detta i speci-
almotiveringen.

lkrafttradande m. m.



Prop. 1979/80:9 94
2.15 Féljdandringar

2.15.1 Forsdkringsavialslagen

Lavsnitt 2.1 har jug {drordat att konsument(Grsiikringslagen skall innehalla
bestimmelser i de flesta dmnen som har betvdelse {iir konsumentfSrsikring-
ar. Forsiikringsavtalslagen innehdller emellertid bestimmelser i flera andra
fragor iin som enligt vad jag tidigare har sagt br regleras i konsument{or-
siikringslagen. Det blir didrfor nddvindigt att ta stilining till forhallandet
mellan de bada lagarna.

Enligt forsikringsritiskommittén bor konsumentforsikringsiagen inte
generellt hiinvisa till forsdkringsavtalstagen i de hidnscenden betriiffande
vitka ndgon foreskrift inte ges i konsumentforsikringslagen. Manga av
forsikringsavtalslagens regler dr namligen fordldrade cller i varje fall
olimpliga nir det giiller konsumentférsakringar. Kommittén {Greslar emel-
lertid att sddana forsikringsvillkor [6r en konsumentforsiikring som strider
mot en tvingande bestimmelse i fOrsiikringsavtalslagen skall vara utan
verkan mot konsumenten. Vidare anser kommittén att de bestimmelser i
forsikringsavtalslagen som avser forhillandet till tredje man skall tillimpas
ocksd pd konsumentforsikringar. 1 kommittéforslaget kommer detta till
uttryck dels genom uttryckliga fGreskrifter i konsumentforsikringslagen,
dels genom en bestimmelse i forsiikringsavtalslagen om att det av konsu-
mentforsikringslagen framgér i vad méan forsikringsavtalslagen dr tillimplig
pa forsikringar som tecknas av konsumenter.

Kommitténs forslag har i allminhet limnats utan erinran under remiss-
behandlingen. Svenska forsiikringsbolags riksforbund anser dock att samspe-
let mellan de bdda lagarna inte har blivit klarlagt pd alla punkter.

Enligt min mening kan en allmin hinvisning i konsumentforsikringsla-
gen till tvingande bestimmeclser i forsikringsavtalslagen leda till den felaktiga
uppfattningen att man i samma friga méste ta hiinsyn till tvingande regler
bide i konsumentforsikringslagen och i forsikringsavtalslagen. Att 4 andra
sidan ange vilka frdgor som behandlas genom tvingande bestimmelser
uteslutande i forsidkringsavtalslagen dr vanskligt. Detta beror frimst pd att de
bestimmelser i konsumentforsidkringslagen om nedséttning av forsidkrings-
ersittning vid &sidosdttande av foreskrifter enligt {Grsilkringsvillkoren som
jag har {8rordat i avsnitt 2.9.3 inte hidnfor sig till ndgra sdrskilda, i lagen
preciserade fragor.

De nu angivna bestimmelserna i konsumentforsikringslagen torde i storre
omfattning dn vad kommitién har frutsatt ge skydd for konsumenterna i fall
som omfattas av tvingande reglering i forsikringsavtaisiagen. Det far anses
giilla bl. a. reglerna i forsidkringsavtalslagen om pafoljd av att den forsidkrade
har asidosatt skyldighet att anmiila forsdkringsfallet eller att tillhandahélla
forsiikringsbolaget tillgidnglig handling eller limna andra upplysningar (se
21-23 §§ forsdkringsavtalslagen). Med hinsyn till detta och till Gvriga
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tvingande regler i konsumentforsidkringslagen skulle en hinvisning till
forsiikringsavtalslagens tvingande foreskrifter under alla omstindigheter fa
mycket begriinsad rickvidd. Man kan dessutom rikna med att forsiikrings-
inspektionen kommer att ingripa mot ett forsidkringsvillkor for en konsu-
mentforsidkring som eventuellt star i strid med en tvingandc bestimmelse i
forsikringsavialslagen, dven om bestimmelsen saknar motsvarighet i konsu-
mentforsikringslagen.

Jag anser alltsi aut en hiinvisning i konsumentforsikringstagen till
tvingande bestimmelser i fOrsikringsavtalsiagen skulle komma att sakna
nimnviird praktisk betvdelse med tanke pa skyddet for konsumenterna och i
stiillet i onddan forsvara dverblicken Gver regleringen pa omradet. Jag kan
diirfor inte bitrida kommitténs forslag om en sddan hiinvisning.

Diiremot delar jag kommitiéns uppfatining att de siirskilda bestimmelser-
na i forsiikringsavialslagen om forhillandet till tredje man bor tillimpas ocksa
i friga om konsumentforsikringar.

Med hiinsyn till vad jag nu har sagt bor i {orsiikringsavtalsiagen féras inen
bestimmelse om att den lagen inte tillimpas pad konsumentforsikringar
annat in savitl géller forhallandet till tredje man.

2.13.2 Trafikskadelagen

Som jag har sagt i avsnitt 2.2 bor konsumentforsikringslagen inte tilliimpas
pa trafikfGrsiikringar som tecknas av konsumenter., i den man trafikskadela-
gen innehaller avvikande regler. Forhallandet mellan dessa lagar ger dock
upphov till vissa problem som féranleder en del iindringar i trafikskadelagen.
Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

2.15.3 Lagen om forsiikringsrérelse

I enlighet med vad jag har forordat i avsnitt 2.13 bdr en sirskild
bestimmelse om forsikringsinspektionens granskning av forsikringsvillko-
ren tas in i lagen om fGrsiikringsrorelse. Den niirmare innebdrden av denna
bestiimmelse avser jag att behandla i specialmotiveringen.

2.15.4 Lagen om skiljemdn

Enligt 3 a § lagen om skiljemén far skiljeavial mellan niringsidkare och
konsument i regel inte gdras gillandec i en tvist om vara, tjanst eller annan
nyttighet som har tillhandahéllits for huvudsakligen enskilt bruk. om avtalet
har triffats innan tvisten uppkom och tvisteforemalets viirde inte dr hégre iin
ett halvt bashelopp. dvs. f. n. 6 550 kr. Férbudet skall ses mot bakgrund av att
sddana tvister kan handliiggas i forenklad ordning vid tingsritt, enligt lagen
(1974:8) om riittegdngen i tvistemdl om mindre viirden (smimadlslagen).
Férbudet mot skiljeavtal giller dock inte om tvisten ror avtal mellan
forsiikringsbolag och forsikringstagare.
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Enligt {orsiikringsriittskommitiéns mening finns det inte anledning au
forsiikringstvister dir en konsument iir inblandad skall behandtas annorlunda
dn andra konsumenttvister. Kommitién foreslar déirfor att forbudet mot
skilieavial i 3 a § lagen om skiljemiin gors tilliimpligt ocksd pd forsikrings-
tvister.

Under remissbehandlingen har SAF och LO avstyrkt forslaget savitt giller
forsiikringar som grundas pa kollektivavial eller gruppavial. Svenska {orsiik -
ringsbolags riksférbund anser att fdrslaget 6ver huvud taget inte bor
genomforas. Andra remissinstanser. bl. a. konsumentverket/KO, ifragasiit-
ter om inte {Orslaget i stidllet bor utvidgas til cut generelit forbud mot
skiljeklausuler i konsumentforsiikringstvister oavsett tvistefdremalets
virde.

Nir det giller tvister om konsumentforsikringar som grundas pa kollek-
tivavtal cller gruppavtal delar jag arbetsmarknadsorganisationernas uppfati-
ning att det saknas anledning att infora ctt férbud mot skiljeklausuler. 1 fraga
om andra konsumentforsikringar torde skiljeklausuler f. n. anviindas endast
vid tvister om virdet av skada pd byggnad. Sadana tvister torde regelmiissigt
gilla hogre belopp iin ett halvt basbelopp. I dessa fall svnes skiljeforfarande
manga ganger vara en limplig anordning. Bl. a. med hiinsyn till detta bor man
inte nu infora ett gencrellt férbud mot skiljeklausuler i tvister om andra
konsumentforsiikringar iin de kollcktiva. Betriiffande tvister om individuella
konsumentforsikringar som giller ligre belopp och ailtsd kan handliggas
enligt smamalslagen anser jag didremot att det inte finns skl att tillata
skiljef6rfarande. Jag delar alltsd kommitténs uppfattning att det nuvarande
férbudet i lagen om skiliemin mot skiljeklausuler i konsumenttvister dér
tvisteforemalets virde inte ir hogre in ett halvt bashelopp bdr utstrickas att
gilla ocksa tvister om konsumentforsikringar, med det undantag for tvister
om f{orsikringar som grundas pd kollektivavtal eller gruppavtal som jag
nimnde nyss.

3 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anf6rda har inom justitiedepartementet upprattats
forslag till

1. konsumentforsiakringsiag,
lag om iindring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,
lag om i#ndring i trafikskadelagen (1975:1410),
lag om dndring i lagen (1948:433) om {Grsdkringsrorelse,
. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemén.

Vid uppriittande av lagforslaget vid 4 har samrad igt rum med chefen for
budget- och ckonomidepartementen.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

Faljddndringar
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till konsumentforsikringslag

Lagen har efter monster av annan konsumentlagstifining under senare &r
fatt rubriken “konsumentforsikringslag™”. Den reglerar emellertid inte alla
typer av forsidkringar som tecknas av konsumenter.

Lagen ir uppdelad pé olika avsnitt som skiljs & genom underrubriker.
Dispositionen avviker delvis frdn kommittéforslaget. Efter ett avsnitt med
intedande bestimmelser (14 §§), diir bl. a. lagens tillimpningsomrade anges,
foljer i 5-8 §§ foreskrifter om information. Direfter behandlas under en
sirskild rubrik ritten att teckna forsidkring (9 §), varefter kommer bestim-
melser om forsikringstiden (10-13 §§). De foljande tre avsnitten, som har
nidra samband med varandra, handlar om fGrnyelsc av f6rsékringen (14-17
§8). upphérande i fortid m. m. (18-20 §§) och betalning av premie (21-26 §§).
Till sistniimnda avsnitt, som upptar huvudbestimmelserna om premiebetal-
ning, ansluter tre paragrafer med rubrikerna “betalning av tilliggspremie™ (27
och 28 §§) resp. "avkortning av premie” (29 §). De fem direfter foljande
paragraferna (30-34 §8§) handlar om nedsitining av forsikringserséttningen
vid asidosittande av biforpliktelse. Om underforsikring finns bestimmelser i
35 § och om dubbelf6rsikring i 36 §. Foreskrifter om skadereglering fGreslas i
37 och 38 §§. foljda av bestimmelser om preskription i 39 och 40 §§. Lagen
avslutas med ett avsnitt som giiller tvist om ritten att teckna eller behlia en
forsikring (4143 §§).

Till skillnad frin t.ex. konsumentkdplagen reglerar konsumentfSrsik-
ringslagen i stort sett uttdmmande konsumenternas rittsforhallanden pa
omradet. Hinvisning gors dock till vissa bestimmelser i forsikringsavtalsla-
gen. Forhallandet mellan denna lag och konsumentforsékringslagen behand-
las i specialmotiveringen till 4 § och till lagen om dndring i forsikringsav-
talslagen (avsnitt 4.2).

Som har nimnts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.1.4) foreslas inga
regler om de risker som konsumentforsiikringarna skall ticka, om berik-
ningen av forsikringsersittning eller om sjilvrisk. Dessa dmnen kan inte
anses limpade for en reglering genom lag. Visserligen upptar forsikringsav-
talslagen f. n. bestimmelser om hur forsikringsersittning skall bestimmas,
men dessa har till stor de! satts ur spel av ofta betydligt mer komplicerade
foreskrifter i forsdkringsvillkoren. Genom den offentliga tillsynen 6ver
forsikringsvillkoren kan man fi en viss kontroll Gver den rittsliga regleringen
i de nu berdrda 4mnena.

Departementets lagforslag ar i huvudsak av civilrittslig art men upptar, till
skillnad frAn kommittéforslaget, ocksa niringsriittsliga regler. Dessa dterfinns
i 5-8 §8§ och giller frigor om information till konsumenterna.

7 Riksdagen 1979/80. 1 sami. Nr 9

Konsumentforsdk-
ringslagen (KFL)
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Inledande bestimmelser

1§ Denna lag tillimpas pd forsikringar som konsumenter tccknar hos
forsakringsbolag {6r huvudsakligen enskilt dindamal och som kan hiinforas
till ndgon av f6ljande forsikringsformer, nimligen
hemforsiikring,
villaforsikring,
fritidshusforsikring,
resefOrsikring,
trafik forsikring eller annan motorfordonsforsikring,
. batforsikring.

I friga om trafikforsiikring tillimpas lagen dock ej. om annat foljer av
trafikskadelagen (1975:1410).

Lagen tillimpas inte pd forsiikringar som grundas pd kollektivavial cller
som grundas pé gruppavial och handhas av f{oretradare {6r gruppen.

S A=

Jfr 1 § i kommittéforslaget)

Forsta siveket. 1likhet med forsdkringsavtalslagen giller konsumentforsak-
ringsiagen endast for privat forsdkring. Forsidkringen skall vara tecknad hos
en enskild forsikringsgivare. 1 stiillet for denna term anviinds emellertid i
lagen det mera tillgingliga ordet férsakringsbolag. Vanligen ror det sig om
forsdkringsaktiebolag eller dmsesidigt forsdkringsbolag som har fatt konces-
sion enligl lagen (1948:433) om fGrsikringsrorelse. Ocksd sidant lokalt
forsikringsbolag som ndmns i 349 § d samma lag asyftas. Konsumentforsiik-
ringslagen dr vidare tillimplig pa forsiikring som meddelas av utlindsk
forsikringsanstalt som driver rorelse enligt lagen (1950:272) om riitt {or
utliindsk forsiikringsanstalt att driva rorelse hiir i riket. Dirjiimte ir lagen
tillimplig pa forsidkring som meddelas av utlindskt forsiakringsbolag som inte
driver rorelse hidr men likvil meddelar forsiikring till svensk konsument,
under forutsiittning att svensk ritt dr tillimplig.

Friagan om vilket lands lag som skall tillimpas far Iosas enligt allminna
riattsgrundsatser. De principer som annars tillampas pd forsidkringsavial
behgver emellertid inte nddvindigtvis gilla dven konsumentforsikringar.
Starka skil talar namligen for att tvingande regler som avser att skydda
konsumentintressen kan tillimpas i fall da svenska konsumenters ritt berors.
Av lagreglernas tvingande karakidr torde vidare folja att en villkor i
forsiikringsavtalet om att ett visst lands lag skall tillimpas inte i och for sig kan
tillmiitas ndgon avgorande betydelse for lagvalsfragan (jfr prop. 1973:129 s.
229).

Konsumentforsikringslagens tillimpningsomrade ir begrinsat till vissa
uppriknade forsdkringsformer. Samtliga dessa — utom trafikf6rsikring —
utgdr kombinerade forsdkringar som forenar olika forsikringsmoment. |
hem-, villa- och fritidshusforsikring ingar f. n. i regel brand-, vattenskade-,
inbrotts- samt ansvarsforsdkring. Ocksd andra moment, sisom skydd vid
stormskador, rittsskydd och dverfallsskydd, idr vanliga. Omfinget av forsik-
ringen dr delvis fast, delvis beroende av forsidkringstagarens val. Motorfor-
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dons- och batforsikring samt reseforsidkring kan utformas pd olika sitt.
Sirskilt for motorfordonsforsikring finns ganska stora mdjligheter att vilja
ett forsikringsskydd som passar konsumenten individuellt. Forsikring for
husvagn ar att hdnf6ra till motorfordonsforsikring. Reseforsidkring dr en
forsikring som tecknas for skydd under resa for resgods och ansvar m. m. och
innehéller regelmiissigt dven moment av olycksfalls- och annan personfor-
sdkring. Batforsidkring dr att hinfora till sjoforsikring i forsdkringsavialsla-
gens bemdrkelse (se 59 § i den lagen).

Beteckningarna pa de uppriknade forsikringsformerna dr allmint veder-
tagna och anvinds i Allmidnna bestimmelser 1976. Forsta stycket har
emellertid formulerats s att en rent terminologisk forindring inte skall
medfora att en viss forsiakringstyp faller utanfor lagen. Att en omfattande
hemforsikring kallas “allriskforsikring for hem” e. d. paverkar alltsa inte
dess stillning i rittsligt hinseende. Om undantagsvis en separat forsikring
tecknas for brand, inbrott €. d., bdr en s&dan forsiikring ocksd behandlas pa
samma sdtt som en komplett hemforsiikring eller annan motsvarande
forsikring. A andra sidan omfattar konsumentforsikringslagen de berérda
standardforsikringarna oavsett vilka moment som ingdr i dem i det sérskilda
fallet.

Det intriffar inte sillan att t.ex. en byggnad anvidnds bade for privat
indamal och for yrkesverksamhet, sdsom niren butiksinnehavare har bostad
i endel av ett hus som dven inrymmer butiken. Det kan d4 finnas mdjlighet
att teckna en forsikring for huset i dess helhet antingen som villaforsdkring
eller som affirsforsdkring. Om forsidkringen i dess helhet behandlas som
affarsforsikring, blir konsumentforsikringslagen inte tillimplig. Skil att
behandla férsikringen pa detta sitt dr framfor allt att virdet av den del som
beldper sig pa rorelsen ir storre dn den del som bel6per sig pd privatmomentet.
P& motsvarande sitt faller en lantbruksforsiikring utanfor lagen, iven om den
ocksd omfattar lantbrukarens privategendom. Skulle emellertid sidana
“blandade™ forsdkringar i storre utstrickning dn som ir sakligt motiverat
konstrueras som forsidkringar som faller utanfor lagen, kan f6rsikringsin-
spektionen ha anledning att ingripa.

Foratt lagen skall bli tillimplig ricker det inte att en aktuell forsikring dr att
hédnfora till ndgon av de uppréknade forsikringstyperna. Férsikringen méiste
vara tecknad av en konsument, dvs. en fysisk person, fér huvudsakligen
enskilt dndamal. Forsdkringstagaren skall med andra ord upptrida som
privatperson.

Detta villkor dr i friga om hemfOrsikring, villaférsikring, fritidshusfor-
sdkring och reseforsikring nastan alltid uppfyllt. Motorfordonsforsikring och
bitforsikring tecknas emellertid ocksd av personer i deras egenskap av
ndringsidkare. ] ett s&dant fall géller inte lagen. Vid motorfordonsforsikring
kan man vanligen utga fran att forsdkring av en personbil 4r en konsument-
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forsikring, om inte forsikringstagaren iir ett foretag, medan forsiikring av en
lastbil sd gott som alltid torde falla utanfor lagen. Som kommittén har
framhallit dr det vid tvekan huruvida forsiikringstagaren ir enskild konsu-
ment eller ej en forutsdttning for att konsumentforsikringslagen skall kunna
dberopas att forsiikringsbholaget redan nir forsikringen tecknades i varije (all
hade anledning att rdkna med att ett konsumentfrhailande forelag.

Skall en bit eller en bat anviindas bide for privat bruk och i en rorclse,
kommer forsdkringen att i sin helhet falla innanfor eller utanfor lagens
tillimpning beroende p& det huvudsakliga anvindningssittet. Det saknar
didrcmot betydelse om 1. ex. den skada, vars rittsliga konsekvenser skall
bedOmas, har intriffat i yrkesutdvningen elter inte. Frigan om det huvud-
sakliga anvidndningssittet — och didrmed forsidkringens dndamél - far
bedomas med ledning av vad man kunde fOrutse nir forsikringen forst
tecknades.

De grinsdragningsproblem som nu har berdrts kan, som har angetts i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2), avsevirt begrinsas, om forsikringsbo-
lagen tillimpar konsumentforsakringsreglerna ocksd p& Atminstone vissa
kategorier av de motorfordons- och bat{orsikringar som i och for sig faller vid
sidan av lagen.

Andra stycket. Trafikforsdkring dr en form av motorfordonsforsikring och
kombineras vanligen med andra moment i en s&dan forsikring. Trafikfor-
sidkringen dr obligatorisk och foljer i forsta hand regleringen i trafikskadelagen
(1975:1410). Har en trafikforsdkring tecknats av en enskild konsument blir
emellertid dven konsumentforsikringslagen tillimplig i den man trafikska-
delagen ger utrymme for det. F. n. tillimpas i stéllet forsiikringsavtalslagen
subsidiiirt. Forhillandet mellan trafikskadelagen och konsumentforsidkrings-
lagen behandlas ndrmare i specialmotiveringen till dndringarna i trafikska-
delagen (avsnitt 4.3).

Tredje stycker. Avgorande for frigan huruvida en forsikring skall anses
grundad pd ett gruppavtal pd sddant sitt att den faller utanfor lagens
tillimpningsomride dr i vilken utstrdckning gruppledningen foretrider sina
medlemmar i forhéllande till forsdkringsbolaget. Det ricker inte att grupp-
foretriidaren traffar avtal om villkoren, om sedan anmailningar om deltagande
i forsikringen och premiebetalning m. m. skéts sjilvstindigt av gruppens
medlemmar. Det skulle i s fall stélla sig ldtt att eliminera konsumentfor-
sikringslagens regler genom avvikande forsikringsvillkor. Fér att undanta-
get i tredje stycket skall bli tilldmpligt 4r det emellertid varken i fraga om
gruppavtal eller kollektivavial nddvandigt att forsdkringen ir obligatorisk for
medlem av en organisation eller en grupp.

Som har ndmnts i den allmidnna motiveringen torde kollektiva forsakringar
av det slag som anges i forsta stycket f. n. vara siillsynta i vart land.

1§ KFL
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2 § Med forsitkringstagare forstas i denna lag den som har tecknat {orsiikring
hos ett forsiikringsbolag. Forsikrad kallas den vars intresse har forsiikrats mot
skada eller p& vars person en forsikring har tecknats.

(Jfr 3 § i kommittéforslaget)

Bestimningen av “forsiikringstagare™ dr i sak densamma som i 2§
forsikringsavtalslagen.

Enligt 2 § forsdkringsavtalslagen kallas den vars intresse ir forsidkrat mot
intriffad skada for "forsidkringshavare™. Hianvisningen till begreppet intresse
innebdr att termen bara syftar pd skadeférsdkringar, eftersom endast sddana
forsdkringar anses tidcka ett “intresse” i teknisk mening (35 § forsidkringsav-
talslagen). I Allminna bestdimmelser 1976 har emellertid termen “fGrsék-
ringshavare™ bytts ut mot beteckningen “férsdkrad™. Denna beteckning far
anses mera littforstielig och anvinds ocksd i departementsforslaget till
konsumentforsikringslag.

I det vanliga fallet att en forsiakring avser forsidkringstagarens eget intresse
iir sdledes forsikringstagare och forsikrad identiska. I den mén forsikringen
avser annans intresse in forsidkringstagarens betecknar termen forsikrad
denna andra person. Vid ansvarsforsiakring som giiller till forman f6r annan
in forsdkringstagaren, t. ex. vid en hemforsikring som ticker skadestands-
skyldigheten dven for forsdkringstagarens hemmavarande familjemedlem-
mur, dr de forsiikrade de olika personer vilkas skadestdndsskyldighet ir tiickt.
Diremot dr inte skadelidande tredje man “forsidkrad™ vid ansvarsforsakring,
trots att han i realiteten har formén av forsikringen. Vid trafikforsikring, som
ir konstruerad som en forsiikring till forman for de skadelidande, inbegrips
emellertid dessa bland de forsdkrade.

Termen forsikrad betecknar i konsumentforsikringslagen ocksi den pé
vars person forsidkring har tecknats. Denna definition har betydelse for de
personforsikringsmoment som kan ingé i en konsumentforsikringenligt 1 §,
f. n. olycksfallsforsdkring och likekostnadsforsikring. Bestimningen stam-
mer i sak dverens med terminologin i forsdakringsavtalslagen, fastin termen
diir endast forekommer med syfining pé livforsikring (116 §).

I de flesta fall torde en personforsdkring som utgér ett moment i en
konsumentforsikring avse forsdkringstagarens egen person. Det forekom-
mer emellertid att personforsdkringen ticker ocksd forsikringstagarens
familjemedlemmar. Den som idr formanstagare tilt ett belopp som utfaller
fran en olycksfallsforsikring nir den forsiikrade dor hianfors inte till begreppet
forsikrad.

3§ Forsiikringsvillkor som i jamf6relse med bestimmelserna i denna lag dr
till nackdel for forsikringstagaren, den fGrsikrade eller annan ersitiningsbe-
rittigad dr utan verkan mot denne. om inte annat anges.

(Jfr 2 § forsta stycket i kKommittéforslaget)
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Paragrafen ger uttryck for att konsumendorsiikringslagens bestimmelser i
allméinhet ir tvingande till fsrman {6r forsikringstagarna samt de f6rsiikrade
och andra som kan vara ersiittningsberiittigade. Varken villkor som inskriin-
ker konsumenternas rittigheter enligt lagen eller villkor som ldgger storre
skyldigheter pA dem iin lagen medger har riittslig verkan. Diremot finns det
inte ngot hinder mot att i forsiikringsvillkoren ta upp (Sreskrifter som ir
formanligare for konsumenterna iin som foljer av lagens regler.

I vissa fall finns otvivelaktigt ett behov av att anpassa regleringen till
skiftande forhallanden som inte direckt kan anges i lagen. Detta behov
tillgodoses dels genom att en del tvingande regler ir utformade si, att de
mdjliggdr en skiilighetsbeddmning och dirmed ocksé en precisering av dessa
reglers ndrmare innebdrd genom forsidkringsvillkoren, dels genom att ctt
antal av lagens bestimmelser medger avvikande avtalsforeskrifier och alltsd
inte dr tvingande.

Férhallandet mellan tvingande regler, som delvis har karaktéir av rambe-
stimmelser, och fﬁrsﬁkringsvill'koren har redan behandlats i den allmiinna
motiveringen, frimst i avsnitt 2.9.1, och kommenteras vtterligare i den
foljande specialmotiveringen. Utrymme for avtalsfrihet i vissa hiinseendcn
gesill,13,14,21 .24, 31 0och 32 §§. Det kan tilldggas att farevarande paragraf
cndast tar sikte pd lagens civilrittsliga regler och alltsd inte berdr de
bestimmelser av niringsrittslig karaktir som ar upptagna i 5-7 §§.

I likhet med vad som giller i andra motsvarande sammanhang tar
paragrafen sikte endast pa villkor varigenom konsumenten i forviig godtar att
rittigheter inskrinks. Avsikten ir inte att hindra godvillig uppgérelse sedan
en intressekonflikt har uppstitt, t. ex. i samband med regleringen av ett
forsiakringsfall (jfr prop. 1976/77:123 s. 348 och 369 f).

4 § 1 forhallande till annan 4n forsikringstagaren tillimpas 25, 54-58, 8688,
95 och 96 samt 122 och 123 §§ lagen (1927:77) om forsdkringsavtal dven i fraga
om fBrsiikringar som avses i denna lag. Vid tillimpningen av dessa
bestimmelser giller dven 3 § forsta stycket lagen om forsidkringsavtal.

Om tillsyn dver att forsikringsvillkor 4r skiliga finns bestimmelser i lagen
(1948:433) om fGrsikringsrorelse.

(Jfr 2 § andra och tredje styckena i kommittéforsiaget)

Férsia stvcket. Bestimmelserna innehdller en hiinvisning till de foreskrifter
i forsdkringsavtalslagen som sirskilt giller forhdllandet till annan &n
forsakringstagaren, dvs. till tredje man. Som jag har sagt i den allménna
motiveringen (avsnitt 2.15.1) saknas f. n. anledning att hirvidlag gora
skillnad mellan konsumentforsikringar och andra forsakringar: en generell
oversyn av regleringen far ansta till en senare etapp i lagstiftningsarbetet.

Genom hinvisningen till 25 § forsdkringsavtalslagen regleras forsakrings-
bolagens regressritt gentemot den som ir skadestdndsskyldig i forhallande
till den f6rsidkrade. Den bestimmelsen dr dock dispositiv och inget hindrar
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dirfor att forsdkringsbolagen avtalar om andra regressregler. Forsiikrings-
rittskommittén har, utan att ligga fram nagot lagforslag, framhadllit att en
betydande lucka finns i konsumentskyddet sa linge nuvarande regressregler
giller och forordat att dessa ersitts med en relativt sniv reglering av
tvingande natur, vilken giller alla forsiikringar och alla ansvarsformer.
Departementsforslaget upptar emellertid inte ndgot forslag till dndring av
regressreglerna. Frigan hirom kommer att behandlas vid overliiggningar
mellan de nordiska justitiedepartementen pé grundval av utredningsbetdn-
kanden i imnet fr&n resp. land, for svensk del betiinkandet (SOU 1975:103)
Skadestadnd VI Forsiikringsgivares regressritt m. m. Det kan tilliggas att
forsiikringsbolagen under remissbehandlingen har upplyst att forsikringsvill-
koren inom bade konsument- och foretagsomradena numera i de flesta fall
innchdiler bestimmelser som kodifierar forsdkringsbolagens restriktiva
regresspraxis.

Av dvriga bestiimmelser i forsiikringsavtalsiagen till vilka hinvisning gors
handlar 54-38 och 86-88 §§ om forsikring av tredje mans intresse. Av
sirskild betyvdelse iir de bestimmelser som ror en forsikrings giltighet til
forman for kreditgivare med pantritt eller annan séikerhetsriitt. Uppségning
av brandforsikring far sdlunda inte verkan mot borgeniir, som har pantriitt i
en fastighet, i storre utstriickning dn som foljer av 87 § forsta stycket. Detta
giller allts dven uppsigning pa grund av dréjsmal med premiebetalningen.
Bestimmelsen i 87 § andra stvcket om vilken inverkan ett sddant dréjsmal
har nir det giiller forsikringsbolagets ansvarighet gentemot borgeniiren torde
med hénsyn till konsumentforsikringslagens péafoljdsregler sakna sjidlvstin-
dig betydelse. Enligt 87 § tredje stycket dr borgeniiren vid en brandf6rsikring
skyddad ocksd mot forsikringstagarens forsummelse av sin upplysnings-
plikt.

Aven andra lagar in forsiikringsavtalslagen innehaller regler om forsikring
vilka beror forsikring av tredje mans intresse. Som exempel kan nimnas att
enligt 257 § f6rsta stycket sjlagen sjppantrétt inte omfattar ersittning som pé
grund av forsidkring eller annars utgér for skada pé fartyg eller last. Denna
bestammelse blir tillimplig dven p batforsidkring som dr konsumentforsik-
ring.

195 och 96 §§ forsdkringsavtalslagen ges regler som skadelidandes ritt vid
ansvarsforsdkring. Reglerna avser att trygga att ersiittning som utgdr ur en
ansvarsforsikring kommer den skadelidande til} godo, inte den forsiikrade. |
122 § hénvisas i friga om olycksfalls- och sjukforsikring - som kan utgéra
moment i en konsumentforsikring enligt konsumentforsikringslagen - till
ett antal bestimmelser om f6rmanstagarférordnande vid livforsikring. 123 §
foreskriver att fordran som stdr inne hos ett forsikringsbolag pa grund av
olycksfalls- eller sjukforsikring inte far tas i mat for gild.

Vissaav de bestimmelser i forsikringsavialslagen till vilka hinvisning gors
dr tvingande, medan andra ir dispositiva. Till den senare gruppen hor som
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nimnts 25 § om regressritt. Ocksd 55 §, som ror giltigheten av forsikring pa

personlig 16segendom till forman for forsikringstagarens familj m. fl., r

dispositiv och ersitts i praktiken numera av bestimmelser som ir bittre

anpassade cfter moderna forhéllanden. Av hiinvisningen till 3 § forsta stycket

forsiikringsavtalslagen foljer att regler som enligt den lagen dr dispositiva inte
_ forlorar denna karaktir dirfor att de giller en konsumentforsikring.

Det kan tilliggas att konsumentforsikringslagen innehaller flera bestim-
melser som rdr annan dn forsikringstagaren. Bestimmelser som giiller den
forsikrade tar sdlunda sikte ocksé pa tredje man vars intresse skyddas genom
forsitkringen (se 2 §). | ett par bestimmelser &syfias ocksi annan ersiittnings-
berittigad dn den forsikrade (se 7 och 34 samt 37-39 §%). De nu nimnda
bestimmelserna ir cnligt 3 § tvingande gentemot forsiikringsbolaget dven
sdvitt angdr annan in forsikringstagaren och oavsett om tredje man iir en
privatperson eller inte.

Forhéllandet i 6vrigt mellan konsumentforsikringslagen och forsikrings-
avtalslagen bchandlas i specialmotiveringen till lagen om dndring i sistnimn-
da lag (avsnitt 4.2).

Andra stveker. Hir dsyftas i forsta hand den nya (Greskriften i 282 § 3 mom.
lagen om {Grsikringsrérelse. [ begreppet forsikringsvillkor innefattas hiir som
pé andra stiillen i lagen dven premien. Angdcnde den nidrmare inncborden av
villkorsgranskningen hiinvisas till specialmotiveringen till lagen om dndring i
lagen om forsiikringsrorelse (avsnitt 4.4).

Information

5§ Innan en forsikring tecknas skall forsikringsbolaget limna den informa-
tion om sina premier och andra forsdkringsvillkor som konsumenten behover
for att kunna beddma kostnaden for och omfattningen av forsikringen.
Informationen skall utformas sd att den underlittar valet av forsikrings-
form.

Information behéver inte iimnas om konsumenten forklarar att han avstar
frin den eller om det moter sirskilt hinder.

(Jfr 4 § i kommittéforslaget)

Paragrafen handlar om den grundldggande information som forsikrings-
bolaget skall limna innan en forsikring tecknas. Bestimmelserna har
behandlats ganska ingdende i den allménna motiveringen (avsnitt 2.3).

Forsta stycker. Mottagare av informationen ér den konsument med vilken
bolaget stir i begrepp att ingd ett forsdkringsavtal. Tanken dr i fOrsta hand att
informationen skall limnas i samband med att avtalet ingds. Har konsumen-
ten redan tidigare erhdllit erforderlig information som fortfarande ar aktuell
for honom vid avtalstillfdllet, behdver dock inte informationen upprepas.

Utgangspunkien for informationen bor vara den genomsnittliga konsu-
mentens behov av beslutsunderlag vid forsidkring av den typ det ror sig om.
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Bestimmelsen ger emellertid utrymme {6r cn anpassning av informations-
insatsen till den enskilde konsumentens speciella férutsiittningar. [ en del fall
kan det vara tiltriickligt att limna mindre omfattande information in vad som
vanligen behdvs. 1 andra fall, friimst ndr konsumenten har sirskilda
Onskemal, kan det finnas behov av mera langtgdende informations-
atgirder.

Det dr i allmiinhet inte tillriickligt att bolaget later konsumenten ta del av
det hiifte med de fullstindiga (6rsiikringsvillkoren som f. n. ofta dverlimnas
tillsammans med forsikringsbrevet. De fullstindiga villkoren idr ofta si
omfattande och krangliga att konsumenten har svart att bilda sig cn
uppfattning om avtalsinnchillet. Som har angetts i den allmiinna motive-
ringen dsyflas i stillet en information som utgdr en sammanfattning i
forenklad och klargérande form av de punkteri avtalet som kan antas varaav
siirskild betvdelse for konsumenten. Pa begiiran skall konsumenten natur-
ligtvis alltid fa del av de fullstindiga avtalsvitlkoren.

Paragrafen anger inte i vilken form informationen skall limnas. Av 8§
foljer emellertid att bolaget kan liiggas att ge upplysningarna skriftlig form.
Det ligger ocksd nidrmast till hands att den mera generellt betonade
informationen kommer till stind genom att konsumenten fir del av
standardiscrade broschyrer och liknande. Aven niir konsumenten tar kontakt
med forsiikringsbolaget per telefon bor utgngspunkten vara att han erbjuds
skriftlig information. 1 denna situation kan det dock ofta vara tilirickligt med
en muntlig orientering: fragan skall strax berdras vtterligare.

Av foreskriften att informationen skall utformas s att den underliittar
valet av forsikringsform foljer att konsumenten skall f& upplysning om de
alternativ for att tillgodose ett visst forsikringsbehov som bolaget erbjuder
och kunna gora jimforelser mellan dem. Diremot ér ett bolag inte skyldigt att
redovisa andra bolags [orsidkringsvillkor. En annan sak iir att det, som
nimndes i den allminna motiveringen, dr 6nskviirt att bolagen anviinder en
s&dan standardiserad terminologi m. m. att konsumentens egna jimforelser
mellan olika bolags utbud undertlittas. Strivandena efter en ""'marknadstrans-
parent” information far ett visst st6d genom bestimmelsen i 6 § forsta
stycket.

Bestimmelserna i fOrevarande paragrafreglerar inte uttdmmande bolagens
informationsskyldighet vid marknadsforing av forsikring. Med siod av de
allmiinnabestimmelserna i 2 och 3 §§ marknadsforingslagen har konsument-
myndigheterna mojlighet att driva igenom iiven andra krav riérande infor-
mationen dn dem som har tagits upp i konsumentforsiikringslagen. Kraven
kan t.ex. gilla reklamatgérder som har en mera allmiin inriktning.

Andra stycket. Information enligt forsta stycket behéver inte imnas. om
konsumenten forklarar att han avstér fran den. Konsumentens medgivande
méiste vara uttrvckligt. Det riicker inte att bolagets representant tolkar
konsumentens beteende pa det siittet att han skulle vara ointresserad av
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informationen. Konsumenten bir naturligtvis inte rutinmiissigt tillfrigas om
han iir beredd att avstd friin informationen: syftet med informationsbestini-
melsen kan da gd {Grlorat.

Information behdver inte heller limnas om det skulle stéta pa sirskilt
hinder. Hir kridver speciellt den situationen uppmiirksamhet att konsumen-
ten begiir eller kan antas ha intressc av att forsiikringen trider i kraft
omedelbart med anledning av att hans egendom redan iir utsatt for risk. Detta
intressc bor ha forsteg framfor 6nskemalet om information om forsidkrings-
villkoren i forvig. I flertalet fall kan visserligen informationsbchovet
tillgodoses utan att nagot drojsméal behdver uppkomma. Triffar konsumen-
ten personligen en rcpresentant [or forsikringsbolaget, torde sdlunda i
allminhet dven skriftlig information obehindrat kunna Limnas fore avials-
slutet. Och i de vanliga fall dd konsumenten begir omedelbar {orsikring
genom telefonkontakt med bolaget, kan upplysning om forsikringen limnas
muntligt utan forsening som foljd. Har konsumentien wtan formedling av
foretriidare for bolaget begirt forsikring skriftligen, kan det emeliertid bli
nddvindigt att avst fran sirskilda informationsédtgirder for att de inte skall
leda till att forsikringsskyddet begrinsas i tiden. Det giller bl. a. nir
forsikringstagarens anbud innebdr att forsiilkringen, om anbudet accepieras
av bolaget, skall giilla for tid innan accept har {amnats (jfr 11 § andra stycket).
Situationen dr ndra besliktad med den di konsumenten har forklarat att han
avstar {rin information.

Ocksd i andra fall kan hinder mot att limna information i forviig tiinkas
foreligga. Som framgdr av 6 § {orsta stycket dr bolaget skyldigt att i efterhand
limna skriftlig information om viktigare begriinsningar i forsidkringens
omfattning, om det inte har gjorts tidigare.

6 § Scdan forsikringen har tecknats skall forsikringsbolaget, om det inte har
skett tidigare, snarast i skriftlig form limna forsiikringstagaren tvdlig
information om sidana foérsiikringsvillkor som innebir viktigare begrinsning
av farsiikringens omfatining i forhillande till vad konsumenter i allmdnhet
har anledning att rilkkna med.

Om forsikringsbolaget enligt 17 § andra stycket eller 19 § forsta stycket
begir iindring av forsikringsvillkoren i avtalet, skall bolaget samtidigt
skriftligen ange skilen {or detta och lamna uppgift om de nya villkoren.

Om forsiikringstagaren begiir det ér forsikringsbolaget under forsikrings-
tiden ocksd i ovrigt skvldigt att limna information om premien och andra
villkor som ror forsiikringen.

(Jfr 4 och 30 §§ i kommittéfGrslaget)

Firsta stveket. Bestimmelsen tar sikte pa vilikkor som bestimmer forsik-
ringsbolagets ansvarighet. Syftet dr att konsumenten skall fa klart for sig
viktigare inskrinkningar i forsiikringsskyddet. Vilka uppgifter som skall
redovisas far beddmas utifrin antaganden om vad en inte nitrmare initierad
konsument med ledning av forsiikringens beteckning och andra omstindig-
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heter forestiitler sig att {orsiikringen ticker. Attsamma begriinsning tllimpas
av alla forsiikringsbolag som meddelar en viss sorts {orsiikring medfor 1 och
for sig inte att informationen kan underldtas. Sedan en omtattningsklausul
har giillt i manga &r kan den emellertid ha blivit sd kiind aw sirskild
upplysning om den inte lingre behdver limnas. Ger en forsiikring ett mera
begriinsat skydd iin som foljer av de normvillkor som tillimpas inom
branschen (se avsnitt 2.3 iden allminna motiveringen), utgdr det ofta —om in
inte alltid — skiil att ange avvikelsen i den skriftliga information som det nu ér
friga om.

Det blir i viss man en omdomesfraga vilka villkor som dr av den vikt att de
sarskilt skall framhallas for forsiikringstagaren. En viss aterhallsambet torde
gagna syftet med bestimmelsen. Sedan en skada viil har intriffal, kan
emellertid ett inskrinkningsvillkor som inte har redovisats sirskilt for
konsumenten fa aktualitet. Det dr diirfor angeldget att informationsmaterialet
klart anger att f‘dréﬁkringsvillkoren ocksd innchéller andra begriinsningsklau-
suler iin dem som anges dir.

Inget hindrar naturligtvis att den information som krivs enligt forsta
stycket fors samman med andra upplysningar i sammanfattande form
angdende forsikringsvillkoren. Det dr emellertid viktigt att informationen
inte blir s Overlastad att konsumenten tappar intresset att ta del av den. Att
informationskravet i allminhet inte kan uppfyllas genom att konsumenten
tillstiills de fullstindiga f6rsidkringsvillkoren framgir av den allmidnna
motiveringen.

Andra stycket. Andring av villkoren kan begiiras av forsikringsbolaget i
samband med att ett forsdkringsavtal fGrnyas for ytterligare en tidsperiod
(17 § andra stycket). Undantagsvis kan bolaget ocksa begira dndring under
lopande forsakringstid (19 § forsta stycket). I bada fallen skall bolaget sinda
ett skriftligt meddelande om édndringen till forsidkringstagaren. Bestimmel-
sen i andra stycket i forevarande paragraf betyder att bolaget samtidigt med
att dndringen begirs skall skriftligen ange skilen for dndringen och limna
uppgift om de nya villkoren.

Ar det exempelvis fraga om en premiehdjning, aligger det bolaget att ange
omden beror pd att forsdkringsbeloppet har dndrats enligt ndgot index eller pa
att premiesatserna har hojts. [ det senare fallet bor fGrsikringstagaren ocksd 3
reda pd vilka huvudfaktorer som ligger bakom kostnadsokningen, t. ex. 6kad
skadefrekvens eller hojda administrationskostnader. Begiirs dndring med
stdd av 19 § forsta stycket maéste bolaget klart ange pd vilket siitt det anser att
{orsiikringstagaren eller den forsikrade har 4sidosatt sina forpliktelser enligt
avtalet eller vilka synnerliga skil som aberopas for dndring.

De nya villkor som forsdkringsbolaget begiir bor redovisas i fullstindig
form. Detta kan emellertid inte alltid anses tillrickligt. For att forsikrings-
tagarna skall ha mojlighet att beddma vari dindringen av forsiikringsskyddet
for dem bestar kan det behévas kompletterande upplysningar. Om indring-
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arna kan motivera att forsikringstagaren t. ex. tecknar en tillidggsforsikring
for en risk som tidigare ingick i forsidkringen eller att han vidiar vissa
sikerhetsdtgdrder, dr det av vikt att detta framgar.

Tredje stveket. Bestimmelsen iir ett komplement till foreskrifterna i forsta
och andra styckena. Den ger konsumenten ritt att nir som helst under
forsdkringstiden begira information om villkoren for den typ av (Orsikring
som konsumenten har tecknat. Syftet med forfragan kan vara att forsikrings-
tagaren vill kontrollera att premien ir riktig, att han vill ha klarhet om
inneborden av ett omfattningsvillkor eller att han vill veta vilka méjligheter
som finns att gora tilligg till forsikringen.

Betriffande premievillkoren innebir bestimmelsen att bolaget pa begiiran
drskyldigt att ange hur premien for det aktuella slaget av forsdkring beriiknas,
dven om detta skulle leda till vissa besvir och kostnader. 1 de delar bolagets
tariff kan vara av betydelse for forsikringstagaren far den siledes inte
hemlighalias for denne. Bolaget bor dock inte vara skyldigt att pa begiran av
enskild forsakringstagare redovisa det statistiska underlaget for sin premie-
sittning och liknande. Kontrollen av premien fir i vissa fall géras sd att
forsdkringstagaren limnar behovliga uppgifier till bolaget som gor den
tekniska berikningen med hjilp av arifferna.

Nagot krav pd skriftlig form for den information som skall limnas pa
begiran uppstills inte i lagen. Manga gdnger kan siikert den efterfrigade
informationen ldmnas pd ett tillfredsstillande sitt vid ett telefonsamtal. 1
andra fall kan det vara limpligare att bolaget sinder Gver en broschyr eller
annat tryck som redan finns framtaget. Individuellt utformade brev kan bli
nodvindiga nir den begirda informationen ror mera speciella fragor (jfr 8 §
andra stycket).

7§ [samband med att en skada regleras skall forsiikringsbolaget, om det inle
med hiinsyn till omstiindigheterna éir obehdvligt, upplysa den som begir
forsikringsersiitining om vilka mojligheter som finns att fa en tvist om
ersiittningen provad. Finns det risk for att riitten till forsikringsersittning
skall ga foriorad pa grund av preskription. skall bolaget ocksa erinra om detta.
Informationen skall liimnas skriftligen.

(Paragrafen saknar motsvarighet i kommittéforslaget)

Best:immelsen i forsta meningen syftar till att den som begér forsikrings-
ersittning skall fa klart for sig vilket eller vilka organ han kan viinda sig till niir
han i ett siirskilt fall inte kommer Overens med bolaget om ersittningen.
Upplysningen om tillgiingliga konfliktlosande organ skall vara skriftlig, och
den skall limnas i samband med skaderegleringen obcroende av om det
begiirs cller ej. Tidpunkten iir inte nirmare angiven. Det limpliga synes vara
att upplysningen limnas samtidigt med att bolaget betalar ut {Orsikringser-
siittning eller pd annat siitt limnar besked om sin instiillning i ersiittnings-
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frigan. Att skadan skall regleras utan dréjsmal och att ersiittningen i princip
skall betalas ut inom en manad efter det att utredningen dr klar framgarav 37
och 38 §§.

Om det med hiinsyn till omstindigheterna ér obehdévligt, krivs dock inte
att upplysning om de konfliktlésande organen ldimnas. Detta undantag tar
sikte frimst pd situationer dir det stdr klart att ndgon konflikt om
ersiitiningen inte foreligger. Betalas den erséttning som har begiirts cller blir
hela skadan reparerad genom bolagets forsorg, har den erséditningsberittigade
inte behov av den information som avses i paragrafens forsta mening. S snart
yrkad ersiittning jimkas av bolaget, bor emellertid informationen limnas,
iiven om bolaget har anledning att anta att den som har begirt ersiittningen dr
néjd med det belopp som betalas ut.

Kravet p& upplysning om de tvistlosande organen torde i stor omfattning
kunna uppfyllas genom en standardiserad information som tar sikte pd olika
forsdkringsformer och skadetyper. Det far anses godtagbart att forsikrings-
bolaget anger de organ som niarmast kommer i friga for provning, utan att det
undersdks om afla verkligen dr behoriga i det sirskilda fallet. Meningen ar
inte heller att bolaget skall limna mera detaljerade uppgifter om de olika
organens behorighet, sammansittning, arbetssiitt och liknande. Vissa adress-
uppgifter bor ddremot anges. Det bor vidare framgé vilka formella krav som
stills far att en provning skall kunna komma till stand. Onskvirt dr dven att
den som har begirt ersdttning far klart for sig vilka kostnader som ett
provningsforfarande eventuellt kan medféra {6r honom.

Enligt paragrafens andra mening skal} forsdkringsbolaget i samband med
skaderegleringen dessutom limna information om preskription i vissa fall.
Aven denna information skall vara skriftlig. Som framgar av 39 § preskriberas
ansprik pa forsdkringsersittning, om den som vill kriiva ut ersittningen inte
vicker talan mot bolaget inom tre &r frin det att han fick kinnedom om att
fordringen kunde goras gillande och i varje fall inom tio &r frin det aut
fordringen tidigast hade kunnat goras gillande. Om han har anmilt skadan
till bolaget inom den angivna tiden, har han dock alltid sex manader pa sig att
vicka talan sedan forsdkringsbolaget har forklarat att slutlig stilining har
tagits till ersdttningsfragan.

Genom att drija med att vicka talan, dvs. inleda rittegdng, kan allisd ritten
till ersduning g forlorad. Bestimmelsen i andra meningen i forevarande
paragraf innebdr att bolaget dr skyldigt att pApeka detta i de fall didr det sdvitt
bolaget kan bedoma finns en risk for att rdtten till ersittning skall
preskriberas. Detta giller frimst, d4 endast den tidigare nimnda sexméina-
dersfristen stér till buds. Informationen ir givetvis under alla omstandigheter
overflédig, om det éir uppenbart att den som begir ersittning har erhatlit den
ersitining som han anser sig vara beriittigad till. Informationen limnas
limpligen i samband med att bolaget limnar besked om sitt slutliga
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stillningstagande till ersittningsfrigan. Det 4r angeliget att det av bolagets
uppgifier framgdr awt endast riticgdng har preskriptionsavbrytande
verkan.

84§ I friga om underldtenhet alt lmna information enligt 5-7 §§ skall
tillimpas vad som foreskrivs i marknadsféringslagen (1975:1418) om under-
latenhet att limna information vid marknadsforing,

Ett dliggande att limina information enligt S § eller 6 § tredje stycket far
innchalla att informationen skall limnas i skriftlig form.

(Paragrafen saknar motsvarighet i kommittéforslaget)

Forsta stvcket. Marknadsfringslagen dr redan nu tilkiimplig pd den
information som ett fOrsikringsbolag limnar vid sin marknadsforing, dvs. i
samband med atgirder som syftar till att frimja bolagets avsittning av
forsiikringar. Sdlunda kan marknadsdomstolen med stod av 3 § marknads-
foringslagen Aldgga ett bolag, som har underlitit att 1imna information som
har siirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt, att limna sddan informa-
tion. Aliiggandet kan riktas dven till forsikringsagenter och andra som
handlar pa bolagets viignar. Alidiggandet kan ga ut pa att informationen skall
limnas i annonser eller andra framstillningar som bolaget anviinder vid sin
marknadsforing.

1 forsta stycket i forevarande paragraf gors en hinvisning till marknads-
foringslagens regelsystem. Hianvisningen giller ocksa information som avses
i 6 och 7 88, fastin underlitenhet att limna sidan information inte har
samband med marknadsftring och dérfor f. n. inte kan foranleda ingripande
enltigt 3 § marknadsforingsiagen. Genom bestimmelsen klargors att fore-
skrifterna i 5-7 §§ inte dr av civilrittslig utan av marknadsrittslig natur.

Inneb6rden av hinvisningen ir frimst att marknadsdomstolen far mojlig-
het att aliigga ett forsiikringsbolag att limna all den sirskilda information som
foreskrivs i konsumentforsikringslagen. P& grund av hinvisningen blir
vidare de handliggningsregler m. m. som anknyter till informations-
klausulen i marknadsforingslagen tillimpliga i frdga om brister i den
information som skall limnas enligt konsumen:forsikringslagen. Detta
betyder bl. a. att en friga om aldggande kan tas upp infor marknadsdomstolen
efter ansokan av konsumentombudsmannen (KOQ) eller i andra hand av en
sammanslutning av niringsidkare, konsumenter cller I6ntagare. Ett ldggan-
de skalli regel férenas med vite,och det kan riktas dven till forsakringsagenter
och andra som handlar pé ett forsakringsbolags vignar. Bolaget ar skyldigt att
pd anmaning av KO komma in med yttrande eller upplysning i ett
informationsirende. | ett drende dér ett Aldggande kan antas komma i friga ar
bolaget ocksa skyldigt att p& anmaning av KO tillhandahalla handlingar och
liknande. som kan ha betvdelse f6r utredningen. Ett beslut om informations-
aldggande hindrar inte att samma friga provas pd nyt, nir dndrade
forhallanden cller annat sirskilt skél pdkallar det. En friga om informations-
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Aliiggande far i fall som inte ir av storre vikt provas av KO genom ctt s. k.
informationsforetiggande (se vidare prop. 1975/76:34).

Det kan papekas att med underlatenhet att limna information avses inte
hara fall diir ett forsikringsbolag helt later bli att limna de uppgifter som
foreskrivs utan ocksa fall diir bolaget visserligen lamnar viss information men
denna inte fviler de krav som stifis upp i konsumentfarsikringslagen.

Andra stycket. Enligt 6 § forsta och andra styckena samt 7 § skall den
information som foreskrivs dir vara skriftlig. Dirav foljer naturligtvis att
bolaget skall &liiggas att limna den aktuella informationen i skriftlig form,om
det har brustit i sin informationsskyldighet.

Betriffande den information som avses i 5§ och 6 § tredje stycket giiller
diiremot inte ndgot obligatoriskt krav pa skriftlig form. Den information som
skall limnas enligt dessa bestimmelser kan emellertid ofta behdva limnas i
form av broschyrer eller i andra skriftliga framstiliningar for att den skall
kunna uppfattas av mottagaren. I andra stycket i forevarande paragraf har
dirfor foreskrivits att ett dliggande att limna information enligt de nyss
nimnda bestimmelserna far innehdlla att informationen skall limnas i
skriftlig form.

En sammanstilining av bestimmelscrna i 5-7 §§ med dem i 8 § utvisar att
ett 8ldggande enligt 3 § fOrsta stvcket marknadsforingslagen inte behdver ha
den begrinsning som anges i andra stycket i den paragrafen. Aliggandet kan
t.ex. gl ut pa au forsikringsbolaget pa eget initiativ skall siinda skriftlig
information till konsumenten utan samband med nigon reklamaigiird
e. d.

Réirten att teckna firsikring

9§ Ettforsikringsbolag far inte viigra en konsument att teckna en fOrsiikring
som bolaget normalt tillhandahéller allminheten.

Forsta stycket giiller ej, om forsikringsbolaget med hiinsyn till risken for
forsiikringsfall. den sannolika skadans omfatining cller annan omstiindighet
har siirskilda skil att inte meddela forsiikringen.

(Jfr 5 § i kKommittéforslaget)

I paragrafen regleras riitten for en konsument att teckna en ny forsikring av
det slag som anges i | § Ritten att fA en gillande forsdkring férnyad
behandlas i 15 §.

Féirsta siveket. Skyldigheten for ett forsikringsbolag att meddela en
forsidkring at en konsument giiller bara sddana forsiikringar som bolaget
normalt tilthandahdller allminheten. Avsikten ir inte att bolaget skall
behdva skapa nya forsikringsformer for att tillgodose allminhetens énske-
mal. Bolaget ir alltsd inte skyldigt att meddela forsikring mot risker eller
objekt som inte ingdr i dess vanliga sortiment. Inte heller kan ett bolag - . ex.
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ett hiiradsforsiikringsbolag ~ tvingas att utvidga sin verksamhet utanfor det
omrade inom vilket det bedriver sin verksamhet, lika litet som ett bolag maste
gé utanfor den krets — t. ex. helnyktra ~ som dess verksamhet avser.

Fragan om den forsikring som en konsument vill teckna hor till de
forsikringar som forsidkringsbolaget normait tillhandahaller aliminheten fari
forsta hand avgdras med ledning av bolagets allminna forsikringsvillkor och
tariffer. Den omstdndigheten att en viss typ av forsikring omfattas av
holagets koncession kan inte anses tiliriicklig for att konsumenten skall ha riitt
att teckna forsikringen. Provningen avser vidare det aktuella forsikringsbo-
lagets praxis. Att ett visst bolag meddclar exempelvis allrisk{6rsdkring for
byggnader medfor inte att ocksd alla andra bolag méste meddela en séddan
forsiikring. Inte heller dr ett forsakringsbolag, som i ett enstaka fall har
meddelat en forsiitkring av en viss typ, skyldigt att meddela en sadan
forsikring till alla andra som begir det.

Andra swcket. En inskrinkning i konsumentens rdtt att teckna en
forsiikring som forsakringsbolaget i allméanhet tillhandahdller giller om
bolaget i det individuella fallet har sidrskilda skil att inte meddela en sadan
forsikring. Dessa skil kan bestd i den allminna risken {or forsdkringsfall och
omfattande skador cller i forsikringstagarens personliga forhallanden eller i
en kombination av dessa omstindigheter.

Som exempel pé att risken for forsikringsfall och omfattande skador utgor
sdrskilda skl att vdgra forsdkring kan nidmnas att det foreligger s. k.
konflagrationsrisk. dvs. att det forsikrade objektet befinner sig i ett speciellt
brandfarligt omrdde. Ett annat exempel iir att det kan vara motiverat att
meddela [orsikring [Or endast ett begrinsat antal dyrbara konstforemal i
samma lokal. Ytterligare ett exempel dr att en lokal 4r sirskilt utsatt for risk
for inbrott. I princip bér en hog inbrottsfrekvens inom det omride diir den
forsikrade egendomen finns godtas som ett sirskilt skiil att viigra att meddela
forsikring. Framfor allt nir det giller hemforsiikring eller villaforsikring far
dock risken for forsikringsfall eller skadans omfattning viigas mot att en hog
inbrottsfrekvens ofta ocksd betyder att behovet av forsikringsskydd ir
sirskilt stort.

Om en skada intriffar efter det att forsdkringen har begirts men innan
forsiakringsbolaget har hunnit meddela sitt beslut, fir ansokningen inte
viigras enbart pa grund av den intriffade skadan.

Bland forsikringstagarens individuella forhallanden som kan motivera att
forsakring viigras kan namnas det fallet att forsakringstagaren har gjort sig
skyldig till sddana brott som har siirskild betydelse fran forsikringssynpunkt,
t. ex. bedriigeribrott eller allminfarlig vardsloshet. I andra fall bér ddremot
kriminalitet normalt inte utgdra ett godtagbart skiil for att avsld en begiran
om en konsumentforsikring. Inte heller det forhéllandet att (orsdkringstaga-
ren 1 Ovrigt utgdr en dalig personlig risk, dvs. genom sina personliga
forhallanden kan antas innebira en storre risk in flertalet for att férsékrings-
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fall skall intriiffa, bér annat iin i undantagsfall kunna dberopas till stod for att
viigra honom att teckna en konsumentforsikring. Ett sddant undantagsfall
kan foreligga nir den f6rsidkrade forut har drabbats av ett stort antal skador.
Detta giiller dock bara under forutsdttning att skadorna tyder pid en
vardsloshet som vida 6verstiger det normala. Har oturliga omstindigheter
bidragit till skadorna, bor hiinsyn naturligtvis inte tas till att skadestatistiken
dr ogynnsam.

Attdensom vill teckna en forsikring tidigare har fitt en forsiikring uppsagd
av ett annat forsiikringsbolag behover inte innebira att det nya forsikrings-
bolaget har sirskilda skal att avsld hans begiiran. Det beror p4 anledningen till
uppsiigningen av den tidigare forsikringen. Den omstidndigheten att {orsdk-
ringstagaren inte har klandrat uppsdgningen bor i och for sig inte tiggas
honom till last. Den som har blivit uppsagd dirfér att han avsiktligt har
utnyttjat premiebetalningsreglerna for att skaffa sig ett gratis forsiikrings-
skydd kan inte géirna kriiva att fi en ny forsdkring vare sig hos sammaeller ett
annat forsikringsbolag. Har uppsiigningen didremot sin grund i ett forbise-
ende fran forsikringstagarens sida, kan det vara oskiligt att vigra honom en
ny forsidkring.

Att en forsdkring inte fir viigras pA grund av etniska, nationella eller
religidsa omstindigheter behdver knappast sdgas. Inte heller andra liknande
omstindigheter, 1. ex. att en invandrare har vistats endast kort tid i Sverige,
far beropas till stdd for en sddan viigran.

Slutligen bor namnas att ett forsdkringsbolag inte dr skyldigt att meddelaen
forsiikring, om den som begir forsikringen inte vill uppfylla de villkor som
bolaget uppstiller, t. ex. att premien skall betalas i forskott eller att de lokaler
som skall forsikras mdste forses med vissa sdkerhetsanordningar. Om
bolaget uppstiller villkor som det i sjdlva verket inte d&r mojligt att jaktta eller
krdver en avsevirt hogre premie &n normalt, kan detta dock betraklas som ett
avslag ait meddela forsikring.

Den som har vigrats att teckna en forsdkring kan fa forsikringsbolagets
beslut provat av domstol. Detta framgar av 41 §.

Forsakringstiden

10 § Forsikringstiden ir den tid for vilken avtal om en forsédkring triffas. Den
far inte Overstiga ett &r, om det inte finns sirskilda skil for en lingre
forsdkringstid.

(Jfr 6 § i kommittéforslaget)

Forsdkringstiden har i konsumentforsikringslagen betydelse i flera olika
avseenden. Av 13§ framgdr att forsidkringsbolagets ansvarighet i princip
giller under hela denna tid, medan 18-20 §§ innebir att fSrsikringen bara i
undantagsfall far ségas upp eller indras under forsdkringstiden. Férsikrings-
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liden kan dock i ett siirskilt fall forkortas enligt 28 § andra stycket. Att
forsikringen fornyas, om den inte sdgs upp 1ill forsakringstidens utging,
foreskrivs t 14 §.

Vid de forsikringar som omfattas av konsumentforsikringslagen torde
forsiikringstiden regelbundet anges. Om detta i undantagsfall har underlatits,
framgér det vanligen av omstindigheterna att forsiikringens standardtid skall
gilla. F. n. utgér denna tid i allmiinhet ett ar, dvs. den motsvarar den lingsta
forsikringstid som ir tilldten enligt huvudregeln i forevarande paragraf.

Sirskilda skiil att ha en langre forsikringstid én ett dr kan vara av olika slag.
En del forsikringsbolag tater alla forsikringstider sluta vid ett minadsskifte,
och det kan i s4 fall f3 anses tillatet att 1ata forsidkringstiden under det {6rsta
aret vara nagot ldngre dn ett ar for att forsikringen skall anpassas till denna
praxis. Ett annat fall diir en lingre forséikringstid in ett 4r bér kunna komma i
fraga ar da forsiikringstagaren vill att forsidkringen skall gélla under den tid,
t. ex. ett och ett halvt r, d4 han vistas pd en viss ort och att den dérefter skall
upphora definitivt, alltsa utan att férnyas. Aven andra situationer kan tinkas
dir ett avsteg frin huvudregeln kan vara motiverat.

Har avtal triaffats om lingre forsdkringstid dn ett ar utan att det finns
sirskilda skiil, kan forsidkringstagaren kriiva att {orsidkringen skall upphéra
nir ett &r har {orflutit. I sista hand kan han vinda sig till domstol for att fden
provning av frigan om han ir bunden av forsikringen for lingre tid dn ett
ar.

1 enlighet med vad jag har forordat i den allminna motiveringen (avsnitt
2.5) innehaller konsumentforsikringslagen inte nigon bestimmelse om den
kortaste forsdkringstid som bor tilldtas. Om forsikringsbolagen vid sddana
konsumentforsikringar som regelbundet férnyas skulle mera allmint ga over
till kortare forsikringstider 4n den tid pa ett &r som f. n. tilldmpas, kan detta
emellertid vara en anledning for forsdkringsinspektionen att ingripa med std
av de befogenheter som den har enligt 282 § 3 mom. lagen om {orsikrings-
rorelse.

1 § Forsikringstiden borjar vid den tidpunkt som har avtalats eller som
framgar av omstindigheterna.

Kan forsidkringstidens borjan inte faststillas enligt forsta stycket, borjar
forsikringstiden klockan noll dagen efter den da forsikringstagaren limnade
meddelande till forsidkringsbolaget att han ville teckna {orsakringen. Om
forsiikringen skall tecknas genom att forsiikringstagaren betalar premien,
borjar dock forsikringstiden forst klockan noll dagen efter den dag da
premicn betalades. Detsamma giller om fGrsidkringen i annat fall ir giltig
endast under forutsittning att premien betalas innan forsiikringstiden
bérjar.

(Jfr 7 § forsta stycket i kommittéfGrslaget)
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Forslaget till konsumentforsikringslag innehdller inte négra sdrskilda
foreskrifter om hur forsidkringsavtal ingds. Denna friga regleras i forsta hand i
1 kap. avialslagen. Diremot upptar forslaget regler om hur en forsikring
fornyas och om hur bundenheten intrdder vid fornyelse.

Férsta stycket. Normalt avtalar parterna om nir forsiikringen skall borja
gilla. Denna tidpunkt kan ligga i framtiden. Ett exempel ir att den som har
kopt en villa men dnnu inte har tilltriitt den tecknar en forsikring som skall
gilla fran illtridet. Ett annat exempel ér att den som skall gdra en resa tecknar
en reseforsikring som skall gilla frin det att resan paborjas. Aven om det 4r
mindre vanligt vid konsumentférsikringar finns det i och for sig inte nigot
hinder mot att avtal triffas om att forsikringen skall gilla frdn en tidpunkt
som redan ir passerad nir forsikringstagaren tecknar forsikringen. Sdlunda
ir det mojligt att forsdkra resgods med verkan frin det att godset borjade
transporteras,dven om forsdakringen tecknas vid en ndgot senare tidpunkt. En
forutsdtining dr dock att det sdvitt forsikringstagaren kiinner till nir han
avger anbud eller accept inte har intriffat ngon skada.

I de flesta fall 6nskar forsidkringstagaren att forsdkringen skall borja gilla
omedelbart. Detta onskemaél brukar férsdkringsbolagen i regel gd med pa.
Den som telefonerar till ett forsdkringsbolag och meddelar att han vill teckna
en forsikring med omedelbar verkan fir sdlunda vanligen beskedet att en
sddan forsiikring meddelas. Ocksa i andra fall da forsikringen tecknas genom
formediing av ett forsdkringsombud framstills ofta 6nskemal att forsdkring-
en skall borja gilla frén den dag di forsdkringen begirdes hos ombudet.
Saknar ombudet behdrighet att meddcla forsdkring pa forsikringsbolagets
viignar eller utnyttjar ombudet inte en s&dan behorighet, blir forsikringens
giltighet villkorad av att forsikringsbolaget antar forsdkringstagarens anbud.
Som jag har ndmnt i specialmotiveringen till 9§ fir bolaget inte avsla
ansokningen endast pd den grunden att en skada har intriffat under
mellantiden. Meddelas f6rsikringen i enlighet med anbudet, har {orsikrings-
bolaget ritt till premie for hela den tid som forsdkringen dirigenom kommer
att gilla, oavsett om ndgot forsiakringsfall har intrifTat eller ej innan avtalet
har kommit till stdnd.

Forsikringstidens borjan behover inte vara absolut fixerad utan kan sittas i
relation till en viss hindelse. Som exempel kan nimnas att den som avser att
géra en resa men inte vet exakt ndr resan skall pdborjas tecknar en
reseforsikring for ett visst antal dagar da han ir pa resa. Forsiikringen borjar i
detia fall at gélla i och med ati resan senare paborjas.

Aven om parterna inte uttryckligen har avtalat om nir forsikringen skall
borja gilla, framgdr detta ofta av omstédndigheterna. Har forsikringstiden for
en standardforsikring undantagsvis inte bestimts i fall d4 den risk som
forsiikringen skyddar mot foreligger redan nér forsikringen tecknas, torde det
vanligen std i Overensstimmelse med parternas avsikt att forsdkringen borjar
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gélla omedelbart. Exempel pa sidana fall ir att fSrsiikringstagaren forsikrar
10s6re som redan tillhér honom eller att en bét forsiikras mot en risk som den
redan dr utsatt for.

Andra stvcket. Aven om det torde héra till siillsyntheterna att tidpunkten
for forsakringstidens bdrjan varken ir avialad eller framgar av omstiindighe-
terna, kan sadana fall dnda tinkas forekomma. Sirskilt om det av nigon
anledning dr osdkert om en forsiikring verkligen skall komma till stdnd, ir det
mdjligt att ocksé {Grsikringstidens borjan blir oviss.

Fordet fall att forsdkringstagaren avger anbud om forsdkring utan att det av
anbudet eller omstandigheterna framgér nédr forsikringen skall borja gilla
innebir andra stycket att forsidkringstiden borjar klockan noll dagen efter den
da anbudet avgavs muntligen eller genom att ctt skriftligt meddclande om
anbudet avsiindes till forsikringsbolaget. Vill bolaget inte gd med pé at1
forsikringen skall gilla frin denna tidpunkt, maste detta anges i bolagets svar
till forsidkringstagaren. Enligt 6 § avtalslagen foreligger da cti avslag pd
forsikringstagarens anbud i forening med ett nytt anbud om forsikring fran
forsiikringsbolaget. For att ett forsdkringsavtal skall komma till stdnd krivs
nligt avialslagen att forsikringstagaren uttryckligen antar detia nya anbud.
Har forsidkringsbolaget inte angett frin vilken tidpunkt forsikringen enligt
anbudet skall gilla, borjar forsidkringstiden klockan noll dagen efter den di
forsikringstagaren meddelade bolaget att han antar dess anbud (fOrutsatt att
han inte drdjer s& linge att anbudet hinner forfalla). I regel torde dock
forsikringens giltighet i detta fall komma att bestimmas av vad forsikrings-
bolaget meddelar i sitt anbud.

Bestammelsen i andra stycket om klockslaget for forsikringstidens borjan
skiljer sig nagot fran den motsvarande foreskriften i Allminna bestimmelser
1976. Enligt den foreskriften borjar nimligen forsikringen giilla omedelbart,
om den tecknas pa begynnelsedagen. Som nigra remissinstanser har papekat
kan bestimmelsen i andra stycket visserligen vara mindre forménlig for
forsakringstagaren, om ett forsikringsfall intraffar samma dag som forsik-
ringen har tecknats. Den medfor emellertid inte samma problem betriffande
bevisningen om niir férsidkringsfallet har intriffat. Skillnaden i forhéllande till
de allmiinna bestimmelserna torde i dvrigt vara ringa.

Av 21 § andra stycket framgdr att en fGrsikring kan tecknas pa sadana
villkor att dess giltighet blir beroende av att premien betalas. I ett sadant fall
giller ett undantag frin den nyss angivna huvudregeln om nir forsdkringen
borjar giilla. Forsikringstiden borjar da i stilllet forst klockan noll dagen efter
den da premien betalades.

12§ Vid {orsikringstidens utglng fornyas forsikringen i de fall och pa de
villkor som anges i 14-17 §§.

Forsikringstiden for en fGrnyad fGrsikring barjar nir den tidigare forsik-
ringstiden gar ut.

(Jfr 7 § andra stycket i kommittéforslaget)
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Forstu stycket. Niir forsiikringstiden gér ut upphor 1 regel inte {orsiikringen
automatiskt utan forst om forsikringsbolaget eller forsikringstagaren har
sagt upp den till denna tidpunkt eller forsikringstagaren har tecknat en
motsvarande {orsiikring hos ettannat bolag. [ annat fall fornyas forsdkringen.
Detta framgér av 14 §. For aut forsikringsbolaget skall fa siiga upp forsik-
ringen och pa det siittet undgd fornyelse fordras att bolaget har sérskilda skiil
att inte lingre meddela forsiikringen (15 §). Didremot behdver inte forsiik-
ringstagaren dberopa ndgra skl foren uposéigning som gors for att undvika att
forsikringen fornyas (16 §).

Det vanliga iir att forsidkringen fornyas. Ofta vill dock forsdkringsbolaget att
nya villkor skall gilla efter fornyelsen. Av 17 § andra stycket framgér att
bolaget i sa fall méste begira dndring av forsdkringsvillkoren senast 14 dagar
fore forsiakringstidens utgdng. Annars fornyas forsikringen i princip pd
oforindrade villkor.

Andra stycket. Vid en fornyad forsikring har tidpunkten for forsikringsti-
dens borjan ofta mindre praktisk betydelse. Férsdkringen giiller ju oavsett om
en skada intriiffar fore eller efter fornyetsen. Om den fornyade forsidkringen
giller med nya villkor kar man dock behova faststilla ndr den tidigare
forsdkringen ersattes av den fornyade forsiikringen. I allmidnhet torde denna
tidpunkt framgd av forsikringsavtalet.

13 § Forsakringsbolagets ansvarighet for intriffade forsikringsfall intridder
vid forsikringstidens borjan och varar till forsidkringstidens slut eller till dess
att forsidkringen pd grund av uppsiigning eller av ndgon annan anledning
upphor att gilla. Genom avtal kan ansvarigheten dock bestimmas for en
annan tid, om det finns skil for det med hinsyn till forsdkringsbehovet.

Forsdkringstagaren dr skyldig att betala premie endast for den tid under
vilken forsikringsbolaget dr ansvarigt.

(Jfr 8 § i kommittéforslaget)

Farsta stvcket. Den viktigaste konsekvensen av att forsdkringstiden borjar
ir att ocksé forsikringsbolagets ansvarighet borjar dd. Ansvarigheten varar
sedan i princip under hela forsikringstiden. Som framgar av 10§ avses
hirmed den tid for vilken avtal om en forsdkring har triffats. Om
forsdakringen sigs upp i fortid, upphdr dock ansvarigheten vid den tidpunkt d&
forsikringen upphOr pd grund av uppsdgningen. Vanligen framgar denna
tidpunkt av uppsigningen. Uppsigningen far dock aldrig verkan forrin minst
den uppsédgningstid som anges i lagen har forflutit. | sammanhanget bor
papekas att uppsigningstiden i vissa fall kan forlingas utdver den ordinarie
tiden (se 15 § andra stycket, 18 § andra stycket samt 25 § forsta och tredje
styckena). I ett fall kan forsikringen upphdra fore f6rsikringstidens slut utan
uppsdgning (se 20 § andra stycket). Ocksa da upphor givetvis ansvarigheten i
fortid. Det kan tilldggas att forsdkringstiden enligt 28 § andra stycket kan
forkortas vid underldtenhet att betala tilliggspremie.
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I vissa fall kan det tinkas att parterna har ett intresse av en annan
ansvarighetstid dn den som motsvarar {Grsiikringstiden. Ett exempel iratten
viss risk (1. ex. "'sjorisken” vid en batforsiikring) dr tickt endast under en del
av forsiikringstiden. Ansvarigheten kan ibland ocksé vara nagot liingre iin den
avtalade forsikringstiden (jfr 76 § forsikringsavialslagen). Parterna kan med
giltig verkan triffa avtal om att ansvarigheten skall bestimmas f6r en annan
tid én forsikringstiden, om det finns skil for det med hiinsyn till forsikrings-
behovet. Avtalsfriheten pd denna punkt fir inte utnytijas pd ett sitt som
strider mot andra bestimmelser i lagen. S&lunda far fOrsiikringsbolaget inte
inskriinka ansvarigheten pa grund av forsenad premiebetalning (sc 25 §). Inte
heller far bolaget forbehdlla sig fullstindig ansvarsbefrielse vid andra
overtridelser av biforpliktelser an uppsétligt framkallande av {orsiikringsfal-
let (se 30-34 §§).

Andra stycker. 1 enlighet med den principiella instillning som jag har
redovisat i den allminna motiveringen (avsnitien 2.5 och 2.8.2) foreskrivs har
att ett forsikringsbolag inte fr kriva premie av forsikringstagaren for en tid
under vilken bolaget inte dr ansvarigt. Detta dr en visentlig skillnad i
forhallande till vad som hittills har gallt.

Fornvelse av forsikringen

14§ En forsikring fornyas, om den inte har sagts upp att upphéra vid
forsiikringstidens utgdng och forsdkringstagaren inte vid denna tidpunkt har
tecknat en motsvarande forsiikring hos ett annat forsikringsbolag.

Forsta stycket giller ej, om det framgér av avtalet eller omstindigheterna
att forsdkringen inte skall fornyas.

(Jfr 12 § i kommittéforslaget)

Farsta stvcket. Av bestimmelsen framgdr att antingen (Grsikringsbolaget
eller forsikringstagaren maste siga upp forsidkringen till forsikringstidens
utging for aut forsikringen inte skall fornyas. 1 15§ finns regler om
uppsigning fran (Orsikringsbolagets sida, medan forsikringstagarens
uppsiigning regleras i 16 §. Med uppsiigning frdn forsiikringstagarens sida
likstélls at1 han tecknar en motsvarande forsikring hos ett annat forsakrings-
bolag. Betriiffande innebdrden av uttrycket "motsvarande forsikring™ kan
hidnvisas till specialmotiveringen till 20 § andra stycket.

Har forsiikringen inte sagts upp till forsikringstidens uigang, férnyas den
automatiskt oavsett om f[Orsikringstagaren betalar premien eller ej. En
underlatenhet att betala premien kan dock leda till att forsiikringsbolaget
siger upp den fornyade forsikringen med stdd av 25 §. Innan premien har
betalts kan ocksé forsdkringstagaren sédga upp den fornyade forsikringen med
stod av 20 § andra stycket. Forsikringen upphdr dd med omedelbar verkan.
Detsamma giller om forsiikringstagaren efter det att forsikringen har
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fornyats men innan premicn har betalts tecknar en motsvarande forsiikring
hos ett annat [Orsiikringsbolag.

Andra stycket. Aven om det normala iir att de forsiikringar som omfattas av
lagen regelbundet fornyas, finns det dock fall dir avsikten dr att forsidkringen
skall gilla endast under en begriinsad tid och alltsd inte skall férnyas. S& dr
vanligen fallet i frdga om resefGrsiikringar. Ocksd hemfOrsikringar och
liknande fOrsikringar kan ibland tecknas for en kortare tid, t. ex. av nidgon
som behover ha forsidkringen medan han temporirt vistas p en ort. Ett annat
exempel dratt den som hyren bil eller en bat f6r en kortare tid vill forsiikra den
for denna tid.

Om parternas avsikt dr att fOrsdkringen inte skall fornyas, dr det
naturligtvis bist om de uttryckligen avtalar om detta. Ibland kan det
emellertid dven framgd av omstindigheterna att automatisk fornyelse inte
skall komma i fraga. Ett typiskt exempel ar att en reseforsikring tecknas for
en viss resa.

Givetvis dr det inte meningen att forsikringsbolagen skall kunna utnyttja
avtalsfriheten i andra stycket for att komma ifrdn lagens reglerom automatisk
fornyelse i andra fall in da forsikringstagaren pd grund av sirskilda
omstindigheter har ett intresse av detta. Skulle ett bolag stilla upp villkor
som innebdr att en forsdkring som normalt fornyas inte skall underkastas
lagens regler om fornyelse, kan forsidkringsinspektionen ingripa med stéd av
282 § 3 mom. lagen om forsdkringsrorelse.

15§ Forsikringsbolaget far siga upp fOrsiikringen till forsikringstidens
uigdng endast om bolaget har sirskilda skiil att intc lingre meddela
forsikringen.

For att en uppsiigning enligt (Orsta stycket skall fi verkan maéste ett
skriftligt meddelande om uppsigningen avsindas till forsidkringstagaren
senast fjorton dagar fore forsikringstidens utgdng. Gor forsdkringstagaren
sannolikt att detta meddelande har f6rsenats eller inte kommit fram pa grund
av omstidndigheter som han inte har kunnat rdda 6ver, upphor dock
forsiikringen tidigast en vecka efter den dag da meddelandet kom honom till
handa och senast tre minader efter den dag da forsikringsbolaget avsiinde
meddelandet till honom.

(Jfr 11 §, 30 § forsta stycket och 31 § andra stycket i kommittéforslaget)

Forsta stycker. Sirskilda skl att inte fornya férsdkringen kan besta bade i
allmdnna omstindigheter, motsvarande dem som enligt 9§ berittigar
forsdkringsbolaget att vigra att meddela en ny (6rsikring, och i omstindig-
heter som har sin grund i vad som har forekommit under den f6rflutna
forsdkringstiden.

Betriffande de skdl som hinfor sig till risken for forsidkringsfall och
omfattande skador kan jag i stort sett hiinvisa till vad som har anforts i
specialmotiveringen till 9 § andra stycket. Skillnaden bestar bl. a. i att en
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konkret crfarenhet under en passerad forsikringstid kan ge eut siikrare
underlag for beddmningen dn de dverviiganden som ligger till grund nir en
fOrsikring tecknas forsta gdngen. Sdlunda kan en hog skadefrekvens utgora
sirskilda skal for att viigra att fornya forsikringen, svida inte skadorna bér
tillskrivas slumpen eller andra omstindigheter som inte bor inverka pi
beslutet.

Sadana negativa erfarenheter frin den forflutna férsiikringstiden maste
dock 4 andra sidan stillas mot forsikringstagarens intresse av att fi behilla
sitt forsikringsskydd. Som jag har sagt i den allmiinna motiveringen (avsnitt
2.6.1) far ett forsikringsbolag som har meddelat en forsikring anses ha tagit
pd sig ett visst ansvar for att forsdkringstagarens forsiikringsbehov tillgodoses
dven i fortsittningen. Hur avvigningen av de motstdende intressena bor
utforas i det enskilda fallet dr det knappast mojligt att ange hir. Allmint sett
kan dock sdgas att forsdkringstagarens skyddsbehov blir mer framtriidande
vid en hemforsiikring eller en villaforsiikring in vid en forsikring som inte
avser egendom av vital betydelse for forsikringstagaren.

En sdrstillning bland de omstindigheter som kan foranieda att {orsik-
ringsbolaget mot . ‘cr sig att forsikringen fornyas har forsidkringstagarens
eget handlande. S3lunda kan forsidkringsbolaget i vissa fall ha sirskilda skil
att siga upp forsiikringen for att undvika fornyelse, om forsikringstagaren
viigrar att folja sikerhetsforeskrifter eller andra anvisningar som han ir
skyldig att ritta sig efter. Exempel p& detta ir att han intc installerar shdana ls
som fordras i den forsiikrade lokalen eller att han inte foljer myndigheternas
foreskrifter betridffande brandslickningsanordningar. Forsdkringsbolagens
krav pa att forsiikringstagarna skall folja foreskrifier av detta slag iir ofia starkt
betingade av en dnskan att forekomma skador. En ldmplig sanktion mot den
som under en ldngre tid vidgrar att fGlja foreskrifterna kan vara att
forsiikringen sidgs upp till forsikringstidens utging och alltsd inte férnyas
efter denna tidpunkt. En sidan allvarlig sanktion bor dock inte kunna
tillgripas utan att forsikringstagaren i god tid har faut besked om den
betydelse som forsdkringsbolaget faster vid att foreskrifterna iakttas.

Andra stycket. For att forsikringsbolagets uppsigning skall f verkan ir det
tillriickligt att uppsiigningsmeddelandet har avsénts, dvs. i de flesta fall lagts
pa posten, senast 14 dagar fore forsikringstidens utgang. Det krédvs alltsd inte
att meddelandet ocksd har kommit forsidkringstagaren till handa inom denna
tid. Den tid som denne har pd sig att ordna sitt forsdkringsskydd innan
forsakringen upphor att gilla blir alltsd i realiteten ndgot kortare én 14 dagar.
Normalt torde respittiden dock uppgh till minst en vecka.

Risken f6r att meddelandet forsenas eller inte alls kommer fram ligger pa
forsikringsbolaget, om hindelsen beror av omstindigheter som forsakrings-
tagaren inte har kunnat rdda 6ver. Exempel pa situationer av detta slag ir att
meddelandet har kommit bort i posten eller att det har limnats till fel adressat
som inte genast skickar det vidare. Om skilet till f6rseningen eller forlusten
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av meddelandet dr att forsiikringstagaren har flyttat och inte anmiilt den nya
adressen till forsiikringsbolaget, torde han didremot ofta sjilv fi std for
konsckvenserna. Att forsikringstagaren idr bortrest och dirfor inte far
uppsiigningen faller inte under regeln i andra meningen.

Det fordras ati forsikringstagaren gor sannolikt att meddelandet har
forsenats clier intc kommit fram. Ett naket pdstdcnde att han inte har
mottagit meddelandet dr alltsd inte tillrdckligt Gfr NJA 1973 s. 8). Forsik-
ringstagaren maste vidare gora sannolikt att skilet till att meddelandet inte
har kommit honom till handa i tid kan hinforas till andra omstiindigheter in
sddana som han har kunnat rdda 6ver. Har meddelandet forsenats, aligger det
ocksa forsikringstagaren att visa niir han mottog meddelandet. Det ir ju fran
denna tidpunkt som den ytterligare fristen pd en vecka skall riiknas i detta
fall.

A andra sidan har forsiikringsbolaget bevisbérdan for att meddelandet har
avsints senast 14 dagar fore forsidkringstidens utgéng. Har meddelandet
kommit fram sd sent som ungefir en vecka eller kortare tid innan
forsakringstiden gdr ut och kan bolaget inte visa att det har avsiints i riitt tid,
far uppsidgningen 6ver huvud taget inte nigon verkan.

Om forsiikringstagaren inte reagerar mot uppsiigningen genom att viicka
talan mot bolaget enligt 42 §, blir uppsdgningen gillande. En protest hos
bolaget riacker alltsd inte. Den f6rlingning av tiden for forsikringens
upphorande som bestimmelsen i andra stycket i férevarande paragraf medfor
far betydelse bl. a. vid tillimpningen av 42 § andra stycket, som innebir att
tiden for att klandra uppsiigningen aldrig gir ut fore den tidpunkt da
uppsigningen skulle fa verkan.

16 § Vill forsikringstagaren sdga upp forsiikringen till forsikringstidens
utgdng, far han goéra uppsigningen nir som helst dessférinnan.

(Jfr 9 § forsta stycket i kommittéfGrslaget)

Till skillnad fran vad som giiller enligt 15§ andra stycket i friga om
uppsigning fran forsdkringsbolagets sida riicker det inte att forsikringstaga-
ren limnar meddelande om uppsédgningen fore forsdkringstidens utgang.
Uppsidgningsmeddelandet mdste dven ha kommit forsidkringsbolaget tilf
handa fore denna tidpunkt. Nagon form for uppsigningen giller dock inte,
utan ett telefonmeddelande ér tilirdckligt.

Normalt dr det genom forsidkringsbolagets premieavi som forsikringstaga-
ren gors uppmirksam pa att forsdkringstiden gar ut och att fornyelse blir
aktuell. I de flesta fall torde denna premieavi komma att sindas ut senast en
ménad fore forfallodagen, dvs. den dag di den nya forsdkringstiden borjar (se
22 §). Aven om premicavin sidnds ut scnare, varvid frfallodagen i motsva-
rande man forskjuts, torde forsdkringstagaren i regel fa ett tillrickligt radrum
for att avgdra om han skall siiga upp forsidkringen for att undvika att den
fornyas.
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Om forsikringstagaren inte sdger upp fOrsiikringen i tid och forsikringen
diirfor fornyas, kan han med omedelbar verkan siiga upp den fornyade
forsiikringen innan han har betalt nigon del av den nya premien. Han kan i
detta ldge ocksa bli av med den {Grnyade fGrsiikringen genom att teckna en
motsvarande forsikring hosett annat forsiikringsbolag (se 20 § andra stycket).
Slutligen kan han dven efter det att premien har betalts siiga upp forsiikringen
1 fortid, om [orsikringsbehovet faller bort eller om det intriiffar en annan
liknande omstindighet (se 20 § forsta stycket).

17 § En forsikring férnyas for den vanligen tillimpade forsiikringstid som
niirmast svarar mot den senast giillande forsiikringstiden och pé de villkor i
Ovrigt som har gillt under denna tid.

Har forsikringsbolaget begiirt éindring av forsiikringsvillkoren i ett skriftligt
meddelande som har avsints till forsidkringstagaren senast (jorion dagar fore
forsikringstidens utging, giiller den fornyade forsiikringen for den tid och pa
de villkor i Gvrigt som bolaget har erbjudit.

Jfr 11§, 12 § forsta och andra styckena, 30 § forsta stycket samt 31 § forsta
stycket i kommittéforsiaget)

Forsta stvcker. Av 14§ framgdr att forsikringen fornyas, om varken
forsiikringsbolaget eller forsidkringstagaren har sagt upp den till forsiikrings-
tidens utging och forsikringstagaren inte heller vid denna tidpunkt har
tecknat en motsvarande forsiikring hos ett annat forsikringsbolag. Om
forsikringsbolaget inte begir dndring av {orsiikringsvillkoren enligt andra
stycket i forevarande paragraf, fornyas forsikringen i princip pa of6riindrade
villkor. Betriffande forsikringstiden giller dock ctt undantag for det fall att
den senast giilllande tiden har varit av annan lingd dn den normala, t. ex.
diirfor att forsikringen under den forsta perioden har anpassats till en viss
forfallodag. 1 ett sadant fall fornyas [Grsiikringen for den tid som normalt
giller for forsikringar av det slag som det dr friga om eller, om olika
forsiikringstider tillimpas, den tid som nidrmast motsvarar den torut giillande
forsiikringstiden.

Andra stycker. En vanlig atgdrd niir en {orsiikring fornyas dr att forsak-
ringsbolaget begiir att forsikringsvillkoren skall dndras f6r den nya perioden.
Ofta ror det sig om generella dndringar av premiesatserna eller av aliminna
forsiikringsvillkor som gors for att forsdkringarna skall anpassas till aktuella
forhallanden. Auminstone mera betydande dindringar av detta slag torde
regelbundet granskas av (Orsikringsinspektionen. Andringar kan emellertid
bli aktuella ocksé i individuella fall. Sdlunda kan erfarenheterna av en viss
forsidkringstagare leda till att forsiikringsbolaget vill stiilla upp siirskilda
siikkerhetsforeskrifier for honom eller infora en inskriankning i forsikringen
som inte fSljer av de allminna [Grsiikringsvillkoren. Aven nir det giller
sadana nya individuclla villkor kan forsiikringsinspektionen ingripa om de
inte dr skiiliga.
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I enlighet med vad jag har forordat i den alimiinna motiveringen (avsnitt
2.6.3) har forsiikringsbolagen en oinskriinkt réitt att begiira att forsikringsvill-
koren dndras for den nya perioden. Den begriinsningen giller dock att ett
skriftligt meddclande om villkorsiindringen maste ha avsiints senast 14 dagar
fore forsikringstidens utging. Detta meddelande gar pa forsiikringstagarens
risk. dvs. den fornyade forsiikringen giller pd de erbjudna villkoren s& snart
meddelandet har limnats till postverket inom denna tid oavsett nir det
kommer forsikringstagaren till handa. Avsiinds det emellertid for sent, giiller
den fornyade forsikringen pd de gamla viltkoren. Kommer meddelandet inte
fram dirfor at forsiikringsbolaget har uppgett fel namn eller adress och kan
felet liggas forsikringsbolaget till last, bor det jimstillas med att meddelan-
det dver huvud taget inte har avsints.

Av 6§ andra stycket framgéar att forsiikringsbolaget samtidigt med att
villkorsidndringen begiirs skall skriftligen ange skilen for detta och limna
fullstandig uppgift om de nya vilikoren. Férsummas det kan bolaget drabbas
av en sanktion av niringsriittsligt slag (se 8 §). Diiremot hindrar inte en sddan
forsummelse att de erbjudna villkoren blir gillande enligt forsta stycket i
forevarande paragraf.

Forsiikringsbolagets meddelande om villkorsiindringen torde normalt
avsindas tillsammans med premieavin avseende den nya forsikringsperio-
den. I de flesta fall kommer meddelandet alltsé att avsiindas senast en minad
innan den tidigare forsiikringstiden 16per ut (se 22 §). Skulle forsdkringsbo-
laget forst sidinda ut premieavin och erbjuda fornyelse pa of6rindrade villkor,
far bolaget enligt allmiinna avtalsriittsliga principer dirmed anses ha forlorat
mdojligheten att begiira dndrade forsikringsvillkor fore fornyelsen.

Vill forsidkringstagaren inte godta de idndrade villkoren, kan han innan
forsiikringen har férnyats siga upp den eller teckna en motsvarande
forsdkring hos ett annat fOrsidkringsbolag (sc 14 och 16 §§). Ocksé efter det att
forsdkringen har fornyats kan han innan han har betalt den nya premien bli av
med forsiikringen pé detta siitt for tiden frdn dtgidrden (se 20 § andra stycket).
Sedan han har betalt den nya premien, fir han emellertid finna sig i att
forsdkringen giller pa de erbjudna villkoren. Han kan da siga upp forsik-
ringen endast om fOrsikringsbehovet faller bort eller om det intréiffar en
annan liknande hédndelse (se 20 § forsta stycket).

Till skillnad frdn vad som giller nir forsikringsbolaget har sagt upp
forsikringen till forsidkringstidens utgéng, dvs. viigrar att fornya forsdkring-
en, kan bolagets beslut att dndra forsdkringsvillkoren inte klandras vid
domstol annat in med stod av bestimmelsen i 36 § avtalslagen om jimkning
av oskiiliga avtalsvillkor. Forsidkringstagaren kan dock viinda sig till forsiik-
ringsinspektionen, om han anser att de nya villkoren ir oskiliga. Inspcktio-
nen kan visserligen inte besluta att forsiikringen skall gilla pa andra villkor,
men redan et papekande av inspektionen att villkoren inte kan anscs skiiliga
torde vara tillrickligt for aun forsiikringsbolagen inte skall tillimpa dem
gentemot forsikringstagaren.
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Upphérande i fortid m. m.

18 § Forsiikringsbolaget tar siiga upp forsiikringen aut upphora fore {Orsiik-
ringstidens utgdng, om forsiikringstagaren eller den forsiikrade grovt har
dsidosaut sina forplikiclser mot forsiikringsbolaget eller om det finns andra
synnerliga skiil.

Forsitkringsholagets uppsigning far verkan fjorton dagar efier den dag da
forsiikringsbolaget avsiinde ett skriftligt meddelande till forsiikringstagaren
om uppsigningen. Gor forsikringstagaren sannolikt att detta meddelande
har forsenats eller inte kommit fram péd grund av omstiindigheter som han
inte har kunnat rdda éver, upphor dock torsiikringen tidigast en vecka efter
den dag da meddelandet kom honom till handa och senast tre manader cfier
den dag da forsiikringsbolaget avsiinde meddelandet till honom.

Betriffande uppsiigning péa grund av drojsmal med betalningen av premie
giiller vad som foreskrivs i 25§.

(Jfr 19 §, 30 § forsta stycket och 31 § andra stycket i kommittéforslaget)

Forsta stveker. Forsiikringsbolaget far siiga upp forsiikringen i f6rtid endast i
undantagsfall.

Ett saddant fall ir att forsidkringstagaren eller den forsiikrade grovt har
asidosatt sina forpliktelser mot forsiikringsbolaget. Bade férpliktelser som
framgdr direkt av konsumentforsikringsiagen och dligganden som fSljer av
forsiikringsavialet avses. Som exempel kan nimnas Limnande av oriktliga
uppgifter vid f(orsikringsavialets ingdende som uppdagas forst senare,
underlatenhet att i enlighet med forsiikringsvillkoren anmila fare6kande
argiirder till forsidkringsbolaget, Overtridelse av siikerhetsfGreskrifter, fram-
kallande av f6rsiikringsfallet eller forsok till sddant handlande, svikliga eller
annars oriktiga uppgifter efier ett intriiffat forsiikringsfall sanit underlaienhet
ait medverka vid skaderegleringen. Aven ett handlande som inte leder till
skada kan utgdra anledning till uppsiigning. Forfarandet maste dock vara
grovi, dvs. inncbiira en betydande dvertriidelse av en forpliktelse. Overtri-
delser som inte kan betecknas som grova kan inte dberopas som grund for en
uppsiigning i fortid. De kan ddremot i vissa fall féranleda att forsiikringen siigs
upp till forsikringstidens utging (15 §).

Forsiikringsbolagets uppsdgningsritt foreligger vare sig det dr forsiikrings-
tagaren eller den forsiikrade som har grovt dsidosatt sina forpliktelser mot
bolaget. Niir det giiller oriktiga uppgifter vid forsiikringsavtalets ingédende blir
dock bara forsiikringstagaren aktuell, eftersom upplysningar i detta samman-
hang inte torde inhdmuas fran annan 4n honom. Aven om det betriiffande
konsumentforsidkringar ocksd i 6vrigt torde vara mindre vanligt att annan
forsikrad an forsiikringstagaren handlar pd ett sddant sétt att uppségning kan
komma i fraga, dr detta dock inte uteslutet. Exempelvis kan det tiinkas att
forsikringstagarens make ocksa idr forsikrad och att han eller hon underldter
att installera 6vercnskomna sikerhetsanordningar. I ett sadant fall kan
forsiikringsbolaget ha riitt att siiga upp forsidkringen i fortid.
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Forsiikringsbolaget har vidare méjlighet aut siiga upp forsiikringen i fortid
om det finns andra synnerliga skil. Ent sidant fall kan foreligga om en
forsiikring har fau ett heh felaktigt innehall p& grund av ett misstag som inte
behdver kunna lidggas forsidkringstagaren till last ens som oaktsamhet och
utvdgen att dndra forsikringsvillkoren inte kan anses st till buds (19 §).

I vissa situationer kan det vara tveksamt om ett handlande av forsikrings-
tagaren eller den forsikrade kan betecknas som ett dsidosiittande av en
forpliktelse mot forsikringsbolaget, trots au forfarandet bor kunna utgéra
grund for uppsiigning. Eu exempel ir att forsidkringstagaren — kanske som
forberedelse till forsikringsbedriigeri — har tecknat f6rsiikring till ett belopp
som vida verstiger det forsdkrade intressets viirde. Att faststilla forsidkrings-
beloppei efter den forsidkrade egendomens viirde kan knappast sdgas vara en
forpliktelse mot forsikringsbolaget. Trots att det i detta fall alltsa inte r6r sig
om ett asidosiittande av en forplikielse bor forsiikringsbolaget kunna anses ha
synnerliga skiil att sdga upp forsikringen pa grund av f6rsiikringstagarens
forfarande.

Andra stveker. Uppsidgningstiden dr 14 dagar, rdknat {rdn det ait eu
skriftligt meddelande om uppsigningen avsindes till forsiikringstagaren.
Meddelandect behdver allisd inte ha kommit forsidkringstagaren till handa
inom denna tid. Om meddelandet har forsenats cller inte kommit fram pa
grund av omstindigheter som forsikringstagaren inte har kunnat rida 6ver,
forlings dock uppsigningstiden. Jag kan betridffande innebdrden av denna

bestimmelse hinvisa till vad jag forut har sagt i specialmotiveringen till den

motsvarande bestimmelsen i 15 § andra stycket.

Om forsikringstagaren anser att forsiikringsbolaget saknar fog for sin
uppsidgning, kan han viicka talan vid domsiol med stod av 42 § for au {3
uppsiigningens giltighet prévad. Enbart en protest riicker inte for att forhindra
att uppsigningen far verkan.

Av 42§ andra stycket framgdr au forsikringsbolaget maste skriftligen
meddela forsidkringstagaren skilen till uppsigningen och erinra honom om
vad han skall iaktta, om han vill fi uppsigningen provad.

I fall da forsikringen upphor i fortid med s16d av forevarande paragraf kan
den premie som redan har betalts behdva riknas om. Detta regleras i
29§.

Tredje stveker. En underldtenhet att belala premien i tid innebir att
forsikringstagaren asidositter sina forpliktelser mot forsikringsbolaget. En
sddan underlatenhet bedoms dock inte enligt forevarande paragraf utan
regleras sirskilt i 25 §. Av den paragrafen framgdr aut forsiikringstagaren, om
forsdkringen siigs upp pa grund av en betalningsforsummelse, har mgjlighet
att reparera sin forsummelse genom att betala premien innan uppsiignings-
tiden har 16pt ut. GOr han det, far uppsiigningen ingen verkan.
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19§ Forsikringsbolaget far begira att (Orsidkringsvillkoren idndras under
forsikringstiden, om forsikringstagaren eller den f6rsiikrade har asidosatt
sina forplikiclser mot forsiikringsbolaget uppsatligen eller genom oakisamhet
som ej ir ringa eller om det finns synnerliga skidl. Andringen far verkan
fjorton dagar cfter den dag di forsikringsbolaget avsinde et skriftligt
meddelande till forsiikringsiagaren om dndringen.

Har forsiikringsbolaget begirt iindring av forsikringsvillkoren enligt forsta
stycket, far forsikringstagaren sidga upp {orsiikringen till den tidpunkt da
dndringen annars skulle fi verkan. Uppsidgningen skall goras fore denna
tidpunkt.

(Jfr 10 §, 30 § fGrsta stycket och 31§ forsta stycket i kommittéforslaget)

Forsta stycker. Till skillnad fran vad som giiller nir ett forsiikringsbolag vill
att forsikringsvillkoren skall dndras for en ny forsiikringsperiod enligt 17 §
andra stycket har forsidkringsbolaget intc nagon oinskrinkt ritt att dndra
villkoren under den pagdende forsdkringstiden. Endast i vissa sirskilda fall
kan forsdkringsbolaget genomf6ra en sddan villkorsindring mot forsikrings-
tagarens vilja. Med "'forsiikringsvillkor™ avses hir, liksom pa andra stillen i
lagen, dven brcmicr. Om bolaget {inner att premien har bestimts till for gt
belopp och dirfor vill hdja den under forsikringstiden, idr detta allisa tillatet
endast under de forutsitiningar som anges i denna paragraf.

En majlighet att justera forsiikringsvillkoren fGreligger om fGrsikringsta-
gen eller den forsiikrade har asidosatt sina forplikielser mot forsikringsbola-
gel uppsdtligen eller genom oakisamhet som inte 4r ringa. I f6rsta hand avses
sddana situationer dir forsiikringsbolaget lika vil kunde sidga upp {orsdkring-
en enligt 18 § pd grund av ett grovt kontrakisbrott. Ofta stricker sig dock
bolagets intresse i sddana fall inte lingre dn till att kunna anpassa [orsikringen
till de aktuella forhallandena. Framf{or allt gdller detta i fall dir asidosittandet
av en forpliktelse uppticks innan ndgon skada, eller i varje fall en allvarlig
skada, har intriffat.

Forsikringsbolagen kan i vissa fall ha ett starkt intresse av att kunna dindra
forsdkringsvillkoren dven nir forsikringstagarens eller den forsikrades
isidosidttande av en forpliktelse inte kan betecknas som grov. Ett exempel dr
att en villaiigare av slarv har uppgett en {or liten grundyta, vilket har medfort
att premien har blivit for 13gt berdaknad. Uppticks detta fel i samband med en
skada, kan det tinkas medfora att forsikringsersdttningen siitts ned (se 30 §).
Qavsett om en skada intriffar eller ej kan forsdkringsbolaget emellertid med
stod av forsta stycket i forevarande paragraf begira att premien justeras si att
den motsvarar vad som skulle ha bestimts om bolaget redan fran borjan hade
fatt riktiga uppgifter. Ett annat fall diir {Grsikringsbolaget kan ha riitt att
justera premien pi detta siitt dr att det uppdagas att forsdkringstagaren eller
annan forsikrad trots anmaning underlater att vidta sddana sékerhetsanord-
ningar som har varit en {Srutsittning for den premie som har bestdmts.

Ocksd nir det finns synnerliga skill kan f{orsikringsbolaget begdra att
forsidkringsvillkoren dndras under forsiakringstiden, sa att forsdkringen kan
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anpassas till den faktiska situationen. Som exempe] kan niimnas det fall som
ocksa har angetts i specialmotiveringen till 18 §, nimligen att {orsiikringen
har fatt ett helt felaktigt innchall pa grund av ett ursiiktligt misstag. Ett triihus
kan t. ex. ha forsikrats som stenhus. Endast betydande avvikelser far dock
aberopas.

Den majlighet som forevarande bestimmelse ger forsiikringsbolagen att
dndra forsikringsvillkoren under forsiikringstiden avser frimst individuella
villkor. Avsikten 4r inte att generellt tillita bolagen att genomf6ra allminna
dndringar av villkoren i fortid, inte ens om dessa dndringar skulle ha stor
ekonomisk betydelse for berorda forsikringsgrenar. Helt uteslutet dr det
emellertid inte att allmiinna dndringar kan fa genom{6ras underextraordinira
forhallanden, dvs. fall som niirmast dr att hinfora till “ekonomisk force
majeure”. For sidana atgiirder bor dock i praktiken kridvas medgivande av
forsdkringsinspektionen.

Ett beslidktat fall dr att forsiikringsbolaget pa grund av allmiin force
majeure, t. ex. strejk eller annan arbetskonflikt, dr forhindrat att begira en
indring av forsdkringsvillkoren enligt 17 § andra stycket for en kommande
forsidkringsperiod. 1 en sddan situation kan bolaget tdnkas ha synnerliga skil
for att ndr konflikten_har upphort begira att villkoren dndras under den
paborjade forsikringsperioden.

Om forsidkringsbolaget har begiirt dndring av forsikringsvillkoren i ett
skriftligt meddelande till forsikringstagaren, kan denne siga upp forsikring-
en om han inte vill godta dndringen. Detta regleras i andra stycket. Det dr
lampligt att bolagets meddelande innehdller en erinran om denna uppsig-
ningsmajlighet. Andringen blir gidllande, om (Grsiikringstagaren inte reagerar
inom 14 dagar frin det att meddelandet avsindes till honom. Liksom nir det
giller 17 § andra stycket gdr meddelandet pa forsidkringstagarens risk, dvs.
indringen far verkan oavsett om meddelandet kommer honom till handa
inom denna tid eller ej. Av 6 § andra stycket framgdr att forsikringsbolaget
samtidigt med att villkorsdndringen begirs skall skriftligen ange skilen for
detta och limna fullstindig uppgift om de nya villkoren. Bestimmelsen iir av
niringsrattslig karaktdr (se 8 §), och underlitenhet att ritta sig efter den
hindrar inte att de begirda, nya villkoren blir giillande enligt forevarande
paragraf.

Forsikringstagaren kan viinda sig till domstol for att f& en provning av om
forsdkringsbolaget hade fog enligt forevarande paragraf for att genomfora en
villkorsindring. Nigon sirskild tidsfrist for en sadan talan giller inte. En
provning vid domstol av sjilva skiligheten av de nya villkoren kan ske endast
med stod av bestimmelsen i 36 § avtalstagen om jimkning av oskiliga
avtalsvillkor.

Andra stvcket. Som redan har ndmnts kan forsikringstagaren siga upp
forsikringen. om han inte vill godta den dndring av forsakringsvillkoren som
forsakringsbolaget har begirt. Forsikringstagarens meddelande om uppsiig-
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ning, som kan vara muntligt, maste dock ha kommit férsiikringsbolaget till
handa innan dndringen far verkan. Skulle han av nigon anledning forsumma
att utnytija denna uppsigningsmdjlighet, kan han enligt 20 § andra stycket
sdga upp forsdkringen innan han har betalt premie som kan foranledas av
villkorsiindringen.

20 § Forsiakringstagaren far sdga upp forsiikringen att upphéra med omedel-
bar verkan, om forsikringsbehovet faller bort eller om det intriffar en annan
liknande omsténdighet.

Haren forsidkring fornyats enligt 14 § cller har forsékringsvillkoren dndrats
under forsikringstiden enligt 19 § forsia siycket, kan forsidkringstagaren
innan han har betalt nagon del av fordrad premic sidga upp forsikringen att
upphora med omedelbar verkan. En {Ornyad fGrsikring upphor ocksé
omedelbart, om forsiikringstagaren utan att betala premie f6r denna forsiik-
ring tecknar en motsvarande fGrsiikring hos ett annat {orsikringsbolag.

(Jfr 9 § andra stycket och 12 § i kommitiéf6rsiaget)

Forsta stycket. Eut typfall av att forsdkringsbehovet faller bort dr att
forsidkringstagaren har sélt den forsikrade egendomen och dirfor inte lingre
behover ndgot forsikringsskydd. Ett exempel pd en annan liknande omstén-
dighet som berittigar till uppsdgning dr att risken kommer att tidckas av en
annan, mer omfattande forsdkring. Detta kan intriiffa t. ex. om forsikrings-
tagaren flyuar till en annan person med en fGrsikring som tédcker alla
hushdlismediemmars iGsegendom. Ocks4 i fall d& tva personer, som har var
sin liknande forsdkring, flyttar ihop bor de kunna fora samman forsédkring-
arna till en enda. De bor dd i stor utstrickning sjdlva kunna vélja vilken av
forsikringarna som skall upphora.

Forsikringen upphdr inte automatiskt, om det intriffar en sddan omstin-
dighet som nu har berorts, utan det krdvs att forsikringstagaren séiger upp
den. Innan han har gjort det dr han alltsd skyldig att betala premie till
forsakringsbolaget. dven om forsdkringen redan tidigare har blivit onyttig for
honom. Uppsigningen far verkan i och med att forsiikringstagarens skriftliga
eller muntliga meddelande om uppsigningen har kommit forsikringsbolaget
till handa. Inget hindrar emellertid att forsdkringstagaren meddelar att han
vill att uppsigningen skall trida i kraft forst vid en senare tidpunkt.

I forsta hand avses uppsigning av en forsikring i dess helhet. Ibland kan
det emellertid bli aktuellt att endast en del av forsikringen siigs upp. Om en
forsikrad bil inte skall anviindas i trafik utan stills i garage under vintern, kan
forsikringstagaren sidga upp trafikforsikringen {or denna tid.

Av 29 § framgdr att forsiikringstagaren har rétt att fa tillbaka den del av
redan erlagd premic som inte tas i ansprak darfor att forsdkringen upphor i
fortid.

I enlighet med vad jag har frordat i den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.7.1)medger bestimmelsen inte att forsikringstagaren siger upp forsikring-
en i fortid dirfor att han vill gd 6ver il ett annat forsikringsbolag som t. ex.
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kan erbjuda ecn forsdkring till billigare premie cller andra mer férdelaktiga
villkor. En riitt att siga upp forsikringen kan i princip inte heller anses
uppkomma da forsikrad egendom (Grstors genom en hiindelse som {orsik-
ringen avser. Om ett forsikrat hus brinner upp under forsikringstiden,
berdttigar det i allmidnhet inte forsdkringstagaren att siga upp villaforsiik-
ringen for terstoden av forsdkringstiden. Forsdkringstagaren kan alltsd inte i
denna situation f3 tillbaka ndgon del av den erlagda premien.

Andra stvcket. Som jag har sagt i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.6.2)
finns det risk for att en forsikringstagare som inte vill fornya sin forsikring
tror att han undviker detta genom att inte betala fornyelsepremien. Aven om
missforsind av detta slag bor kunna f6rhindras genom tydiig information pa
premieavin att forsakringen méste sigas upp for att inte bii fornyad, kan en
och annan forsikringstagare komma att fa sin fOrsiikring férnyad mot sin
vilja. Bestimmelsen i andra stycket innebir att han kan séga upp forsdkringen
sd snart detta missforstdnd har gatt upp for honom. Han dr da visserligen
skyldig att betala premien for tiden fram till dess att uppségningen far verkan,
men han slipper betala premien for tiden darefter.

En forsikring som har fornyats kan ocksd upphora i fortid genom att
forsdkringstagaren tecknar en motsvarande forsidkring hos ett annat forsdk-
ringsbolag. Den nya forsdkringen skall avse samma “intresse’ men behoveri
Ovrigt inte vara helt identisk med den tidigarc forsdkringen. Sdlunda dr
bestimmelsen tillimplig 4ven om den nya forsikringen har hogre sjilvrisk
eller saknar vissa forsikringsmoment.

Majligheten att bli av med den fornyade forsikringen genom att sidga upp
den eller teckna en motsvarande {orsikring hos ett annat forsikringsbolag
stdr dock Oppen endast sé linge fGrsdkringstagaren inte betalar ndgon del av
premien for den nya forsidkringstiden. Har forsikringstiden delats upp pa flera
premieperioder, medfor betalning av endast en delpremie att forsdkringsta-
garen blir bunden av forsikringen for resten av tiden. Detta giller dven i det
fall att forsdkringsvillkoren har dndrats for den nya f6rsiikringsperioden med
stod av 17 § andra stycket.

En motsvarande mdojlighet att genom uppségning frigora sig fran forsidk-
ringen giller i fall di forsidkringsvillkoren har d@ndrats under forsdkringstiden
enligt 19 § forsta stycket utan att forsikringstagaren har utnytijat sin rétt att
sidga upp forsdkringen enligt andra stycket i samma paragraf. En f6rutsittning
ir dven i detta fall att forsékringstagaren fore uppsigningen inte har betalt
négon del av den premie som kan foranledas av villkorsandringen. Har han
gjort det eller medfor dndringen inte att nigon ytterligare premie tas ut, blir
han bunden av forsidkringen med de dndrade villkoren ocks i fortsiittningen.
Atten motsvarande forsdkring tecknas hos ett annat forsikringsbotag medfor
i detta fall inte att den gamla forsikringen upphor.

Under remissbehandlingen har Svenska forsikringsbolags riksforbund
framhaliit att det inte &r tillfredsstiillande att forsdkringsiagaren forlorar sin
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mojlighet att bli av med forsidkringen i fall dd en delpremie betalas via
premiekonto. For min del anser jag dock inte att det finns anledning att
uppstilla ett sdrskilt undantag for detta fall.

En uppsdgning som gors innan nigon del av fordrad premie har betalts far
verkan i och med att ett skriftligt eller muntligt meddelande om uppsiigning-
en kommer forsdkringsbolaget till handa. Nagot sirskilt meddelande till
bolaget kriivs diremot inte i och for sig om att forsikringstagaren har tecknat
en motsvarande forsdkring hos ett annat forsikringsbolag, utan den tidigare,
fornyade forsidkringen upphdr automatiskt i samma dgonblick som forsik-
ringen i det andra bolaget borjar gilia. Det synes dock héra till god ordning att
forsidkringstagaren anmiler att den tidigare forsdkringen har ersatts av en
annan forsikring. I viss utstrickning kan man rikna med att forsikringsbo-
lagen uppmanar nytillkomna forsikringstagare att gora sddan anmilan. [
varje fall bor forsikringstagaren anmaila den nya forsékringen, om han krivs
pa premie f6r den gamla. Annars riskerar han att fi betala forsikringsbolagets
kostnader, om betalningskravet blir foremal for betalningsforeliggande eller
rittegdng (se 18 kap. 3 § réttegdngsbalken).

Betalning av premie

21 § Forsta premie foren forsikring skall betalas inom fjorton dagar efter den
dag da forsakringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till forsikrings-
tagaren med krav p& premien.

Forsta stycket giller ej, om forsiikringen skall tecknas genom att forsik-
ringstagaren betalar premien eller om forsdkringen i annat fall ar giltig endast
under fOrutsittning att premien betalas innan forsikringstiden bérjar.

(Jfr 13 §, 30 § forsta stycket och 31 § forsta stycket i kommittéftrslaget)

Forsta stycker. Reglerna om betalning av forsta premien for en forsikring,
dvs. den premie som betalas forsta gingen, skiljer sig frAn de regler som
foreslés betriffande betalningen av férnyelsepremier (se 22 §) och delpremier
(se 23 §). Forsidkringstagaren har i friga om forstagdngspremien 14 dagar pé
sig att betala sedan forsdkringsbolagets premieavi avsiindes. Aven vid en
mindre forsening i postgingen torde denna tid i de flesta fall vara tillracklig.
Aven om forsikringstagaren inte betalar i tid, riskerar han inte att omedelbart
g4 miste om sitt forsikringsskydd (se 25 §). Ddremot kan han drabbas av en
forseningsavgift, om inte omstandigheterna ar formildrande t. ex. dirfor att
meddelandet har starkt forsenats eller kommit p& avvigar (se 24 §).

Om premien hojs dérfor att forsdkringen dndras i ndgot avseende,
behandlas den ytterligare premie som forsakringstagaren da kan bli skyldig
att betala som en tilliggspremie, vilken regleras i 27 §. Tidpunkten for
betalningen av denna premie 6verensstimmer dock med den som giller for
forsta premien enligt forevarande paragraf.
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Andra stycket. Konsumentforsidkringslagens regler innebir att forsikrings-
bolaget i princip inte fir gora intrddet av sin ansvarighet beroende av att
premie betalas (jfr 14 § forsikringsavtalslagen). [ vissa fall kan bolaget
emellertid ha sérskilda skil att krdva betalning innan ansvarigheten borjar.
Bolaget méaste da gora betalningen till villkor for att forsdkringen dver huvud
taget skall bli giltig. I ett sddant fall giller inte forsta stycket i férevarande
paragraf, och det blir inte heller aktuellt att tillimpa lagens bestimmelser om
paféliden f6r underlaten premiebetalning.

Ett fall dir det kan finnas anledning for forsdkringsbolaget att kridva
betalning innan ansvarigheten intrdder dr d3 bolagets rutiner innebdr att
forsikring begirs genom att forsdkringstagaren betalar in premien, vanligen
per postgiro. Detta f6rutsitter ofta att forsdkringstagaren genom ett ombud
for forsdkringsbolaget har fatt en blankett for inbetalningen. Ombudet har da
forvissat sig om att det finns forutsittningar for att meddela forsdkringen.
Sadana rutiner for att teckna forsikring kan vara arbetsbesparande och bor
kunna tillimpas ocksa i fortsittningen.

Ett annat fall dr att en forsiikring tecknas for en tid som helt eller till storre
delen har 16pt ut innan den fjortondagarsfrist som foreskrivs i forsta stycket
har gatt till inda. Ett exempel dr en kortvarig reseforsikring. Forsdakringsbo-
faget bor i sddana fall kunna kriva en betalning innan forsdkringen trider i
kraft.

En forutsittning for att undantagsbestimmelsen i andra stycket skall bli
tillimplig 4r att forsdkringstagaren dr fullt inforstddd med att forsidkringen
inte giller férrdn han har betalt premien. I allménhet torde detta dock kiart
framga av omstindigheterna, t. ex. nir forsdkringstagaren vid en resefGrsik-
ring avkridvs premien i forskott.

Maijligheten att kriva forskottsbetalning far givetvis inte utnyttjas pa ett
sdtt som diskriminerar vissa grupper av forsdkringstagare. Det ir inte heller
godtagbart att ett forsdkringsbolag regelbundet gor forskottsbetalning till en
forutsdttning for forsdkringens giltighet. Detta motverkas i viss min av
bestimmelsen i 13 § andra stycket, som innebir att bolaget inte kan bli
berittigat till premie f6r tid innan ansvarigheten har intritt. F. 6. fir det
ankomma p3 forsikringsinspektionen att bevaka att huvudregeln i forsta
stycket inte kringgés.

1 allminhet torde det framgd av avtalet eller omstindigheterna nir
forsikringstiden borjar i fall dA premien skall betalas i férskott, t. ex. att
forsdkringen skall gilla frAn den tid pa dagen di (Grsikringen tecknades eller
att en reseforsikring skall borja gélla forst ndr forsikringstagaren borjar resan.
Kan forsdkringstidens borjan inte faststillas pa detta sitt, géller enligt 11 §
andra stycket andra och tredje meningarna att forsikringstiden borjar
klockan noll dagen efter den da premien betalades.

22 § Premien for en fornyad forsidkring skall betalas senast den dag di den
nya forsdkringstiden borjar. Premien behver dock inte betalas tidigare in en

2§ KFL



Prop. 1979/80:9 132

manad efter det au forsdkringsbolaget har avsiint ett skriftligt meddelande till
forsiikringstagaren om betalningen.

(Jfr 14 §, 30 § fGrsta stycket och 31 § forsta stycket i kommitiéforslaget)

Av 12 § andra stycket framgar att den nya forsidkringstiden borjar niir den
tidigare forsikringstiden gar ut. Premien for den fornyade forsiikringen skall
enligt huvudregeln betalas senast denna dag, oavsett om forsiikringen
fornyas pa oférindrade eller nya villkor.

Premieavin f6r en fornyad forsitkring bor sindas till forsiikringstagaren i sd
god tid att ett manadsskifte hinner passera innan forfallodagen intrider. Av
denna anledning har foreskrivits att forsiikringstagaren alltid skall ha minst
en minad pa sig att betala sedan premicavin sindes ut. Skulle avin avsiindas
senare dn en manad fore den dag dd den nya forsiikringstiden bdrjar, forskjuts
alltsd forfallodagen i motsvarande méan. Detta giiller oberoende av anledning-
en tilf att avin inte har sdnts ut i tid. Vid fGrseningar som forsikringsbolaget
inte har haft anledning att rikna med kan det ddrfor hiinda att den forfaflodag
som anges i avin dr en annan in den som egentligen giller for forsikrings-
tagaren.

23 § Har flera premieperioder avtalats, skail premien for varje period efter
den forsta betalas senast pa periodens forsta dag. Premie som avser lingre tid
iin en méanad behover dock inte betalas tidigare in en méinad efter det att
forsdkringsbolaget har avsint ett skriftligt meddelande till forsidkringstagaren
om betalningen.

(Jfr 14 §, 30 § forsta stycket och 31 § forsta stycket i kommittéforslaget)

Sarskilt vid motorfordonsforsikring dr det f. n. inte ovanligt att forsik-
ringstiden delas upp pé flera premieperioder. Det forekommer ocksd i andra
fall att forsdkringsbolaget och forsikringstagaren kommer dverens om att
premierna for en eller flera forsikringar skall betalas med ett jaimnt belopp
varje minad. Betalningen ombesérjs i dessa fall vanligen av arbetsgivaren, en
bank e. d. enligt ett fortlopande uppdrag (s. k. automatisk betalning). En
dverenskommelse om ménadsvisa betalningar frin ett sidant premiekonto
omfattas av f6revarande paragraf.

Fransett premien for den forsta perioden - som foljer reglernai 21 §,omdet
ir friga om en nytecknad forsidkring, resp. 22 § nir det giller en fornyad
forsidkring — skall varje delpremie betalas senast pd periodens forsta dag.
Liksom vid en vanlig férnyelsepremie har forsdkringstagaren dock alltid -
utom vid manadspremier— minst en manad pa sig att betala sedan premieavin
skickades ut. Betriffande minadspremier giller didremot inte nigon sidan
respittid (frinsett premien for den forsta manaden). De behdver alltsd inte
aviseras sirskilt for varje tillfille da de forfaller till betalning. Det dr tillrdckligt
att de, s& som f. n. 4r brukligt, aviseras vid forsdkringens huvudforfallodag
med angivande av att hela forsikringspremien skall betalas med 1/12 en viss
dag varje manad.
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24 § Betalas inte premien i ritt tid, far forsikringsbolaget i den man det ar
skiligt ta ut en forseningsavgift enligt vad som kan ha bestdmts i forsdk-
ringsavialet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i kommittéforslaget)

Genom denna bestimmelse far forsikringsbolagen mdéjlighet att infora en
forseningsavgift och dirmed bl. a. motverka att en forsdkringstagare utnytt-
jar premiebetalningsfristerna for att skaffa sig en obehorig kredit. Detkaninte
anses skiiligt att ta ut férseningsavgift i fall da forsikringstagaren pé grund av
sjukdom eller av annan anledning som regleras i 25 § tredje stycket har varit
forhindrad att betala premien i tid. Som jag har nimnt i specialmotiveringen
till 21 § bor forsdkringstagaren inte heller utsittas for ndgon forseningsavgift,
om orsaken till att premien inte har betalts i tid dr att premieavin har starkt
forsenats eller kommit pé avvigar. En forseningsavgift kan vidare i vissa fall
vara oskilig, om en fornyelsepremie inte har betalts darfor att forsikringen
har f6rnyats mot forsidkringstagarens vilja. Om forsdkringstagaren gor sig av
med forsidkringen bara ndgra dagar efter det att den har fornyats, torde
forsidkringsbolagets premiekrav f. 6. vara sa litet att en forseningsavgift inte
stdr i rimlig proportion till betalningsforsummelsen.

Vilket avgiftsbelopp som kan sdgas vara skiligt gar knappast att fastsla
generellt. En mojlig utviag kan vara att avgiften siitts i relation tili den obetalda
premien. Om forsékringsbolagen dverviger att ta in bestimmelser i forsik-
ringsvillkoren om en forseningsavgift, torde frigan om avgiftens storlek,
liksom férutsdttningarna over huvud taget for ett avgiftsuttag, bora diskute-
ras med forsdkringsinspektionen. Under alla forhdllanden aligger det inspek-
tionen att dvervaka att inga oskiliga avgifter tas ut.

Inget hindrar att forsikringsbolaget vid dréjsmal med premiebetalningen
dels sdger upp forsikringen till upphorande, dels tar ut en forseningsavgift
dirfor att forsakringstagaren inte har betalt premie for tid innan forsikringen
upphdr. Om en nytecknad forsikring sigs upp, bor emellertid vid bestim-
mande av forseningsavgiftens storlek beaktas att forsdkringstagaren drabbas
av en viss pafoljd redan genom att den obetalda premien i detta fall far
behandlas som s. k. korttidspremic (se 29 §). Underldtenhet att erldgga sjilva
forseningsavgiften kan inte enligt lagen leda till att forsikringen upphér eller
till att annan sirskild pAf6ljd drabbar forsdkringstagaren.

Vid drojsmal med premiebetalningen har fGrsidkringsbolagen i och for sig
ocksa ritt att kridva rdnta enligt 3 § riintelagen pa de obetalda premierna. Om
ctt bolag tar ut en forseningsavgift, synes det emellertid knappast bli aktuellt
att dessutom begira réinta; avgiften torde normalt komma att inkludera ett
rintebelopp.

Av 3§ foljer att forsikringsbolagen inte har ritt att ta in regler i
forsdkringsvillkoren om andra sirskilda pafoljder for drdjsmal med premie-
betalningen dn méjligheten att Aligga en forseningsavgift enligt forevarande
paragraf och att sdga upp forsikringen enligt 25 §.
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25§ Vid drojsmal med betalningen av premien far forsikringsbolaget siga
upp forsdkringen att upphéra fjorton dagar efter den dag da ett skriftligt
meddelande avsindes till forsidkringstagaren om uppsigningen. Gor forsik-
ringstagaren sannolikt att detta meddelande har {6rsenats eller inte kommit
fram pa grund av omsténdigheter som han inte har kunnat rida éver, upphor
dock forsikringen tidigast en vecka efter den dag di meddelandet kom
honom till handa och senast tre manader efter den dag da forsiikringsbolaget
avsinde meddelandet till honom.

Forsidkringen upphor ¢j, om premien betalas innan den tid som anges i
forsta stycket har 1opt ut. Forsdkringstagaren skall erinras om detta i
meddelandet om uppsdgningen.

Forsidkringen upphor ej heller enligt forsta stycket om forsikringstagaren
inte har kunnat betala premien i rétt tid dirffor att han harblivit svart sjuk eller
berGvats friheten eller darfor att han inte har fatt ut pension eller intjanad 16n
frdin sin huvudsakliga anstdlining. Detsamma giller om nigon annan
liknande oviintad hidndelse har hindrat forsiikringstagaren att betala premien i
ritt tid. Nir hindret faller bort skall forsidkringstagaren omedelbart betala
premien. Go6r han inte det, upphor forsikringen. Om dréjsmélet har varat i tre
manader, upphor forsiikringen dven om hindret finns kvar.

(Jfr 15§ forsta stycket, 17§, 30 § forsta stycket och 31 § andra stycket i
kommittéforslaget)

Forsta stycker. For att forsdkringsbolaget skall ha ritt att siga upp
forsidkringen enligt denna bestimmelse krévs att forsékringstagaren inte har
betalt premien inom den tid som anges i 21-23 §§. Att dréjsmdlet kan bero pé
att premieavin inte har nitt forsdkringstagaren pa grund av misséde med
posten e. d. hindrar inte att forsdkringen sdgs upp. Didremot foreligger det
naturligtvis inte nagot dréjsmal med premiebetalningen, om forsdkringsbo-
laget har limnat anstdnd eller med anledning av en anmirkning mot premien
har forklarat att saken skall utredas ndrmare.

Bestimmelsen i forsta stycket om uppsiigning pa grund av drojsmal med
betalningen av premien ir tillimplig s& snart premien inte har betalts i sin
helhet. Bestimmelsen giller dven vid dr6jsmél med betalningen av delpre-
mier, t. ex. en minadsbetalning frin ett premiekonto. Det ligger dock i sakens
natur 4t en uppsigning inte bor tillgripas om den obetalda delen avser endast
ett férhallandevis blygsamt belopp, framfor allt inte om det kan antas bero p
ett rent forbiseende att inte hela beloppet har betalts i ritt tid.

I princip kan forsékringsbolaget sinda ut ett meddelande om uppsiigningen
omedelbart efter det att drjsmadlet har intrdtt. [ praktiken torde det dock
mestadels komma att forflyta en tid innan forsidkringsbolaget hinner reagera
med en uppsdgning. Nigon ging kan det tdnkas att forsikringstagaren da
faktiskt har betalt premien utan att bolaget har haft kinnedom om det nir
uppsdgningsmeddelandet avsinds. Det kan med hinsyn till detta vara
lampligt att meddelandet innehdller en uppmaning till forsikringstagaren att
bortse fran det ifall premien redan har betalts.

Uppsigningstiden utgor enligt férsta stycket 14 dagar. Inget hindrar dock
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att forsidkringsbolaget tillimpar lingre uppsigningstid. Uppsidgningstiden
riaknas fran den dag d ett skriftligt meddelande avsidndes om uppsiigningen.
verkligheten far forsidkringstagaren alltsd ndgot kortare tid pad sig dn
uppsigningstiden. Meddelandet gar emellertid p& forsdkringsbolagets risk,
dvs. uppsigningstiden forskjuts om forsikringstagaren gor sannolikt att
meddelandet har forsenats eller kommit bort pd grund av omstindigheter
som forsikringstagaren inte har kunnat rdda ¢ver. Betriffande innebdrden av
denna bestimmelse kan jag hinvisa till vad jag har anfort i speci-
almotiveringen till den motsvarande bestimmeisen i 15 § andra stycket.

Av 42§ andra stycket framgar att forsikringsbolaget i samband med
meddelandet om uppsigning bor ange skiilen for uppsiigningen och erinra
forsikringstagaren om vad han skall iaktta om han vill fi uppsiigningen
provad. Under remissbehandlingen har Folksam uttryckt farhigor for att en
del perscner, som har underlatit att betala premien dirfor att de inte Jangre vil
ha forsikringen, kan missuppfatta en erinran om att de kan vinda sig till
domstol och f& for sig att de dr stimda. Med anledning av detta pApekande kan
framhdllas att enda pifoljden av att en sidan erinran inte limnas ir att
forsidkringstagaren far en obegridnsad tid att klandra uppsidgningen. Eftersom
denna konsekvens knappast har nigon praktisk betydelse i detta fall, kan
bolagen utan storre risk underlita att erinra om mdgjligheten till
domstolsprévning, om de anser att denna erinran dr mindre limplig.

Andbra stycker. For att en uppsigning skall f verkan krivs naturligtvis att
uppsigningsmeddelandet ar s& formulerat att det klart framgér att dess syfte
ar att forsdkringen skall upphdra. Meddelandet skall ocksd innehdlla en
erinran om att forsikringen inte upphér, om premien betalas inom uppsag-
ningstiden. Underldtenhet att limna en sddan upplysning medfor dock inte
att uppsigningen forlorar verkan.

I enlighet med stadgad forsikringspraxis bor betalning genom postens
formedling anses ha skett den dag da ett inbetalningskort har limnats pa en
postanstalt eller ett girokort har kommit in till postgirokontoret (jfr betrif-
fande betalning av hyra 12 kap. 20 § tredje stycket jordabalken).

Tredje stycker. Bestimmelserna innebir att forsikringsbolagets uppsigning
tills vidare blir utan verkan, om forsikringstagaren pa grund av sirskilda
hinder inte har kunnat betala premien i ritt tid. For att ett hinder skall fa
denna effekt fordras att det har uppstétt fore forfallodagen. Har forsdkrings-
tagaren forsuttit denna tid, blir bestimmelsen inte tillimplig dven om ett
sidant hinder skulle intriffa dédrefter innan uppsiagning har dgt rum eller
under den frist som géller under uppsigningstiden enligt forsta styckel.

Ett exempel pi att forsidkringstagaren kan ha hindrats att betala premien i
tid dr att han har blivit svart sjuk. Darmed avses framfor allt att han har
drabbats av oiycksfalf och pi6tsligt blivit ford till sjukhus. Man kan didremot
begira att den som avseviird tid i férviig vet om att han skall tas in pa sjukhus,
exempelvis for en operation, vidtar atgirder for att betala sina forsikrings-
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premier innan han blir intagen. A andra sidan kan hinder ndgon géng anscs
foreligga dven om forsiikringstagaren dr sjuk i hemmet, nimligen om han pa
grund av sjukdomen intc kan g till posten och betala premien och inte heller
nagon annan kan betala premien for honom.

Den som plotsligt blir berdvad {riheten, t. ex. genom anhiilande eller
hiktning, bér ocksd kunna anses ha giltig ursiikt for att inte betala en
forsikringspremic i tid. Det fallet att forsiikringstagaren avijiinar frihetsstraff
bor bedomas p& samma siitt som d han tas in pd sjukhus. Om forsikrings-
tagaren i tid har kdnt till nir frihetsstraffet skall borja verkstillas, far han
anpassa sig efter detta och kan alltsd da normalt inte hiivda att han har varit
forhindrad att betala premien.

Som giltigt hinder kan vidare betraktas att forsiikringstagaren inte har fau
ut intjiinad 16n fran sin huvudsakliga anstéllning. Visserligen ir ritten till ion
i de flesta fall siikrad, t. ex. genom den statiiga l6negarantin vid arbetsgivares
konkurs, men utbetalningen av den intjinade I6nen kan likvil i vissa fall
forsenas och forsdkringstagaren dirmed réka ut for of6rutsedda ekonomiska
svarigheter. Givetvis kan det dd inte begiiras att de medel som han i 6vrigt kan
ha till sitt forfogande anvinds till att betala forsiikringspremier si liinge han
behdver dem till nodvindigt uppehille for sig och sin familj. Diremot bor inte
inférsel eller utmitning i hans 16n betraktas som sadant hinder som utgoren
ursikt for att inte betala forsdkringspremier.

Endast 16n frin fOrsidkringstagarens "huvudsakiiga anstéllning™ avses.
Forsidkringstagaren kan inte som ursdkt dberopa att han inte har fatt ut
ersittning for ett extrauppdrag. Han fir med andra ord riikna med att betala
forsidkringspremier med de inkomster som utfaller regelbundet och inte lita
tili arvoden e. d. som han uppbir med ojaimna mellanrum.

Att forsidkringstagaren inte fir ut pension torde vara mindre vanligt. Sa kan
dock nigon gang forekomma med s. k. trotjdnarpension, som inte dr sikrad
med forsikring eller pd motsvarande sitt.

Slutligen kan forsikringstagaren vara hindrad att betala forsidkringspremier
pa grund av nigon annan liknande oviintad hindelse. Exempelvis kan en
inkallelse till militdrtjanstgoring ndgon gdng komma sa plGtsligt att den kan
ursikta en for sen premiebetalning. Ett annat exempe! ir att forsikringsta-
garen blir tvungen attisin tjanst gbra en ovintad utlandsresa. I allménhet kan
dock en utlandsvistelse inte godtas som ursdkt. Den som har fatt en
premieavi och planerar en utrikesresa som skall pAbdrjas innan premien
forfaller, bor ordna si att premien betalas inom den foreskrivna tiden. Aven
vid ldngre bortovaro bdr det kunna krivas att forsikringstagaren vidtar
Atgiirder for au si viktiga utgifter som forsékringspremier betalas i tid.

For att undanrdja alla missforstind kan framhallas att det inte ricker med
att det har intriffat en sddan hindelse som nu har berorts. Som har framgatt
av det tidigare anforda fordras det ocksd att hindelsen har hindrat forsik-
ringstagaren att betala premien i tid. Ju alivarligare hindret ir, desto mer
antagligt dr det givetvis att hindelsen har utgjort ett sddant hinder.
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For att hindret skall kunna abecropas kriivs inte att forsiikringstagaren
anmilcr det for forsidkringsbolaget. Det dr dock naturligtvis ofta lampligt att
han gor det, om inte hindret omojliggor ocksd en siddan kontakt. Som har
nimnts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.8.3) kan forsiikringsbolaget i
premieavin ange att den som ir hindrad att betala premien i ritt tid bor
anmiila detta snarast till bolaget. En sddan uppmaning utgdr dock bara en
rekommendation. Den som inte {6ljer uppmaningen kan inte drabbas av
nagon pafolid.

Foreligger ctt sddant hinder for premicbetalningen som avses med
bestimmelserna i tredje stycket, forldngs uppsiigningstiden sé linge hindret
pagar. dock lingst till tre méanader efter forfallodagen. S& snart hindret har
upphort méiste premien betalas for att inte forsiikringen skall upphtra. Man
far dock rikna med att hindret i praktiken kan kvarsta en kortarc tid efter dct
att den utiésande orsaken till hindret har fallit bort. Sdlunda kan man inte
fordra att den som har kommit hem frin sjukhus skall betala forsiikrings-
premie forsta dagen som han dr hcmma.

Nir forsikringstagaren betalar premien sedan hindret har upphért, bér han
samtidigt i eget intresse upplysa om att han har varit férhindrad att betala
premien tidigare. Annars kan det hidnda att forsikringsbolaget behandlar
betalningen enligt 26 § och utgdr fran att ett avbrott har fOrelegat i
forsiakringsskyddet.

Det kan tilliggas att forsikringsbolaget har ritt till premie under den
forliingda uppsidgningstiden, dven om forsidkringen upphor nir hindret har
fallit bort dirfor att forsiikringstagaren inte heller da betalar den premie som
bolaget har krivt honom pa.

26 § Betalar forsdkringstagaren premien efter det att forsdkringen har
upphort enligt 25 §, skall han didrigenom anses ha begiirt en ny férsikring fran
klockan noll dagen efter den di premien betalades. Vill forsikringsbolaget
inte meddela forsikring enligt forsikringstagarens begiiran, skall en skrifilig
underrittelse om detta avsiandas till forsdkringstagaren inom fjorton dagar
frin den dag da betalningen mottogs. Annars anses en ny forsdkring ha
tecknats i enlighet med forsdkringstagarens begiran.

(Jfr 15 § andra stycket och 30 § forsta stycket i kommittéférslaget)

Om forsdkringstagaren betalar en premie efter det att forsidkringen har
upphort pa grund av dréjsméil med premiebetalningen. stdr flera méjligheter
till buds for forsidkringsbolaget.

Bolaget kan salunda vilja avrikna vad som aterstar av den tidigare obetalda
premien. Det kan ske i den formen att bolaget kommer Gverens med
forsikringstagaren om att betalningen skall riiknas som om den hade gjorts i
tid. Denna mojlighet kan dock knappast utnyttjas annat fin da det har gatt en
kortare tid efter det att forsikringen upphdrde. Vidare kan bolaget efter
avrikningen erbjuda den begiirda forsikringen pd villkor att ytterligare
premiebelopp skall betalas in eller erbjuda en forsikring for den kortare Lid
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som den kvarstiende premien riicker till for. Ocksa dessa erbjudanden méste
for att bli gillande godkinnas av forsdkringstagaren enligt vanliga regler om
hur avtal ingds, cfiersom de inte kan anses st i 6verensstimmelse med
forsikringstagarens begédran om en ny forsikring.

En sérskild friga dr om forsdkringsbolaget kan helt avboja att meddela en
ny forsikring med anledning av den tidigare betalningsforsummelsen,
eventuellt sedan bolaget dock har tagit i ansprak den del av det inbetalda
beloppet som svarar mot dess fordran pé den tidigare premien. Fragan dr med
andra ord om betalningsférsummelsen utgor ett sadant sirskilt skil som
enligt 9 § andra stycket berittigar bolaget att végra att meddela den begirda
forsikringen. Som jag har sagt i speciaimotiveringen till den bestimmelsen
bor denna friga besvaras jakande, om fOrsiikringstagaren har avsiktligt
utnyttjat premiebetalningsreglerna {or att skaffa sig ett forsidkringsskydd
utan atl betala premier. Ror det sig emellertid om en enstaka férsummelse
som kan antas bero pa ett forbiseende fran forsidkringstagarens sida efler kan
denne dberopa ndgon sirskild ursikt, bor han inte anses ha forverkat sin ritt
att fa en ny fOrsdkring. Det bor i detta fall sérskilt beaktas att en vigran att
medge den begiirda forsidkringen kan drabba forsikringstagaren mycket hért,
om ett forsikringsfall intriffar efter det att han har betalt in det nya beloppet
men innan forsikringsbolaget har hunnit meddela sitt besked.

Om forsikringsbolaget 6nskar utnyttja ndgon av de nu nimnda mdjlighe-
terna och allts3 inte vill meddela forsdkring i enlighet med fGrsdkringstaga-
rens begiran, skall bolaget skriftligen underritta forsdkringstagaren om detta
inom 14 dagar frin den dag di betalningen mottogs. Att underrittelsen
forsenas eller inte kommer fram hindrar inte att forsikringsbolaget har
uppfyllt vad som krivs for att undvika att en férsikring kommer till stdnd
enligt forsdkringstagarens begiran.

Om bolaget inte reagerar inom den angivna tiden,anses en ny forsidkring ha
tecknats i enlighet med den begidran som fOrsikringstagarens betalning
innebir. Forsikringstiden borjar d klockan noll dagen efter den da premien
betalades (se om tidpunkten f6r betalning specialmotiveringen till 25 § andra
stycket). Forsikringsbolaget har i detta lidge forlorat mojligheten att anvénda
nigon del av beloppet som betalning av dess fordran pa den tidigare premien.
Denna fordran fir i stillet krdvas ut i sédrskild ordning, och fortsatt
underlatenhet att betala den kan inte féranleda uppsdgning av den nya
forsdkringen.

Betalning av ulldggspremie

27§ Har den avtalade premien hojis darfor att forsakringen pa forsikrings-
lagarens begiiran har dndrats under forsiikringstiden, skall denna tilliggs-
premie betalas inom fjorton dagar efter den dag di forsiikringsbolaget
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avsinde ett skriftligt meddelande till forsikringstagaren med krav pa
tillaggspremien. Detsamma géller annan tilliggspremie som forsikringstaga-
ren dr skyldig att betala.

(J{r 16 § forsta meningen och 31 § forsta stycket i kommitiéforslaget)

I departementsforslaget behandlas alla premiehdjningar under pigiende
forsikringsperiod som tillaggspremier. Det kan rora sig om en premiehdjning
som foranleds av att forsdkringen utdkas med ett nytt forsidkringsmoment,
1. ex. da en motorfordonsforsiikring som har avsett enbart den obligatoriska
trafikforsakringen utvidgas till att omfatta ocksd vagnskadeforsikring eller da
en villaforsikring kompletteras med maskinskadeforsiikring. Premichdj-
ningen kan ocksi vara en foljd av att forsidkringstagaren har begirt att
forsikringsbeloppet skall hgjas eller att han vid en motorfordonsforsikring
anmiler lingre korstricka. Andra exempe! pad atl en tilldggspremie kan
komma att tas ut ir att forsikringstagaren begir ldgre sjilvrisk eller anméler
faredkning vid exempelvis en brandforsdkring. 1 vissa fall kan ocksd
forsakringsbolaget begéra en dndring av forsdkringsvillkoren som kan
innebira en premiehdjning under forsikringstiden (se 19 § forsta stycket).

Reglerna i férevarande paragraf om nir en tilliggspremie skall betalas
overensstimmer med dem som enligt 21 § forsta stycket giller for betalning-
en av forsta premien.

28§ Om en tilliggspremie som dr en foljd av att forsdkringen har utdkats
under forsidkringstiden inte betalas i ritt tid, far forsdkringsbolaget med
tillimpning av 25 § sdga upp forsidkringen i den del den har utdkats.

Om en annan tilldggspremie inte betalas i ritt tid, fir forsikringsbolaget
riikna om forsikringstiden for den éndrade forsikringen med hinsyn till den
premie som har betalts. Sedan en skriftlig underrittelse om en sidan
omrikning av forsdkringstiden har avsints till forsdkringstagaren, giller
forsikringen under den kortare tid som féljer av omrikningen, dock minst
under fjorton dagar efter det att underrittelsen har avsénts.

(Jfr 16 § andra och tredje meningarna samt 30 § férsta stycket i kommit-
téforslaget)

Forsta stycket. Om forsikringstagaren inte i tid betalar en tilliggspremie
som har foranletts av att forsdkringen under den lopande forsikringsperioden
har tillférts ett nytt forsikringsmoment, paverkar det inte forsikringens
giltighet i dess ursprungliga omfattning. Paf6ljden ir i stéllet att forsikringen
kan sidgas upp med tillimpning av 25§ sdvitt giller det nytillkomna
forsidkringsmomentet.

Andra stycketr. Bestimmelserna avser dréjsmal med betalningen av en
tilliggspremie som ar en foljd av att forsidkringen har dndrats p4 annat sitt in
genom en utdkning av forsdkringen. Piféljden for en sidan férsummelse &r
att forsdkringstiden kan riknas om. En sddan omriikning kan bli aktuell, om
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forsdkringsbeloppet pd fOrsdkringstagarens begiran skall héjas t. ex. fran
200 000 till 300000 kr. men forsidkringstagaren forsummar att betala den
tilliggspremie som fGranleds av dndringen. Forsikringsbolaget far d& rikna
ut for hur lang tid den redan betalda premien géller for en forsikring med ett
forsakringsbelopp pa 300 000 kr. samt justera forsidkringstiden i enlighet med
denna utrikning. Genom omrikningen forkortas allisa forsikringstiden. En
forutsittning ir dock att forsdkringsbolaget avsinder en skrifulig underriit-
telse om detta.

I vissa fall kan omridkningen innebéra att det inte lingre &terstdr ngon del
av forsikringstiden. Nir det giller en forsiakring som enligt 14 § andra stvcket
inte dr avsedd att fornyas skulle det inte vara tillfredsstidllande om den
upphorde i och med att forsiikringsbolagets underriittelsc om omrikningen
avsiindes. Forsikringstagaren har dirfor i ett saddant fall en respittid pa 14
dagar, riknat fran det att underriittelsen avsindes. Inte heller en forsdkring
som enligt 14 § forsta stycket fornyas, om den inte siigs upp till forsakrings-
tidens utgéng, upphor forridn denna {jortondagarsfrist har giut till dnda.
Forsikringsbolaget kan alltsa samtidigt med underrittelsen siiga upp forsik-
ringen till utgangen av dennatid, om bolaget med stéd av 15 § inte vill fornya
forsikringen. Ocksd forsikringstagaren kan i detta ldge undvika att forsak-
ringen férnyas genom att han under fjortondagarsfristen sdger upp forsik-
ringen eller tecknar en motsvarande forsdkring hos ett annat {orsidkringsbo-
lag.

Avkortning av premie

29§ Om en forsakring upphor i fortid, har forsikringsbolaget endast riitt till
den premie som skulle ha bestimts om forsdkringen frin borjan hade
tecknats for den tid under vilken den har gillt. Upphéren fornyad forsikring i
fortid, har forsikringsbolaget dock inte ridtt till hogre premie 4n den som
svarar mot den risk som forsdkringen har tickt.

Har forsikringstagaren betalt hogre premie dn forsidkringsbolaget har riitt
till enligt forsta stycket, skall bolaget betala tiltbaka dverskjutande belopp.

(Jfr 18 § i kommitéforslaget)

Forsta stycker. Bestimmelserna ir tillimpliga oavsett anledningen till att
forsikringen har upphort. De giiller alltsa dven i fall da forsdkringen inte har
upphort med stéd av ndgon bestimmelse i lagen utan efter en Gverenskom-
melse melian parterna.

Premien berilknas pd olika sitt, beroende pad om f{Grsikringen var
nytecknad eller om den hade fornyats. | friga om en nytecknad forsidkring har
forsikringsbolaget ritt till s. k. korttidspremie, dvs. den premie som skulle ha
bestimis om forsidkringen fran borjan hade tecknats fér den tid under vilken
den faktiskt har gilll. Nir det giller en fornyad forsikring tillgodoriknas
forsakringsbolaget i stéllet s. k. proratapremie, dvs. i princip den del av den
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avtalade premien som beldper pd den forflutna forsiikringstiden. Eftersom det
regelmiissigt dr formanligare {or forsikringstagaren att premien beridknas som
proratapremie dn som korttidspremie, finns det inte nigot hinder mot att
forsikringsbolaget ocksa vid en nytecknad forsiikring beriiknar premien som
proratapremie.

I fall d3 den avtalade premien skall riiknas om till en korttidspremie for den
tid forsikringen har gallt, fir man utgd frén forsikringsbolagets tariffer foren
sadan premic. Har bolaget inte nigra tariffer av detta slag for den forsikring
som ir aktuell, fir premien beriiknas mera skonsmaissigt.

Skall den avtalade premien riiknas om till en proratapremie f6r den aktuelia
tidsperioden, iir det ofta mojligt atl géra utrikningen efter férhéllandet mellan
denna tid och den avtalade forsiikringstiden. Om exempelvis en villaforsiik-
ring som giiller for ett ar siigs upp sex manader efter det att den har fornyats,
har forsikringsbolaget ritt till hilften av en arspremie. Ibland ir forsikrings-
risken emellertid ojimnt fordelad under férsikringstiden. Nar dett. ex. gilller
¢n bauforsiikring ir “sjorisken” (dvs. risken under den tid baten anviinds)
avseviirt kostsammare in uppldggningsrisken™ (dvs. risken under den tid
som baten ir upplagd). Ett annat exempel ir att forsékringsrisken for en
motorcykel ofta idr stérre under sommarhalvaret dn under vinterhalvaret. Vid
berikningen av vilken proratapremie som skall tillgodoriknas forsidkrings-
boiaget skall sddan s. k. riskfortitning beaktas.

Andra stvcker. Hir fastslas den i och for sig sjidlvklara principen att
forsiikringstagaren skall fa tillbaka den del av den erlagda premien som
forsikringsbolaget inte har ritt till enligt forsta stycket. Forsiikringstagaren
behover inte framstilla nigon sdrskild begidran om att {3 tillbaka det
dverskjutande beloppet, utan bolaget skall av sig sjilvt se till att beloppet
betalas ut.

Nedsdtining av forsikringsersditiningen

30§ Har forsdkringstagaren nir forsikringen tecknades uppsitligen eller
genom oaktsamhet som inte 4r ringa limnat en oriktig uppgift eller fortigit en
omstidndighet av vikt, kan ersittning frdn férsidkringen sittas ned i friga om
varje forsikrad. Nedsittningen gors efter vad som ir skiiligt med hinsyn till
det verkliga fgrhéllandets betydelse for forsidkringsfallet och fSr omfattningen
av skadan samt till forsdkringstagarens uppsat eller oaktsamhet och omstiin-
digheterna i Gvrigt.

(Jfr 19 § i kommittéforslaget)

Vid ménga moderna forsikringsformer forekommer det att nagot sirskilt
{orsiikringsbelopp inte behéver anges eller att detta belopp har begrinsad
betydelse for att avgora forsikringsersiittningens storlek. [ stillet infordras
uppgifter om det forsdkrade objektet e.d. Det innebir att reglerna om
underforsdkring (se 35 §) har minskat i betydelse, jamfort med tidigare, och
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att reglerna om upplysningsplikten har fatt en motsvarande 6kad betydelse.
For forsikringstagarna ir detta ofta en fordel, eftersom dessa regler — som
strax skall beroras —~ innefattar ett godtrosskydd som saknar motsvarighet vid
underforsiikring.

Forevarande paragraf innehdller regler om nedsiittning av forsiikringser-
sittningen i fall da forsiikringstagaren har brustit i sin upplysningsplikt. Vid
sidan av dessa regler dr ocksd avialslagens ogiltighetsregler tillimpliga.
S&lunda kan fOrsdkringsavtalet vara ogiltigt pd grund av t. ex. svek eller
handlande i strid mot tro och heder (30 resp. 33 § avtalslagen). 1 ett sddant fall
limnas dver huvud taget inte ndgon forsikringsersitining. Nagon uttrycklig
hdnvisning till dessa ogiltighetsregler har inte ansetts nodvindig (jfr 4 §
forsikringsavtalslagen).

En fSrutsiitining for att en limnad uppgift skall kunna leda till nedséttning
av forsdkringsersittningen enligt forevarande paragraf dr att den ir oriktig,
objektivt sett. Har forsikringstagaren limnat en uppgift som ir vilseledande
utan att vara direkt oriktig, bestims nedsittningsfrigan av om han hade
tillricklig anledning att limna kompletterande upplysningar. Den beddm-
ningen beror i sin tur av vilken insikt férsikringstagaren hade eller borde ha
haft om uppgifiens vilseledande karaktiér. I vrigt torde forsikringstagaren
vid en konsumentforsikring sillan vara skyldig att limna andra uppgifter in
sidana som uttryckligen avkrivs honom. Foreskriften om nedsittning pd
grund av fortigande, dvs. underldtenhet att uppge en av forsikringstagaren
kind omstindighet, har darfor ringa praktisk betydelse.

De uppgifier som avses ir sddana som giller det f6rsikrade objektet och
liknande forhatlanden av betydelse (Or forsdkringsbolagets bedémning av
forsikringsrisken och den sannolika erséttningens storlek. Exempel pi
omstindigheter av detta slag dr vid villaforsdkring den forsdakrade byggna-
dens alder, byggnadssiitt och storlek, vid hemf6rsikring byggnadssiittet {6r
det hus dir [Orsikrad 16segendom forvaras och vid motorfordonsforsikring
fordonets mirke, modell och dlder samt den beriiknade kérstrackan. Diiremot
avses inte forhallanden som endast dr av betydelse {6r aut forsdkringsbolaget
skall kunna sinda premieavier och andra meddelanden till korrekt adress
e.d. Det saknas givetvis anledning att sitta ned ersittningen dirfor att
oriktiga uppgifter har limnats om sidanaeller andra [6rh&llanden som ér utan
betydelse for forsikringsbolagets beddmning av faran.

Ibland kan uppgifter komma att limnas i den formen att det i den tryckta
texten till ansO6kningen om forsikring anges att ett visst forhéllande
foreligger, t. ex. att den forsiakrade inte tidigare har drabbats av n&gon skada.
Omdenne i ett sddant fall undertecknar ansdékningen, trots att den fortryckta
texten inte 6verensstimmer med det verkliga férhallandet, dr det inte sdkert
att han skall anses ha brutit mot upplysningsplikten enligt forevarande
paragraf. Den frigan far beddmas efter omstindigheterna, varvid hinsyn
framfor allt far 1as till hur framtridande klausulen dr. Allmint sett méste det
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anses mindre limpligt att en ansokningsblankett utformas pd detta sitt.

Har fSrsiikringstagaren limnat en oriktig uppeift eller fSrtigit en omstiin-
dighet av vikt, kan forsdkringsersittningen siittas ned om han har handlat
uppsatligen. Uppsat foreligger om han dr medveten om att den uppgift han
har lamnat droriktig eller att den omstiindighet han har fortigit dr av vikt. Det
krivs inte dessutom att avsikten var att skaffa sig en fOrsikring som
forsikringsbolaget med kiinnedom om det verkliga forhallandet inte skulle ha
meddelat alls eller ha meddelat endast mot en hogre premie eller p& andra
villkor i ovrigt 4n som har avtalats. I ett sddant fall {Sreligger ofta svek eller
handlande mot tro och heder, och forsikringsavtalet kan dd som nimnts bli
ogiltigt enligt allmdnna avtalsrattsliga regler.

Nedsittning av forsikringsersittningen kan vidare komma i friga, om
forsikringstagaren visserligen inte insag att en uppgift som han har limnat
var oriktig eller att en omstindighet som han har fortigit var av vikt men
likvil borde ha insett detta. Varje slag av oaktsamhet kan dock inte leda till
nedsitining. Det krivs att oaktsamheten inte 4r ringa. En forutsdttning dr
dirfor att forsidkringstagaren borde ha forstatt att det forhallande som han har
uppgett resp. fortigit hade betydelse for forsidkringsbolagets beslut att
meddela forsakringen eller for premiesdttningen. Vidare bor forsikringsta-
garen ha kunnat limna riktiga uppgifter utan att utsitta sig {or oproportio-
nerligt besvdr. Det far inte heller finnas ndgra sdrskilda ursiikter for
forsakringstagarens handlande.

Mgjligheten att sdtta ned forsidkringsersittningen enligt forevarande
paragraf avser enbart fall di forsdkringstagaren har brustit i sin upplysnings-
plikt nir forsdkringsavtalet ingicks. Om han vid detta tillfdlle handlade i god
tro men senare blir pd det klara med att en uppgift som han har limnat var
oriktig eller att en omstindighet som han har fortigit var av vikt, kan han
enligt forsikringsvillkoren vara skyldig att upplysa forsakringsbolaget om
detta. Asidositter han ett villkor av detta slag, kan nedsittning komma i friga
enligt 31 §.

Om de forutséttningar som har angetts nyss ér uppfyllda, Kan forsikrings-
ersdttningen sidttas ned efter vad som éar skiligt med hinsyn till olika
omstdndigheter. Nedsittningen gors alltsd inte efter en sddan hypotetisk
bedomning, baserad pid vad forsdkringsbolaget skulle ha beslutat om
forsikringstagaren hade ldmnat riktiga och fulistindiga uppgifter, som den
s. k. prorataregeln forutsitter. Aven om bolaget med kidnnedom om det
riktiga forhallandet inte skulle ha meddelat forsdkring, kan den f6érsikrade ha
rétt till ersdttning beroende pd omstindigheterna i det sirskilda fallet.

En forsta omstindighet som skall beaktas vid nedséttningen ir det verkliga
forhallandets betydelse for forsikringsfallet och for omfattningen av skadan.
Har den omstindighet om vilken en oriktig uppgift har limnats eller som har
fortigits dver huvud taget inte haft ndgot inflytande p4 hiindelseforioppet eller
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skadans storlek, bor ersdttningen normalt inte reduceras alls. Ett exempel dr 30 § KFL
att forsdkringstagaren har uppgett att forsikrad egendom forvaras i ett

stenhus fastin huset dr av trii och att egendomen brinner upp utan att huset

antinds.

Det dr dock inte alltid nodvindigt att ett direkt orsakssamband fSreligger i
det konkreta fallet. | vissa fall dr det tillrickligt att den omstiindighet som
forsitkringstagaren oriktigt har uppgett eller som han har fortigit allmint sett
har betydelse forintridet av forsiikringsfallet eller for skadans omfatining. Ett
exempel dr att fOrsiikringstagaren niir han tecknar en motorfordonsforsikring
limnar oriktiga cller ofullstindiga uppgifter om den beriknade Arliga
korstrickan.

I undantagsfall kan det vidare tdnkas att forsiikringsersittningen kan
sittas ned, trots att ett orsakssamband helt saknas. Vid nedsittningen skall
nimligen ocksd beaktas forsikringstagarens uppsat eller oaktsamhet och
Ovrigaomstindigheter. Som jag har sagt i den allmédnna motiveringen (avsnitt
2.9.2) kan det av preventiva skil nigon ging vara motiverat att nedsittning
gors vid en betydande grad av vardsloshet, liksom vid ctt uppsatligt
forfarande, dven nir det inte finns nigot orsakssamband. P4 sd sitt kan man
ocksd fd en mjukare avgrinsning mot de fall av svek cller handlande mot tro
och heder som enligt avialsrittsliga principer medfor att forsakringsavtalet
blir ogtltigt och ndgon ersiittning alltsd inte limnas, oavsett vilket orsaks-
samband som kan finnas mellan de oriktiga uppgifterna och forsiikringsfal-
let.

Normalt beaktas dock forsidkringstagarens uppsat eller oaktsamhet endast i
fall da det finns cit sddant orsakssamband. Uppsitet eller oaktsamheten kan
variera savil nir det giller limnandet av en oriktig uppgift eller fortigandet av
en omstiandighet av vikt som betriffande insikten om vilken betydelse det
har for forsikringsbolaget att fa korrekta upplysningar. Allmént sett bor
uppsétligt handlande beddmas striingare dn ett forfarande som endast dr
vardslost.

Slutligen skall hinsyn tas till omstindigheterna i dvrigt. Sdrskilt bor
beaktas forsikringsbolagets eget handlande. Har bolaget sedan forsdkringen
har tecknats fait kiinnedom om att en av forsikringstagaren limnad uppgift
inte dverensstimmer med det verkliga forhillandet ligger det nira till hands
att bolaget med stod av 19 § forsta stycket begir att forsikringsvillkoren
dndras i enlighet med detta. Underlater bolaget att gora detta och underrdttar
det inte heller forsiikringstagaren om att nedsittning kan komma i fraga, bor
forfarandet kunna liggas bolaget till last (jfr 8 § forsikringsavtalslagen).

Om forsiikringsbolaget redan niir forsikringen tecknas kinner till att
forsikringstagarens uppgifter ir felaktiga eller ofullstiindiga och trots detta
inte forsoker fA fram korrekta uppgifter. bor det ockséd inverka till bolagets
nackdel. Detsamma giller om bolaget visserligen inte har kiint till det rdtta
forhillandet men borde ha gjort det (ifr 9 § forsiikringsavtalslagen). Har
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forsiikringen tecknats genom formedling av ett ombud for forsidkringsbola-
get, synes den insikt som ombudet har eller borde ha haft fi samma verkan
dtminstone i fall d& ombudet har behdrighet att teckna [orsikringen.

Bland 6vriga omstidndigheter som inverkar p& nedsidttningsfrigan kan
undantagsvis ocksd den fOrsiikrades behov av forsikringsersittning fa
betydelse. Sirskilt giller detta i fall d& starka sociala hiinsyn talar mot
nedsittning eller &tminstone mot ett mera betydande bortfall av {orsidkrings-
ersittningen. Sddana hdnsyn bor kunna tas t. ex. vid skada pé ett fordon som
en handikappad person utan sérskilda tillgdngar dr beroende av for att kunna
forflyua sig.

Normalt bor forsikringsersittningen reduceras endast med en kvotdel eller
ett visst belopp. Vid nedséttningen fir hiinsyn tas till att den dr avsedd att
utgdra en limplig sanktion mot det slag av handlingssiitt som {orsikringsta-
garen har gjort sig skyldig till, inte att anpassa forsikringsskyddet till den
betalda premien och den faktiska risken.

I undantagsfall kan ersittningen helt falla bort ("nedsittning till noll™).
Detta kan vara motiverat framfor allt om forsikringstagarens beteende
grinsar till ett sdidant handlande som utgor svek eller strider mot tro och heder
och som medfGr att avtalet dr ogiltigt enligt allménna avtalsrittsliga regler.
Detta forutsiitter vanligen att forsakringstagaren maste ha insett att risken var
sddan att forsdkringsbolaget med kdnnedom om det ritia forhaliandet inte
skulle ha meddelat forsdkring.

Ersidttningen kan sidttas ned i friga om varje forsidkrad, dvs. dven en
forsdkrad som inte dr forsdkringstagare fir finna sig i att identifieras med
denne. Som jag har nimnt i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.9.6) iir det
dock mdjligt att vid den skilighetsprévning som skall géras vid nedséttning-
en ta hdnsyn tifl att den ersittningsberittigade inte sjdlv har gjort sig skyldig
till ndgot klandervirt. Detta géller sirskilt i sddana fall dir den forsidkrades
behov av erséttningen talar mot en mera betydande nedsittning.

Att ersittningen kan sittas ned i frdga om varje forsikrad™ innebir att
nedsittningen i och for sig kan drabba ocksa en kreditgivare med siikerhets-
rdtt i forsdkrad egendom, t. ex. en siljare vid kreditkop. Av 4 § framgar dock
att de regler i forsidkringsavtalslagen som rér forhallandet till annan dn
forsikringstagaren skall tillimpas dven i friga om konsumentforsikringar.
Betriffande brandforsikring giller enligt 87 § tredje stycket i den lagen att
borgenidren ir skyddad dven mot forsikringstagarens forsummelse av
upplysningsplikt, och den bestimmelsen tar alltsa 6ver reglerna i forevarande
paragraf.

31 § Har den forsdkrade uppsitligen eller genom oaktsamhet 3sidosatt sina
dligganden enligt forsdkringsvillkoren, kan ersiittning frin forsikringen
sdttas ned sdviu giller honom. Nedsittningen gors efter vad som ir skiligt
med hiinsyn till forsummelsens betydelse for forsikringsfallet och for
omfattningen av skadan samt till den forsikrades uppsit eller oaktsamhet
och omstindigheterna i ovrigt.

10 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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Med den forsikrade jimstills annan som har handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betriffande forsikrad egendom har en visentlig ekonomisk
gemenskap med den forsikrade jimstills med denne. Detsamma giiller den
som i den forsdkrades stifle eller tillsammans med denne har haft tillsyn 6ver
forsiikrad egendom, om forbehall om detta har gjorts i forsidkringsvillko-
ren.

(Jfr 20 och 22 §§ i kommitiéforslaget)

Férsia stycket. En forutsittning for att bestimmelserna skall bli tillimpliga
ir att den forsiikrade bryter mot en foreskrift som har tagits in i forsikrings-
villkoren. Bestimmelserna i sig sjdlva dldgger alltsé inte den (Grsiikrade nagra
forpliktelser, utan de reglerar endast pafoljden for en forsummelse att iaktta
en forpliktelse enligt forsiikringsvillkoren.

For att nedsiéttning skall kunna komma i fraga krdavs att ndgon som &ir
forsidkrad (se om detta begrepp 2 §) har asidosatt en forpliktelse som aligger
honom i denna egenskap. Ofta dr den forsikrade samma person som
forsiikringstagaren. Asidosittande av en forpliktelse som endast giller for
forsikringstagaren i denna egenskap, t. ex. att betala premier eller att vid
dr6jsméal med premiebetalningen utge en férseningsavgift, bedoms inte enligt
fdrevarande bestimmelse. Aven annan én forsikringstagaren kan i vissa fall
vara forsikrad. Vid bedomningen av den ritt till ersiittning som en forsdkrad
har beaktas i princip bara hans eget handlande. Av andra stycket i férevarande
paragraf framgar dock att dven ett handlande av annan in den forsikrade i
undantagsfall kan inverka pid dennes ritt till ersittning (s. k. identifika-
tion).

Bestimmelserna i forsta stycket avser i férsta hand forpliktelser som aligger
den forsikrade under forsidkringstiden, utan samband med att ett forsak-
ringsfall har intrdffat. Viktigast dr s. k. sidkerhetsforeskrifter, t.ex. att
eldfarliga dmnen skall forvaras pid betryggande sitt, att det skall finnas
brandslickningsredskap samt att dérrar och fonster till bostad skall vara lasta.
For att nedsittningsreglerna i denna paragraf skall bli tillimpliga fordras det
inte att en sddan sikerhetsforeskrift har tagits in i forsdkringsbrevet, utan det
ir i princip tillrackligt att forsdkringsvillkoren hédnvisar till preciserade
foreskrifter vars innehall framgar p& annat sitt. Som exempel kan nimnas en
hidnvisning till foreskrifter om brandskydd m. m. som har utfirdats av
myndigheterna. Givetvis maste sidana hdnvisningar uppmirksammas vid
forsiakringsinspektionens granskning av férsidkringsvillkoren, sa att inte den
forsikrade pd detta sitt 3ldggs alltfor omfattande och svaroverskadliga
skyldigheter. Av sirskild betydelse ar att den forsdkrade fir kinnedom om
vad som silunda Aldggs honom.

Bestimmelserna dr vidare tillimpliga i fall di den forsidkrade sidositter
sidana skyldigheter vid s. k. fare6kning som kan ha foreskrivits i forsik-
ringsvillkoren. Ett typfall dr att brandforsikrad egendom éndras si att en
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hogre premie skall tas ut. Utgingspunkten dr att det bor std den forsiikrade
fritt att vidta saddana iindringar som fGranleder en hégre premie men att han
maste anmiila forhillandet till forsidkringsbolaget sa att premien kan justeras.
Asidositter han en foreskrift i villkoren om en saddan anmilningsskyldighet,
kan nedsiittning av forsikringsersiittningen komma i fraga. Foreskrifter om
faredkning torde emellertid ha forhéllandevis ringa betydelse vid konsu-
mentlorsikringar.

Bestimmelserna tar dven sikte pa dsidosiittande av foreskrifter om sddant
som har mera direkt betydelse for forsiakringsfallets intriffande och skadans
omfattning. Hit hor bl. a. sddana foreskrifter om berusning, anvindande av
narkotika etc. som forekommer i forsdkringsvillkoren fér motorfordonsfor-
sikring. Dessa foreskrifter kan anses &ligga den forsikrade ett forbud mot att
fora motorfordon nir han ir paverkad av alkohol, narkotika etc. Aven
foreskrifter om skyldighet att vidta riddningsatgirder for att forebygga eller
begriinsa ett forsdkringsfall far — i den mén de férekommer vid konsument-
forsikringar — bedomas enligt férevarande bestimmelser.

Slutligen avser bestimmelserna &sidosédttande av eventuella forpliktelser
att anmadla intrdffad skada, framstilla ansprdk pd forsdkringsersittning,
medverka vid skaderegleringen e. d., dvs. forpliktelser som hidnfor sig tiil
tiden efter det att forsdkringsfallet har intriffat. Betriffande limnande av
oriktiga uppgifter m. m. i samband med skaderegleringen finns dock
sirskilda bestimmelser i 34 §.

For att nedsidttning av forsdkringsersittningen skall kunna komma i friga i
de fall som nu har berdrts kridvs att Overtridelsen av en foreskrift i
forsakringsvillkoren har skett uppsatligen eller genom oaktsamhet. Uppsét
torde vanligtvis foreligga, om ndgon i strid mot meddelade sikerhetsfore-
skrifter infor eldfarliga varor i ett bostadshus. Detsamma giller, om nigon
okar faran for forsiakringsfall genom att dndra ett forsikrat hus. Ar avsikten
med forfarandet dessutom att dstadkomma skada, foreligger ett uppsatligt
framkallande av forsdkringsfallet som regleras i 32 §. Det kan emellertid
ocksi forckomma att forsdkringstagaren av glomska, férbiseende eller annan
oaktsamhet asidositter en forpliktelse enligt férsikringsvillkoren. Till skill-
nad frin vad som giller enligt de andra nedsdttningsreglerna i lagen kan
t. 0. m. en ringa oaktsambhet foranleda att forsdkringsersittningen sitts ned.
Som strax skall berfras bor detta dock kunna bli aktuellt bara i undantags-
fall.

Vid nedsittningen skall hinsyn i forsta hand tas till férsummelsens
betydelse for forsikringsfallet och for omfattningen av skadan. Sirskilt nir
det giller underlitenhet att iaktta foreskrifter som avser att hindra att
forsidkringsfall intréffar eller att skadan sprider sig dr detta den viktigaste
forutsittningen. Om Overtriadelsen inte har haft ndgon betydelse f6r skadan,
bor ndgon reduktion normalt inte goras (jfr 51 § forsikringsavtalslagen). Som
cxempel kan nimnas att den forsidkrade har anvint alltfor starka elektriska
sikringar men att skadan har uppstétt genom att blixten har slagit ned i huset.
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Ett annat cxempel édr att den forsiikrade i strid mot villkoren inte har haft
vtterdorren ast men att ett inbrott har begdtts genom att juven har slagit
sonder en fGnsterruta och tagit sig in genom fonstret. Ytterligare exempel iir
attett hus som saknar foreskrivna slickningsanordningar har antiints men att
elden uppticks forst nir hela huset dr Gvertiint.

Aven vid dvertriidelser av forpliktelser som avser faredkning bor hiinsyn i
stor utstrickning tas till om férsummelsen har haft nigon inverkan pé
forsiikringsfallet och skadans omfatining. Vad som har anforts i speci-
almotiveringen till 30 § om betydelsen av kausaliteten vid forseelser mot
forsakringstagarens upplysningsplikt har i alit viisentligt tillimpning ocksa i
detta fall.

Vid forpliktelser som avser tiden efter det att forsidkringsfaliet har intriiffat
har forsummelsen vanligen inte nigon betydelse for skadans omfattning.
Diremot kan forsikringsbolagets kostnader for skaderegleringen paverkas.
Detta utgdr en sddan omstindighet i 6vrigt som kan beaktas vid nedsiitt-
ningen. Det bor dock inte forekomma att ersittningen reduceras pa grund av
en forsummelse som inte har haft nigon betydelse for forsikringsbolaget,
t. ex. d& bolaget irots att den forsidkrade har underlatit att anméla skadan dnda
har fatt kinnedom om den.

Vid nedsétiningen skall ocksd den forsikrades uppsét eller oaktsamhet
beaktas. Overtriidelser av frptiktelser som har alagts genom forsikringsvill-
koren dr som forut har nimnts ofta uppsdtliga, och det kan inte siigas att varje
uppsitlig forsummelse bor betraktas som forsvarande. Det allvarliga i
forsummelsen kan vidare viixla avsevirt, beroende pd om det finns mer eller
mindre ursidktande omstindigheter. | friga om underlitenhet att installera
permanenta sikerhetsanordningar, t. ex. cldslickningsanordningar eller las,
fAr avsevird hiinsyn tas till den tid som den forsikrade har haft till sitt
forfogande och till de pAminnelser som kan ha limnats honom. Att ta bort
viktiga sikerhetsanordningar, t. ex. for att tillgodose bekvimligheten, bor i
regel anses innebira en forhallandevis hog grad av vallande.

Nedsiittning av forsidkringsersittningen kan vidare bli aktuell i fall dd den
forsikrade genom grov vardsldshet har &sidosatt en foreskrift i forsdkrings-
villkoren, dven om det i ett sddant fall i innu mindre utstrickning édn vid en
uppsétlig forsummelse behover bli friga om ett fullstindigt bortfall av
ersdttningen. Diaremot bor en oaktsamhet som inte kan betecknas som grov
mera sillan kunna foranleda att ersittningen reduceras. Som jag har sagtiden
allminna motiveringen (avsnitt 2.9.3) fir hinsyn tas till vilket slags fGreskrift
som har asidosatts. Vid dvertradelse av foreskrifter om fare6kning eller om
riddningsplikt torde nedséttning i regel komma i friga endast om uppsét eller
i varje fall grov vardsioshet ligger den forsikrade till last. Vid dsidosdttande av
siakerhetsforeskrifter som direkt syftar till att tillgodose preventionen kan
emellertid en stringare instidllning mot den f6rsdkrade vara befogad.

Allmidnt sett kan sdgas att nedsdtiningen inte bor géras med stérre
stringhet 4n som kan anses motiverad av preventiva skil och av hansynen till
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de kostnader som kan drabba forsidkringstagarkoliektivet om full erséttning
utgesiiven vid &sidosittande av olika {Grpliktelser enligt forsikringsvillkoren.
Samtidigt maste beaktas onskeméict om att ge skydd vid socialt betydande
forluster. Vid bedomningen av vilken hinsyn som bor tas till den forsikrades
uppsat eller oaktsamhet bér man dérfor ocksé skilja mellan olika forsékringar
och skador.

Vid en brand riskerar den forsikrade i allminhet att drabbas ganska hart,
dven om han fér full ersittning for egendom som férstors genom branden.
Vidare bor beaktas att den forsikrade kan straffas for allminfarlig vardsloshet
oavsett om nagon skada intréffar eller ej. Att reducera forsikringsersittning-
en ir dirfor i detta fall i mindre grad pafordrat av preventiva och liknande
skil. Till detta kommer att skadorna latt kan uppga till mycket stora belopp
och att behovet av ersdtining sdlunda ofta dr stort. Det synes darfor rimligt att
full eller i det nirmaste full ersittning limnas for en brandskada, iven om den
forsikrade har gjort sig skyldig till en ganska betydande oaktsamhet genom
att inte taktta sarskilda sikerhetsforeskrifter. Detta géller &ven om kostnaden
for skyddet vid forsummelse har ekonomisk betydelse for forsikringskollek-
tivet.

Forhéllandet ér diremot ofta ett annat betriffande en forsikring som ger
ersdttning vid stold. Om den forsidkrade far full erséttning, dven om han har
handlat oaktsamt utan att dock ha varit grovt vardslos, kan preventiva
moment helt saknas och forsdkringen bli mycket dyrbar for kollektivet av
forsidkringstagare. Foreskrifter som innebir att exempelvis fonster och dérrar
skall vara stdngda och lasta torde ofta pd en ging ha ekonomisk betydelse for
forsikringskostnaden och kunna férenas med en pfoljd i form av nedsitt-
ning utan att forsdkringens uppgift att ge skydd vid socialt betydande
forluster behover dventyras. Forsikringsbolagen bor dirfor ha méjlighet att
meddela sddana foreskrifier.

Undantagsvis kan en viss nedsittning av forsidkringsersittningen komma t
fraga dven nir den forsidkrades oaktsamhet endast kan anses som ringa. Som
jag har sagt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.9.3) bor en sadan
nedsdtining inte vara utesluten vid ett asidosittande av uttryckliga och
preciserade sdkerhetsforeskrifier, dven om det endast ror sig om ett tillfilligt
och kortvarigt forbiseende eller ett annat mindre slarv. Exempel pa sidana
foreskrifier har jag gett i den allmidnna motiveringen (att en personbil alltid
skall vara 1ast ndr den ldmnas utan tillsyn etc.). Vid Overtriddelser av
foreskrifter av detta slag bor ersédttningen kunna sittas ned enligt standar-
diserade normer, t. ex. med ett visst belopp eller med en viss kvotdel, som
anges i forsidkringsvillkoren. I detta ligger dven att det inte finns nagot hinder
mot att nedsittningen ges formen av en forhojd sjdlvrisk, sd som f. n. ir
brukligt i vissa fall.

Bland dc omstindigheter som i dvrigt bor beaktas vid nedsitiningen ir,
som redan har antytts, att den forsdkrade drabbas av nigon sérskild pAfolid av
sitt handlande. En nedsittning av forsidkringsersittningen dr viisentligen
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tinkt som en sanktion vid asidosittande av en f6rpliktelsc enligt forsikrings-
villkoren. Det kan dérfor vara motiverat att ta hiansyn till om den (Srsikrade
rikar ut for ndgon annan sanktion som gor det onddigt att av preventiva skiil
dessutom reducera ersdttningen helt cller delvis.

Ocksé forsiikringsbolagets handlande hor till de omstindigheter i dvrigt
som kan tas i betraktande. P4 samma sétt som en tydlig information om
kraven pd sidkerhetsanordningar kan féranleda att en underlitenhet att iaktta
dessa krav anses fOrsvérande, kan brister i informationen utgéra en
omstindighet som verkar i formildrande riktning.

[ de flesta fall bor en forsummelse att iaktta sidana fOreskrifter i
forsdkringsvillkoren som tidigare har berorts foranleda att ersittningen
reduceras antingen med en kvotdel eller med ett bestimt belopp. Som har
antytts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.9.1) kan det vara Empligt att
forsdkringsbolagen i villkoren preciserar storleken av avdraget i olika fall. Det
kan dven vara dndamdlsenligt att nedsdttningen goérs i form av en viss
sjiivrisk. I undantagsfall kan en foreskrift vara av den naturen att ersitt-
ningen bor A falla bort helt vid en underldtenhet att folja foreskrifien
(nedsiittning till noll’”).

Vid tillampningen av nedsittningsreglerna i forevarande paragraf saknar
det betydelse om det forsikringsvillkor som har &sidosatts dr utformat som ett
dliggande for den f{orsikrade eller om det har formulerats som en
ansvarsbestimning. Aven Svertridelser av omfattningsvillkor som i realite-
ten innebir en forpliktelse for den forsdkrade, t. ex. att ersdttning limnas
endast vid stold ur ’last lokal”, bedoms alltsd enligt denna paragraf. I den
man omfattningsvillkor av detta slag anvinds dven i fortsdttningen bor de
darfor forses med en erinran om att en tillimpning av villkoret inte alltid
behdver medfora att ersdttningen gar foriorad eller ens reduceras utan att
frigan om vilken ersdttning som skall ldmnas far avgoras med hinsyn till
omstindigheterna i varje enskilt fall. Avenannars d4 forsikringsvillkoren har
utformats i mer eller mindre standardiserad form bér de formuleras s att det
finns utrymme att ta hidnsyn till speciella omstidndigheter i det sirskilda
fallet.

Det ankommer pad forsdkringsinspektionen att vid sin granskning av
forsidkringsvillkoren se till att dessa dverensstimmer med de intentioner
bakom lagreglerna som nu har genomgétts. Inspektionen bor ocksa kontrol-
lera att villkoren tillimpas enhetligt i férhillande till samtliga forsidkrade, s&
att inte vissa kunder behandlas mindre férménligt 4n andra.

Andra stvcket. Vem som ar forsikrad framgdr regelmaissigt av forsikrings-
villkoren. Normalt ar den forsikrade identisk med forsakringstagaren, t. ex.
da idgaren till egendom tecknar forsdkring p&d egendomen. Forsdkringen
omfattar emeliertid ibland ocks4 andra dn forsidkringstagaren. Silunda giiller
hemforsikringar dven till formén (6r bl. a. forsdkringstagarens make och
hemmavarande barn. Den till vars forman forsidkringen giller dr da att
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betrakta som forsidkrad vid skada pa egendom som tillhér honom eller henne.
Vid ansvarsforsiikring ar i princip varje skadestdndsskyldig vars ansvar ticks
av forsidkringen att betrakta som forsdkrad. 1 dessa fall torde det dock vara
sillsynt att det blir aktuelft att tilldmpa {Orsdkringsrittsliga identifikations-
regler. Didremot kan den skadelidandes ritt till ersittning komma att
beddmas enligt skadestindsrittsliga principer om identifikation mellan
skadelidande.

Enligt andra stycket jamstills vissa andra personer med den {orsiikrade vid
tillimpningen av forsta styckets bestimmelser om dsidoséttande av aliggan-
den enligt forsikringsvillkoren. Med den fGrsdkrade jimstills till en borjan
annan som har handlat med hans samiycke. Forsikringsersittning till den
forsikrade kan alltsa sittas ned, om ndgon med hans samtycke exempelvis
avlagsnar sikerhetsanordningar eller underlater att lasa en dorr som enligt
forsiikringsvillkoren skall vara last.

Med den forsidkrade jamstills vidare den som har en visentlig ekonomisk
gemenskap med honom betrdffande forsikrad egendom. Vad som ér
viisentlig ekonomisk gemenskap far avgoras efter omstindigheterna. Sidan
gemenskap torde forekomma frimst mellan dkta makar. Om det {oreligger pa
en ging giftordttsgemenskap (eller samdganderitt) och gemensamt brukande
kan man i regel utgd frdn att makarna har en visentlig ekonomisk
gemenskap. Saknas en av dessa forutsdttningar 4r frigan mera tveksam. Om
egendom som tillhor endast den ena maken inte regelbundet brukas av den
andra maken, kan det knappast anses fOreligga en siddan egen-
domsgemenskap mellan dem att identifikation bor ske pd den grunden.

Ocksd samboende som inte dr gifta kan ibland ha siddan ekonomisk
gemenskap att de bor identifieras med varandra. Ett exempel dr att de
gemensamt dger och brukar ett bo utan att man kan skilja mellan vad som
tillhor den ene eller den andre. Daremot kan man j allméidnhet inte rikna med
att fordldrar och barn har en visentlig ekonomisk gemenskap i den mening
som det hidr dr frAga om. Identifikation dr dock inte utesiuten, om forildrarna
rent formelit har skrivit viss egendom p4 sina barn eller om barnen efter den
ena makens déd har drvt egendom som den efterlevande maken begagnar
som om den var hans eller hennes egen. Mellan syskon torde sidan
egendomsgemenskap som medfor att de identifieras med varandra sillan
foreligga, dven om de har gemensam bostad och gemensamt hushall.

Med stdd av forbehdll i forsidkringsvillkoren kan identifikationen dock
strdcka sig lingre 4n som nu har angetts. Med den forsidkrade kan nimligen d4
jamstéllas &ven den som har haft tillsyn Gver forsikrad egendom i hans stille
eller tillsammans med honom dven om det inte f&religger egen-
domsgemenskap mellan dem. Med den fGrsidkrade kan givetvis identifieras
ndgon som ocksé sjilv dr forsikrad. Om en forsikrad underlater att upplysa
om faredkning eller asidositier en sikerhetsforeskrift, kan alltsi hans
forsummelse g4 ut dver en annan forsidkrad (t. ex. make, samboende eller
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barn) som fGrvarar sin egendom hos den Grsumlige. Av 33 § andra stycket
framgar dock att handlande av barn under 12 ar inte i och for sig inverkar p3
ritten till erséttning for andra forsidkrade. Intc heller en forsumlighet av barn
som ir nagot &dldre drabbar {oriildrar eller syskon; minderériga barn kan inte
siigas ha tillsyn 6ver forildrarnas eller syskonens ege'ndom.

Ettannat fall d4 identifikation kan ske med stod av forbehall i forsikrings-
villkoren dr att den som under lang tid 14nar den forsikrades bil underlater att
dndra uppgift om korstrackan. Detsamma giiller d den forsiikrade har hyrt ut
sin ldgenhet eller sommarstuga och férhyraren uppsdtligen eller genom
oaktsambet dsidosétter ndgot som aligger den forsikrade enligt forsikrings-
villkoren. Ddremot kan t. ex. en granne som har Atagit sig att se till den
forsiikrades villa eller ldgenhet under semestern inte anses ha tillsyn over
egendomen i den mening som avses hir. Inte heller kan en fastighetsskétare
anses ha en sidan tillsyn dver egendom som tillhor hyresgister i fastighe-
ten.

I fall d& en annan person jimstills med den fGrsdkrade kan den
skilighetsbeddmning som skall foretas vid nedsiittningen enligt forsta
stycket leda till att ersidttningen till den forsdkrade inte sitts ned i samma
utstrickning som om denne sjilv hade gjort sig skyldig till forsummelsen.
Vid vissa slag av forsummelser, t. ex. dsidosiittande av villkor om riddnings-
plikt, kan det ocksi finnas skil att helt underléta att sitta ned ersittning till
annan in den som har gjort sig skyldig till forsummelsen.

Slutligen bor tilldggas att ett handlande av annan dn den forsidkrade i vissa
fall kan foranleda att ersdttning till denne sitts ned dven om férutsittningarna
for identifikation inte dr uppfyilda. Den fGrsidkrade har ndmligen en viss
skyldighet att se till att inte andra handlar p& ett séitt som innebér att en
sikerhetsforeskrift sitts at sidan. Det kan darfor ibland liggas den forsidkrade
till last som en oaktsamhet, om han exempelvis underlater att reagera i fall da
en annan person infor eldfarliga varor i huset eller inte kontrollerar att hans
barn har last bostaden.

32 § Har den fGrsikrade uppsatligen framkallat ett forsikringsfall, limnas
inte ersdtining frAn forsdkringen savitt géller honom.

Har den forsidkrade framkallat forsidkringsfallet genom grov vardsldshet,
kan forsdkringsersdttning som ej avser skadestdnd séittas ned savitt giller
honom. Har den forsikrade framkallat forsikringsfallet genom annan
oaktsamhet som €j dr ringa, kan forsidkringsersittning som ej avser skade-
stdnd sittas ned savitt giller honom, om forbehall om nedsittning har gjorts i
forsikringsvillkoren. Sddant forbehall far goras endast om det dr pakallat f6r
att forebygga forsikringsfall eller det annars finns sdrskilda skil. Nedsit-
ningen gors efter vad som dr skdligt med hidnsyn till den forsdkrades
oaktsamhet och omstindigheterna i dvrigt.

Med den forsikrade jamstills annan som har handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betriffande forsikrad egendom har en visentlig ekonomisk
gemenskap med den forsiikrade jamstills med denne, om inte sirskilda skil
talar mot detta.

(Jfr 21 och 22 §§ i kommittéforslaget)
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Forsta stveker. Vid uppsatligt framkallande av forsikringsfallet bortfaller
riitten till forsikringsersitining helt och haliet. Detta giller vare sig forfaran-
det uigsr forsok till forsikringsbedrigeri (1. ex. dd ndgon siitter cld pd sitt
forsikrade hus i avsikt att fA ut forsidkringsersittningen) eller ndgot saddant
bedriigligt syfie inte foreligger.

Genom foreskriften att ersittning inte limnas sdvitt giiller den forsikrade
markeras att dennes handlingssitt inte paverkar riitten till ersdttning for
nagon annan forsikrad, i den man inte bestimmelserna i tredje stycket om
identifikation ir tillimpliga.

Bestimmelsen i forsta stycket ir tillimplig dven vid ansvarsforsikring.
Nagon ersdtining frin en sidan forsiikring limnas alltsa inte i fall da den
forsikrade uppsatligen handlar pd ett sdtt som medfor skyldighet att utge
skadestdnd (1. ex. misshandlar annan person). Den forsikrade méste i detta
fall betala skadestindet med egna medel. Kan han inte det, gir den
skadelidande alltsd miste om detta skadestand. En annan sak ir att dennc d i
vissa fall kan f3 brottsskadecersiittning enligt brottsskadelagen (1978:413).

Nagon sidan skilighctsbedomning som giéller enligt de andra nedsétt-
ningsregler som har tagits in i lagen gors alltsd inte dd den forsdkrade
uppsdtligen framkallar ett forsdakringsfall. Ibland kan ett sddant forfarande
ocksé vara att bedéma som en dvertridelse av en sidkerhetsforeskrift eller en
foreskrift om fareGkning. Teoretiskt kan det d& fa betydelse vilken av
nedsittningsreglerna som tillimpas. I praktiken torde reglerna dock leda till
samma pafoljd i detta fall.

Vid en sakforsiikring synes bestimmelsen om uppsétligt framkallande av
forsdkringsfaliet kunna tillimpas endast p4 skador som omfattas av den
forsiikrades uppsat, diremot inte pi skador som utgdr en oavsiktlig f6ljd aven
uppsétlig skada (se Hellner, Forsikringsritt, 1965, s. 183). Ett exempel 4r at
.den forsdkrade avser att brinna upp ett uthus men att elden sprider sig och
antiinder dven den forsikrades bostadshus. Nir det giller det forsiorda
uthuset framgar det av [Orsta stycket att den fOrsikrade inte kan fa nagon
ersdttning. Frigan huruvida ersiittning kan limnas for det skadade bostads-
huset bestims diremot enligt andra stycket i forevarande paragraf.

Nar det giller ersittning ur en ansvarsforsikring 4r forhallandena diremot
annorlunda. Forsdkringsfallet, dvs. den forsikrades skadestindsskyldighet,
far anses ha framkallats uppsatligen dven om den f6rsiikrade inte avsig att
orsaka hela den skada som utgdr en adekvat foljd av ett uppsatligt beteende.
Ett praktiskt exempel 4r att den forsiikrade avsiktligt utdelar ett slag mot en
annan person,som — utan att den forsikrade har avsett det - faller omkull och
skadar huvudet. Ansvarsforsdkringen torde i detta fall inte ticka den
forsikrades skadestdndsskyldighet ens nir det giller den f6ljdskada som inte
omfattas av hans uppsat.

Ett undantag frin principen att ett uppsatligt framkallande av {Srsakrings-
fallet utesluter ritt ull forsikringsersitining giller i fall d3 handlandet pa
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grund av nddsituation eller liknande méstc anses forsvarligt. Detta {Gljer av
allminna principer (ifr 19 § andra stycket forsiikringsavtalslagen).

Andra stycket. Enligt géllande riitt pi skadestands- och forsikringsrittens
omrdde kriivs att en vardsloshet dr av mycket allvarligt slag (6r att den skall
kunna betecknas som grov. Vanligen dr det friga om ett handlande som ligger
pé griinsen till ett uppsatligt forfarande, dvs. som vittnar om en betydande
hinsynsldshet eller nonchalans och som medfor en avseviird risk for skada.
Ocksa bestimmelsen om grov vardsioshel i andra styckets forsta mening bor
ges en sddan restriktiv tillimpning. Har den forsikrade gjort sig skyldig till ett
allvarligt beteende av detta slag, bor ndgon erséttning normali inte limnas till
honom. Bestimmelsen innebér dock att det inte dr helt uteslutet att ge honom
atminstone ndgon ersittning. Ett tdnkbart fall dr att skadan har blivit avseviirt
storre dn den forsikrade hade anledning att rikna med. Ett annat exempel ar
attett bortfall eller en kraftig reduktion av erséttningen skulle kunna fa socialt
ddesdigra foljder for den fGrsikrade.

Har forsikringsfallet framkallats genom oaktsamhet som inte utgér grov
vardsléshet, kan forsikringsersittningen inte sitias ned direkt med st6d av
lagen. For att nedsiitining skall kunna komma i friga kriivs att forbehall om
detta har gjorts i forsidkringsvillkoren. Ett sddant forbehéll far stillas upp bara
om det finns sirskilda skil. Ett sddant skil dr intresset att forebygga skador.
Ocksa kostnadsskil kan ibland vara en godtagbar anledning till ett forbehalt
om nedsittning. Huvudregeln bor emellertid vara att den som har gjort sig
skyldig till oaktsamhet som inte ir grov skall ha ritt till full forsdkringser-
sattning. Det ankommer pd forsidkringsinspektionen att se till att méjligheten
att gora forbehd!ll om nedsitining av ersédttningen i sidana fall utnytijas
endast da det verkligen ir befogat. Om {Orsiikringsersittningen sitts ned med
stod av forbehall i forsdkringsvillkoren, kan den forsidkrade i sista hand vinda
sig till domstol for att f& provat inte bara om den nedsiittning som har gjorts idr
skilig utan dven om det finns sirskilda skil for det forbehdlt som utgor
grunden for att nedsattning over huvud taget kan goras.

Bestimmelserna om oaktsamhet som inte dr grov blir tildmpliga vare sig
forbehallet i forsidkringsvillkoren har utformats som en f{oreskrift om
nedsittning eller som en begrinsning av forsikringsbolagets ansvarighet.
Ocksa ett villkor som innebir att ersittning limnas endast om den forsdkrade
har iakttagit “tillboriig aktsamhet™ e. d. beddms alltsé enligt forevarande
bestimmelser. Bestimmelserna ldgger 4 andra sidan inte nigot direkt hinder i
vigen for att villkoret utformas pé detta satt. Sdrskilt nir kostnadsaspekien ir
betydande kan en sidan teknik vara motiverad. En {Grutsdttning fr aut
villkoret skall kunna tillAtas 4r dock att det samtidigt innehaller en erinran om
att speciella omstiindigheter kan foranleda att erséittning likvil limnas i ett
enskilt falf. Allmént sett synes det vara lampligare att forsakringsvillkoren
innehéller en uttrycklig begrinsning av ansvaret dn att de hdnvisar till en
obestimd aktsamhetsnorm.
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Ar oaktsamheten endast ringa, far ersittningen inte sittas ned. Forsik-
ringsvillkor som iir formulerade s4 att nedsdttning dr mojlig dven i ett sddant
fall dr alltsd inte tillitna. Det innebir bl. a. att ett villkor som ér utformat som
en ansvarsbegrinsning maste innehdlla en erinran om att det inte dr
tillimpligt vid ringa oaktsamhet.

1 vissa fall kan det vara tveksamt om ett forsdkringsvillkor om nedséttning
skall bedomas enligt 31 § eller 32 §. Den sakliga 6verensstimmelsen mellan
dessa bestimmelser ir visserligen sd stor att frigan i de flesta fall inte behdver
ge upphov till nigra stérre bekymmer. Bl. a. den skillnaden foreligger dock att
nedsittning enligt 31 § kan géras iiven om den forsiikrade har gjort sig skyldig
till oaktsamhet som endast dr ringa.

Paf6ljden av att den forsdkrade har framkallat forsikringsfallet genom
oaktsamhet som inte dr ringa ir att férsdkringsersdttningen kan sittas ned
efter vad som dr skiligt med hidnsyn till den forsikrades oaktsamhet och
omstindigheterna i 6vrigt. Vad som har sagts i specialmotiveringen till den
motsvarande bestimmelsen i 31 § forsta stycket har i stort sett tillimpning
ocksa hdr. | friga om betydelsen av den forsikrades oaktsamhet foreligger
dock en viss skillnad, eftersom oaktsamheten enligt forevarande bestimmel-
se bedoms i relation till ett intriffat forsdkringsfall, inte till dvertridelse av
sikerhetsforeskriftere. d. vilka ofta har endast mera indirekt betydelse for att
ett forsdkringsfall skall intréffa.

I likhet med vad som giller enligt forsta stycket pdverkar inte en forsikrad
persons handlingssitt rdtten till ersidttning for en annan forsikrad, om inte
forutsdttningarna for identifikation enligt tredje stycket dr uppfylida. Efter-
som nedsdttning enligt andra stycket inte far goras vid fGrsdkring som avser
skadestdndsskyldighet, kan ocksa en skadelidande tredje man f2 ersittning
frdn en ansvarsforsikring, dven om den forsiikrade har orsakat skadan genom
oaktsamhet eller t. 0. m. grov vérdsiGshet.

Tredje stycker. Om den forsikrade formdr en annan person att uppsétligen
framkalla forsdkringsfailet, t. ex. att sdtta eld pa forsikrad egendom, limnas
inte ndgon ersittning till den forsikrade. Ersdttningen kan ocksa sittas ned
eller helt falla bort, om den forsidkrade i annat fall samtycker till att en annan
person handlar pd ett sidtt som medfor att ett forsdkringsfall intriffar.
Nedsittningsfrigan bedoms i detta fall som om den f6rsikrade sjilv hade
handlat p4 detta sétt. Det fordras dock att samtycket avser just den handling
som har framkallat forsdkringsfallet. Om t. ex. forsikrad egendom har
skadats genom villande av nigon annan dn den fOrsdkrade, kan identifika-
tion alltsd inte ske enbart pd den grunden att den forsidkrade har Iatit den
andre fi hand om egendomen, dven om han borde ha insett att detta skulle
medfdra risk for skada. Daremot ir det inte uteslutet att den forsiikrade anses
ha gjort sig skyldig till en oaktsamhet genom att éverlimna egendomen till
den andre och att nedséttning av forsidkringsersittningen dirfor kan goras
under de forutsittningar som anges i andra stycket.
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Enligt huvudregein skall identifikation ocksd ske, om den som har
framkallat ett forsiikringsfall har en visentlig ckonomisk gemenskap med
den forsdkrade. I friga om inneborden av denna bestimmelse kan hinvisas
till specialmotiveringen till den motsvarande bestimmelsen i 31 § andra
stycket.

Ar det friga enbart om framkallande av forsiikringsfallet, ir identifikation
inte mgjlig pa grund av andra relationer mellan den som har framkallat fallct
och den forsdkrade. Till skillnad frin vad som giiller enligt 31 § andra stycket
kan forsidkringsbolagen alltsd inte i forsidkringsvillkoren férbehalla sig ritt att
identifiera den forsikrade med den som har haft tillsvn over forsikrad
egendom som har skadats.

I vissa fall kan siirskilda skil tala mot att den som har framkallat
forsiakringsfallet identifieras med den {Grsikrade, trots att de haren viisentlig
ekonomisk gemenskap med varandra. Ett exempel dr att den forsikrades
make framkallar forsdkringsfallet i avsikt att den forsdkrade skall tillfogas
skada.

Aven om identifikation skall ske, bér man vid nedsittningen kunna ta
hinsyn till att det inte var den forsikrade sjilv som framkallade {orsikrings-
fallet. Man bor ocksd kunna beakta karaktiren av den ekonomiska gemen-
skapen.

33 § Aven om forsikringstagaren eller den forsikrade har handlat pa ett sitt
som enligt 30-32 §§ kan foranleda att ersdttning fran forsikringen sitts ned
eller inte [Amnas, tillimpas inte dessa bestimmelser om han var i ett sddant
sinnestillstdnd som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken eller under tolv &r.

Vid tillimpningen av 31 § andra stycket eller 32 § tredje stycket skall den
som var i ett sddant sinnestillstdnd som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken eller
som var under tolv &r jimstillas med den f{orsikrade endast om han har
handlat med dennes samtycke.

(Jfr 23 § i kommittéforslaget)

Forsta stycket. Aut forsikringstagaren eller den forsikrade var i saddant
sinnestillstind som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken inncbir att han har
handlat under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslGhet eller annan sjilslig
abnormitet av sd djupgdende natur att den maéste anses jimstilld med
sinnessjukdom. 1 ett sidant fall tillimpas inte nedsittningsreglerna i
30~-32 §§. Detsamma giller om forsiikringstagaren eller den (Orsidkrade var
under tolv ar, lat vara att hinvisningen till 30§ i detta fali saknar reell
innebord.

Andra stvcket. Aven om en allvarligt psykiskt stord person eller ett barn
under 12 &rinte identifieras med den forsidkrade ar det likvil inte uteslutet att
ersiattning till den forsdkrade sétts ned pd den grunden att denne genom att
overlimna forsikrad egendom till en sidan person eller pa ett annat liknande
sitt sjdlv anses genom oaktsamhet ha 3sidosatt en sidkerhets{oreskrift eller
framkallat forsdkringsfallet. For att nedsédtining skall kunna goéras i ett sddant
fall kridvs dock att den {orsikrade har insett eller borde ha insett att det forelag
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en betydande risk for att foreskriften skulle dsidosittas eller egendomen
skadas. Ersidtiningen kan vidare séttas ned, om den forsiikrade har uppmanat
eller annars samtyckt till handlandet.

34 § Har den ersiittningsberittigade efter ett forsiikringsfall uppsdtligen eller
genom grov vardsldshet oriktigt uppgett cller fortigit eller dolt nigot av
betydelse for bedomningen av hans ritt till ersédttning frén forsiikringen, kan
den ersittning som han annars skulle ha varit berittigad till séttas ned efter
vad som ir skiiligt med hiinsyn till omstindighecterna.

(Jfr 24 § i kommittéforslaget)

Bestimmelsen ir tillimplig endast i sddana fall da den {Srsiikrade har ritt
till forsidkringsersdttning. Saknar han cn sddan rétt, t. ex. dirfor att nigot
forsiakringsfall i sjilva verket inte har intriffat eller didrfor att forsikringsfatlet
har framkallats uppsatligt, uppkommer inte {rigan om en reduktion av
forsikringsersdttningen med stéd av bestimmelsen. Den behdver inte heller i
andra fall &beropas fOr att reducera ett begiirt belopp till vad som svarar mot
den faktiska forlust som har blivit utredd. Obefogade krav kan med andra ord
avslis oavsett om den fGrsikrade uppsatligen eller genom grov vardsldshet
har limnat oriktiga uppgifter eller ¢j.

Innebodrden av bestimmelsen dr att ersittning som den forsikrade i och for
sig har ritt till p& grund av ett forsiikringsfall kan reduceras pd grund av att
han har limnat oriktiga uppgifter om den egendom som har forstorts, skadats
eller stulits etc. Aven uppgifter om beskaffenheten och viirdet av den skadade
eller forlorade egendomen far bedémas enligt bestimmelsen. Detsamma
giller fortigande eller d6ljande av nigot som har betydelse for beddmningen
av ersdttningsritten. Till d6ljande av en omstindighet fir riknas bl. a.
undertryckande av bevismaterial och obehdrig piverkan av vittnen eller
andra upplysningspersoner. Paragrafen {orutsitter att de oriktiga uppgifterna
resp. fortigandet etc. har inneburit risk for att den forsidkrade skulle fa for hog
ersittning. Sddan underldtenhet av ordningskaraktir att medverka till
utredningar som nidrmast gir ut dver den forsikrade sjdlv faller vid sidan av
forevarande bestimmelse.

Om den forsdkrade har fSrfarit uppsétligen, utgdr hans forfarande i regel
forsok till forsikringsbedrigeri och kan leda till straff eller annan paféljd.
Paragrafen dr emellertid tillimplig #iven om det inte dr frdga om nagot
brottsligt forfarande. 1 bada fallen bor en reduktion av forsdkringsersittning-
en komma i friga endast under speciella omstindigheter. | den allminna
motiveringen (avsnitt 2.9.5) har som exempel ndmnts att forsikringsbolaget
genom den ersdtiningsberattigades forfarande har 4samkats kostnader eller
annan skada.

Aven om nedsittningen gors med utgéngspunkt i de kostnader som
forsikringsbolaget har haft med anledning av den [Srsiikrades beteende, 4r
det inte givet att bolaget pa detta st alliid skall fa ersdtining f6r kostnaderna i
deras helhet. Det kan exempelvis intriffa att {orsikringsbolaget ligger ned
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mycket stora kostnader, kanske pd grund av misstanke om att forfarandet
avsag storre belopp iin det i sjilva verket gjorde. 1 s fall dr det inte skiligt att
nedsittningen gors med sd stort belopp som svarar mot dessa kostnader.

Paragrafen ir tvingande. Forsikringsbolaget kan inte genom (Sreskrifter i
villkoren stilla upp andra forutsdttningar for reduktion av forsidkringsersatt-
ningen for den typ av f6rfaranden som avses med paragrafen.

Det ankommer pd forsdkringsinspektionen att se till att bestimmelsen
tillimpas sa enhetligt som mojligt i forhallande till samtliga forsdkrade.

Underforsdikring

35 § Skall forsikringsbeloppet enligt forsikringsvillkoren motsvara viardet av
forsikrad egendom eller annat forsdkrat intresse och understiger beloppet i
betydande mén detta virde, kan ersdtining frin forsakringen for skada pd
egendomen cller pd det andra intresset siittas ned i forhallande till underfor-
sikringen.

(Jfr 25 § i kommittéforslaget)

Paragrafen ir inte tillimplig, om det inte anges nigot {Grsikringsbelopp i
forsidkringsvillkoren. Skulle forsdkringstagaren vid en {Grsikring som inte
upptar nigot forsikringsbelopp ha limnat oriktiga uppgifter som inverkar pa
forsdkringsbolagets premiesittning av forsikringen, fir reglerna i 30 § om
upplysningsplikt tillimpas. S kan bli fallet om forsidkringstagaren har limnat
oriktiga uppgifter t. ex. om en forsidkrad byggnad eller om modell och dlder pa
ett forsidkrat motorfordon.

Paragrafen kan inte heller tillimpas om forsdkringstagaren visserligen
anger ett forsikringsbelopp men detta likval inte skall motsvara virdet av
forsikrad egendom eller annat forsiikrat intresse. Ett typiskt exempel ir att
det anges ett forsikringsbelopp for ansvarsforsidkring. Detta betecknar da det
hégsta belopp som kan ldmnas i ersdttning, men det stir inte i rclation till
nigon beddmning av virdet av "forsdkrat intresse™.

Det dr ddremot vanligt att det i hemforsikring, villaforsidkring osv. anges
ett forsidkringsbelopp som motsvarar virdet av forsdkrad lésegendom. Vid
konsumentforsdkringar torde det vara ovanligt med f6rsdkringsbelopp som
skall motsvara virdet av annat forsdkrat intresse dn egendom. Det har dock
for tydlighetens skull angetts att paragrafen ar tillimplig 4ven pa forsikrings-
belopp som motsvarar annat intresse.

D4 det giller att bedéma om forsikringsbeloppet i betydande mén
understiger det forsikrade intressets viirde far hinsyn tas till sdvil absoluta
som relativa tal. En avvikelse pa 20 000 kronor kan betraktas som betydande
vid en forsikring pa 50 000 kronor men inte vid en p& 1 milj. kronor. A andra
sidan Kan en avvikelse pa tio procent betraktas som mindre betydande vid en
forsikring p& 50 000 kronor men som betydande vid en farsdkring pa 1 milj.
kronor. Det ar likgiltigt om underf6rsikringen fanns redan nir {orsikringen
tecknades eller om den beror pa att egendom direfter har tillkommit (t. ex.
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genom att forsikringstagaren har gjort betydande nyanskaffningar till sitt
hem) eller pd att virdet av [orsikrad egendom har dndrats (konstverk av en
sirskild konstniir har exempelvis 6kat starkt i virde efter det forsidkringen
tecknades). Det dr ocksd utan betydelse om forsidkringstagaren kan anscs vara
i god tro. Forutsittningen att [orsikringsbeloppet ™i betydande méan™
understiger det forsikrade intressets virde innefattar emeliertid i praktiken
ett godtrosskydd for de viktigaste fallen.

Rittsfoljden av att underférsikring {6religger dr att fOrsdkringsersittning-
en far sdttas ner i forhdlande till underforsidkringen, dvs. efter fGrhallandet
mellan fOrsidkringsbeloppet och det forsikrade intressets virde. Detta
forutsitter en virdering av egendom som finns kvar oskadad efter ett
forsiakringsfall. Man torde emellertid kunna utgd frin att forsikringsbolagen
niir det gidller mindre skador pa l5segendom liksom f. n. inte kommer att gora
nagon s&dan virdering och alltsd inte heller pakalla ndgon reduktion av
ersidttningen pa grund av underforsidkring.

I manga fall d& premien beriknas pd grundval av ett angivet forsikrings-
belopp ticker forsikringen dven skador for vilka varken risken cller premien
stér i direkt proportion till virdet av den forsidkrade egendomen. Exempel p
detta dr att hemforsikring, vars premie beridknas efter virdet av forsidkrad
l16segendom, ocksd omfattar skadestdndsansvar, rittsskydd och reseskydd.
Ersittning som avser sidana moment skall inte reduceras pd grund av
underforsikring betriffande 16segendomen.

Vid totalforlust och liknande omfattande skada kan den {6rsidkrade aldrig
gora ansprdk pd hogre ersiittning dn forsikringsbeloppet, vare sig detta i
betydande min understiger den forsiikrade egendomens virde eller ej.

Dubbelforsakring

36 § Har samma intresse forsiikrats mot samma fara hos flera forsiikringsbo-
lag, dr varje forsikringsbolag ansvarigt mot den forsikrade som om det
bolaget ensamt hade meddelat forsiikring.

Den forsiikrade har dock inte ratt till hogre ersitining frin forsidkringsbo-
lagen 4n som sammanlagt svarar mot skadan. Overstiger summan av
ansvarsbeloppen skadan, fordelas ansvarigheten mellan forsikringsbolagen
efter forhallandet mellan ansvarsbeloppen.

(Jfr 26 § i kommittéforslaget)

Férsta stvcket. Fragan huruvida flera forsdkringar ticker samma intresse far
beddmas pA samma sdtt som vid tillimpningen av motsvarande bestimmelse
i 41 § forsikringsavtalslagen. I den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.10) har
som exempel angetts att en hemf{orsikring och en resef6rsikring bada ticker
skada pa egendom som med(ors pé resa. Vidare kan nidimnas det fallet att en
hemforsikring titl mindre belopp ticker skada pd 15segendom som den
forsikrade har i sitt fritidshus, samtidigt som han har en sirskild fritidshus-
forsikring som ticker dven l6segendom. Férsikringarna kan ocksd vara
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tecknade av olika forsikringstagarc. Egendom som ingir i hemforsikring
forvaras 1. ex. for reparation hos en hantverkare, och utom hemforsiikringen
giller dven hantverkarens forsikring for egendomen. Att hantverkarens
forsikring inte faller under konsumentforsiikringslagen hindrar inte att
konsumentens riitt att kriiva ersiittning ur hemforsikringen bedoms enligt
forevarande stycke.

Om en skada ir tiickt av sdvill sakforsikring som ansvarsforsiikring uppstar
inte dubbelforsdkring i nu avsedd mening, cftersom forsikringarna inte
tiicker "samma intresse”. | stillet fir regler om forsikringsbolagens regress-
riitt tillimpas.

Att forsikringarna skall ticka samma “intresse” innebir att bestimmelsen
i frdga om sddana person{orsikringsmoment som kan ingé i en konsument-
forsiikring kan tillimpas endast pd ersdttningsposter som anses ticka
“intressen™, dvs. huvudsakligen ersittning for sjukvardskostnader o. d.

Forutom att f{orsdkringarna skall tdcka samma intresse krivs {Gr att
bestimmelsen skall bli tilimplig att de avser samma risk, s& att det finns riitt
till ersdttning ur bida forsikringarna.

Foreligger dubbelforsiikring ansvarar varje forsdkringsbolag som om
forsikring hade meddelats endast av bolaget. Detta inncbér att den forsik-
rade dr beréttigad att kriiva ersiitining av vilket som helst av bolagen upp till
det belopp for vilket detta ansvarar pa grund av skadan. Det ir utan betydelse
om ett bolag har friskrivit sig frin ansvar for det fall att intressct dr forsakrat
hos ett annat fSrsikringsbolag (jft diremot 43 § forsikringsavtalslagen, som
innehaller specialregler for detta fall). Om en forsidkring ar subsididr och giller
endast under forutsitining att en annan forsikring inte finns, 4r dock reglerna
om dubbelforsikring inte illimpliga. Ett exempel dr att en hemforsikring
inte ticker skador pd egendom som tillhor forsidkringstagarens familjemed-
lemmar, om dessa har en egen forsikring pd egendomen. Sjilva formule-
ringen itr dock inte avgdrande for om villkoret skall anses utgora ett {Grbehdll
om ansvarsfrihet som inte iir forenligt med reglerna om dubbelforsikring eller
om det innebdr att forsiikringen giiller endast subsididrt. Hansyn far tas ocksa
till andra omstindigheter (se Hellner, Forsikringsritt, 1965, s. 262 f).

Det spelar ingen roll om vid den slutliga fordelningen av ansvaret mellan
flera forsikringsbolag ett annat bolag dn det som forst kriivs skall bira en del
av eller hela ansvaret. Om forsikringsbolagen har kommit §verens om att en
viss forsiakring skall svara i forsta hand, t. ex. att skada p4 egendom som
medfors vid resa i forsta hand skall ersdttas ur reseforsikring och inte ur
hemforsikring, kan visserligen {Orsikringsbolaget rdda den forsiikrade att
vinda sig till det bolag som i forsta hand skall svara for skadan. Radet ar
emellertid inte bindande for den forsiikrade. Bestimmelsen i forsta stycket dr
sdlunda, liksom lagen i dvrigt, tvingande i forhallandet mellan forsikrings-
bolag och forsiikringstagare.
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Andra stycket. Om nigon tvekan kan uppstd om vad som svarar mot skadan
far man utga frin vad som kan ersiittas enligt villkoren {6r den forsdkring som
medger den hogsta ersittningen. Om exempelvis en skada enligt villkoren for
en av tva forsikringar kan ersittas enligt "nyvirdeprincipen™ (dvs. utan
avdrag for alder och bruk) men enligt villkoren for den andra endast enligt
“dagsviirdeprincipen’ (dvs. med sddant avdrag), dr den forsikrade berittigad
till ersittning for nyviirdet (men givetvis inte till hogre ersittning). Diremot
kan inte en forsiikrad kridva att ur tva forsikringar, som bada for viss situation
ger ersittning endast med dagsvirdet, f ersittning upp till nyvirdet ens om
han styrker att det i marknaden forekommer forsiikringar som ger ersitining
upp till nyvirdet i en situation som motsvarar den intriffade.

Regeln om att erséttningen inte far Gverstiga skadan kan givetvis inte
tillimpas pa sddant sammantriffande mellan personférsdkringar som enligt
vad som sades i anslutning till forsta stycket inte skall bedémas enligt
forevarande paragraf.

Bestimmelsen om ansvarighetens fordelning ror inte direkt den forsdkrade
utan férhillandet metian flera forsdakringsbolag. Den ir dispositiv. Forsik-
ringsbolagen kan alltsd avtala om en annan fordeining dn den som lagen
anvisar. Avtalet kan som antytts g ut pd att en viss forsikring skall svara
efter en annan.

Skadereglering

37 § Sedan ett forsdkringsbolag har fatt underrittelse om ett forsidkringsfall,
skall bolaget utan uppskov vidta de &tgirder som behdvs for att skadan skall
kunna regleras. Skadan skall regleras skyndsamt och med iakttagande av den
ersittningsberittigades och annan skadelidandes behoriga intressen.

Forsdkringsvillkoren skall innehdlla regler om virderingen av skadad
egendom och annan f6rlust til] foljd av forsikringsfallet.

(Jfr 27 § i kommittéforsiaget)

Fdrsta stycker. En forutsdttning for att forsdkringsbolaget skali bli skyldigt
att borja utreda en skada 4dr att det fr underrittelse om forsikringsfaliet. Det
krivs inte att bolaget fir underrittelsen genom en anmilan frin den
forsdkrade. Vid ansvarsforsikring kan dven anmélan frin den som lider
skada vara tillricklig. I undantagsfall kan forsikringsbolaget fa underrittelse
frin tredje man, t. ex. frn polisen om intriffad trafikolycka. Didremot riicker
det inte att det exempelvis av tidningarna framgar att en skada har intriffat
och att forsidkringsbolaget kan sluta sig till att den utgor ett forsikringsfall for
vilket bolaget ansvarar. Det ir inte nddvindigt att den som vill framstitla
ansprak preciserar sitt krav pd grund av skadan. Detta kan ofta vara oméjligt
vid den tidpunkt dd skadeanmilan gors. Forsakringsbolaget dr likvil skyldigt
att borja utredningen si att ersittning skall kunna betalas ut si snart som
mojligt.

Forsdkringsbolaget skall utan uppskov vidia de atgirder som krivs for att
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skadan skall kunna regleras. Det ir sjdlvklart att bolaget, om det vill ha
upplysningar pd en sirskild blankett, omedelbart skall sinda en sidan niiren
anmalan tas emot t. ex. per telefon.

Skaderegleringen skall goras sd skyndsamt som omstiindigheterna tilliter.
Forsikringsbolaget skall verka for att den forsidkrade eller annan fir den
ersdttning som han 4r berdttigad till. Bolaget far inte ndja sig med att vara
passivt och dverlimna initiativ och utredning till den som begiir ersittning.
Att denne kan ha bevisbdrdan i en domstolsprocess om ett visst férhallande
ir inte ett tillrickligt skél fOr bolaget att underldta att utreda forhéllandet pa
det stadium som avses hir. Att skaderegleringen skall vara korrekt innebir 4
andra sidan ocksd att bolaget i forsikringskollektivets intresse maste viirja sig
mot alla ogrundade ansprdk och soka motverka forsikringsbedrigerier. Hir
kan hiinvisas till uttalanden i den aliménna motiveringen (avsnitten 2.9.5 och
2.11).

I allminhet ér det den forsiikrades intresse som forsikringsbolaget har att
jaktta. Aven annan forsikrad dn forsikringstagaren kan vid sakforsikring
framstilla ansprdk, t. ex. familjemedlem vars egendom dr medforsikrad. 1
friga om personforsiikringsmoment kan krav riktas mot bolaget av en
formanstagare, alltsd av annan in den som ér forsiikrad.

I fraga om trafikforsiikring bor skadelidande tredje man riiknas som
forsikrad (jfr 2 §). Detta giller emellertid inte skadelidande vid annan
ansvarsforsidkring. Forsdkringsbolaget ir likval skyldigt att vid skaderegle-
ringen beakta ocksa en sddan skadelidandes intresse. Bolaget far inte nija sig
med att hidnvisa denne till att driva sitt krav mot den skadestdndsskyldige.
Ibland har den forsikrade och skadelidande tredje man intressen som strider
mot varandra. Tredje man kan krdva skadestind av den forsdkrade, och
denne kan vilja bestrida kravet. Enligt gingse forsdkringsvillkor for
ansvarsforsikring aligger det forsdkringsbolaget att utreda om skadestands-
skyldighet foreligger och underhandla med den skadelidande. En skyldighet
att iaktta dven den skadelidandes intresse medfor givetvis inte att det skall
ske pd bekostnad av den forsidkrades behoriga intresse.

Nir den forsikrade kriver ersittning men forsidkringsbolaget bestrider
skyldighet att utge ersiittning eller ndr tvist fOreligger om ersédttningens
storlek, ligger det ofta i den forsdkrades intresse att fA juridisk rddgivning o. d.
Detta intresse tillgodoses numera - forutom genom den allminna
rittshjdlpen — bl. a. genom att konsumentforsidkringar ofta innefattar ritts-
skyddsforsikring som ticker dven tvist med forsikringsbolaget. Givetvis
kan,i fall da rittsskyddsforsikring saknas, ett forsdkringsbolag inte pd grund
av forevarande stycke bli skyldigt att limna motsvarande skydd. Inte heller
kan det vara pliktigt att ge skadelidande tredje man ett sddant skydd.

Andra stycker. Frigan om hur forsdkringsersdttning beriknas har ansetts
biist lampat for reglering uteslutande i forsikringsvillkoren. Principerna for
berdkning av forsikringsersittning har redan varit foremal {or Gverldggningar
mellan konsumentmyndigheterna och forsidkringsbolagen.
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38 § Forsiakringsersdttning skall betalas senast en ménad efter det att den
ersittningsberittigade har anmilh forsiikringsfallet och lagt fram den utred-
ning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan begéras av honom.
Detta giller dock ej ersittning som avser livrdnta och ¢j heller i den méin
ritten till ersdttning dr beroende av att egendom aterstills eller teranskaffas,
att en myndighet meddelar ett visst beslut eller att ngon annan liknande
hindelse intriffar efter utgdngen av den tid som nyss har angetts.

Har den som begir forsiikringsersdttning uppenbarligen ritt till ersdttning
med Atminstone visst belopp, skall detta belopp genast betalas i avrikning pd
den slutliga ersittningen.

(Jfr 28 § i kommittéftrslaget)

Forsta stycket. 1 forsta meningen ges huvudregeln om nir en fordran pa
forsikringsersittning forfaller till betaining. Den ansluter néra till bestdm-
melsen i 24 § forsta stycket forsdkringsavtalslagen. Utgdngspunkten for
manadsfristen dr att den forsiikrade eller annan ersdttningsberittigad dels har
anmidlt forsikringsfallet, dels har lagt fram utredning. Om, sdsom ofta blir
fallet, anmilan gors forst och utredningen ldggs fram forst senare, blir dédrfor
tidpunkten for den senare hindelsen utsiagsgivande. Fordras sérskild
utredning betriiffande en speciell post, t. ex. for kostnaderna for reparation,
kan forfallotiden for denna forskjutas i motsvarande mdn, trots att det har
varit klart frin borjan att ersittningsskyldighet foreligger i princip. Manads-
fristen dr sdlunda den tid som forsikringsbolaget har till sitt forfogande efter
det att den fGrsdkrade har lagt fram utredning som ankommer p4 honom. Om
s 4r majligt ar det givetvis dnskvirt att betalning sker tidigare dn efter en
mdnad.

Det kan intriffa att tiden om en ménad blir otillricklig, utan att
forsiikringsbolagets handldggning behdver vara sirskilt 1dngsam. Det har
likvil inte ansetts pikallat att forlinga den tid inom vilken forsdkringsersitt-
ningen skall utbetalas. Paf6ljden av att betalning inte sker inom den angivna
tiden ar i forsta hand att férsakringsbolaget blir skyidigt att betala drjsmals-
rinta enligt rintelagen (1975:635); se hirom i det foljande. Forsdkringsbolaget
far silunda pa egen risk i rintehinseende avgdra, om det 16nar sig att ta i
ansprak ytterligare tid for utredning. I ménga fall har forsikringsbolaget
mbjlighet att betala ut belopp a conto (jfr andra stycket) och didrigenom
minska det belopp pA vilket dréjsmalsrinta kan komma att utga.

Den foreslagna huvudregeln om forfallotid stimmer i huvudsak 6verens
med bestimmelsen i 4 § andra stycket rintelagen om den tidpunkt frin
vilken rinta skall utges pd fordran som avser skadestand eller annan liknande
ersdttning i situationer d& forfallodagen inte dr bestimd i forvig. Hir kan
hinvisas till prop. 1975:102s. 103 f och 125 f, bl. a. till de uttalanden som gors
angiende omfattningen av den utredning som borgeniren skall vara skyldig
att ligga fram. Formellt sett blir emellertid bestimmelsen i 3 § [rsta stycket
rintelagen avgdrande for berdkningen av rinta pd forsikringsbeloppet.
Denna bestimmelse, enligt vilken ridntan utgir frn fordringens forfallodag,
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drndmligen tillimplig ndr forfallodagen dr bestimd i f6rviig, och foreskriften i
forsta meningen i forevarande paragraf innebir att frfallodagen for fordran
pa forsdkringsersittning fir anses bestimd i forviig.

Frén huvudregeln i forsta meningen, som ir tvingande, gors i andra
meningen undantag for vissa fall ddr det ndrmast ligger i sakens natur att
forsdkringsersittningen inte skall behdva erliggas inom ménadsfristen. Det
ar sdlunda sjdlvklart att livrdnta skall betalas ut successivi. Vid t.ex.
“nyvirdesforsikring™ dr det vanligt att ridtten till den del av ersédttningen som
Overstiger dagsvirdet forutsitter att en byggnad ateruppfors eller att skadad
egendom Ateranskaffas. Ersdttningen behdver di inte till f5ljd av regeln i
férsta meningen betalas i forvig. Detsamma galler t. ex. niir efter brand s. k.
restvirdesersittning skall utges med anledning av myndighets beslut om
forbud mot att dteruppfora en brunnen byggnad. Aven i 6vrigt kan ritten till
ersdttning tinkas vara villkorad av en framtida hiindelse. StillestAndsersitt-
ning torde silunda inte behdva erldggas fOrrin stillestAndet har pagatt
atminstone viss period. Daremot kan tiden for betalning inte gdras beroende
av exempelvis provning av nigon nimnd eller domstols avgérande.

Ibland kan den forsikrade inte prestera den utredning som ankommer pa
honom forrin egendom har reparerats eller annan sddan hiindelse har
intrdffat som nimns i andra meningen. [ sddana fall giller manadsfristen
enligt forsta meningen.

Det anges inte till vilken tidpunkt forfallodagen forskjuts nir andra
meningen i stycket ar tillimplig. De allmdnna normer som har utbildats i
fraiga om forfallotiden for skadestAndsfordringar och liknande ersittnings-
krav far tillimpas (se prop. 1975:102 s. 126). Dessa torde innebira att fordran
som ir beroende av att viss hindelse intriffar e. d. i alimédnhet frfaller till
betalning s snart villkoret dr uppfyllt. Konsumentforsiikringslagen hindrar
emellertid inte att avtal triffas i forsdkringsvillkoren om tidpunkten for
betalning av ersittning som &syftas i andra meningen.

Ocks4 i de fall som avses i andra meningen kommer enligt rintelagen rinta
pa ersdttningsbeloppet att beridknas frin fordringens forfallodag. Nir forfal-
lodagen kan anses bestimd i forvig, shsom da livrinta har faststillts att utgd
vid bestimda tidpunkter, blir 3 § forsta stycket rintelagen tillimpligt. Annars
giller den forut nimnda bestimmelsen i 4 § andra stycket. Enligt denna utgér
rinta forst frin den dag da fordringen forfaller till betalning, om denna dag
intriffar senare 4n en manad frin det att borgendren har framstillt sitt
ersdttningskrav och lagt fram den utredning som kan begiras.

Andra stycket. Hir ges en bestimmelse om skyldighet for forsikringsbo-
laget att betala forsidkringsersdttning & conto. En fGrutsittning &r att den
forsikrade har riitt till visst ersdtiningsbelopp. Ett typiskt exempel dr att det
stir utom tvivel att ett fSrsdkringsfall som ger rétt till ersdttning har intriffat
men att beloppet inte kan bestimmas omedelbart eller dr foremal for tvist.
Forsidkringsbolaget far i ett sddant fall inte hdlla inne det belopp som den
forsikrade uppenbarligen har ritt till. Bolaget fir sdledes inte inskrinka
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betalningen till belopp som den forsikrade behdver for nédvindiga utgifter,
om det belopp som han &r berdttigad till &r klart hogre.

Bestimmelsen i andra stycket kan inte anses medféra skyldighet for
forsdkringsbolaget att i sddana fall som avses i forsta stycket andra meningen
betala ut ersdttning innan det villkor som giller for ritten till erséttning ar
uppfylit.

Bestimmelsen torde inte pdverka utgingspunkten for berdkningen av
rinta p3 forsidkringsersdttning.

Preskription

39 § Den som vill kriva ut forsikringsersédttning fGrlorar ritten till ersittning,
om han inte viicker talan mot forsikringsbolaget inom tre 4r frdn det att han
fick kinnedom om att fordringen kunde goras géllande och i varje fall inom
tio ar fran det att fordringen tidigast hade kunnat goras giillande.

Har den som vill kriva ut forsidkringsersdttning anmélt skadan till
forsakringsbolaget inom tid som har angetts i forsta stycket, har han alltid sex
manader pd sig att viicka talan sedan férsikringsbolaget har forklarat att
stutlig stilining har tagits till ersdttningsfragan.

Har fordran pi ersdttning frin en batforsidkring kommit under dispaschérs
behandling, anses dirigenom talan om fordringen vickt.

(Jfr 29 § forsta stycket i kommittéforslaget)

Férsta stycket. Bestimmelsen har samma innebdrd som 29 § forsikrings-
avtalslagen och 28 § trafikskadelagen. Till skillnad fran vad som giller enligt
dessa paragrafer avser den dock endast ritten till forsdkringsersittning, inte
varje fordran p& grund av ett forsikringsavtal. Fér premie ges en sdrskild regel
i 40 §. I ovrigt blir allminna preskriptionsregler tillimpliga.

Preskriptionen kan brytas endast genom att talan vicks vid domstol. Krav
utom ritta eller anmélan till allmédnna reklamationsnimnden eller till nigon
av forsikringsbranschens nimnder ir inte tillrickligt.

Bestimmelsen ir tvingande. Angdende mdjligheten att i forsdkringsvill-
koren infora en skyldighet for den forsikrade att inom viss, kortare tid anmiila
intriffat skadefall till forsidkringsbolaget hidnvisas till uttalandena i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.12).

Andra stycket. Bestimmelsen syflar till att hindra rdttsforlust for den
forsikrade nir han val har anmadlt skadan till forsikringsbolaget men drendet
regleras forst sedan tredrs- eller tiodrsfristen har gétt ut eller kort tid
dessforinnan. Den forsdkrade kan givetvis halla sig till den frist han har enligt
forsta stycket, om denna ldper ut senare 4n sexmdnaderstiden enligt
forevarande stycke.

Tredje stycket. Uppstdr tvist om ersittningsskyldighet som kan 3ligga ett
forsidkringsbolag pa grund av avtal om sjoforsikring, skall saken enligt 219 §
siGlagen (1891:35 s. 1, omtryckt 1975:1289) hiinskjutas till utredning och
avgorande genom dispasch. Talan mot dispasch skall enligt 339 § samma lag
foras genom klander hos tingsritt. Annars linder dispaschen till efterrittel-
se.
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Enligt 29 § forsiikringsavtalslagen, som innebiir att den som vill kriva ut
forsikringsersittning i princip méste viicka talan vid domstol for att undvika
att fordringen preskriberas, skail talan dock anses ha bevakats om fordringen
har kommit under dispaschérs behandling.

Som har ndmnts i specialmotiveringen till 1 § {orsta stycket ir batf6rsik-
ring att hdnfora till sj6forsdkring diven i fall d forsiikringen har tecknats av en
konsument. Aven om det inte dr vanligt att krav pA ersittning fran en sidan
forsidkring kommer under dispaschors behandling, férekommer det dock f. n.
ett antal sddana fall varje r. Med hiinsyn till detta har en motsvarighet till den
nuvarande bestimmelsen i 29 § {Orsdkringsavtalslagen om preskriptionsav-
brott, nidr saken hinskjuts till utredning och avgérande genom dispasch,
tagits in i tredje stycket i forevarande paragraf (jfr 347 § tredje stycket
sj6lagen).

40 § Ett forsdkringsbolag forlorar ritten till obetald premie sedan sex manader
har forflutit frin det att premien skulle ha betalts, om inte forsdkringen
dessforinnan har sagts upp av bolaget eller har upphort att gilla av annan
anledning én pé grund av en uppsigning frin bolagets sida.

(Jfr 29 § andra stycket i kommittéforslaget)

Paragrafen avser bide forsta premie, fornyelsepremie och tilliggspremie.
Preskriptionen avbryts endast genom att forsidkringsbolaget siger upp
forsdkringen, inte genom att det vdcker talan om att fi ut premien.
Uppsigning behovs dock inte, om forsdkringen har upphdort att gilla inom
sexménaderstiden av annan anledning, darfor att férsikringstagaren sjdlv har
sagt upp forsikringen eller tecknat en motsvarande férsdkring hos ett annat
forsikringsbolag. Ar den obetalda premien en tilliggspremie som avses i 28 §
andra stycket, har forsikringsbolaget visserligen inte ritt att sdga upp
forsidkringen pa grund av dr6jsmadlet. Bolaget kan emellertid i stdllet med stdd
av nimnda stycke forkorta forsikringstiden. Dirmed bortfaller kravet pa
tilldggspremien.

Om uppsidgning gors eller forsikringen annars upphér att gélla inom
foreskriven tid, bevarar forsikringsbolaget sin ritt till premie for den tid
under vilken forsdkringen har gillt. P4 denna fordran far tillimpas allminna
preskriptionsregler. Genomfors det forslag till ny preskriptionslagstifining
som inom kort avses bli forelagd for lagradet, kommer att gélla en treérig
preskriptionstid, som kan avbrytas bl. a. genom ett skriftligt krav mot konsu-
menten. Att forsdkringsbolaget bevarar sitt krav pd premie far sirskild
betydelse, om forsiakringstagaren framstiller ansprak pa ersittning for ett
forsikringsfall som har intriffat under den tid da forsikringen gillde. Bolaget
kan i sa fall kvitta sin premiefordran mot ersittningskravet (jfr NJA 11 1927 s.
407).

Om inte forsidkringsbolaget siger upp avtalet inom sexménadersfristen och
avtalet inte heller av annan anledning upphér att gilla inom denna tid,
fortsétter bolaget att ansvara till dess uppsédgning gors trots att det har forlorat
ritten till den obetalda premien.
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Tvist om rdtten att teckna eller behdlla en forsikring

41 § Har ett forsiikringsbolag i strid mot 9 § viigrat en konsument att tcckna en
forsikring,skall domstol p& yrkande av konsumenten forklara att han har rétt
att teckna forsakringen. Domstolen far forklara att forsdkringstiden skall
borja vid den tidpunkt som skulle ha gillt om forsdkringsbolaget hade bifallit
konsumentens begiran om forsikring.

Talan om forklaring enligt forsta stycket skall vickas inom ¢n ménad fran
den dag da forsdkringsbolaget meddelade konsumenten sitt beslut och angav
skiilen for beslutet samt erinrade konsumenten om vad han skall iaktta om
han vill i beslutet prévat.

laktias inte den tid som anges i andra stycket, dr ritten att fora talan
forlorad.

(Jfr 30 § andra stycket och 32 § forsta stycket i kommittéforslaget)

Forsta stycker. Paragrafen innebidr att en konsument som har vigrats att
teckna en forsdkring kan fa forsiikringsbolagets beslut prévat av domstol. En
sddan talan kan foras dven om ett forsdkringsfall redan har intriffat nér talan
vicks. Bifaller domstolen konsumentens talan, fir parterna sinsemelian
komma 6verens om vilka villkor som skall gilla for forsdkringen. Forsik-
ringsbolaget blir dock bundet av domstolens forklaring om att forsakringsti-
dens borjan skall rikpas frdn den tidpunkt som skulle ha gillt, om
forsdkringsbolaget hade gatt med pa forsikringen i samband med att
forsikringstagaren forst framstillde sin begdran om forsdkring. I dvrigt kan
domstolen inte faststilla villkoren i forsdkringsavtalet. En annan sak ar att
domstolen kan f anledning att prova om konsumenten genom ett visst
villkor utestdngs frAn mgjligheten att teckna forsikringen.

En bifallande dom innebir alltsi att konsumenten, om ett forsikringsfall
har intrdffat innan domen meddelades, kan {2 ersittning frin forsikringsbo-
laget pd samma siitt som om bolaget frdn borjan hade bifallit konsumentens
begdran om forsikring. For att konsumenten inte skall behdva sviva i
ovisshet om huruvida han har ett forsidkringsskydd eller ej kan domstolen
enligt 43 § forsta stycket meddela ett interimistiskt beslut i frigan. Givetvis
boér mdlet, oavsett om ett sidant beslut meddelas eller ej, handldggas si
skyndsamt som mgjligt.

Andra stycket. Forsdkringsbolagets meddelande om att forsdkring inte
meddelas behver inte vara skriftligt. Har det ldmnats muntligen, riknas
tiden for vdckande av talan frin tidpunkten d& det muntliga beslutet
meddelades, dven om det senare kompletieras med ett skriftligt besked.

Den tid som konsumenten har pd sig att viicka talan borjar dock inte i nigot
fall att 16pa forridn forsidkringsbolaget har angett skilen for sitt beslut och
erinrat om vad konsumenten skall iaktta om han vill f beslutet provat. Inte
heller dessa uppgifter behdver limnas skriftligen, dven om det frin bevis-
ningssynpunkt dr tillradligt.

Inget hindrar en forsakringstagare som har forsuttit talefristen att p& nytt
begdra forsdkring hos bolaget och, om bolaget dterigen avslar begiran, payrka
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provning av det senare bestutet vid domstol.
Tredje stvcker. Fragan huruvida ratien att féra talan mot forsikringsbola-
gets beslut har gdu forlorad beaktas endast efter invindning av bolaget.

42 § Har ett forsikringsbolag sagt upp en forsikring i strid mot 15, 18 eller
25§, skall domstol p& yrkande av forsdkringstagaren fGrklara uppsidgningen
ogiltig.

Talan om forklaring enligt forsta stycket skall viickas inom en manad fran
det att forsdkringsbolaget har avsint dels meddelandet om uppsiigningen,
dels et skriftligt meddelande om skiilen for uppsigningsbeslutet med erinran
om vad forsikringstagaren skall iaktta om han vill fa beslutet prévat. Tiden
for att viicka talan gar dock aldrig ut fére den tidpunkt d uppsigningen skulle
fa verkan.

lakttas inte den tid som anges i andra stycket, ér ritlen att fora talan
forlorad.

(Jfr 30 § andra stycket och 32 § andra stycket i kommittéforsiaget)

Forsta stycket. Om f{orsdkringsbolaget sdger upp forsdkringen for att
undvika att den férnyas eller — pd grund av bristande premiebetalning ellerav
annan anledning - till tidpunkt under forsikringstiden, kan forsikringstaga-
ren fA uppsdgningen provad vid domstol. Bifaller domstolen forsdkringsta-
garens talan, dvs. forklaras uppsdgningen ogiltig, giller forsikringen pd
samma sitt som om uppsédgningen aldrig hade gjorts. Forsidkringstagaren har
alltsa rétt till ersittning for forsidkringsfall som kan ha intriffat under tiden
efter uppsidgningen. Forsakringsbolaget har 4 andra sidan rétt till premie for
hela tiden, 4ven om ndgot forsiikringsfall inte har intriffat.

Andra stycket. Av 15, 18 resp. 25 § framgar att forsdkringsbolaget maste
avsinda ett skriftligt meddelande om uppsigningen. Tiden f6ratt védcka talan
mot uppsdgningen riknas i forsta hand frin den dag di detta meddelande
avsindes. Tiden borjar dock inte I6pa forrin bolaget ocksd har sint skriftligt
meddelande om skilen for uppsidgningsbesiutet och om vad forsikringsta-
garen har att iaktta for att fA beslutet provat. I varje fall i friga om
uppsigningar enligt 15 och 18 §§ kan man rdkna med att dessa uppgifter
regelmissigt tas in i uppsdgningsmeddelandet. Om bade uppsigningsmed-
delandet och de andra uppgifterna har sints mer dn en mdnad innan
uppséigningen skulle trida i kraft enligt vad som f6ljer av dess innehall och
lagens regler, har forsdkringstagaren kvar sin taleritt fram till den tidpunkt da
uppsigningen skulle fa verkan.

Tredje stycket. Lika litet som vid en talan enligt 41 § beaktar domstolen
sjalvmant att talan har vickts inom foreskriven tid. For att férsakringstagaren
skall forlora ritten till talan krivs alltsi en invidndning om detta frin
forsdkringsbolagets sida.

43 § Domstolen kan p4 yrkande meddela forklaring enligt 41 eller 42 § dven
for tiden intill dess att det foreligger ett avgdrande som har vunnit laga kraft.
En s&dan forklaring fir dock inte meddelas utan att forsikringsbolaget har
beretts tillfdlle att yttra sig 6ver yrkandet.
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Innan en tvist som avses i 41 eller 42 § avgors skall domstolen inhdmta
yttrande fran forsdkringsinspektionen, om det inte dr obehovligt.

(Jfr 32 § tredje stycket i kommittéfrslaget)

Forsta stycket. Innan domstolen fattar ett interimistiskt beslut enligt denna
bestimmelse torde det ofta vara indamalsenligt att domstolen hdller muntlig
forberedelse i malet for att frigan om det berdttigade i forsdkringsbolagets
beslut skall kunna utredas. Nagot hinder finns dock inte mot att forsdkrings-
tagarens yrkande om interimistiskt beslut avgors pd grundval av handling-
arna i direndet. Yrkandet far dock inte bifallas utan att forsiikringsbolaget har
fatt tillfdlle att yttra sig.

Om domstolen vid den slutliga prévningen av madlet skulle ogilla
forsikringstagarens talan, kan den givetvis inte hiva det interimistiska
beslutet for forfluten tid. Syftet med ett sddant beslut dr ju att garantera
forsidkringstagaren skydd mot skador under den tid mélet dr anhéngigt vid
domstolen. Det kan tilliggas att forsdkringstagaren ir skyldig att betala
premie for den tid som bolaget har stdtt ansvar enligt det interimistiska
beslutet.

Andra stycker. Har forsikringsinspektionen tidigare avgett yttrande i ett
liknande fall, bor domstolen kunna underlta att inhdmta ett nytt yttrande
frin inspektionen. Ett annat fall di inspektionens yttrande fir anses
obehovligt dr att forsidkringstagarens talan dr uppenbart ogrundad.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

2. Enforsikring fornyas efter ikrafttriidandet i de fall och p& de villkor som
anges i 14-17 §§, dven om den har tecknats fore denna tidpunkt. Férnyas
forsdkringen i ett sadant fall, tillimpas ockséd 10, 12 och 13 §3§.

3. Om forsakringsbolaget eller forsikringstagaren till stod for att en
forsdkring siigs upp eller annars skall upphora i fonid eller for att forsikrings-
villkoren skall &ndras under forsiikringstiden aberopar ett forhillande som
har intriffat efter ikraftiridandet, tillimpas 18-20 §§ dven om forsikringen
har tecknats fore denna tidpunkt. Upphor forsikringen i fortid efter
ikrafttridandet, tillimpas ocksa 29 §.

4. Skall en premie betalas efter ikrafitridandet, tillimpas 21-25 samt 27
och 28 §§ dven om f6rsiikringen har tecknats fore denna tidpunkt.

5. Har ett forsdkringsfall intriffat efter ikrafttradandet, tiflimpas 30-38 §§
dven om forsikringen har tecknats fore denna tidpunkt.

6. Bestimmelserna i 39 § tillimpas dven pd fordran som har tillkommit
fore ikrafttrddandet och som inte vid denna tidpunkt &r preskriberad enligt
dldre bestimmelser. Skall en premie betalas efter ikrafttridandet, tillimpas
40 § dven om forsdkringen har tecknats fore denna tidpunkt.

7. Vid tillimpningen av 2-6 giiller dven 3 §.

8. Lagen tillampas inte pa forsiikringar som avser all framtid.
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Utgdngspunkten ir att de nya lagreglerna tillimpas endast pa {Srsiikringar
som har tecknats cfter den ! januari 1981. Punkterna 2-6 medfor dock att
lagreglerna i stor uistrackning blir tillimpliga dven pé ildre forsikringar.

Ett undantag frin principen att lagen inte tillimpas pa iildre forsikringar
avser reglerna i 14-17 §§ om automatisk [Ornyelse av en f&rsikring. De
tillimpas s& snart forsiikringstiden 16per ut efter ikrafitridandet. [ vissa fall
kan det medfora att forsdkringen maste sigas upp {ore ikrafttriidandet, om
forsdkringsbolaget eller forsikringstagaren inte vill att den skall fornyas efter
denna tidpunkt. Vill bolaget att den fornyade f6rsékringen skall gilla med
dndrade villkor, kan bolaget ocksd i ndgra fall tvingas att begiira denna
villkorsindring fore ikrafttridandet. Betriffande en forsiikring som har
fornyats efter denna tidpunkt tillimpas lagens bestimmelser om lingsta
forsakringstid (10 §), om forsiikringstidens borjan (12 §) och om forsikrings-
bolagets ansvarighet under den nya forsidkringstiden (13 § férsta stycket).
Vidare giller att forsakringstagaren, sedan forsidkringen har fornyats. inte ir
skyldig att betala premie for en tid under vilken bolaget inte star nigot ansvar
(13§ andra stycket). Motsiitiningsvis foljer att t.ex. de nya reglerna om
langsta forsdkringstid inte tillimpas pa en forsidkring som har tecknats fore
ikrafttridandet forrin den har fornyats efter denna tidpunkt.

Ett annat undantag gillerreglerna i 18-20 §§ om att forsikringen i vissa fall
kan upphora i fortid och att forsidkringsvillkoren under vissa forutséttningar
kan dndras under 16pande forsikringstid. Aven om férsdkringen har tecknats
fore ikrafttridandet, tillimpas dessa bestimmelser om det forhallande som
aberopas till grund féren uppsdgning eller villkorséindring i fortid har intréffat
efter ikraftiridandet. Vidare blir foreskriften i 20 § andra stycket andra
meningen om upphdrande i fortid utan uppsigning tillimplig om forsik-
ringstagaren innan han har betalt premien for en {orsikring som har férnyats
efter ikrafitridandet tecknar en motsvarande forsikring hos ett annat
forsikringsbolag. Bestimmelserna i 29 § om avkortning av premie tillimpas
nir en {Orsidkring upphdr i fortid efter ikrafttridandet, oavsett om den har
tecknats dessforinnan.

Betriiffande reglerna i 21-25 samt 27 och 28 §§ om betalning av premie -

giller ett undantag frin huvudregeln for fall dd en premie skall betalas efter
ikrafttridandet, antingen enligt forsidkringsvillkoren eller som en {6ljd av att
fornyelse skall ske med stod av punkt 2. I ett sddant fall tillimpas de nya
premiebetalningsreglerna dven om forsidkringen har tecknats fore denna
tidpunkt. Nir det giller tidpunkten for betalningen torde det dock i regel
sakna betydelse om det idldre eller det nya regelkomplexet skall tillimpas;
21-23och 27 §§ Sverensstammeri allt viisentligt med de regler som foreskrivs
i Allminna bestimmelser 1976. Detsamma giller bestimmelserna i 28 §.
Diremot innebir det en nyhet att forsdkringsbolagen vid en betalningsfor-
summelse som intriffar efter ikrafttridandet inte fr tillimpa andra paf6ljder
dn dem som anges i 24 och 25 §§. Betriffande bestimmelserna i 26 § om
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verkan av att en premie betalas efter det att férsdkringen har upphdrt enligt
25 § behovs inte nigon sirskild dvergdngsbestimmelse. De kan tillimpas
endast i fall d& den tidigare forsiikringen — oavsett om den har tecknats fore
eller efter ikrafttridandet — har upphort efter denna tidpunkt med stod av de
nya uppsigningsreglerna i 25 §.

Betriffande reglerna om nedsiittning av forsikringsersittning i 30-34 §§ ér
det tidpunkten for forsdkringsfallets intriffande som avgdr om de skall
tillimpas eller inte. Det saknar alltsa betydelse nér det forhallande som utgor
grunden or nedsiittningen har intréiffat. Aven om forsiikringstagaren redan
fore ikrafttridandet exempelvis har underlatit att iaktta vissa siikerhetsfore-
skrifter, tillimpas de nya reglerna om forsiakringsfallet intriffar efter denna
tidpunkt. Ocksd i friga om reglerna i 35-38 §§ om underforsikring,
dubbelforsikring och skadercglering idr tidpunkten for forsikringsfallet
avgdrande.

Overgéngsbestimmelserna till preskriptionsreglerna i 39 och 40 §§ torde
inte behdva kommenteras sarskilt.

1den mén bestimmelserna i konsumentférsdkringsiagen skall tillimpas pd
forsikringar som har tecknats fore ikrafitridandet far forsékringsbolaget inte
stdlla upp forsikringsvillkor som i jimforelse med de nya reglerna ir till
nackdel for forsdkringstagaren, den forsidkrade eller annan erséttningsberiit-
tigad, om inte annat anges i dessa regler. Detta framgar av hdnvisningen till
38.

I enlighet med vad som har férordats i den allm@nna motiveringen (avsnitt
2.2) har ett undantag for forsikringar som avser all framtid tagits in i
Overgangsbestimmelserna. Detta undantag tar i praktiken sikte pé brandfor-
sdkringar for all framtid, vilka fransett dem som redan har meddelats torde
vara sillsynta. '

Slutligen bor nimnas att de bestimmelser av niringsrittslig karaktir om
information under forsikringstiden som giller enligt 6 § tredje stycketoch 7 §
tillaimpas dven om fOrsidkringen har tecknats fore ikrafttridandet. Nagon
sirskild overgingsbestimmelse om detia torde inte behdvas.

4.2 Faorslaget till lag om idndring i forsidkringsavtalslagen

1§ Denna lag édger tillimpning pd avtal, varigenom forsikring meddelas av
ndgon som driver forsikringsrorelse.

Lagen galler inte aterforsikring eller forsikring som avses i lagen (1962.:381)
om allmdn forsikring, lagen (1973:370) om arbetslishetsforsikring, lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsikring eller lagen (1979:84) om delpensionsfor-
sdkring.

Lagen tillimpas inte pad forsikringar som avses i konsumentforsikringslagen
(1979:000). 1 forhdllande till annan dn forsdkringstagaren tillimpas dock 25,
54-58, 86-88, 95 och 96 samr 122 och 123 §§ dven i frdga om sddana
JSorsdkringar. Vid tillimpningen av dessa bestammelser giller dven 3 § firsta
stvcket.

Lagen tilldmpas inte heller pd irafikforsikringar i den mdn annat folier av
trafikskadelagen (1975:1410).

1§ forsdkringsav-
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Andra stycket. Bestimmelsen har dndrats sd,att hinvisning gors till de lagar
som numera ir aktuella.

Tredje stycket. 1 enlighet med vad som har forordats i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.15.1)skall forsdkringsavtalslagen tillimpas pa konsu-
mentforsikringar enligt konsument{orsikringslagen cndast savitt giller
bestimmelser som sérskilt angér forhdllandet till tredje man, dvs. till annan
dn forsikringstagaren (se ocksd 4 § konsumentforsikringslagen).

At forsdkringsavtalslagen i friga om forsdkringar som avses i konsument-
forsikringslagen inte tillimpas pa forhéllandet mellan forsidkringsbolaget och
forsikringstagaren hindrar inte att vissa bestimmelser i forsikringsavtalsia-
gen kan f& indirekt betydelse dven i dessa fall. Silunda kan tvingande
bestimmelser i lagen, som saknar motsvarighet i konsumentférsiikringsla-
gen, ge anledning till ingripande frin forsikringsinspektionen mot f6rsik-
ringsvillkor som stér i strid mot bestimmelserna. En sddan bestimmelse dr
28 § forsdkringsavtalslagen, som rér forbehdll om att forsikringen skall
upphora om forsdkringstagaren forsitts i konkurs eller annars kommer pé
obestind. Saknas i en friga bestimmelser bide i konsument{orsikringslagen
och i forsakringsvillkoren #r det vidare inte uteslutet ati en foreskrift i
forsikringsavtalslagen kan tillimpas analogt eller i varje fall tillmitas
betydelse vid en skdnsmaéssig bedomning. Som exempel kan nimnas att de
sdllan aktuella bestimmelserna i 26 och 27 §§ forsiikringsavialslagen om
verkan av att ett forsiakringsbolag kommer pa obestand eller forlorar ritten att
driva rorelse hir i landet bor kunna tillimpas analogt. Skulle friga uppsta
huruvida forsikringsbeloppet bildar en grins dven for ersétining for ridd-
ningsatgirder bor, for att ta ett annat exempel, hinder inte finnas mot att den
for forsiikringstagarna formanliga 53 § forsidkringsavialslagen beaktas.

Enligt 39 § {Srsta stycket forsiikringsavialslagen dr ett forsidkringsbolag inte
skyldigt att som ersittning for intriffad skada utge storre belopp 4n som
fordras for att ticka forlusten. Denna bestimmelse anses utgora stod for det
s. k. berikandeforbudet inom forsdkringsritten, dvs. principen att skadefor-
sikring inte far medfora vinst for den forsikrade. Bestimmelsen saknar
motsvarighet i forslaget till konsument{forsikringslag. Principen om berikan-
deférbud &terspeglas dock i bestimmelsen om att vid dubbelforsikring
sammanlagd ersdtining inte fir Gverstiga forlusten (36 §). Genom att
principen inte har samma stdd i konsumentforsikringslagen som i forsdk-
ringsavtaislagen kommer det emellertid vid konsumentforsikringar inte att
finnas ens ndgot formellt hinder mot att tillimpa s. k. nyvirdesforsikring
eller andra ersittningsformer som, trots att de fyller cn rimlig funktion, inte
motsvarar det forlustbegrepp som har hivd inom forsdkringsritien.

Fjirde stycker. 1 friga om trafikforsidkringar tillimpas trafikskadelagen,
oavsett om forsiikringstagaren ar konsument eller ej. Bestimmelserna i den
lagen kompletieras av konsumentforsikringslagen, om forsidkringstagaren ir
en konsument, och i annat fall av férsdkringsavtaistagen (jfr 1 § andra stycket
konsumentforsikringslagen).

1§ forsdkringsav-
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4.3 Forslaget till lag om éndring i trafikskadelagen

5§ Trafikforsidkring meddelas av forsdkringsanstalt som har fau tillstdnd
dértill av regeringen. Forsiikringsanstalt som har fatt sddant tillstdnd ar
skyldig att pa begidran meddela trafikforsikring och att utfirda bevis ddrom
enligt formuldr som forsikringsinspektionen faststiller.

I tilistdind som avses i forsta stycket kan skyldighcten att meddela
trafikforsikring begriansas till att gilla (Grsikring &t personer som tillhdr viss
yrkesgrupp eller intressegrupp eller som ér bosatta inom visst omréde.

I samband med att 6 § forsta stycket trafikskadelagen upphivs har tredje
stycket i forevarande paragraf brutits ut for att tillsammans med 6 § andra
stycket bilda en ny 6 §.

Forsta och andra styckena i férevarande paragraf tar Gver bestimmelserna i
9 § konsumentforsidkringslagen om riitten att teckna forsikring. Det innebar
att ett forsikringsbolag inte far vigra en konsument att teckna trafikforsik-
ring ens om det i och for sig finns sirskilda skill fér en saddan vigran. P4
motsvarande siitt torde giilla att bolaget inte kan viigra fornyelse av
forsikringen med st6d enbart av 15 § konsumentforsiikringslagen. Av den
nuvarande bestimmelsen i 6 § forsta stycket trafikskadelagen framgar dock
att forsikringsbolaget har viss mojlighet att séga upp forsdkringen. Sadan
mojlighet torde t.ex. foreligga vid drojsmal med premiebetalningen. Att
denna bestimmelse nu upphivs kan inte anses medfora ndgon dndring av
rittsliget. Givetvis kan forsiikringstagaren inte, ndr avtalet har upphort pa
grund av en tilliten uppsiigning, dberopa bestimmelserna i forevarande
paragraf till stod for att bolaget p& nytt méste meddela forsiikringen. Didremot
har han enligt dessa bestimmelser en oinskrinkt riitt att teckna trafikforsdk-
ring hos ett annat forséikringsbolag.

6§ Arerkallar regeringen tillstdnder for en forsikringsanstalt art meddela
trafikforsidkring, skall den som har tagit trafikforsikring hos anstalten och som dr
skyldig att ha sddan forsakring 1aga ny trafikfGrsdkring for fordonet inom en
mdnad efter det att besluter om dierkallelse har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar.

I fall som avses i forsta stvcket upphor den tidigare trafikforsdkringen senast
vid utgingen av den angivna mdnadsfristen.

F. n. innehdller paragrafens forsta stycke bestimmelser om att en trafik-
forsikring for ett registrerat fordon upphor att giilla tidigast nidr myndighet
som regeringen bestimmer har fitt anmilan fran forsikringsbolaget om att
forsikringen har sagts upp eller att det har intriitt en annan anledning till dess

- upphorande. Enligt 16 § trafikforsikringsforordningen (1976:359) skall en
sddan s. k. avanmilan goras hos statens trafiksikerhetsverk eller, i friga om
fordon for vilka interimslicens har utfirdats, hos tullmyndighet som har
utfardat licensen.

Att en trafikforsdkring silunda upphor forst sedan avanmilan har gjorts
kan medfora vissa komplikationer i fall di f6rsikringen med stod av 25 §
konsument{orsidkringslagen har sagts upp p&d grund av drdjsmal med
betalningen av premier. Enligt denna bestimmelse upphor inte forsdkringen,

5 och 6 §3 trafik-
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om f[orsiikringstagaren betalar premien inom uppsidgningstiden. Det kan
ifrdgasittas om inte en motsvarande mdéjlighet att genom en premiebetalning
behélla forsikringen borde infGras ocksa for tiden efter det att uppsiignings-
tiden har 16pt ut till dess att forsidkringen har avanmilts och dirmed har
upphort att gilla. En sddan ordning skulle 4 andra sidan kunna leda till
oldgenheter i fall d& betalningen har gjorts fore avanmiilningen men da dnnu
inte har kommit till forsikringsbolagets kinnedom.

Den nuvarande foreskriften i 6 § forsta stycket trafikskadelagen om att
forsiakringen upphor att gilla (6rst di den har avanmiilts synes intc numera
fylla ndgot praktiskt behov, eftersom trafikskadeersittning praktiskt taget
alltid utgdr vare sig trafikforsikringen giller eller inte (se 16 § andra stycket
trafikskadelagen). Med hidnsyn till detta och till de komplikationer som den
kan ge upphov till i friga om trafikforsidkringar som tecknas av konsumenter
har foreskriften nu upphiivis. Del innebir inte att det skulle vara obehévligt
att forsdkringsbolagen anmiiler till trafiksdkerhetsverket resp. tullmyndighet
att en trafikforsikring har upphort. Bestimmelser om denna anmiiinings-
skyldighet bor dock 1 stillet tas in i trafikforsidkringsforordningen.

I samband med att 6 § forsta stycket trafikskadelagen upphidvs har av
redaktionella skil tredje stycket i 5 § forts Gver till 6 § for att dir bilda ett nyut
forsta stycke.

17 § Skadelidandes ritt till trafikskadeersiittning far, utover vad som anges i
denna lag, inskrdnkas endast pd grund av omstidndighet som har intriffat
efter skadehiindelsen och som enligt lagen (1927:77) om forsikringsavtal eller
konsumentforsikringslagen (1979:000) kan medfora begrinsning av forsdk-
ringsgivarens skyldighet att utge forsiakringsbelopp.

[ friga om trafikforsikringar som tecknas av konsumenter medfér denna
bestimmelse vissa begrinsningar i mojligheten enligt konsumentforsik-
ringslagen att sétta ned eller viigra ersittning till den skadelidande (dvs. med
konsumentforsikringslagens terminologi den fGrsiakrade).

Nir det giller omstindigheter som har intriffat fore skadehidndelsen kan
den skadelidandes ritt till ersdttning inskrinkas endast pd grund av
bestimmelsernai 12 § trafikskadelagen om skadelidandes medverkan. Dessa
bestimmelser tar alltsd 6ver bestimmelserna i 32 § konsument{orsikrings-
lagen om péfoljden av att forsikringsfallet har framkallats av den forsdkrade.
Vidare finns det inte nigot utrymme {6r att tillimpa bestimmelserna i 30 §
konsument{orsikringslagen om pafoljden av att forsidkringstagaren har
sidosatt sin upplysningsplikt nir {orsikringen tecknades. Den skadelidan-
des ritt till ersdtining paverkas inte heller av en foérsummelse att fore
skadehiindelsen iaktta foreskrifter som har stillts upp i forsdkringsavtalet och
som enligt 31§ konsumentforsidkringslagen skulle kunna foranleda att
ersiittningen sitts ned. Som exempel kan nimnas underfatenhet att anviinda
sikerhetsbilte eller annan personlig skyddsutrustning som kan ha foreskri-
vits i forsdkringsviltkoren (fr prop. 1975/76:15 s. 116). Ett annat exempel ir
en underldtenhet att éndra den beriknade arliga korstrickan.

17 § trafikskadelagen
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Ar det didrcmot friga om en omstindighet som har intriiffat efter
skadehindelsen, kan den skadelidandes riitt till ersiittning inskrinkas inte
bara med st6d av trafikskadelagen, 1. ex. p grund av att preskription har
intridu enligt 28 § i den lagen, utan ocksd enligt bestiimmelser i konsument-
forsikringslagen som medger att ersiittningen kan sittas ned i ctt sidant fall.
De bestimmelser i konsumentforsiikringslagen som kan komma i frga ir
dels 31 §, som innebir att ersittningen i vissa fall kan siittas ned med stod av
foreskrift i {orsdkringsvillkoren om t. ex. skyldighet att vidia riddningsatgiir-
der eller att pd olika sitt underlitta skadercgleringen, dels 34 §, som i
undantagsfall kan medf6ra att erséittningen sitts ned pa grund av svikliga
uppgifter e. d. vid skaderegleringen.

Av 26 § trafikskadelagen framgér att traflikskadcersitining som har utgetts
till en skadelidande i princip inte kan kriivas dter vare sig {rdn denne eller frin
ndgon annan. Silunda innebiir denna paragraf ett forbud mot regress dven i
det fall att ersiittningen skulle ha kunnat sittas ned enligt konsumentfGrsik-
ringslagen, om den lagen inte hade varit subsidiir till trafikskadelagen. Det
kan visserligen diskuteras om det inte borde vara mdjligt att &terkrdva viss
ersittning av en forsidkringstagare, som t.ex. har uppgett en oriktig
korstriicka. Aven om denna friga far anses ha besvarats nekande nir
trafikskadelagen infordes (se SOU 1974:87 s. 222 och 332 samt prop.
1975/76:15 s. 87), har den kommit i ett ndgot annat lige i och med att
mojligheterna att siitta ned ersidttningen, och dirmed att utdva regress mot
forsiikringstagaren, har gjorts mer nyanserade i konsumentforsikringslagen
in i forsikringsavtalslagen. Att infora sirskilda regler om regress for sddana
fall synes dock kunna medfora vissa komplikationer. Med hiinsyn till detta
och till att frdgan kriver ytterligare dverviiganden anser jag att man i varje fall
f. n. bor avstd frAn att medge regress i andra fall in dem som regleras i
trafikskadelagen.

Trafikskadelagen i ovrigt

Av | § andra stycket konsumentférsikringslagen framgdr att den lagen
inte tillimpas pd trafikforsidkringar i den mén annat féljer av trafikskadela-
gen.

Som tidigare ndmnts ersiitter 5 § trafikskadelagen bestimmelserna i 9 och
15 §§ konsumentforsikringslagen om ritten att teckna och fornya en
forsdkring. Med hinsyn till 17 § trafikskadelagen finns det inte heller nigot
utrymme f6r aut tillimpa nedsittningsreglerna i 30-33 §§ konsumentforsik-
ringslagen pd erséttning frin en trafikf6rsiikring nir det giller omstindigheter
som har intriffat {ore skadehiindelsen. [ stilllet tillimpas i vissa fall 12§
trafikskadelagen, som handlar om skadelidandes medverkan till skadan. Av
dvriga bestimmelser i konsument{orsikringslagen ersiitts 36 § om dubbel-

Trafikskadelagen
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forsdkring av 13 och 23 §§ trafikskadelagen nir det giller ersittning fran
trafik forsikringarna for flera fordon. Vidare ersiitts bestimmelserna i 39 och
40 §§ konsumentforsidkringslagen om preskription av 28 § trafikskadela-
gen.

4.4 Forslaget till lag om dndring i lagen om forsdkringsrorelse
282 §

3 mom. Swyrelsen och verksidllande direktiren for forsikringsbolag skall
betrdiffande verksamhet som bedrivs hdr i riket overvaka att {ven andra
forsckringsvillkor dn premien dr skdliga med hénsyn till det skydd forsékringen ar
avsedd att ge och omsidndigheterna i dvrigt. Styrelsen och verkstdllande
direktoren skall limna forsdkringsinspektionen alla upplysningar som inspektio-
nen behaver for att granska att tillimpade villkor dr skaliga. Vid granskningen
bor inspektionen dgna sdrskild uppmérksamher dt villkoren for forsikringar som
konsumenter tecknar huvudsakligen for enskilt indamal.

I frdga om sjo- och transportforsdkringar géller forsta stvcket endast om

forsiikringen tecknas av en konsument huvudsakligen for enskilt dndamadl.

Enligt 2 mom. skall styrelsen och verkstillande direktdren i forsikrings-
bolag, som meddelar annan f6rsdkring dn livforsikring, med hjilp av
fortlopande statistik eller annorledes Gvervaka att premiesittningen dr skiligt
avvigd med hinsyn till den risk som forsikringen dr avsedd att ticka, till
nddiga omkostnader for forsikringen samt till omstindigheterna i ovrigt.
Betriffande livforsikring finns bestimmelser med motsvarande innebord i
263 §. I enlighet med vad jag har forordat i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.13) skrivs denna s. k. skilighetsprincip nu uttryckligen in i lagen
dven nir det giller andra forsikringsvillkor 4n premien.

Granskningen av att tillimpade forséikringsvillkor dr skiliga ankommer pa
forsidkringsinspektionen. Granskningen avser alla slag av forsidkringar, dven
livforsikringar. Undantag har dock gjorts for forsikringar pd den utidndska
marknaden samt for sjo- och transportforsikringar som inte tecknas av
enskilda konsumenter (jfr 2 mom. andra stycket). Tonvikten i granskningar
bor ligga pad forsdkringar som tecknas av enskilda konsumenter. Hirmed
avses dven andra konsumentforsiakringar an dem som omfattas av konsu-
mentforsidkringslagen.

Ett viktigt moment i granskningen #r att sikerstilla att tillimpade
forsdkringsvillkor inte strider mot tvingande bestimmelser i konsumentfor-
sikringslagen i fall da den lagen &r tillimplig. Forsdkringsinspektionen bor
ocksé se till att villkoren inte formuleras s, att de aterger lagens regler i
huvudsak men inte tar upp sérskilda rekvisit i lagreglerna som ir till fdrméan
for konsumenterna. Exempelvis ett villkor som avser forsikringstagarens
upplysningsplikt far inte foreskriva att ersittningen kan siittas ned utan att
samtidigt ange att en forutsdtining for nedsitiningen r att de oriktiga

282 ¢ 3 mom.
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uppgifterna har limnats uppsétligen eller gecnom oaktsamhet som inte dr
ringa (se 30 § konsumentforsikringslagen).

Eu villkor méste betecknas som oskiiligt om det visserligen inte till sin
formulering strider mot de tvingande reglerna i konsumentforsikringslagen
men innehdllsmiissigt inte motsvarar lagens krav. | den allmédnna motive-
ringen har pd flera stiillen berdrts problemet med villkor som &r formulerade
som en bestimning av ansvaret men som i sjiilva verket avser pafoljden for
* &sidosiittande av en biforpliktelse (t. ex. villkor som innebiir att férsikringen
endast tdcker stold ur last lokal). 1 och for sig finns det inte heller i
fortsidtiningen ndgot hinder mot att ett villkor om nedsittning av forsik-
ringsersittningen i vissa fall formuleras som en ansvarsbestimning. D4
maste emellertid samtidigt erinras om att villkoret inte giiller undantagslost,
utan att ersdttning kan limnas under de forutsidttningar som anges i de
tvingande reglerna i konsumentforsidkringslagen. Sjilvfallet 4r en
ansvarsbestimning fullt tilliten, om den inte alls tar sikte p ett dsidosittande
av en biforpliktelse, t. ex. di villkoret anger att forsikringen géller bara vid
stold och inte vid skadegorelsc.

I allminhet &r det en fordel om villkoren dr formulerade sa att de klart
utvisar vilket handlande som kriivs av den forsikrade och vilken pafoljd som
kan fdlja om denne inte handlar pd foreskrivet sitt, i stillet for att den
forsikrade av en ansvarsbestimning endast indirekt kan ldsa ut vilket
handlande som fordras av honom. Forsidkringsinspektionen bor overvaka att
forsiikringsvillkoren inte utformas pd det senare siittet annat dn nir det av
sirskilda skil, t. ex. hidnsyn till preventionen, ar befogat.

Nedsittningsreglerna i konsumentfGrsiakringslagen ger ofta ett ganska
stort utrymme for en skénsmassig bedomning, bl. a. beroende p att reglerna
skall kunna tillimpas under mycket varierande omstindigheter. Det dr dock
inte uteslutet att dessa abstrakta regler konkretiseras i villkoren till mera
bestimda foreskrifter om pdf6ljderna. Silunda kan exempelvis for en viss
overtridelse sirskild “sjilvrisk’ eller annan reduktion av forsakringsersitt-
ningen foreskrivas. | sddana fall ankommer det pa forsidkringsinspektionen
att se till att pafoljderna haller sig inom ramen for vad som ir rimligt och
lampligt.

Atskilliga villkor i en konsumentforsikring enligt konsumentforsikrings-
lagen ir sddana som inte direkt berdrs av lagens tvingande regler. Forsik-
ringsinspektionen har att granska att dven dessa villkor ir skiliga. Som har
framhallits i kommentaren till indringarna i forsdkringsavtalslagen (avsnitt
4.2)kan det bl. a. finnas anledning att ingripa mot villkor som stér i strid med
en tvingande bestimmelse i forsidkringsavtalsiagen, fastin denna lag inte
formelit dr tillimplig pa forsikringar som omfattas av konsument{orsikrings-
lagen. Riktlinjerna for granskningen i 6vrigt kan givetvis inte sammanfattas i
ndgon enkel formel. [ viss utstrickning kan de principer som ligger till grund
for avialsvillkorslagen tillimpas ocksa pa detta omride. Aven forarbetena till
generalklausulen i 36 § avtalslagen torde kunna ge ledning. Liksom vid

12 Riksdagen 1979/80. I sami. Nr 9
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tillimpningen av dessa bestimmelser maste beddmningen av vad som ir
oskiiligt goras mot bakgrund av avtalets innehdll som helhet, inte efter en
isolerad bedémning av de siirskilda villkoren. Som niimndes i den allminna
motiveringen bor granskningen ocksa kunna rikta sig mot villtkor som, fastin
de inte direkt dr oskiliga, likvil i sitt sammanhang framstir som mindre
limpliga.

I formellt hiinseende finns det anledning att peka pa behovet av klara och
exakta formuleringar. Viktigt ir bl. a. att om domstol eller reklamations-
nimnd har tolkat ett villkor pd ett sdtt som inte omedelbart framtriader i
formuleringen, t. ex. med tillimpning av den s. k. oklarhetsregeln, villkoret
dndras s4 att formuleringen Gverensstimmer med tillimpningen. Det ar
ocksd angeliget att villkoren dverensstimmer med den praxis som forsik-
ringsbolaget tillimpar. Detta giller &ven om tillimpningen skulle vara mer
formdnlig for forsiikringstagarna in formuleringen utvisar. Det finns nimli-
gen da risk for au en forsakringstagare blir vilseledd och inte framstiiller
ansprak som i realiteten skulle ha godtagits. Aven om forsikringsinspektio-
nen skulle finna att praxis med hidnsyn till sirskilda omstindigheter ar
godtagbar, finns anledning att ingripa sd att formuleringen inte dr missvi-
sande. Givetvis miste i sddana fall dven frdgan om limpligheten av bolagets
praxis dras in i prévningen.

Mot kravet pd klarhet, fullstindighet och exakthet far 4 andra sidan stillas
intresset av att villkoren skall vara nagorlunda ldttlista och forstdeliga.
Formuleringarsom exakt anger dven sillsynta undantagsfall, dir forsikrings-
bolaget dr berett att utge ersdttning, skulle ofta bli s& vidlyftiga att
mojligheterna for forsikringstagarna att bilda sig en uppfattning om de
visentliga bestdndsdelarna i skyddet skulie bli lidande. I det motsatta fallet,
nimligen att forsdakringsbolaget vill géra undantag for omstiandigheter som
intriaffar sdllan, maste undantagen dock alltid preciseras dven om ldsbarheten
da kan fOrsimras.

Hittills har det varit tal endast om villkor i forsikringar som avses i
konsumentforsikringslagen. Vad som har sagts om sidana villkor i dessa
forsikringar som inte berdrs av lagens tvingande regler 4r i huvudsak
tillimpligt ocksd i frdga om villkor i forsdkringar som faller utanfor
konsumentforsikringslagen. Det giller sirskilt forsidkringar som - fastidn de
alltsd inte omfattas av konsumentforsikringslagen — tecknas av konsumen-
ter. Betriffande dessa dr att mirka att forsdkringsavtalslagens tvingande
bestimmelser dr direkt tillimpliga. Ocksd konsumentforsdkringslagens
regler bdr emellertid beaktas. Som har framhadllits i den allménna motive-
ringen finns det inte sdllan anledning att ingripa mot villkor som avviker frén
dessa regler, nir villkoren giller sidana sakfGrsiikringar, tecknade av
konsumenter, som ligger niira de forsikringsformer som konsumentforsik-
ringslagen omfattar.

I friga om forsdkringar som utlindska forsdkringsbolag meddelar hér i

282 § 3 mom.
forsdkringsrorelselagen
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landet géller f. n. inte nigon skiilighetsprincip. Enligt sina direktiv skall dock
utredningen (E 1979:01) om forsiikringsbolagens och forsikringsinspektio-
nens verksamhet 6verviga om man bor infora ndgon form av skilighetsprin-
cip for de utlindska fOretagen. Till dess att denna friga har utretts far
forsikringsinspektionen kontrollera forsikringsvillkoren hos dessa bolag
med st3d av 25 § lagen (1950:272) om ritt for utlindsk forsikringsanstalt att
driva forsdkringsrorelse hir i rikel. Enligt denna paragraf kan inspektionen
bl. a. meddela de erinringar i {riga om utldndsk forsikringsanstalts verksam-
het hdr i riket som inspektionen finner pdkallade.

4.5 Forslaget till lag om indring i lagen om skiljemin

3 a § Kan tvist mellan niringsidkare och konsument provas av tingsritt och
ror tvisten vara, tjinst eller annan nyttighet som tillhandahéllits for
huvudsakligen enskilt bruk, fir fGre tvistens uppkomst triiffat avtal att tvist
skall hdnskjutas till skiljemén utan férbehall om riitt f6r parterna att klandra
skiljedomen goras géllande endast om tvisteféremalets virde dr hogre dn som
anges i 1 § lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre virden eller
hinder enligt 3 § nimnda lag moéter mot lagens tillimpning.

Forsta stycket giller ej om tvisten ror avtal mellan forsidkringsgivare och
forsikringstagare om forsdkring som grundas pd kollektivavial eller som grundas
pd gruppavtal och handhas av foretrddare for gruppen och ej heller om annat
foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Lagiindringen innebir att det forbud mot skiljeavtal i konsumenttvister
som framgdar av forsta stycket har utstrickts att giilla tvister om alla slag av
individuella konsumentforsikringar. Forbudet giller alltsd #ven sidana
konsumentforsikringar som inte regleras i konsumentforsikringslagen. Det
kan tilliggas att forbudet inte hindrar att tvisten hinskjuts till utldtande av
virderingsman, om den part som dr missnéjd med utldtandet kan fora frigan
vidare till domstol (se 2 § andra stycket lagen om skiljemin). Férbudet avser
inte heller utredning och avgoérande genom dispasch enligt 219 § sjdlagen,
eftersom dispaschen ir bindande for parterna endast om den inte klandras vid
domstol (se 339 § sjolagen).

5 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagrddets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till
1. konsumentforsikringslag,

2. lag om dndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

3. lag om dndring i trafikskadelagen (1975:1410),

4. lag om dndring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse,

5. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.

3 a § skiljemannalagen
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1979-06-21

Niarvarande: f{.d. regeringsradet Martenius, regeringsradet Petrén,
justiticrddet Sven Nyman, justitierddet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 10 maj 1979 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet och chefen for justiticdeparte-
mentct Sven Romanus beslutat inhimta lagradets yttrande &ver forslag
till
. konsumentforsikringslag,

. lag om indring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

. lag om indring i trafikskadelagen (1975:1410),

. lag om iindring i lagen (1948:433) om forsikringsrérelse,
. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljeman.

Forslagen har f&redragits infor lagradet av hovrittsassessorn Edvard
Nilsson.

Forslagen foranleder f6ljande yttranden.

[V I N PSS R

Forslaget till konsumentforsiakringslag
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Forslaget till konsumentforsikringslag innebir att en sirskild, fran
forsikringsavtalslagen fristdende, lagstiftning om konsumentforsikringar
genomfdrs. Under remissbehandlingen av fdrsikringsrittkommitténs till
grund for forslaget liggande betinkande har fran skilda hall
betdnkligheter mot limpligheten av en sadan lagstiftning framforts. Det
har sadlunda framhallits bl. a. att missforhiallanden som skulle gora en
delreform péakallad saknas, att en konsumentfdrsikringslag skulle bryta
den nordiska rittslikheten pa forsdkringsrittens omrade, att forsakrings-
avtalslagen av rittssystematiska skil bor revideras i ett sammanhang, att
en sdrreglering av konsumentférsdkringar ger upphov till besvirliga
grinsdragningsproblem samt att den limnar smafdretagarna utan sirskilt
skydd.

Vad departementschefen uttalar i lagradsremissen vid sin genomging
av de skil som anfdrts mot den foreslagna lagstiftningen innefattar enligt
vir mening en vil avvigd och nyanserad beddmning av dessa. Departe-
mentschefen framhiller vidare att den omstindigheten att valet nu
bor stanna vid en sirskild konsumentforsdkringslag inte far hindra att
fragan om vilken som #r den ldmpligaste systematiken provas
forutsattningsldst under det fortsatta utredningsarbetet. Departements-
chefen tilldgger dven att det vid valet av lagteknisk metod i slutskedet ir
ett visentligt intresse att s lingt mojligt aterstilla den enhetlighet i den
nordiska férsikringslagstiftningen som rubbas genom en svensk delreform
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i friga om konsumentforsakringar.

Med hinsyn till det anforda och sdrskilt till att lagforslaget dr att
betrakta som ett provisorium i avvaktan pa vad den samlade dversynen av
det rittsomrade som for nirvarande ticks av férsikringsavtalslagen kan
féra med sig, anser vi att de inledningsvis namnda betinkligheterna av
allmin natur inte r av den styrka att de bor utgéra hinder mot forslagets
genomfdrande.

Lagforsiaget brukar en delvis annan terminologi in forsikringsavtals-
lagen. S3lunda anvinds termen “forsikrad” for att beteckna vad som i
forsikringsaviaislagen kallas “forsikringshavare™, och for ingdende av
forsikringsavtal anvinds uttrycket “’teckna forsikring”. Forslaget
Overensstimmer i dessa hiinseenden med Allminna bestimmelser 1976
och med vad som Over huvud taget torde vara giingse sprakbruk inom
branschen. Vi vill inte motsiitta oss att denna terminologi nu infors i
lagstiftningen men forutsidtter diarvid att den kommer att genomfdras
dven i dvrigt vid den fortsatta Gversynen av forsikringsavtalsritten.

Petrén:

Det remitterade forslaget till konsumentfdrsikringslag fordrar
uppmirksamhet med hinsyn till dess roll i det nordiska lagstiftnings-
arbetet.

Ar 1901 inleddes det samarbete mellan de nordiska linderna
betriffande den centrala civilrittsliga lagstiftningen, som inom loppet av
nagra decennicr skulle leda fram till en lingtgdende harmonisering pa
detta riattsomrade. Nimnda ar uppgjorde nidmligen justitieministrarna i
Danmark, Norge och Sverige ett lagstiftningsprogram omfattande fem
viktiga civilrittsliga lagstiftningsimnen. Ar 1909 utkade dessa linders
regeringar programmet med ytterligare sex punkter, diribland en
avseende lagstiftning om foOrsdkringsavtal. Arbetet i detta #dmne
pabdrjades pa allvar dren 191319, di kommittéer tillsattes i de olika
landerna. Detta arbete ledde sméiningom fram till att nira nog
likalydande lagar om fOrsdkringsavtal antogs i Danmark, Finland, Norge
och Sverige under aren 1927-33. Island fick sin lag i &mnet férst 1954.
Se hirom nidrmare NU 1976:32 s. 8 och 32 samt NJA II 1927 s.
339 -340. Lagarna har sedan dess icke undergitt nigra indringar av
betydelse savitt nu dr i fraga.

Sporsmélet om revision av den svenska lagen om férsikringsavtal av
1927 har vid olika tillfdllen varit aktuellt i riksdagen. Bl. a. avslog
riksdagen 1970 motioner med yrkande om en allmin &versyn av
forsikringsavtalslagens regler. 1 forsta lagutskottets avstyrkande utiitande
erkinde utskottet visserligen behovet av en kommande &versyn av lagen
men uttalade direfter f6ljande (1LU 1970:14):

I sammanhanget maste emellertid beaktas att lagen ir ett resultat av
nordiskt samarbete och att de nordiska lindernas lagar om
forsékringsavtal sinsemellan Gverensstimmer i allt visentligt. En dversyn
b&r darfér om majligt ske i samverkan med 6vriga nordiska linder.
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Utskottet erinrade diirefter om ett medlemsférslag i Nordiska ridet om
en gemensam nordisk &versyn och modernisering av gillande lagar om
forsdkringsavtal. Da ridets behandling av fGrslaget icke borde {Gregripas
fann sig utskottet icke kunna tillstyrka bifall till motionerna.

Det initiativ som férsta lagutskottet aberopade 1970 slutbchandlades i
Nordiska radet 1972. Medlemsforslaget ledde icke till att ridet antog
niagon rekommendation om en allmin 6versyn. I stillet valdes inom
Nordiska riddet den mindre forpliktande vigen att ridets presidium i en
skrivelse den 16 november 1971 till Nordiska ministerrddet hemstiillde
till ministerrddet att Gverviga pa vilket sitt behovet av en partiell revision
av de nordiska forsikringsavtalslagarna lampligen kunde tillgodoses.
Presidiets aktion byggde pa vissa uttalanden av radets juridiska utskott.
Vid Overldggningar med de nordiska justitieministrarna hade utskottet
funnit att det for det davarande icke fanns nigot behov av en omfattande
revision av de nordiska forsdkringsavtalslagarna. Emellertid hade vid
utskottets wundersdkningar framkommit att en revision av enstaka
bestimmelser i lagarna kunde Gvervigas. Se hirom Nordiska ridet 1972 s.
304-305.

Forst 1974 aktualiserades frigan om f6rsikringsavtalslagstiftningen
anyo pa nordisk nivd. Den togs da pa svenskt initiativ upp i Nordiska
imbetsmannakommittén for lagstiftningsfragor. Diskussionen i denna
kommitté visade att tiden blivit mogen fér en revision av
forsikringsavtalslagarna. Kommittén pekade pd de méinga nya foreteelser
inom forsikringsvisendet som framkommit under de 40 ar lagarna varit 1
kraft. Konklusionen var att det pa en rad omraden fdrelig behov av en
modernisering och ajourféring av lagstiftningen om forsiikringsavtal och
att nya problem som tillstott fordrade en 16sning. Mot bakgrund av vad
som framkommit i dmbetsmannakommittén beslot Nordiska minister-
radet att frigan om en revision av fOrsidkringsavtalslagarna skulle tas upp
genom att kommittéer tillsattes f6r indamalet i de olika linderna. | sin
berittelse till Nordiska radets 23: session 1975 kunde ministerradet
anmila att kommittéer utsetts i Norge och Sverige och vintades bli
utsedda i Ovriga linder utom Island, som ville avvakta resultatet av
kommittéarbetet i ovriga linder. Se hidrom Nordiska radet 1975 s.
662—664.

Nordiska ministerridet har direfter i sin arliga beréttelse till Nordiska
rédet rapporterat om det kommittéarbete, som pagitt i nationella
utredningar i alla linderna utom i Island. Rapporterna har varit hogst
summariska och ej speglat vad som skett vid kontakterna mellan berdrda
kommittéer. Se Nordiska ridet 1976 s. 762, 1977 s. 891 och 1978 5. 726
samt 1979 sak C 1 s. 36—-37. Av sistnimnda rapport inhimtas att den
finska kommittén avgivit ett principbetinkande i anledning varav
tillaggsdirektiv till denna Overvigs. Departementsforhandlingar uppges i
rapporten ha idgt rum i Stockholm; de hélls den 2 november 1978. Dessa
forhandlingar omndmnes ocksa i lagridsremissen utan att nigot som helst
sdgs om dverldggningsimne eller resultat.

Som framgir av det fdregdende aktualiserades det nu pagiende
nordiska lagstiftningsarbetet betriffande forsdkringsavtal fran svenskt
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hall 1974. Parallellt hirmed tog svenska regeringen ctt nationellt initiativ.
I ett anforande till statsridsprotokollet den 5 april 1974 (se
kommittéberittelsen 1975 s. 79 f.} limnade statsrddet Lidbom direktiv
till den utredning som skulle ta sig namnet férsikringsritiskommittén. I
direktiven nimns att forsikringsavtalslagen tillkommit i nordiskt
samarbete samt att Nordiska ridet konstaterat att det foreligger visst
reformbchov pa forsikringsavtalslagstiftningens - omrade. HirutGver
omtalas att det vid Overliggningar med de 6vriga nordiska lindernas
justitieministrar yppats intressc for en revision av férsikringsavtalslag-
stiftningen i de olika linderna. Héirutdver dgnar direktiven till
forsakringsrittskommittén icke nigon uppmirksamhet it lagstiftnings-
imnets nordiska karaktir. Det séigs blott att kommittén bor hélla kontakt
med de kommittéer f6r dversyn av forsikringsavtalslagstiftningen som
kan komma att tillsiittas i Ovriga nordiska linder. Anvisningen i forsta
lagutskottets utldtande, vilket aberopas i annat sammanhang i direktiven,
om att 6versynen om mojligt bor ske i samverkan med de Ovriga nordiska
linderna har icke satt spdr i kommittédirektiven i vidare min in som
sagts. | stillet uppehdller man sig i dircktiven vid olika andra sporsmal
inom forsdkringsavtalslagstiftningens ram.

Som framgar av forsikringsrittskommitténs betinkande (se SOU
1977:84 s. 38—39) har nordiska Overliggningar pd¢ kommittéplanet dgt
rum i november 1975, i maj 1976 och i maj 1977. Det har dirvid
framkommit att man i Ovriga nordiska linder haft delvis andra
prioriteringar @n i Sverige och att man icke i nigot annat land &r beredd
att i nuvarande skede bryta ut regler om vad som kallas
konsumentforsikring och pd detta omrade stifta en fristaende lag vid
sidan av férsikringsavtalslagen.

Det nordiska lagstiftningssamarbetet synes ha bestatt i att man vid de
ifragavarande nordiska Overldggningarna fatt tillfdlle lagga fram det
svenska lagforslaget och med foretridare fér grannlindernas kommittéer
diskutera vissa sporsmél. Om man vid de nordiska Overliggningarna i
november 1978 pa departementsnivd gjort nagra egentliga forsdk fran
regeringarnas sida att samordna Oversynsarbetet betriffande forsikrings-
avtalslagstiftningen i de olika linderna framgir icke av lagridsremissen.
Savitt kan utlisas av denna har i det av remissen omfattade
lagstiftningsidrendet de nordiska aspekterna i nuvarande skede skjutits at
sidan och arbetet bedrivits som avsige det ett rent nationellt svenskt
irende. Forhoppningar om att nagon ging i framtiden kunna &terstilla
den nordiska enhetligheten ir knappast realistiskt grundade.

Vad som salunda forevarit skall ses mot bakgrund av Sveriges
folkrittsliga itaganden med avseende & nordiskt samarbete p& detta
omrade. Normerande hirvidlag ir samarbetsdverenskommelsen mellan
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige den 23 mars 1962, den s. k.
Helsingforsdverenskommelsen. Enligt art. 4 i Jdverenskommelsen har
Sverige forbundit sig att fortsdtta lagsamarbetet i syfte att uppnai stdrsta
mojliga Gverensstimmelse pd privatrittens omride. Med valet av orden
“fortsitta lagsamarbetet™ fir man anses ha velat markera ett dtagande att
icke riva upp de resultat av lagstiftningssamarbetet som redan uppnitts.
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Den slutliga avfatiningen av art. 4 innebar dock en férsvagning i
forhallande till utformningen av motsvarande regel i det forsta utkastet
till 6verenskommelse. Dir hette det i art. 6: ’Den Gverensstimmelse som
hittills uppnétts i de nordiska linderna betriffande den nationella
lagstiftningen inom civilrittens centrala delar, s& ock p2a sarskilda
civilrittsliga omriden, forbinda sig de fOrdragsslutande parterna att séka
vidmakthélla. Arbete med att vidga denna rittsenhet till nya omriden
skall fortsittas.” (Se Nordiska ridet 1962 s. 671 ochs. 873—874 samt s.
901).

I den proposition vari frigan om ratifikation av Helsingforséverens-
kommelsen forelades svenska riksdagen (prop. 1962:154) konstaierade
departementschefen att Overenskommelsen innebdr ett &tagande att
ytterligare utveckla det nordiska samarbetet. Han tillade: “’Visserligen
innehéller forslaget icke nagra formellt bindande utfistelser. men det
utgdr ett uttryck f6r de fem staternas vilja till nordisk sammanhélining
och till att fortsitta och fora vidare det nordiska samarbetet pa
samhillslivets oli~ 1+ omraden” (s. 3).

Uppmirksamhet bor vidare iignas Helsingforséverenskommelsens
preambel, ddr det heter att de kontraherande parterna efterstrivar
enhetliga regler i de nordiska linderna i s manga avseenden som mdjligt.
Denna viljefor: ring har sin bakgrund i den medvetna strivan som béir
upp Overensk. :melsen. att invinarna i de nordiska linderna skall pa
livets vardagsomraden savitt mojligt motas av likartade lagregler. Idealet dr
att de skall, oavsett till vilket nordiskt land de kommer, kunna rikna med
att rittsreglerna dr i visentliga delar desamma som i hemlandet. En annan
motivering f6r enhetlighet i regelsystemen dr dnskan att mgjliggdra en fri
konkurrens foér foretagsamheten Over de nordiska grinserna. I
forevarande sammanhang innebir dessa for HelsingforsGverenskommelsen
grundliggande tankar att invinare som flyttar fran ett nordiskt land till
ett annat skall som forsidkringstagarc sd langt som mdjligt i det nya landet
moétas av samma regler som gillde idet gamla och att forsidkringsgivarna a
sin sida skall kunna driva sin verksamhet under i huvudsak likartade
villkor i alla nordiska linder.

Man kan inte gora gillande att nigon strikt folkréttslig forpliktelse att
uppriitthélla den nordiska rittsenheten avilar Sverige enligt Helsingfors-
6verenskommelsen, men de ataganden som Sverige gjort genom att
ratificera overenskommelsen innebédr att Sverige forbundit sig att icke
utan starka nationella skil fringd den rittsgemenskap som etablerats pa
olika civilrittsliga omraéden. D4 Nordiska ministerradet 1974 tog upp
frigan om en revision av den nordiska forsikringsavtalslagstiftningen har
utgangspunkten givetvis varit att — sisom ocksd svenska riksdagen 1970
forutsatte — revisionen skulle ske si att rittsgemenskapen mellan
linderna bevaras och utvecklas. Initiativet kan nidppeligen haft till syfte
att stimulera linderna att anta nya sinsemellan olika lagar i dmnet.

Sisom nyss framhallits hade redan i direktiven till forsdkringsrittskom-
mittén den nordiska aspekten beaktats blott i férbigiende. Nir kommittén
vid sina kontakter med de Ovriga linderna icke fann nigot gehor for den
svenska linjen att ett fOrsta led i revisionen av forsikringsavtalslagstift-
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ningen skulle vara utbrytandet till en sirskild lag av reglerna for s. k.
konsumentforsikring, har detta férhiallande e¢j mirkbart inverkat pa
kommitténs arbcte. Uppenbarligen har man tagit for givet att Sverige
kunde utan vidare bryta den halvsekelgamla ritisgemenskapen pa detta
omrade. Departementsforhandlingarna hdsten 1978 har forts vid en
tidpunkt di det stod timligen klart att Sverige skulle komma att ga sin
¢gen vag.

Den avgorande frigan 4r om Sverige dr fritaget fran sitt allmidnna
itagande som kontraherande part till Helsingforsdverenskommelsen att
uppritthilla den nordiska riittsgemenskapen. Overenskommelsen ar pa
férevarande punkt att tolka sa att det maste finnas sirskilda skil av
nationell art for att ett land skall anses befriat frin nimnda atagande.
Bedémningen av om sidana sirskilda skil foreligger i ett bestimt fall kan
sigas vara av riittspolitisk art och dirmed fallande utanfér ramen for
lagradets dverviiganden. A andra sidan gir det inte att komma forbi detta
spOrsmdl, ndr man har att ta stillning till frigan om Sverige fullgdr sina
itaganden enligt Helsingforséverenskommelsen. Underlaget for en prov-

ning i Jagridet kan hidrvidlag endast vara vad som framgar av lagridsremissen.

Det sirskilda skdlet maste sjilvfallet hinfora sig till reformbehovet.
Dirom sdgs egentligen inte annat 4n att det skydd som nuvarande
forsikringsavtalslag ger forsidkringstagarna dr med nutida synsitt inte
tillriickligt. D3 departementschefen bemoter de sakliga inviindningar som
under remissbehandlingen framf&rts mot en utbrytning av reglerna om
s. k. konsumentforsikring till en sdrskild lag, pekar han knappast pa
nigra mera patagliga missforhallanden. FOrsdkringsinspektionen som &r
den egentliga fackmyndigheten har i sitt remissyttrande framfort
meningen att konsumenternas intressen ir i stort sett tillgodosedda inom
den nuvarande lagstiftningens ram. I vart fall torde man knappast pé
grundval av materialet i lagradsremissen kunna hivda att det i Sverige
rider sidana missférhallanden att de kriver ett omedelbart avhjilpande pa
bekosinad av den nordiska rittsgecmenskapen. 1 lagridsremissen sigs
allmint att det finns anledning att 1 flera hinseenden stirka
konsumenternas ritisstillning, t. ex. betriffande premiebetalningen. Det

forklaras icke vara godtagbart att lita till forsdkringsbolagens villkor.

Konsumenterna bor i stillet kunna st6dja sig pa direkta lagbestimmelser.
Vad som i dessa stycken anfors av departementschefen och dven av
forsikringsrattskommittén (se t. ex. SOU 1977:84 s. 98—104) ir si vagt
att, om synpunkter av denna art godtas som saddana sirskilda skil, vilka
motiverar att Sverige ensidigt bryter sig ur en lingvarig nordisk
rittsgemenskap, det finns éverhuvud mycket litet utrymme kvar fér ett
nordiskt lagstiftningssamarbete pa civilrittens omrade.

Vid remissen Over forsdkringsrittskommitténs betinkande har nigra
instanser berdrt lagstiftningsirendets nordiska aspekter. Svea hovriitt har
avstyrkt lagforslaget utifrdn nordiska overviganden. Jag kan i huvudsak
ansluta mig till hovrittens synpunkter. Aven f&rsikringsjuridiska
féreningen har pekat pa fOrslagets konsekvenser for det nordiska
lagsamarbetet pd denna punkt. Departementschefen spiller i lagradsre-
missen inga ord pa dessa synpunkter. Remissens inledande redovisning av
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lagstiftningsliget i de dvriga nordiska linderna fir utgdra svar.

Sverige har sedan gammalt beflitat sig om att noggrant iaktta de
forpliktelser landet A4tagit sig genom ratifikation av internationella
O6verenskommelser. Enligt min mening kan Sverige icke anses ha uppfylit
sina ataganden enligt Helsingforsverenskommelsen, om det remitterade
lagforslaget i nuvarande skede upphdjes till lag.

Dessviirre finns det anledning befara att detta drende icke ir nagon
enstaka foreteelse. [ ett annat lagstiftningsirende, som ocksi handlagts pa
denna lagradsavdelning, fann lagriadet anledning erinra om reglerna i art.
41 Helsingforsdverenskommelsen. De innebir skyldighet for en part att ¢j
indra bestimmelser som tillkommit efter nordiskt samarbete utan att
underritta 6vriga fordragsslutande parter dirom (se prop. 1978/79:12, s.
396—397). Det gilide i detta fall bl. a. centrala kapitel i gifterm3lsbalken,
vilken tillkommit i nordiskt samarbete. Lagrddets papckande besvarades
med en hinvisning till att departementet Oversint lagradsremissen till
ovriga nordiska linders justitiedepartement med tillfdlle f6r dessa att
ytira sig (s. 421).

Helsingforsdverenskommelsens andemening pa ifrigavarande punkt
kan icke vara den att ett land skall dga fritt upphiva samnordisk
lagstiftning som fungerat i decennier genom att kort fore det avgdrande
nationella parlamentsbeslutet till grannlinderna sinda Gver exemplar av
det firdiga forslaget. Syftet med regeln dr sjilvfallet att notifikation skall
ges pé ett sa tidigt stadium att det blir mojligt att fa till stand likformiga
indringar i alla nordiska linder. Signifikativt dr att nyssnimnda viktiga
svenska andringar i familjerdtten Ooverhuvud icke omnidmnes i Nordiska
ministerradets rapport av december 1978 till Nordiska radet om
hiindelserna pa familjerittens omrade (se Nordiska radet 1979, C 1, s.
30-33).

Som laget utvecklats star svenska regeringen nu infdr valet antingen att
frigdora Sverige fran atagandena enligt Helsingforséverenskommelsen att
verka for ett vidmakthallande av den nordiska rittsenhcten pa civilridttens
centrala omraden genom att siga upp art. 4 i 6verenskommelsen eller att
ordna lagstiftningsarbetet i landet pa sidant sitt att Sverige fullgor de
skyldigheter som artikeln paldgger de kontraherande staterna.

Nu ir art. 4 alltjamt i kraft for Sveriges del. Under sadana férhallanden
anser jag mig, med hidnvisning till vad lagrddsremissen innehdller,
nodsakad avstyrka det remitterade lagforslaget.

For den hindelse lagstiftaren anser sig kunna siitta sig over de hinder
av folkrittslig art, som enligt min mening mdter mot lagfdrslagets genom-
forande, bor lagforslaget granskas fran rittssystematiska synpunkter.

Forslagets syfte ar att ge konsumenterna som forsdkringstagare en
battre rittslig stallning i férhallande till {érsdkringsgivarna fin de nu har.
Forslaget skall sdlunda som en ny byggsten infogas i konsumentritten.
Dennas allminna roll i rdtisordningen kriver i forevarande sammanhang
nagra kommentarer.

Konsumentritten bestar av ett antal under 1970-talet tillkomna lagar,
som har det gemensamma syftet att bereda ett réittsligt skydd at en grupp
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personer, vilka bendmnes konsumenter. Innan jag gar vidare torde vara
limpligt att nigot drdja vid begreppet konsument. Det har namligen
grundliggande betydelse for den i lagrddsremissen foreslagna lagstiftning-
ens avgrinsning. Utgingspunkten @r att det ingenstans givits nagon klar
definition av begreppet konsument.

Den férsta lagen pd konsumentrittens omride var lagen (1970:412)
om otilibdrlig marknadsforing, vilken numera ersatts av marknadsforings-
lagen (1975:1418). 1970 ars lag syftade inte enbart till att ge skydd at
konsumenterna utan ville ocksd virna niringsidkare mot otillborlig
konkurrens pd marknadsforingsomridet. Lagens | § riktade sig mot
handling som “’genom att strida mot god affirssed cller pd annat siitt dr
otillb6rlig mot konsumenter eller niringsidkare™ (jfr 2 § 1975 ars lag).
Rérande innebdrden av konsumentbegreppet anférde departementsche-
fen i specialmotiveringen (prop. 1970:57 s. 88):

Med det i bestimmelsen anvinda ordet konsument syftas i fdrsta hand
pa privatpersoner. Uttrycket ticker emellertid dven andra som skall
férvirva den ifragavarande varan eller tjdnsten for slutlig konsumtion.

Hir antyds alltsa ett ganska vidstrickt konsumentbegrepp, omfattande
dven andra 4n privatpersoner. Eftersom reglerna mot otillbérlig
marknadsféring avsig att skydda bade konsumenter och niringsidkare,
var behovet av en klar grinsdragning kring konsumentbegreppet i detta
sammanhang icke mera patagligt.

Detta behov gjorde sig diremot gillande vid tillkomsten av ndsta
lagstiftningsprodukt pd omridet, lagen (1971:112) om f6rbud mot
otillbérliga avtalsvillkor (serare omddpt till lag om férbud mot oskiliga
avtalsvillkor). Nir i motiven till denna lag dess tillimpningsomrade
diskuterades, stannade departementschefen for att lagen borde gilla
sidana villkor som ingdr i niringsidkares forsdljningserbjudanden till
konsumenter. Med konsumenter asyftade han da enskilda medborgare i
deras egenskap av privatpersoner” (prop. 1971:15 s. 68). Enligt den text
som remitterades till lagridet skulle lagens regler gilla nir niringsidkare
erbjuder konsument att mot vederlag fOrvirva vara eller tjinst for privat
bruk” eller att ’mot vederlag fa nyttjanderiétt till 16s6re for privat bruk™. I
specialmotiveringen anforde departementschefen (s. 81):

Jag #ir medveten om att termen konsument dr vag. Termen torde
emellertid i1 stort sett formedla en korrekt uppfattning om lagens
innebérd och det dr under alla forhédllanden svirt att finna nigot bittre
och mera precist uttryckssitt. F6r att markera att hir asyftas en snivare
begrinsning av kretsen av adressater én som ligger enbart i begreppet
konsument forordar jag emellertid att lagtexten kompletteras med ett
rekvisit som rymmer en karaktéristik av den typ av avtal som lagen bor ta
sikte pd. Lagen bor sdlunda avse endast av.al om forvidrv av vara eller
tjanst " f6r privat bruk”.

Vidare anférde departementschefen (s. 86):
Med konsument asyftas den som forvirvar vara eller tjinst for slutlig

konsumtion. Bestimmelsen idr dock inte tillamplig pa varje forsiljnings-
erbjudande till konsumenter i denna mening. Det skall vara friga om ett
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erbjudandesomavser forviry for privat bruk. Avtalstormuldr som anvands
uteslutande vid forsidljning av varor som forviirvaren skall anvinda i sin
yrkes- eller niringsverksamhet omfattas alltsa inte.

Pi forslag av lagridet gjordes viss omformulering av lagtexten,
innebidrande bl. a. att uttrycket 'for privat bruk® byttes ut mot “for
enskilt bruk™.

Den samma dr som avtalsvillkorslagen antagna lagen (1971:238) om
hemfdrsilining m. m. anvidnder inte uttrycket konsument. Lagen ir enligt
1 § tillimplig vid “yrkesmdssig forsdljning av 16s egendom, som ir avsedd
huvudsakligen fér enskilt bruk™. I specialmotiveringen anférdes bl. a.
(prop. 1971:86 5. 89):

Lagen ir inte tillimplig pd varje forsiljning till konsumenter. Det som
forvirvas skall vara avsett huvudsakligen f6r enskilt bruk. I princip ir som
nimnt kOparcns syfte med forvirvet i det enskilda fallet avgdrande.

Uttrycket “huvudsakligen™ inférdes med tanke p3 siddana fall dé en
person utnyttjar viss egendom delvis fOr privat bruk delvis i sin
yrkesverksamhet (s. 88). R6rande innebdrden av rekvisitet “enskilt bruk”
anfordes i specialmotiveringen (s. 90):

Att godset dr avsett att anvindas av ndgon annan i kdparens familj
hindrar sjilvfallet inte att det anses avsett {6r enskilt bruk. Detsamma
giller om kd&paren har férvirvat godset for att ge det som present till en
vin eller bekant. Om diremot kdparen redan frin bdrjan avser att silja
godset vidare i syfte att gbra en vinstgivande affir kan lagen inte anses
tiltimplig. dven om den slutlige forviirvaren kommer att anvinda godset
for enskilt bruk.

KonsumentkSplagen (1973:877) idr enligt 1§ tillimplig “nir
konsument av niringsidkare koper vara, som ir avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk och som siljes i ndringsidkarens yrkesmissiga verksamhet”. |
motiven sdgs att “den krets av kOpare som lagen avser att skydda utgdrs
av konsumenter, dvs. enskilda medborgare i deras egenskap av
privatpersoner” och att tillimpningsomriadet dirfér limpligen bor
avgriinsas genom anvindning av termen Konsument (prop. 1973:138 s.
159). Vidare anfors bl. a.:

Eftersom uttrycket konsumeni kan ges en nagot vidare innebord 4n jag
nyss har nimnt bor i enlighet med utredningens forslag lagens
tillimpningsomride ytterligare avgrinsas pd det viset att det anges att
varan skall vara avsedd for enskilt bruk. Denna bestimning har samma
inncbérd  som motsvarande uttryck 1 hemfdrsiliningslagen och
avtalsvillkorslagen. Som utredningen framhéller kan tvekan betriffande
innebdrden av uttrycket avsedd f&r enskilt bruk™ knappast uppkomma i
mer in tva fall, nimligen dels di varan ir sadan att den kan anvindas
savil {6r forvarvarens enskilda bruk som i hans yrkesutdvning, t. ex. vid
en Jikarcs kOp av en bil eller en lantbrukares kép av verktyg, dels da
varan #r avsedd att siljas vidare till annan person. FoOr att undga den
forsia svarigheten bor — liksom i hemforsiljningslagen — stillas upp krav
pa att varan skall vara avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Lagen skall
allts&@ tillimpas ocksd ndr varan dr avsedd att anvindas i kdparens
yrkesverksamhet, under forutsdttning att denna anvidndning i jimfSrelse
med dess Gvriga bruk framstar som mindre visentlig. Vad angar kop med
tanke pa vidarefdrsiljning bor enligt utredningens mening av ordalagen i
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det diskuterade kriteriet for lagens tillimplighet med tiliricklig tydlighet
framga att lagen inte omfattar detta fall. Jag delar denna uppfattning.
Nagon siirskild regel som klargor detta torde inte behdvas.

Repler som nira ansluter till konsumentkdplagens formulering finns i
flera andra lagar. [ 7 § lagen (1974:8) om rittegingen i tvistemal om
mindre viirden definieras “konsumenttvist” som “tvist mellan nérings-
idkare och konsument rorande vara eller tjinst som tilthandahillits for
huvudsakligen enskilt bruk™, och 3 a § lagen (1929:145) om skiljemiin
inskriinker riitten att aberopa skiljeavtal i ”tvist mellan néringsidkare och
konsument” som rdr 'vara, tjldnst eller annan nyttighet som
tillhandahallits fér huvudsakligen enskilt bruk™. I 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) ges vissa mdjligheter att ingripa med férbud nir en
niringsidkare saluhédller farliga eller otjinliga varor “till konsument for
enskilt bruk™. Konsumentkreditlagen (1977:981) ir enligt 1 § tillimplig
pé kredit “’som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som ldmnas
cller erbjudes till konsument av niringsidkare i dennes yrkesmaissiga
verksamhet”. Avtalsvillkorslagens 1 § har fatt ny lydelse genom cn
lagindring ar 1977 (1977:452), varvid bl. a. ett huvudsaklighetsrekvisit
har inforts (se prop. 1976/77:110 s. 43). Det kan anmirkas att lagridet i
sitt yttrande Over dndringsfOrslaget anforde viss kritik mot uttrycket
“enskilt bruk’, vilket ansigs mindre limpligt i friga om (. ex. sddana
rittigheter och virdepapper som f&rvirvas for kapitalplacering. Med
hinsyn till att uttrycket foérekom i flera andra forfattningar pa
konsumentskyddsomradet ville dock lagradet inte payrka nagon indring
(s. 183).

I motiven till de hidr nimnda lagarna tinns flerstides uttalanden som
visar att uttrycket konsument syftar pid enskilda fysiska personer. [
propositionen med forslag till marknadsforingsiag anforde silunda
departementschefen att de féreslagna nya reglerna borde begrinsas till
fragor av sirskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Hirefter fortsatte
han (prop. 1975/76:34 5. 99):

Innebdrden av att lagstiftningen blir tilldmplig endast da det #r av
sdrskild betydelse frin konsumentsynpunkt dr att den endast tar sikte pa
privatpersoners forvirv for enskilt bruk. De avlimnade férslagen har
denna begrinsning och den éaterfinns i flertalet lagar pd konsument-
skyddsomradet. Jag kan saledes inte bitrida forslaget frin nagra
remissinstanser att produktsdkerhetsreglerna skulle omfatta dven de
situationer dir konsumenterna utgors av foretag, institutioner o. d.

[ specialmotiveringen till 4 § anfordes (s. 128):

Som har anférts i den allminna motiveringen skall férbud endast
kunna gilla varor som erbjuds konsumenter for enskilt bruk. Forsiiljning
till andra dn privatpersoner omfattas alltsa inte av regleringen.

I specialmotiveringen till konsumentkreditlagen anges att “med
konsument avses enskild medborgare i egenskap av privatperson”. Vidare
sdgs att genom foreskriften att krediten skall vara avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk “fortydligas att lagen i princip endast omfattar kredit
som erbjuds eller limnas till enskild medborgare i hans egenskap av
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privatperson” (prop. 1976/77:123 s. 152 och 153).

Uttalanden av ndgot mer oklar innebdrd finns i motiven till den ar
1976 (1976:185) infbrda nya generalklausulen i 36 § avtalslagen. I denna
paragraf anges att vid prévningen sirskild hinsyn skall tas till ’behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljesi intager ecn
underlédgsen stillning i avtalsforhillandet™. 1 det betinkande som lag till
grund f6r lagindringen anfordes (SOU 1974:83 5. 196):

Med konsument avses samma personkrets som i andra konsument-
skyddssammanhang, nidmligen enskild person som forvarvar vara eller
tyinst for slutlig konsumtion.

Propositionens specialmotivering innehiller bl. a. f6ljande uttalanden
(prop. 1975/76:81 5. 137):

Under begreppet konsument faller i forsta hand privatpersoner som
férvirvar vara eller tjinst for enskilt bruk (jfr 1 § avtalsvillkorslagen). Vid
tildampningen av den aktuella bestimmelsen kan emellertid ett
konsumentf6rhillande foreligga dven i situationer som faller utanfoér
avtalsvillkorslagen, t.ex. nir en enskild person f&rvirvar fastighet,
tecknar fOrsikring eller tar upp banklan. Emellertid blir det med den
foreslagna utformningen av lagtexten intc nodvindigt att ta bestimd
stillning till om en part dr att anse som konsument i strikt mening eller
€j, eftersom det avgdrande f6r om sirskild hinsyn skall tas enligt andra
stycket inte ir om en part tillhdr en viss kategori utan om han intar en
underlédgsen stillning till motparten.

Vissa uttalanden i férarbetena till lagen (1978:599) om avbetalnings-
kSép mellan niringsidkare m. fl. 4r ocksa av intresse. Denna lag ar enligt
1 § tillimplig pa avbetalningskép som sluts mellan néringsidkare i deras
yrkesmissiga verksamhet eller som annars faller utanfor konsumentkre-
ditlagen. I lagradsremissen angavs att undcr lagen skulle falla >’bl. a. k6p
dir siljaren ir privatperson och kdparen niringsidkare, dir bada parter ar
privatpersoner — fOrutsatt att krediten inte férmedlas av néiringsidkare
som ombud for kreditgivaren — eller dir bada parter ir niringsidkare”
(prop. 1977/78:142 s. 83). I anslutning till detta uttalande framholl
lagridet att den gjorda upprikningen inte var uttémmande. Lagradet
“tillade (s. 158):

Silunda kommer lagens tillaimpningsomrade ocksa att omfatta fall dar
koparen inte &r privatperson men inte heller kan betecknas som
niringsidkare. Som exempel pd siddana kopare kan nimnas icke
niringsutovande dédsbon, stiftelser och ideella féreningar samt statliga
och kommunala myndigheter. Vad giller kép som ingds av enskilda
fysiska personer kommer lagen att omfatta fall da varan inte dr avsedd
huvudsakligen for enskilt bruk utan exempelvis for koparens
yrkesverksamhet.

Lagradets uttalanden godtogs av departementschefen (s. 166).

Forestdende genomging visar att uttrycket “konsument” numera i
lagstiftningen syftar pd enskild fysisk person, vilken upptrider pa
marknaden som fOrvirvare eller tinkbar forvirvare av nyttigheter av olika
slag for huvudsakligen privat bruk. Hiri ligger att férvirvaren antingen
sjdlv skall anvdnda nyttigheten som privatperson och inte eller endast till
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en ringa del som niringsidkare eller - utan {Grviirvssyfte - skall
dverlimna dcen till eller pd annat sitt stilla den till forfogande for en
annan enskild person, som skall anviinda den pa sidant sitt,

I lagrddsremissen har departementschefen inte mera ingdende
definierat konsumentbegreppet sadant det brukas i féreliggande
lagforslag. Ordet konsument tas dock hir i en nigot allminnare och
vidare betydelse 4n 1 tidigare lagstiftning. Didr har nimligen
konsumentbegreppet anvints visentligen i sddana sammanhang dir den
asyftade fysiska personen varit konsument i ordets vanliga betydelse av
forbrukare av en vara, cn tjdnst eller annan nyttighet. 1 konsumentkdp-
lagen avses sidlunda med konsument den person som képer varan for att
sjdlv forbruka den. 1 forevarande lagfdrslag tas termen upp som
benimning pd en enskild person vilken som helst, som avser att inga ett
forsidkringsavtal for att bereda fOrsikringsskydd for ndgot som tillhor
hans enskilda sfir. Dirmed gir man ett steg lingre dn forut. Da deti s §
foreskrivs att forsidkringsbolag skall, innan en férsiikring tecknas, limna
sddan information som konsumenten behéver, tinker man icke pa en
person, vilken star i ndgot sirskilt forhallande till en motpart. Termen
beskriver helt enkelt en person i allmidnhel som befinner sig i den
situationen att han funderar pd att triffa avtal med en motpart i ett
civilrittsligt forhallande som giller nigot privat. Det ir silunda ej friga
om nigon som konsumerar forsikringar. Den som triffar avtal om t. ex.
en motorfordonsférsikring avseende en  bil intar, sdvitt giller
forsikringsforhallandet, icke ndgon speciell forbrukarstillning, darfor att
bilen skall brukas huvudsakligen enskilt och ¢j 1 en av forsikringstagaren
driven rérelse.

Forsikringsrittskommittén talar for sin del om privatpersoner som
forsikringstagare i motsats till féretag som forsikringstagare. De forra ar
enligt kommittén att betrakta som konsumenter och bér dtnjuta samma
skydd mot Overmiktiga medkontrahenter som konsumenter eljest
atnjuter (SOU 1977:84 s. 96). P samma sitt brukas i lagfSrslaget
konsument som benidmning pa varje fysisk person som har for avsikt att
intrida, intrider eller redan intrdtt i ett civilrittsligt avtalsforhallande
med nigon som yrkesmissigt tillhandahdller honom vara, tjinst eller
nyttighet som han avser att anvinda for eget bruk. Man kan himta en
jimférelse fran skatterdtten och i konsumenten igenkdnna den
skattskyldige som gdr utldgg tor sina icke avdragsgilla levnadsomkostna-
der.

Konsument blir silunda beteckning for individen di han agerar i alit
som giller det enskilda livets behov, for anskaffande av livsmedel, bostad,
transporter, vird, forndjelser m. m. till eget eller narstiendes bruk. Det
kan dvervdgas om icke denna betydelsc av termen konsument borde pa
ett eller annat sitt slés fast i lag. Den har snabbt vunnit insteg i lagspraket
och torde ha kommit for att stanna. Mot termens brukande i lagfGrslaget
finns darfor i och for sig intet att erinra.

Konsumentritten bestdr i huvudsak av reglerna i de lagar som
redovisats i avsnittet om konsumentbegreppet. Dessa lagar har tillkommit
successivt och ticker var och en fdr sig vissa situationer, i vilka den
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enskilde individen upptrider som konsument. Allt tydligare skdnjes i det
som sker pd detta falt ctt monster. Lagstittaren synes ha satt sig fore att
astadkomma ¢n uppdelning av rittsordningens centrala delar pa tva olika
riitttssystem, ett gillande fér den vanliga minniskan som konsument, dvs.
da hon fdretar rdttshandlingar for sin enskilda fortkomst inom ramen {6r
normal hushallning, ¢tt avseende rérelseidkare. Det fSrutsitts att, sd snart
konsumenten skall forskaffa sig ndgon nyttighet inom den angivna
ramen, han moter en motpart som befinner sig i Overlage. Rittsreglerna
inom denna del av rittsordningen skall dirf6r omformas s att balans
erhilles mellan den Overmiktige tillhandahéllaren av nyttigheten och
konsumenten som behover nyttigheten for sitt personliga bruk. For
rattshandlingar mellan andra kontrahenter t. ex. mellan juridiska personer
eller mellan rérelseidkare skall gélla ett annat réttssystem, i stort sett det
nuvarande. Man bdér komma ihag att en och samma person i vissa ligen &r
konsument och i andra ldgen tillhér foretagarsidan. Manga maste darfor
ha kinnedom saviil om de regler som géller for konsumenter som om det
andra regelsystemet.

Uppbyggnaden av konsumentritten, som skall tdcka in hela det
omrade dir konsumenten gor ansprak pa sirskilda regler till sin favor,
kan antagas dnnu befinna sig i ett begynnelseskede. Med lagridsremissens
forslag vill man nu 4stadkomma den rittssystematiska tudelningen sévitt
giller forsakringsriitten.

Enligt min mening talar mycket f6r att lagstiftaren tar principiell
stillning till frigan hur langt den ifragavarande klyvningen av
rittsordningen skali drivas och att man gor ett program fér dennas
genomférande. Det synes mig otillfredsstillande att denna djupt
ingripande omstiéllning av var rittsordning genomfdrs som hittills rent
kasuistiskt med en lag hir och en lag dir. Vid ett mera planmissigt grepp
pa dmnet maste ocksd den offentliga riitten dras in i dvervigandena. Inte
minst i offentligrittsliga sammanhang ser man ofta hur den lille mannen
kommer i underldge i forhallande till dem som har det bittre férspént i
sina relationer till 6vermiktiga offentliga organ. De sirskilda reglerna i
lagen om rittegingen i tvistemal om mindre virden och férbudet mot
skiljeavtal i 3 a § lagen om skiljemiin kan ses som inledande steg mot
tillskapandet av en offentligrittslig del inom konsumentrdtten. Man
skulle i och for sig vilja skjuta pa avgérandet om vad av forsikringsritten
som skall dverflyttas till konsumentritten, tills man fatt biittre inblick i
lagstiftarens malsidttning med avseende pd konsumentrittens slutliga
innehall.

Enligt lagridsremissen avses till konsumentritten skola dverfdras en pa
visst sitt avgrinsad del av lagstiftningen om fOrsikringsavtal. Kriterierna
vid grinsdragningen ir tva. Dels skall forsdkringstagaren vara konsument,
dels skall forsikringsavtalet gilla vissa angivna typer av forsikring. Om
begreppet konsument har redan talats. Vad giller urvalet av
forsiikringstyper kan viss kritik riktas mot den metod som tillimpats.

I lagforslaget (1 §) riknas upp de for tiden gingse sammelbeteckning-
arna pa vissa slag av forsakringar som forsakringsbolagen for ndrvarande
brukar meddcla enskilda, t.ex. hemfdrsdkring, villaforsikring, rese-

Lagrddets yttrande



Prop. 1979/80:9 193

forsikring. Dessa  paketforsidkringar innefattar regelmissigt forsikring
for vissa risker som stéld, brand, annan totalforstoring, vattenlednings-
skada samt ansvarighet. Andra skaderisker som kan ingd i paketforsik-
ringarna ir stormskada, rittsskydd, overfallsskydd och i resefdrsikring
dven personskada. Motorfordonsforsakringen dr likasd sammansatt av
olika element. Paketforsikringarna brukar innchélla skydd mot vissa
visentliga risker men kan j Gvrigt variera avsevirt till sitt innehall fran fall
till fall. Tanken ir enligt motiven, ehuru den inte kan ségas ha kommit
till klart uttryck i sjilva lagtexten, att &dven separata forsidkringar
betriffandc risk som vanligen omfattas av de uppriknade paketforsik-
ringarna, t.ex. en brandforsikring eller en st6ldforsikring, skall g in
under den nu féreslagna sirskilda lagen.

Den valda metoden leder till att konsumentforsikringslagens
omfattning blir beroende av hur f6rsikringsbolagen sitter samman sina
paket. Detta dr knappast systematiskt tillfredsstillande. Riktigare vore
att utgd frdn dec risker mot vilka forsdkringarna avser att ge skydd.
Hirigenom skulle ocksa bittre kongruens uppnas med forsikringsavtals-
lagen. Denna lag dr si disponerad att en sirskild avdelning giller
skadefoérsikring. Denna innchidller dels allminna bestimmelser dels
bestimmelser om transport-, brand-, kreaturs- och ansvarighetsforsikring
i fyra skilda avsnitt. Enligt min mening borde i 1 § pd samma siitt ha
angivits att under lagstiftningen hor forsikringar mot vissa uppriknade
primira risker — brand, stdld, vattenskada etc. — dvensom mot vissa
andra niirliggande risker, som omfattas av paketforsdkringar i vilka skydd
mot ndgon primidr risk dr det visentliga momentet. D=t praktiska
resultatet bleve i nuliget timligen lika det som foreslas i lagradsremissen,
men avgrinsningen skulle bygga pd en systematiskt sikrare grund. Med
denna lagteknik bleve man oberoende av hur forsikringsbolagen framgent
beniamner sina forsikringspaket.

Den uppliggning som valts av forsikringsrittskommittén och som
foljts av departementschefen syns mig olycklig framfor allt diarfor att
forsdkringar som giller samma risk kommer att folja tvd helt olika
regelsystem, allteftersom forsikringstagaren ir konsument eller annan
person. Det kan icke vara en limplig ordning att reglerna for t. ex. en
brandforsikring blir olika beroende pa f6r vilket idndamil den
forsikringstagare, som ingatt forsikringsavtalet, brukar den forsikrade
egendomen. Nyttjar han den fér personligt bruk skall konsumentfdrsik-
ringslagen tillimpas. Anvinder han den till visentlig del i niagon rérelse
griper reglerna om brandforsikring i forsdkringsavtalslagen in. Forsik-
ringsbolagen kommer med all sannolikhet att férenkla sina rutiner och
tillimpa likartade regler betriffande likartade férsdkringar oavsett vem
som #r forsdkringstagare. Foreskrifterna betriffande avtal som slutes av
konsument foreslds bli tvingande och maste dérfor tillimpas. Av
rationaliseringsskdl kan bolagen forutses komma att anvinda samma
regler dven utanfdér konsumentomridet, dessmer som dessa i stor
omfattning overensstimmer med vad bolagen redan enats om i Allminna
bestimmelser 1976.

Savitt jag kan f{orstd skulle det vara en rationellare lagteknisk 16sning,
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om man gjorde en lag som var gemensam for férsikring mot alla de risker
vilka den foreslagna konsumenfférsﬁkringslagen ar tankt att ticka. En
sidan ny lag skulle uppta enhetliga regler for férsikring inom hela detta
omride, oavsett om forsikringstagarcn var konsument, smafbretagare
eller storre foretag. Reglerna i lagen skulle vara i princip tvingande nir
konsument #r forsdkringstagare men i viss omfattning dispositiva da
forsdkringstagaren dr annan dn konsument. Man finge pa detta sitt en
enhetlig lagreglering for hela rdttsomriadet men med méjlighet till stor
flexibilitet inom det omrade dir det bor finnas rimligt utrymme for
forsdkringsgivare och fodrsiakringstagare att sluta avtal med ett for det
sirskilda fallet avpassat innehall.

Vid en utformning av reglerna i enlighet med vad nu férordats borde
man efterstriva en verklig samordning mellan férsidkringsavtalslagen och
den nya speciallagen for vissa slag av férsdkringar. De tva parallella lagar
som skulle existera sida vid sida borde ¢j — sisom enligt lagridsremissen
— vara uppbyggda efter olika principer och tiil stora delar reglera skilda
imnen. Om vi skall fortsdttningsvis gdra rittsordningen dualistisk med
olika rittsregler for samma rittshandling beroende pé avtalsparternas
personliga status, maste vi beflita oss om att lita de parallella lagarna
f6lja samma monster och i huvudsak reglera samma lagstiftningsimnen, 1at
vara att reglerna ges olika materiellt innehall.

Forhéllandet mellan  forsidkringsavtalslagen och det remitterade
lagforslaget kan i och for sig foranleda ytterligare dverviganden. Jag skall
hir begrinsa mig till ndgra terminologiska fragor och begreppsproblem
som uppdelningen av forsidkringsavtalsreglerna pa tva parallella lagar
foranleder.

Forsikringsavtalslagen innehdller i 2 § definitioner av termerna
forsakringsgivare, forsidkringstagare och forsikringshavare, Forsdkrings-
rittskommittén ansig att det skulle skapa férvirring, om man Gvergav
hittillsvarande benimningar, och féreslog att man skulle i konsumentfor-
sikringslagen hilla fast vid forsdkringsavtalslagens terminologi. 1 det
remitterade forslaget har man delvis frangitt denna linje, framfor allt
genom att, i 6verensstimmelse med sprakbruket i Allmédnna bestimmel-
ser 1976, i stillet for forsdkringshavare bruka ordet forsikrad. Vidare
utgir man i lagtexten fran att alla forsdkringsgivare ir bolag och talar
dirfoér ej om forsikringsgivare utan om fdrsdkringsbolag.

I trafikskadelagen (1975:1410) utgir man frian f6rsikringsavtalslagens
terminologi dven om forsikringsgivaren kallas forsikringsanstalt. Denna
lag fir, om konsumentfoérsikringslagen antas, tillimplighet inom omradet
for savil forsikringsavtalslagen som konsumentfdrsikringslagen.

Delas reglerna om forsikringsavtalet upp pd tvd parallella lagar, bér
terminologin i de bada lagarna, som kommer att gilla for samma typer av
forsakring, vara likformig. Det maste betecknas som olyckligt att skilda
terminologier brukas i férsikringsavtalslagen och lagférslaget. Onddiga
komplikationer kan hirigenom uppsti. Som exempel kan nimnas att i
4 § hinvisas till olika paragrafer i forsikringsavtalslagen, i vilka ej ordet
forsidkrad brukas utan ordet forsikringshavare.

Betinkligt dr vidare att man i det remitterade forslaget Overgivit
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forsakringsavtalslagens begreppsapparat. Forsiikringsavtalslagen gir ut
fran avtalslagens konstruktioner. Tvd parter — forsdkringsgivaren och
forsakringstagaren — ingdr avtal om forsikring med varandra (2 §). Ett
avtal kommer till stdnd genom att den ena parten antager den andra
partens anbud (11 §). Forsikringsgivarens positiva viljeforklaring som
leder till avialsstut beskrivs dven sa att forsikringsgivaren meddelar
forsikring (6 §). Det dr forsidkringsavtalet som ar féremal for uppsidgning
och som upphor att gilla (15 och 16 §§). Det dr dven avtalet som f6rlinges
(31 §). Forsiikringen kommer in som objekt for avtalet: avtalet kan angi
skadefdrsiikring eller transportférsikring etc. (5 och 6 §§).

I det remitterade {Grslagel synes man visserligen utgd fran att det finns
ett forsikringsavtal inginget mellan tva parter — detta omnimnes direkt
pé ett stillle i forslaget (24 §) och i 10 § talas om den tid for vilken avtal
om en férsiikring triffas och i 6 § om forsikringsvillkor i avtalet — men
eljest handlar lagférslaget genomgiende om f{drsikringen och ej om
avtalet.

Det framstiar som oklart hur ett forsikringsavtal enligt remitterade
forslaget kommer till stind. Enligt 26 § kan en tidigare forsikringstagare
begira en f&rsikring. Denna begiran uppfattas i den ifragavarande
paragrafen som ett till forsikringsbolaget riktat anbud om ingiende av ett
forsidkringsavtal. Pi nagra stiillen (9 och 15 §§) betecknas férsdakrings-
bolagets positiva atgidrd att godta motpartens viljeférklaring som att
bolaget meddelar forsikring. Pi denna punkt Overensstimmer silunda
terminologin i det remitterade foérslaget med ordvalet i forsidkringsavtals-
lagen. | stort sett brukas emellertid i remitterade forslaget ett nytt
begrepp som ersdtter avtalsslutandet, nimligen begreppet att teckna
forsikring. Uttrycket aterfinnes redan i 1 och 2 §§. D& det anviinds i
passiv form “forsikring har tecknats”, avses dirmed regelmissigt att
mellan parterna -- forsidkringsbolaget och fOrsikringstagaren — avtal
ingatts om den fOrsikring som sdgs vara tecknad. Mera ovisst ir vad som
forstas med det aktiva uttrycket att en person tecknar en férsikring. 1
forsta hand synes dirmed avses att cn presumtiv fOrsikringstagare lamnar
ett forsdkringsbolag en viljeforklaring att han dr villig att ingd ett
forsikringsavtal med bolaget. Om tecknarens viljeforklaring kan fattas
som accept av ett stiende anbud frin f{Orsidkringsbolaget, kommer
tecknandet att innefatta ett avtalsslutande. Av utformningen av 9 §
framgar att denna situation icke alltid foreligger. Enligt denna paragraf
kan forsidkringsbolaget avvisa det anbud som ligger i att en person
forklarar sig vilja teckna forsikring. Da det i 14 § siips att den som ir
forsikringstagare i ett avtalsforhéllande tecknar en fOrsdkring hos ett
annat bolag, forutsitts uppenbarligen didrmed att ocksa ett forsikrings-
avtal kommit till stind mellan personen i friga och det andra bolaget.
Lésaren av bestimmelsen ldmnas emellertid i ovisshet om hur det tillgatt
vid detta avtals ingdende.

1 2 § séigs att man blir forsdkringstagare, dvs. part i ett avtal, om man
“har tecknat” forsikring. [ 1§ brukas presens och som subjekt
konsument: “férsikringar som konsumenter tecknar”. Vid sjilva
tecknandet synes sidlunda konsumenten dnnu ej ha blivit avtalspart. 19 §
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finns konstruktionen att bolaget vigrar konsumenten att teckna
forsiikring och cnligt 41 § skall domstol dga férklara att en viss fysisk
person har cn ritt att teckna en viss forsiikring. Innebdrden av en sidan
forklaring synes vara att ett visst forsikringsbolag blir pliktigt att sluta ett
forsikringsavial med en viss fysisk person, som blivit innehavare av den
nimnda ritten. Ett sjdlvstindigt rdttsinstitut “ritt att teckna férsikring”
synes skola tillskapas. Det exakta innehallet i denna ritt ar icke helt
Klart.

Konstruktionen med konsumenten som fOrsikringstecknare finns
redan i Allminna bestimmelser 1976. Den synes emellertid icke béra
inféras i lagstifiningen innan dess reella innebdrd har blivit klargjord.
Diirest man i svensk ritt skall ha tva parallella lagar om forsikringsavtal,
bor den grundliggande konstruktionen vara densamma i bada. En
konsumentfdrsikringslag bor liksom forsikringsavtalslagen bygga pa att
ett forsikringsavtal ingds mellan tva parter och icke pi att den ena parten
tecknar cn forsiakring hos den andra.

Det kan fortjina pdpekas att det remitterade férslaget gér den nya
konstruktionen retroaktivt tillimplig dven pd avtal som ingitts enligt
forsikringsavtalslagen. 1 Overgangsbestimmelserna talas nidmligen om
avtal som tecknats fbére den tilltinkta konsumentforsikringslagens
ikrafttridande, dvs. enligt forsikringsavtalslagen.

Lagradsremissens sitt att vid lagreglernas utformning fora avtalet at
sidan och sidtta avtalsféremalet — forsidkringen — i centrum har foranlett
dven andra begreppsoklarheter. Tva skilda tankelinjer synes korsa
varandra i lagforslaget. Som framgér av 10 § finns det en forsdkringstid
vilken definieras som den tid for vilken avtal om en forsikring triffas.
Man skulle dirav kunna sluta att forsakringen utgor ett rittsférhillande
mellan tvd parter som varar under den ifrdgavarande tiden. En ny
forsikring skulle did uppstd varje gang en ny forsikringstid bérjar 16pa,
t. ex. vid automatisk fOrnyelse enligt 12 §. Visserlipen borjar da en ny
forsikringstid 16pa, men den tycks i sjdlva verket avse samma férsikring
som forut. Forsikringen skall alltsa bestd oavsett avtalet. Det
rittsférhallande, som uppstir mellan parterna genom att de en ging
ingatt ett avtal med varandra om férsikring, synes ha en egen livskraft.

Avfatiningen i1 14 §, som talar om att en forsikring for vilken
forsikringstiden gatt till dnda férnyas, ger ndrmast vid handen att dct
efter férnyelsen dr en ny forsikring som bdrjar lopa. I si fall vore det
denna nya forsidkring som enligt 15 § borde ségas upp innan den dnnu
kommit till stind. Emellertid dr tydligt att 15 § rdknar med ett mellan
parterna bestdende avtalsforhallande, vilket skall sigas upp pa siitt anges i
paragrafen. Vidare kan hdnvisas till 17 § andra stycket. Dir talas om en
fornyad forsdkring som har sin egen forsiikringstid och sina egna villkor
och salunda kan avvika fran den tidigare forsikringen.

Enligt min mening skulle 6kad klarhet vinnas om man byggde den nya
lagen pa begreppen i f6rsdkringsavtalslagen. Diri utgar man frin den
allmiinna avtalsritten.

Viss tvekan kan ocksa uttalas infor termen ’férsidkringen har utékats™,
vilken introduceras i 28 §. Dirmed forstds en forsikring som tillforts ett
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13
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

I paragrafens tredje stycke anges tvd kategorier av konsumentforsik-
ringar pa vilka lagen inte tillimpas. 1 Overgingsbestimmelserna 8.
undantas ytterligare en f6rsikringstyp fran lagens tillimpningsomrade,
nimligen forsdkringar som avser all framtid. Av specialmotiveringen
framgar att detta undantag i praktiken tar sikte pa brandforsakringar for
all framtid.

Eftersom enligt vad som upplyses i lagridsremissen sidana forsdkringar
alltjimt meddelas i viss utstrickning bor enligt var mening &dven
sistnimnda forsikringstyp innefattas i upprikningen i tredje stycket, i
f6ljd varav Overgingsbestimmelserna 8. kan utga.

I specialmotiveringen gors vissa uttalanden om valet av tillimplig lag
for forhallanden med internationell anknytning. Sitlunda anférs att de
principer som annars tillimpas pd forsikringsavtal inte nddvindigtvis
behover gilla dven konsumentfdrsikringar och att starka skal talar for att
tvingande regler som avser att skydda konsumentintressen kan tillimpas i
fall da svenska konsumenters riitt berors.

Forsidkringsavtalet 4r ett exempel pa s. k. massavtal. For lagvalet vid
sddana avtal anses som huvudregel gilla att lagen pa den ort dir det
ifragavarande fOretaget, i detta fall alltsa forsikringsbolaget, driver sin
rorelse skall vara tillimplig (jfr Karlgren, Internationell privat- och
processriatt, 5 uppl. s. 101). F6r att man skall gbra avsteg frin denna
princip och —~ utan sirskilt avtal ddrom — tillimpa svensk lag nir en hir
hemmahdrande person har tecknat en forsikring utomlands synes bora

krivas att forhallandet har nigon ytterligare anknytning till Sverige, t. ex.

att bolaget har marknadsfort forsidkringen hir eller att den férsikrade
risken kan lokaliseras hit. Salunda torde svensk lag normalt inte bora
anses tillimplig exempelvis om en svensk, som kdper en bil eller figer ett
fritidshus eller antrdder en resa i ett frimmande land, dir tecknar en
bilforsdkring, en fritidshusforsdkring eller en reseférsikring. Om en
bedémning pa grundval av rittsférhallandets grad av anknytping till olika
rittsordningar leder till att svensk lag skall tillimpas torde emellertid,
sisom framgir av vad departementschefen anfér, ett avtalsvillkor om
tillimpning av fraimmande lag i och for sig inte bdra tillmitas avgdrande
betydelse.

11 §
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt vir mening bor i lagtext, om det inte finns alldeles sirskilda skil
dirfdr, for tidsangivelse inte brukas uttrycket “klockan noll”. Nagot
missférstand angdende den avsedda tidpunkten torde inte behdva befaras
om den anges med orden “"borar forsikringstiden 18pa frin och med
dagen efter” etc.
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21§
Martenius och Sven Nyman:

I specialmotiveringen till 25 § andra stycket anfdres att i enlighet med
stadgad forsikringspraxis betalning av premic genom postens formedling
bor anses ha skett den dag di ett inbetalningskort har limnats pa en
postanstalt eller ett girokort har kommit in till postgirokontoret. Det
hiinvisas i anslutning hartill till vad som giiller betriffande betalning av
hyra enligt 12 kap. 20 § tredje stycket jordabalken. Den praxis som
salunda tillimpas 4r av latt insedda skil limplig och bor naturligen
behallas. Enidr den emellertid torde innebdra ett avsteg fran vad som
enligt allminna rittsgrundsatser giller betridffande den tidpunkt da
betalning anses ha fullgjorts synes det enligt var mening vara 6nskvirt att
den lagfistes pd samma sitt som skett pd hyresrittens omrade. Vi
forordar dirfér att i lagen upptas ett stadgande av féljande lydelse:

“Betalning av forsdkringspremie far alltid ske genom postanvisning,
postgiro eller bankgiro. Har premien sidnts till forsdkringsbolaget fran
postanstalt inom riket genom postanvisning eller inbetalningskort till
forsdkringsbolagets postgirokonto eller har innehavare av sidant konto
betalat premien till forsidkringsbolaget genom giro- eller utbetalningskort,
anses premien ha kommit forsidkringsbolaget tillhanda den dag da
postanvisningen eller inbetalningskortet limnades pa postanstalten eller
giro- eller utbetalningskortet inkom till postgirokontoret. Vid betalning
av premie genom bankgiro pa bankkontor inom riket anses premien ha
kommit forsdkringsbolaget tillhanda den dag di betalningsuppdraget
mottogs av bankkontoret.”

Stadgandet synes limpligen kunna fa sin plats sdsom ett tredje stycke
till denna paragraf.

25§
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt andra stycket andra meningen skall forsidkringstagaren i
meddelandet om uppsidgningen erinras om att han kan férhindra att
forsdkringen upphor genom att betalapremien inom den tid som anges i
forsta stycket. For att denna erinran skall fylla sin uppgift fordras
uppenbarligen att forsikringstagaren fir veta nir meddelandet avsindes.
Detta bor alltsd framgd av meddelandet eller d&tminstone av poststimpel
pa fdrsiindelsen.

26 §
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Under hinvisning till vad som anforts vid 11 § foreslas att orden ’frin
klockan noll” utbytes mot "fran och med”.

Enligt paragrafen skall en férsidkringstagare, som betalar premie efter
det att forsakringen har upphort enligt 25 §, dirigenom anses ha begart
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nytt férsikringsmoment och inte, som man skulle kunna tro, t. ex.enfor-
sikring vars forsikringsbelopp hojts. [ Allmédnna bestimmelser 1976 heter
det tydligare att forsikringen utokats med ett nytt férsikringsmoment.

Som framgir av det nu anforda binder sig den svenska lagstiftaren, om
lagforslaget antas i huvudsaklig Overensstimmelse med rtemissen, for
16sningar som i mitt tycke dr pd flera punkter olyckliga. En ging rotfasta
i vart land kan de vara svira att dverge och befaras allvarligt férsvara en
nordisk harmonisering i ett senare skede. Det kan da vara praktiskt taget
omdjligt att omprova de stindpunkter som nu intages.

Férnyade nordiska forhandlingar borde komma till stind, innan
Sverige binder sig for den systematik, den uppliggning och de
detaljldsningar som aterfinns i remissens lagforslag. Det borde inte vara
omdjligt att finna fram till relativt enhetliga nordiska principer fér den
revision av forsikringsavtalslagstiftningen som f6r nirvarande péagir hos
oss och i Danmark, Finland och Norge. 1 alla linderna finns
konsumentriittsliga lagregler och det bor vara méjligt att fran svenskt hall
vinna beaktande fér de konsumentrittsliga intressena. Ju lingre tiden gér
och ju mera linderna hinner vart och ett pid sitt hall binda sig for
nationella alternativ, ju svarare blir det att senare na fram till
gemensamma uppfattningar pa forsikringsavtalsrittens omrade. Utgangs-
liget borde vara gott, iven om Danmark som EG-medlem har sirskilda
problem. De faktiska férhillandena torde icke vara sd olika i de fyra
linderna, att icke materiella forutsdttningar fér ett gemensamt Gversyns-
program skulle finnas.

Vid genomgingen i lagridet av det remitterade forslagets méanga
detaljregler har jag ytterligare bestyrkts i min uppfattning att en nordisk
finslipning av reglerna skulle varit i hég grad oOnskvird. Det har
otvivelaktigt lagts ned ett mycket ambitidst arbete pd férslaget och det
gar knappast for en icke fOrsdkringsexpert att rikta nagra avgorande
anmiarkningar mot flertalet regler. Samtidigt har jag haft en kinsla av att
vid lagtextens utformning mainga stindpunkter intagits pa ett timligen
smalt underlag. Ofta 4r ett tyckande av nigra departementsjurister den
reella grunden for reglerna. Det skulle kints tryggare om de olika
bestimmelserna framkommit som resultat av en ingdende nordisk
behandling under medverkan av experter pd omradet frin alla fyra
linderna. Ur en siadan behandlingsgang hade sannolikt framsprungit ett
forslag betriffande vilket man kunde varit forhallandevis siker pi att
bista tinkbara l6sningar uppnatts.

Enligt vad nyss sagts bor enligt min mening hela lagstiftningsimnet
atergé till nordisk behandling. Om sé icke blir fallet utan nationell svensk
lagstiftning skall genomdrivas omedelbart utan hinsyn till dvriga nordiska
linder, bor i allt fall lagfdrslaget radikalt omdisponeras och omarbetas pa
en rad vasentliga punkter. Jag far dédrvidlag hénvisa till vad jag anfort i det
foregaende. Jag kan sdlunda icke tillstyrka att det remitterade
lagforslaget i oférindrat skick ldggs till grund fér lagstiftning.

Under angivna forhillanden har jag icke ansett meningsfullt att ingd pa
en detaljgranskning av det remitterade forslaget. Jag kan i och for sig
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instimma i de erinringar och de synpunkter som lagridets Ovriga
ledamoter framfort vid 1, 11, 21, 25, 26, 27, 30, 31 andra stycket savitt
giller barns handlande, 37, 39 och40 §§ samt dvergiangsbestimmelserna i
lagfGrslaget. Detta stillningstagande innebir emellertid icke att jag anser
att lagforslaget i Gvriga delar gér fritt frin erinringar. Atskilligt kunde
anfdras ddrom. Som exempel pa regler vilka jag icke kan tillstyrka, oavsett
vilken stindpunkt man intar i de ovan berdrda huvudfragorna, kan jag
nimna stadgandena i 41 §.

Jag kan i och for sig bitrida tanken att det skapas skyldighet for
forsdkringsbolag att meddela konsument forsdkring f6r vissa risker sisom
foreslas i 9 §. En sidan regel innebiir att en skyldighet, liknande den som
forsidkringsanstalt har att meddela trafikf6rsikring enligt 5 § trafikskade-
lagen, inféres inom hela omridet f6r konsumentfdrsikringslagen.
Diremot syns sanktionsregeln i 41 § som ger konsument en ritt att fi
domstols forklaring att han har en ritt att fi sluta forsikringsavtal med
viss motpart innebira en juridisk oformlighet, som ej bor introduceras i
svensk ritt. Det dr oklart om talan enligt 41 § skall avse en dom pa
faststillelse av att den forsikringsbegarande konsumenten har en viss ritt
eller en fullgérelsedom av innehdll att férsikringsbolaget férpliktas ingé
ett forsdkringsavtal med kiranden. Vad detta avtal skulle ha f6r innehall
ir oklart. Domstolen skall dirvidlag kunna med retroaktiv verkan
forklara vid vilken tid det avtal parterna kan komma att ing skall borja
16pa. En dylik retroaktivitet kan jag ej godta. Forsdkringstiden kan ocksa
hinna gi till dnda, innan ett riittskraftigt avgérande frin domstol
foreligger. Att di inga ett {Srsdkringsavtal for férfluten tid kan icke vara
meningsfullt {6r nigondera parten. Sedvanliga mojligheter till domstols-
talan, t. ex. om skadestind, torde vara tillfyllest som sanktion till 9 §.
Den forfordelade kan dessutom alltid vinda sig till forsakringsinspek-
tionen och den vigen fa till stind rittelse. Vad nu sagts giller dven om
den till 41 § knutna regeln om interimistiskt beslut i 43 §.

Ytterligare nigra randanmaérkningar 4r féljande.

Den foreslagna ordningen att, om forsidkringstagaren i ett bestaende
forsiakringsforhallande sluter ett nytt forsikringsavial med ett annat
forsikringsbolag rérande samma intresse, dirmed det bestiaende
forsikringsforhillandet upphdr, trots att férsikringsgivaren i det
sistnimnda forhillandet ej denuntierats om det nya avtalet, har jag svirt
att godta. Ordningen strider mot elementira avtalsrittsliga principer.

Det synes mig svarforklarligt att det icke gors till ett formellt krav
betriffande forsidkringsbolags uppsigning enligt 15, 18 och 25 §§ att
uppsigningen skall innehélla skilen for denna. Klandertalan enligt 42 § &r
ju en ohanterlig sanktion.

Talet om att informationsreglerna, i vart fall i 6 och 7 §§, skulle vara
av niringsrittslig natur har jag svart att godta. Skyldigheten enligt
nimnda paragrafer for forsikringsbolaget att iamna information giller ju
i forhéllande till bolagets medkontrahent i ett avtalsforhallande. Fraga ir
silunda om lagregler om enskildas ekonomiska forhillanden inbordes
enligt 8 kap. 2 § regeringsformen.
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en "ny forsakring”. Hirmed avses uppenbarligen en forsikring av samma
slag och pd samma villkor som den for vilken premiebetalningen
férsummats. Vidare framgir att den nya forsékringen skall gilla for
samma tid som den upphdrda, riknat fr.o.m. dagen efter den da
premien betalades. Viss tvekan kan emellertid rida om f6r vilken tid den
nya forsikringen skall gilla om den erlagda premien ir en delarspremie.
Ett klarliggande uttalande pa denna punkt dr dnskvirt.

Den tid av 14 dagar inom vilken forsidkringsbolaget skall avsinda en
underrittelse till férsdkringstagaten om bolaget inte vill meddela ny
forsakring skall enligt andra meningen ridknas fran den dag da
premiebetalningen mottogs. Hirmed torde avses den tidpunkt da bolaget
faktiskt tog emot beloppet, exempelvis genom att det bokférdes pé
bolagets postgirokonto. Av specialmotiveringen till 25 § andra stycket
(fr yttrandet vid 21 §) framgédr emellertid att betalning i vissa fall
anses ha skett vid en tidigare tidpunkt, nimligen nir beloppet inbetalades
pé postanstalt for insidttning pa bolagets konto. Det férefaller enklare att
anknyta till samma tidpunkt hir, vilket kan ske genom att uttrycket
"betalningen mottogs™ dndras till premien betalades”.

27 §
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Paragrafen reglerar vid vilken tidpunkt tilliggspremie skall betalas
oberoende av vem som féranlett att premien hojts. Med hiansyn hirtill
torde paragrafen kunna erhilla féljande férenklade lydelse:

"Har den avtalade premien h&jts under forsdkringstiden, skall tilldggs-
premien betalas inom fjorton dagar efter den dag da forsikringsbolaget
avsinde ett skriftligt meddelande till férsikringstagaren med krav pa till-
liggspremien.”

30§
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt denna paragraf kan f{Orsidkringsersittningen sdttas ned om
forsdkringstagaren har limnat en oriktig uppgift nir férsidkringen
tecknades och detta har skett uppsitligen eller genom oaktsamhet som
inte &r ringa. For att sadan oaktsamhet som avses i paragrafen skall anses
foreligga fordras enligt specialmotiveringen att forsikringstagaren hade
bort inse inte bara att den limnade uppgiften var oriktig utan ocksi att
den hade betydelse for forsikringsbolagets beslut att meddela
forsikringen eller fér premiesittningen. Sistnimnda regel kan inte utlisas
av lagtexten. Det kan ocksi ifragasittas om forsikringstagaren till sitt
fredande bor kunna 4beropa att han inte hade bort inse att en av
forsdkringsbolaget infordrad uppgift verkligen var av betydelse for
bolaget. Man kan med visst fog gora gillande att forsikringstagaren har
att godta bolagets bedémning hirvidlag. En annan sak ir att det vid
skilighetsbeddmningen kan finnas anledning att ta hinsyn till att den
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oriktiga uppgiften rorde ett forhillande som fdr en utomstiende
bedémare framstir som timligen betydelselost.

31-33 §§
Martenius, Sven Nvman och Knutsson:

I 31 § andra stycket, 32 § tredje stycket och 33 § andra stycket sigs
att med den forsikrade jdmstills annan som har handlat med hans
samtycke. Avsikten torde emellertid vara att uttrycka att med den
forsikrades handlande jimstills handlande av annan som har handlat med
den forsakrades samtycke. Eftersom den silunda antagna innebdrden av
stadgandena fir anses framgd dven med den lydelse dessa har enligt forslaget
vill vi inte pakalla en dndrad utformning.

I specialmotiveringen till 31 § andra stycket sista meningen erinras om
att handlande av barn under 12 ir inte i och for sig inverkar pa ritten till
ersittning for andra férsikrade. Vidare anf6rs att inte heller f6rsumlighet
av barn som #r nigot dldre drabbar forildrar eller syskon; “minderériga
barn kan inte sigas ha tillsyn dver férildrarnas eller syskonens egendom™.
Detta uttalande synes ha fatt en vidl kategorisk utformning. En
14—15-aring som &r ensam hemma bor kunna anses ha tillsyn Gver
bostaden atminstone satillvida att han har att se till att ddrren ar 1ast nar
han gar dirifrdn, och ett barn i denna alder som ldnar en annan
familjemedlems cykel bér kunna anses svara for att cykeln inte limnas
olast.

37§
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt denna paragraf skall skadan regleras med iakttagande av den
ersittningsberittigades och annan skadelidandes behoriga intressen. |
specialmotiveringen till paragrafen sigs att i friga om trafikforsikring
skadelidande tredje man bor rdknas som fOrsikrad men att detta inte
giller skadelidande vid annan ansvarsforsdkring. Vidare anfors:

Forsikringsbolaget dr likval skyldigt att vid skaderegleringen beakta
ocksid en sddan skadelidandes intresse. Bolaget far inte ndja sig med att
hinvisa denne till att driva sitt krav mot den skadestiandsskyldige. Ibland
har den férsikrade och skadelidande tredje man intressen som strider
mot varandra. Tredje man kan kriva skadestdnd av den forsikrade, och
denne kan vilja bestrida kravet. Enligt gingse f&rsikringsvillkor for
ansvarsforsikring 3ligger det forsidkringsbolaget att utreda om skade-
standsskyldighet foreligger och underhandla med den skadelidande. En
skyldighet att iaktta dven den skadelidandes intresse medfdr givetvis inte
att det skall ske pi bekostnad av den férsikrades behoriga intresse.

Vad som sigs i paragrafen och i specialmotiveringen till denna om
forsikringsbolagets hinsynstagande till “behdriga™ intressen vid skade-
regleringen kan mojligen férmedla intrycket att bolaget, i fall di den
forsikrade “obehorigen” motsiitter sig tredje mans ersittningsansprak,
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har att avgdra om crsédttning skall utgd. Tredje man har emellertid inte
tillagts en sjilvstindig ridtt till ersdttning ur annan ansvarsforsikring
varom hir dr fraga in trafikfdrsikring. Om den forsdkrade bestrider att
ersittningsskyldighet foreligger pa grund av vanlig ansvarsforsikring blir
dirfor forsidkringsbolagets mojligheter att bestimma om ersdttning ur
forsikringen till tredje man beroende av vilka befogenheter forsikrings-
avtalet och dirtill anslutande bestimmelser ger bolaget i ett sidant fall.

P3 grund av det anférda och da hinsyn till icke behériga intressen
uppenbarligen ej bor iakttas i skaderegleringssammanhang torde ordet
”behdriga™ kunna utga ur paragrafens text.

39 och 40 §§
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Formuleringen av dessa preskriptionsbestimmelser anknyter néra till
29 § forsikringsavtalslagen, ddr verkan av preskription anges vara att
fordringsidgaren ir “’sin ritt forlustig”. Av det motivuttalande till vilket
hinvisas i specialmotiveringen (NJA J1 1927 s. 407) framgér att en fordran
som ir preskriberad enligt 29 § forsikringsavtalslagen inte skall kunna
géras gillande kvittningsvis. Samma regel torde bli tillimplig pa
fordringar som har preskriberats enligt konsumentfdrsikringslagen.

Den angivna regeln avviker frin vad som giller om fordran som har
preskriberats enligt férordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig preskription
och om kallelse & okiinda borgenirer. Sidan fordran far nimligen enligt
férordningens 7 § anviindas f6r kvittning. Diremot Overensstimmer
regein med vad som i méanga fall giller om fordran som preskriberas enligt
annan lagstiftning. Stundom framgar wuttryckligen av lagen att
kvittningsriatt dr utesluten (jfr 41 § tredje stycket lagen (1974:610) om
inrikes vigtransport) eller att kvittning far ske bara under vissa
forutsittningar (jfr 8 kap. 26 § och 12 kap. 61 § jordabalken). 1 andra
fall kan detta utldsas av lagtextens formulering; jfr excmpelvis 347 §
sjolagen (1891:35 s. 1): "Nedanstéende fordringar upphora .. . och 40 §
varumirkeslagen (1960:644): > ... skall ritten till ersdttning vara
férlorad”. Aven om verkan av preskriptionen liksom i 2 § preskriptions-
férordningen beskrivs som férlust av ritten till talan kan emellertid dirav
inte med sdkerhet dras slutsatsen att kvittningsridtten bestar (jfr Rodhe,
Obligationsritt s. 689—690). Den pa detta sitt formulerade preskrip-
tionsregeln i 54 § lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av16s egendom
har sdlunda ansetts innebira att ett preskriberat ansprak inte kan géras
gillande kvittningsvis (Almén-Eklund, Om kdp och byte av 18s egendom,
4 uppl. s. 731), och av fdrarbetena till trafikskadelagen (1975:1410)
framgér att preskriptionsregeln 1 dess 28 §, dir det sigs att talan” ir
forlorad, i detta hinseende skall ha samma innebérd som 29 §
forsakringsavtalslagen (jfr prop. 1975/76:15 s. 265).

Nu forbereds pi grundval av departementspromemorian (Ds Ju
1977:14) Reviderad preskriptionslagstiftning en ny ailmin preskriptions-
lag som skall ersitta reglerna om preskription i 1862 &rs férordning. 1
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promemorieforslaget (10 §) bibehalls ritten att anviinda preskriberad
fordran till kvittning. Betriffande forslagets inverkan pi specialregler om
preskription hénvisas i promemorian (s. 92) till vissa uttalanden i den av
riksdagen ej antagna prop. 1976/77:5. Dir anférde fGredragande
statsradet (s. 189—190) att det enligt hans mening l1ag nirmast till hands
att tillimpa de allminna bestimmelserna om ridtt att anvinda en
preskriberad fordran till kvittning dven om preskriptionen grundas pa
speciallag, sdvida inte sirskilda regler om kvittning hade meddelats i lag.
Han erinrade dock om att forarbetena till vissa specialpreskriptionsbe-
stimmelser, som inte har ndgra féreskrifter om kvittningsritt, innehaller
uttalanden pa denna punkt och att dessa uttalanden visar att de allmidnna
bestimmelserna om kvittning av en preskriberad fordran inte utan vidare
kan tillimpas inom omraden dir sidrskilda preskriptionsbestimmelser
giller.

[ anslutning hirtill vill vi framhaélla att inneb&rden av dc férestagna
reglerna i konsumentforsdkringslagen inte férindras om preskriptions-
férordningens regler om preskription ersidtts av en ny preskriptionslag,
som péa denna punkt endast innebér att gillande ratt bibehalls.

41 och 43 §§
Martenius och Sven Nyman:

Ett forsdkringsbolag far enligt 9 § forsta stycket inte vigra en
konsument att teckna en forsikring som bolaget normalt tillhandahaller
allminheten. Det torde inte fordras nagon starkare sanktion f6r att f6rma
forsdkringsbolaget att efterleva denna regel. Mgjligheten att konsumenten
hos forsikringsinspektionen kan pakalla ingripande torde vara fullt
tillrdcklig. Vad betriffar konsumentens behov av fGrsikringsskydd for
det fall att ett bolag vigrar honom forsidkring dr att beakta att en verksam
konkurrens ridder mellan de bolag som meddelar forsdkringar av
ifrgavarande slag. Skyddsbehovet torde dirfér i de flesta fall kunna
tillgodoses genom att konsumenten tecknar fdrsikring hos nigot annat
bolag. Om alla forsdkringsbolag skulle vigra konsumenten att teckna
forsakring far antas att det sannolikt foreligger sadana siirskilda skil att
inte meddela f6rsikring som avses 1 9 § andra stycket.

Med hinsyn till det anférda bdr behovet av sidana bestimmelser som
avses i 41 § och dithorande del av 43 § vara ringa. P4 grund hirav och di
bestimmelserna torde komma att erbjuda betydande svarigheter att
tillampa avstyrker vi att de infors.

Overgangsbestimmelserna
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

De foreslagna Overgiangsbestimmelserna synes enligt specialmotive-
ringen utgd fran att dldre lag giller f6r en férsikring som har tecknats
fore ikrafttridandet, dven sedan fOrsidkringen har fGrnyats. Overgangs-
bestimmelserna dr emellertid utformade pa sidant sitt att den nya lagen
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faktiskt blir tillimplig till alla delar pd den férnyade forsikringen. Vi
foreslar att detta far komma till klart uttryck i punkten 2 genom att dess
andra mening byts ut mot "FFor den fornyade forsdkringen giller den nya
lagen”. Detta far till f61jd att punkterna 3—5 blir tillimpliga endast pé
forsikringar som @nnu inte har fdrnyats. Nagon saklig dndring torde det
emellertid inte bli fraga om.

Med hiinvisning till vad vi anfért vid | § foreslas att punkt 8 utgar.

Férslaget till lag om éndring i lagen om forsikringsavtal
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt det remitterade forslaget skall forsdkringsavtalslagen i princip
inte tillimpas pé forsikringar som avses i konsumentforsikringslagen.
Forsikringsavtalslagen innehéller emellertid flera bestimmelser som
saknar direkt motsvarighet i konsumentforsikringslagen. I vissa frigor
som regleras genom dessa bestimmelser saknas for ndrvarande uttryckliga
regler i forsikringsvillkoren. I den mén bestimmelserna i f6rsdkringsav-
talslagen utgdr en dndamalsenlig reglering &r det ocksi naturligt att nagra
sarskilda regler inte har tagits in i forsidkringsvillkoren. Detta giller bl. a.
bestimmelserna i 79--83 §§ foOrsikringsavtalslagen om de risker som
ticks av brandforsdkring. Vi forutsiitter ati forsdkringsbolagen vid den
6versyn av forsikringsvillkoren som méste goéras innan konsumentfor-
sikringslagen trider i kraft undersdker vilka bestimmelser i férsikrings-
avtalslagen som efter denna tidpunkt bor ersidttas av en reglering genom
forsikringsvillkoren nédr det giller konsumentf&rsikringar. Skulle
undantagsvis nagon fraga i fortsittningen bli oreglerad genom att
forsakringsvillkoren saknar en sidan bestimmelse betriffande en
konsumentférsikring, bor f{orsidkringsavialslagen — som uttalas i
lagridsremissen — i viss utstriickning kunna tillimpas analogt.

Petrén:

Jag har ingen erinran mot den nya lydelsen av 1 § andra och fjirde
styckena cnligt forslaget. Tilligget av ett nytt tredje stycke til} 1§
avstyrker jag under hinvisning till mitt yttrande vid forslaget till
konsumentférsikringslag, liksom Svergingsbestimmelsens andra mening.

Vid uppdelning av reglerna om f6rsiikringsavtal pa tva lagar bor tillses
att en fullstindig samordning kommer till stind mellan den nya lagen och
férsikringsavtalslagen.

Forslaget till lag om éndring i trafikskadelagen
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Forslaget féranleder inte nagon erinran.
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Petrén:

Lagforslagetl féranleder intet annat mitt yttrande in ati jag — under
hiinvisning till vad jag anfért vid forslaget till konsumentf{érsikringslag —
avstyrker dndringenav 17 §.

Forslaget till lag om andring i lagen om f6rsikringsrorelse
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt det fOreslagna 3 mom. andra stycket skall reglerna i forsta
stycket i fraga om sjO- och transportforsikringar endast gilla sidan
forsikring som tecknas av konsument huvudsakligen fér enskilt 4ndamal.
Bestimmelserna i paragrafens 2 mom., som ger uttryck at skilighets-
principen nir det giller premiesittningen, dr diremot dver huvud taget
inte tillimpliga pd sj6- och transportfoérsidkringar. Detta undantag har
motiverats med att dessa forsakringsgrenar riktar sig till affirslivet och att
erfarenheten torde ha visat att forsikringstagarna hir sjdlva vil bevakar
sina intressen med avseende pa premiesittningen (prop. 1950:220 s. 51,
jfr dven prop. 1961:171 s. 108). Dessa skil dr uppenbarligen inte
tillimpliga ndr det giller batforsdkringar som tecknas av konsumenter. Vi
vill ddrfor ifrdgasitta om inte undantagsregeln i 2 mom. andra stycket pi
denna punkt borde ges samma begrinsning som den foreslagna regeln i 3
mom. andra stycket.

Petrén:

Jag instimmer med Ovriga ledamdéter och har i Svrigt ingen annan
erinran mot lagforslaget in att slutorden i 3 mom. f&rsta och andra
styckena bor lyda forsikringar med konsument som férsakringstagare™,
resp. "om férsikringen har en konsument som férsikringstagare’.

Forslaget till lag om dndring i lagen om skiljemén
Martenius, Sven Nyman och Knutsson:

Enligt 6vergangsbestimmelserna till denna lag skall dldre bestimmelser
gilla i friga om skiljeavtal som har triffats fore ikrafttridandet. Om en
skiljeklausul har intagits i villkoren for en forsdkring som har tecknats
fore ikrafttridandet och som har fornyats direfter, torde bestimmelsen
innebira att forbudet att dberopa skiljeklausulen blir tillimpligt p& den
férnyade forsidkringen.

Petrén:

Jag limnar forslaget utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-06-28

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statsrdden Sven Roma-
nus, Mundebo, Huss, Rodhe, Wahlberg, Hansson., Enlund, Lindahl, De
Geer, Gabriel Romanus

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Proposition om konsumentforsikringslag, m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anmiiler lagridets yttrande' Gver forslag till
1. konsumentsf6rsidkringslag,

2. lag om dndring i lagen (1927:77) om forsédkringsavtal,

3. lag om indring i trafikskadelagen (1975:1410),

4. lag om indring i lagen (1948:433) om f{orsdkringsrorelse,
5. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin.
Foredraganden redogor for lagriadets yttrande och anfor.

Forslaget till konsumentforsikringslag

En av lagradets ledamoter har avstyrkt forslaget huvudsakligen dérfor att
det skulle bryta den nordiska rittslikheten pd forsikringsrittens omride.
Lagriddets ovriga ledamoter har ddremot pd de skil som har anforts i
lagrddsremissen ansett att det inte finns nagot hinder mot att genomfGra
forslaget.

Foregen del finner jag inte anledning att g4 ifr&n den uppfattning i de olika
principfrigorna som jag har redovisat i lagridsremissen. Vad sirskilt giller
det nordiska samarbetet vill jag erinta om att forsidkringsrittskommittén
under utredningsarbetet har héllit flera 6verliggningar med de motsvarande
kommittéerna i de andra nordiska linderna. Under lagstiftningsirendets
beredning i regeringskansliet har fortlopande kontakter hallits mellan
justitiedepartementen i de nordiska linderna. Enligt min mening ir det
angeliget att ocksi det fortsatta lagstiftningsarbetet p& forsikringsriittens

! Beslut om lagrédsremiss fattat vid regeringssammantride den 10 maj 1979.
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omride bedrivs i niira samarbete med de andra linderna. Som jag har
framhallit i lagrddsremissen dr det ctt visentligt intresse att man s langt
mojligt dterstiller enhetligheten i den nordiska farsikringslagstifiningen i
samband med att §versynen av denna lagstifining i dess helhet slutfors.

lanslutning till 1,11, 25,26, 27,30, 31-33, 37 samt 39 och 40 §§, liksom till
Overgingsbestimmelserna, har tre av lagrddets ledamdéter, med instimman-
de av den fjiirde, gjort vissa uttalanden om bestimmelsernas innebdrd och pi
ndgra punkter foreslagit justeringar av lagtexten. Jag bitriider dessa uttalan-
den och godtar ocksa dndringsférslagen utom savitt giller ordet "behdriga™ i
37 §. Ordet kan enligt min mening inte leda till missforstdnd utan bor st kvar
som en erinran om att forsikringsbolaget vid skaderegleringen maste beakta
ocksa forsiikringstagarkollektivets intressc av att inte en enskild forsidkrad
gynnas obehorigt (se avsnitt 2.11 i lagradsremissen).

Nir det giller 26 § har i lagradsyttrandet cfterlysts ett klarliggande
uttalande om vilken forsiikringstid som skall gélla i fall da forsikringstagaren
betalar en delarspremie cfter det att forsdkringen har upphort. Som har
anforts i yttrandet innebir paragrafen att forsdkringstagaren genom att géra
en for sen premiebetalning anses ha begirt en ny forsidkring av samma slag
och pd samma villkor som tidigare har gillt. Det betyder bl. a. att den nya
forsikringen anses gilla for samma tid, (. ex. ett 4r, och med samma
betalningsvillkor, exempelvis i {riga om delarspremier, som den som har
upphort. Betalning av en tidigare avtalad delarspremie medfor alltsa i detta
fall att forsdkringstagaren anses ha begirt en ny forsikring for den
forsikringstid pd ett ar som tidigare har gillt, riknat fr. 0. m. dagen efter den
da premicn betalades.

Tvi av lagridets ledamoter har, med instimmande av en tredje, forordat att
den tidpunkt da en premie skall anses ha betalts regleras genom en uttrycklig
bestimmelse i lagen, limpligen i form av ett tredje stycke till 21 §. En sddan
bestimmelse ir cmellertid enligt min mening inte ndédvindig. Som har
anforts inom lagridet dr nuvarande forsdkringspraxis pd denna punkt
limplig. Det kan forutsittas att denna praxis kommer att bestd. En utforlig
bestimmelse som enbart sldr fast denna praxis skulle darfor i onédan tynga
lagtexten, siirskitt som bestimmelsen, om den infordes, borde goras tillimp-
lig ocksa i fraga om 11 § andra stycket. 22 och 23 §§, 25 § andra och tredje
styckena samt 26 och 27 §§.

Jag kan inte heller halla med de lagridsledamoter som har uttalat att
bestimmelsen i 41 § om provning vid domstol av ett forsikringsbolags beslut
om viigran att meddela forsikring, liksom de delar av 43 § som anknyter till
denna bestimmelse, bor utgd ur lagen. Bestimmeclserna har den innebdrden
att den som felaktigt har viigrats att teckna forsikring kan fa ett forsikrings-
skydd dven for tiden till dess att frégan har slutligt 19sts av domstol. For att
uppna detta syfte skulle man visserligen i stillet kunna fora in bestimmelser
om skadestand i situationer da ett forsdkringsfall har intriffat under denna
tid. Jag kan emellertid inte se att denna losning har négra fordelar jamfort

Slutprotokoll
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med forslaget i lagradsremissen. Tviirtom kan den antas dra med sig en del
svarigheter som man undviker med detta (6rstag. P& grund av detta och dd
man inte kan bortse {ran risken att ett forsiikringsbolag ndgon gdng viigrar att
meddela forsiikring i strid mot 9 § vidhéller jug den stindpunkt som jag i
denna frdga har intagit 1 lagradsremissen.

Utdver vad jag tidigare har foreslagit bor nagra redaktionclla jimkningar
goras i forstaget till konsumentforsiikringslag.

Ovriga lagforslag

Vad tre av lagridets ledamdter har antort i ansiutning till dndringarna i
forsiikringsavtalslagen och lagen om skiljemin kan jag instimma i. Efter
sumrdd med chefen for budget- och ekonomidepartementen bitriider jag
ocksé den dindring av 282 § 2 mom. andra stycket lagen om farsikringsrorelse
som dessa ledamoter har ifrigasatt.

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta de av lagrddet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de férslag som féredraganden
har lagt fram.

Slutprotokoll
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Prop. 1979/80:9 !
Bilaga 1

Sammanfattning
av forsikringsriattskommitténs éverviganden

Konsumentforsikringar dr sddana forsidkringar som vi alla, i egenskap av
privatpersoner, tecknar hos de olika forsikringsbolagen. For de flestaav oss dr
det en sjilvklarhet att halla hemmet och bohaget forsikrat mot brand och
stold eller andra olyckor genom hem- eller villaforsidkring. Dessa basforsak-
ringar ger ocksd skydd om man skulle &dra sig skyldighet att betala
skadestdnd tifl ndgon som man fororsakat skada. Aven rittsskvdd ingdr
regelmiissigt. Bil, bét eller fritidshus tar ofta en s betydelsefull plats i
familjeckonomin att den som har sddana dgodelar vill skydda sin egendom
genom sirskild forsikring. Ar man pa resande fot vill man kiinna trygghet
mot de speciella risker detta kan vara forenat med och tecknar darfor
reseforsikring. Aven om socialforsikringen i Sverige dr viil utbyggd komplet-
terar manga detta grundskydd genom en privat olycksfalls- och sjukforsak-
ring.

De nu antydda f6rsiikringstyperna, hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motor-
fordons- och batforsikring samt olycksfalls- och sjukforsikring, 4r om man
bortser fran olika former av livforsikring de vanligaste och frin ekonomisk
och social synpunkt mest betydelsefulla av konsumentforsikringarna. De dr
regelmassigt s. k. paketforsikringar, dvs. olika slags skydd kombineras i en
och samma forsikring.

I den man forhédllandet mellan f6rsikringstagare och forsikringsbolag
regleras i lag aterfinns bestimmelserna hdarom i forsidkringsavtalslagen, en
femtio &r gammal lag som tillkom i nordiskt lagsamarbete. Denna lag ir
emellertid tillimplig inte bara pd de nyss nimnda konsumentforsikringarna
utan pd allt slags forsidkring. Reglerna, som alltsd dven giller for de
kommersiella foretagens forsikringar, ar i forsta hand utformade i syfte att
forhindra forsdkringsbolagen fran att missbruka sin makt vid utformningen
av forsidkringsvillkoren och lagen speglar darfor i mycket forhallandena
sidana de var i borjan av 1900-talet. Aven om lagen innehdller atskilliga
tvingande bestimmelser till forsdkringstagarens skydd kan, med tanke pa
konsumentforsikringar, skyddsnivadn allmint sett inte anses motsvara
moderna krav pa ett effektivt konsumentskydd.

Forsikringsrattskommittén har till uppdrag att revidera forsikringsavtals-
lagen. Enligt kommitténs direktiv skall sddana allminna regler som direkt
avser att stirka konsumenternas stillning behandlas med fortur och
lagidndringar med detta syfte ldmpligen liggas fram i ett sammanhang. Mot
denna bakgrund foreslar nu kommittén att de inledningsvis nimnda vanliga
konsumentforsdkringarna i fortsittningen skall sirbehandlas och falia under
en sirskild konsumentforsikringslag med tvingande bestimmelser till
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forsiikringstagarnas skydd. Avsikten &r att samtidigt forenkla reglerna och
dirigenom for dessa forsdakringars del dstadkomma en utifrdn konsumen-
ternas intressen dndamalsenlig ordning.

Som antytts tidigare skall den foreslagna konsument{érsikringslagen inte
gilla {6r livtdrsikring och inte heller {or forsikring som grundas pa grupp-
elier kollektivavtal. Anledningen till att dessa i och f&r sig viktiga konsu-
mentforsikringar undantas ir att vid dessa forhéllandevis goda garantier
dndock ansctts foreligga for att forsdkringstagarnas intressen i erforderlig
man blir tiligodosedda, bl. a. eftersom de tecknas med av regeringen eller
forsiikringsinspektionen faststdllda “grunder” eller efter forhandlingar pa
arbetsmarknaden. Hirtill kommer att vid sévil livf6rsikring som Kollektiv
forsdkring flera speciella frdgor méste tas upp, som inte har nigon betydelse
vid konsumentfdrsiikring i 6vrigt. Kommittén harinte velat att behandlingen
av dessa frigor skulle fi forsena genomforandet av en angeligen reform
betriiffande konsumentfdrsikringar i Ovrigt, vilket varit ett ytterligare skl till
att livf6rsikring och kollektiva forsikringar undantagits.

Vilka forsidkringar som konsumentforsdkringslagen omfattar framgar
alltsd av att de inledningsvis nimnda typerna av paketforsiakringar rdaknas
upp i lagens 1 §. Hirav foljer att sAdana konsumentfGrsikringar som inte
riknas upp, t. ex. ur-, smycke-, pils- eller ridhdstforsikring, inte tidcks av
lagen. Dessa forsidkringar dr som regel av mindre ekonomisk eller social
betvdelse {or {Orsikringstagarna dn de typiska konsumentforsikringarna. Det
avgorande skilet for att de inte tagits med dr emellertid att flera av
konsumentforsidkringslagens regler — sirskilt de om premiebetalning - inte
passar in pa dessa mera udda forsiikringar. Dessutom finns mgjligheten att de
regler i lagen som passar alla slag av forsiikringar indock kan bli tillimpliga pA
udda forsiikringar i den méan lagens regler tas in i villkoren, eventuellt efter
ingripande av de myndigheter som har att utéva den villkorskontroll som
kommittén ocksa foreslar (mer hirom nedan).

Madjligheterna for konsumenterna att erhdlla information om tillgingliga
forsikringsalternativ forbittras genom forslaget. Forsakringsgivare ir enligt
konsumentforsikringslagen skyldig att pd begiran av konsument limna
saddana uppgifter som ir av betydelse for beddomning av kostnaden och
omfattningen av viss forsikring (4 §). Konsumenten har allts ritt till sidan
information att han kan triffa ritt val av forsdkring. Sedan han gjort sitt val
har han ocksé en pd lagen grundad riitt att teckna forsidkringen. Om det 4r
fraga om en forsikringstyp som forsdkringsbolaget tilthandahaller allméin-
heten och om det i det enskilda fallet inte foreligger sirskilda skil mot att
meddela forsikring fir nimligen bolaget inte forvdgra konsumenten att
teckna forsiakringen (5 §). Skyldigheten att limna information om forsikring
ir inte sdcskilt sanktionerad i lagen, men forsummelser hirvidlag torde
foranteda ingripande fran forsidkringsinspektionens sida. Ritten att teckna
forsiikring kan hivdas genom talan vid domstol, men dven hir torde det i
praktiken bli vanligare att den som forvigras férsikring i forsta hand vinder
sig till forsdkringsinspektionen. Med den nya lagen &r alltsd konsumenten
inte ldingre hdnvisad till forsdkringsbolagets ensidiga beslut i den for honom
ofta viktiga frigan om han skall f teckna forsdkring, utan bolaget maste ange
sina skil for ett negativt besked och frigan kan ocksa bli foremal for rittslig
provning.
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Den tid for vilken forsikring tecknas - forsidkringstiden - fir enligt
forslaget normalt inte vara ldngre dn ett ar (6 §). Genom att flerdrsavtal i
princip férbjuds har forsikringstagaren mojlighet att varje ar prova om han
vill ha sin forsiikring kvar eller om han skall vinda sig till ett annat bolag som
han anser ha billigare premier eller f{érménligare villkor.

Kommittén har dgnat sirskild uppmiérksamhet at frigan om forsikrings
fornyelse. [ samklang med den nyss berdrda regeln om konsuments rétt att
teckna forsakring foreslas att han i princip dven skall ha riitt att bibehalla en
forsakring som en glng tecknats. Kommittén har ocksé utgatt frin att det i
normala fall ir férsiikringstagarens 6nskemal att forsikringen fornyas. For att
denna skall upphora vid forsikringstidens slut fordras darfor uppsigning
antingen fran forsikringstagaren eller frin forsdkringsgivaren (12 § forsta
stycket). For att forsikringsgivaren skall fa sdga upp forsékringen fordras att
han har sirskilda skl att inte lingre meddela forsikring, eller att han vill
foreta en dindring i de gillande forsakringsvillkoren (11 §). Forsikringstagaren
har ddremot fri uppsidgningsritt (9 § forsta stycket). Siger ingendera upp
forsikringen fornyas denna pa oférindrade villkor och for tid motsvarande
den senast gillande forsikringstiden i och med att forsdkringstagaren betalar
aviserad premie. Aven om premien inte betalas sker fornyelse, men dé bara
tillsvidare. Forsidkringen giller tills forsdkringsgivaren i anledning av den
uteblivna premien séiger upp forsakringen eller forsikringstagaren tecknar
motsvarande forsékring hos annat forsdkringsbolag. Genom denna ordning
bor i stor utstrdckning kunna undvikas att oavsiktliga luckor uppkommer i
forsikringsskyddet — vilket varit en av de bdrande synpunkterna vid
utformningen av kommitténs forslag.

Vad som sagts nu har alltsé gillt forhdllandena vid forsikringstidens siut.
Under den l6pande {orsdkringstiden ddremot dr mojligheterna att sidga upp
forsdkringen for upphdrande i fortid mer begrinsade. Forsikringstagaren far
bara gora detta om forsdkringsbehovet faller bort - han t. ex. siljer sitt hus
eller sin bdt — eller om annan liknande omstindighet intriffar. For
forsiakringsgivaren dr mojligheterna till fortida uppsigning dn mer begrin-
sade. Undantagsvis, om forsikringstagaren grovt &sidosatt vad som aligger
honom t. ex. ifriga om sikerhetsforeskrifter eller om det annars foreligger
synnerliga skil, kan dock uppsdgning i fortid komma ifraga (10 §).

En angeligen friga vid konsumenters forsikringar dr hur reglerna vid
drojsmdl med premiebetalningen skall vara utformade. De nuvarande
bestammelserna dr har mycket stranga mot forsikringstagaren. Tidsfristerna
for premies betalning dr korta och ett drojsmal medfor utan vidare att
forsdkringsskyddet efter kort tid upphor eller suspenderas, vilket kan fa
forodande konsekvenser for forsikringstagaren om olyckan #r framme.
Kommittén foreslar ddrfr nya regler som i flera avseenden medfor forbittrad
trygghet for forsakringstagaren.

Till en bérjan foreskrivs att tiden mellan premieaviseringen och den
tidpunkt premien forfaller till betalning skall vara lingre dn den ir for
nirvarande. Forsdkringstagaren skall med andra ord ha lingre tid p4 sig frin
det han pdminns om premien och till dess han kan rika i drojsmal. Forsta
géngen premie skall erlaggas for en frsidkring utgér denna tid fjorton dagar
frdn det forsdkringsbolaget avsidnde premieavin (13 § forsta stycket). Vid
féljande premietillfillen — dvs. nir forsikringen skall fornyas — skall avin
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siindas ut minst cn ménad fore forfallodagen. Tanken bakom den foreslagna
ordningen ir att hinsyn tas till vad som alltmer blivit normala betalnings-
vanor bland privatpersoner. Oavsett vilken premicforfallodagen ér skali alltsa
sedan avin erhdllits ett manadsslut normalt hinna intriffa innan premien 4r
forfallen till betalning.

Redan drgjsmalet som s&dant med premiebetalningen skall inte Lingre
medfora att forsikringsskyddet upphor. I stillet far dréjsmdlet den mera
begrinsade konsek vensen att forsakringsgivaren pd grund av detta far en ritt
att siiga upp forsiikringen for upphorande. Forst sedan ytterligare fjorton
dagar forflutit sedan meddelande om uppsiigning avsints upphor (orsiik-
ringen. Forsiikringstagaren far alltsi enligt den foreslagna ordningen — utom
att han har viss tid p sig att ordna betalningen - alltid tv3 underrittelser, en
premicavi och cn uppsigning, innan forsakringen upphor och han ir fram till
denna tidpunkt kontinuerligt bibehdllen vid sitt forsidkringsskydd. Forsik-
ringsgivaren ir i princip beréttigad till premie for hela den tid hans ansvar
faktiskt varat, men kan 4 andra sidan till skillnad mot vad som for niirvarande
allmint tillimpas inte fA tillgodorikna sig premie for tid under vilken formellt
forsdkringsavtalet varit géllande men han varit [ri frAn ansvar och under
vilken forsikringsskydd sdtunda inte forelegat.

Under speciella omstindigheter kan t. 0. m. de nu angivna reglerna vara for
striinga mot forsikringstagaren. Om ett drojsmal beror pd att denne varit
forhindrad att betala premien i ritt tid pa grund av att han drabbats av alivarlig
sjukdom eller p& grund av att annan liknande oviintad hindelse intriffat, har
kommittén ansett att uppsdgningens riatisverkan skall flyttas fram till dess
hindret dr dverstdndet, dock lingst tre manader (17 §). Vidare f6reslas allmint
sett en for forsidkringstagaren mer formanlig regel om vem som skall st
risken for att ett meddelande om uppsiigning kommer bort eller blir forsenat
under postbefordran (31 § andra stycket).

Den nuvarande forsikringsavialslagen dr i mycket inriktad pi att ange
vilka ytterligare skyldigheter som 3vilar forsikringstagaren, och vad som
hiinder om han bryter mot dessa foreskrifter. Man brukar sammanfatt-
ningsvis tala om forsidkringstagarens bifGrpliktelser. Lagens regler om dessa
ir ofta mycket detaljerade och svaréverskadliga. Paloljderna for forsikrings-
tagaren av att en biforpliktelse &sidositts blir inte siillan att han helt gar miste
om ritten till forsikringsersittning.

Kommitténs forslag dr att reglerna om forsikringstagarens biforpliktelser
forenklas och sammanfors till ndgra fi huvudregler med sikte p de fall som ar
praktiskt mest betydelsefulla vid konsumenters forsidkringar. Konsument-
forsidkringslagen innehdller darfor regler om nedséttning av forsikringser-
sittningen nar forsdkringsiagaren l@mnat oriktig uppgift, nir han forsummat
att iaktta vad som aligger honom enligt f6rsidkringsvillkoren — t. ex. inte haft
foreskrivna 13s eller brandredskap — samt nir han sjilv framkallat forsidk-
ringsfallet (19-21 §§). Genomgéende for dec nimnda tre huvudfallen ér att den
nedsiittning av forsdkringsersitiningen som kan komma ifriga skall ske
enligt en nyanserad regel. Man skall i varje sirskilt fall ta hdnsyn till vilken
betydelse som forsikringstagarens handiande faktiskt haft for f6rsikringsfal-
let. Vidare skall man se till hur allvarlig den oaktsamhet ~eller kansket. 0. m.
det uppsét — dr som forsidkringstagaren visat. Som regel skall bara grovre
oaktsamhet foranleda nedsittning, dven om lagens avfattning ar sddan att,
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vid speciclla typer av forsiikring. villkor som stiller hogre krav pd visad
aktsamhet skall kunna godtas. Aven forsikringstagarens behov av erséttning
ir en omstindighet som kan beaktas. Tanken ér att recglerna om nedsittning
skall tillimpas &terhallsamt vid skador som pa ett avgdrande sitt paverkar
forsikringstagarens sociala situation — t. ex. om hans hus och hem totalfor-
stors genom brand. I den man nedsitining kommer i friga skall alltsa denna
ske efter en allmiin skiilighetsbcddmning under hiinsyn till samtliga omstén-
digheter i det cnskilda falict. Hirigenom bryter den fGreslagna konsument-
forsikringslagen med gillande lags system som ofta leder til att en stel allt-
cller-intet-regel tilldmpas.

Ett dimne som ligger niira det nu behandlade 4r vilken verkan det skall f& att
forsikringstagaren i samband med skaderegleringen, dvs. efter ett intriffat
forsikringsfall, limnar oriktiga uppgifter for att pa det sittet ordttmiitigt
tillskansa sig hogre forsiikringsersittning dn han har rétt till. I den man det dr
skiiligt kan i sidant fall enligt forslaget dven den ersitining till vilken
forsiikringstagaren i och [or sig skulle ha varit berittigad sittas ned (24 §).
Bestimmelsen tillater alltsd att en civilrittslig sanktion drabbar den som
forsoker bedra sig till for hog forsikringsersiittning, men utgdr 4 andra sidan
ett hinder mot alltfor 1angtgdende och rigordsa villkor pa denna punkt.

Sasom konsumentforsikringslagens bestimmelser om nedsitining #r
avfattade ger de férhéllandevis stort utrymme for en fri beddmning efter
skilighet. Avsikten ir emellertid att de frimst skall ses som de allminna
ramar inom vilka mer preciserade foreskrifter kan uppstillas i villkoren. Vid
utformningen av detaljerade forsakringsvillkor —eventuellt i samverkan med
kontrollerande myndigheter — blir sdlunda lagens allminna principer for
skiilighetsbedémningen niirmast viigledande, och avsikten &r inte att de utan
vidare preciseringar skall tas in bland villkoren for forsikringen.

Siirskilda problem uppstdr nar forsikringsfallets beddmning blir beroende
av handlande inte frin forsidkringshavaren sjilv utan frin ndgon honom
nirstdende som har ekonomisk gemenskap med honom i friga om den
forsiikrade egendomen. Konsumentforsikringslagen tar upp dmnet genom
en regel om nér identifikation fir ske (22 §) liksom dven en regel om vilken
betydelse som skall tillmdtas handlande frin den som ir underdrig eller
psykiskt stord (23 §).

Den foreslagna konsumentforsikringslagen innehéller ocksa regler om
underforsikring (25 ¥), dubbelforsikring (26 §), skadereglering (27 och 28 §§)
och preskription (29 §)samt nigra huvudsakligen tekniska regler angdende de
krav som skall stillas pd olika meddelanden fran forsikringsgivaren (30 §).
Diremot har kommittén inte funnit det limpligt att i lagen ta upp nagra
sdrskilda regler om hur vérdering av skadad egendom eller annan férlust skall
ske utan ndjt sig med att erinra om att forsidkringsvillkoren skall innehalla
regler om detta tekniskt komplicerade dmne.

Enligt de direktiv som kommittén erhdllit skall den inte bara foresid
atllménna regler som direkt avser att stiirka konsumenternas stillning utan
dven dverviiga inforandet av vidgade mdjligheter till offentlig kontroll $ver
hur forsdkringsvillkor, bl. a. de som bestimmer forsikringens omfatining, ér
utformade. Kommittén foreslar dirfor, vid sidan av konsumentforsikrings-
lagen, att en generalklausul infors i lagstiftningen, enligt vilken, for
forsdkring som tecknas av konsument, premie och andra forsikringsvillkor
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skall vara skiiliga och i Ovrigt motsvara forsiikringstagares och férsikrings-
havares intresse av en dndamélsenlig forsiikring. Avsikten ir att denna
bestimmelse skall utgéra underlag for en fortlépande granskning fran
myndigheternas sida av hur de forsikringar som erbjuds konsumenterna dr
utformade.

Bland de synpunkter som tas upp i kommitténs dverviganden kan bl. a.
ndmnas foljande. De regler som ges i konsumentforsikringslagen ir visser-
ligen tvingande. men de ger ofta avsevirt sviangrum for att forsdkringsbo-
lagen skall kunna utforma villkor som tar hinsyn til de sédrskilda behoven vid
vissa speciella forsdkringstyper eller i viss speciella situationer. Myndighe-
ternas kontroll skall i sddana fall utgéra ett virn mot att bolagen gér utéverde
ramar som de tvingande reglerna stiller upp, men ocksa mot att den frihet
som silunda finns utnyttjas pa ett 6verdrivet eller orattmitigt sitt. For manga
omraden saknas utiryckliga bestimmelser i den tvingande lagen. Detta far
emellertid inte tas till intikt for att forsikringsgivarna inom sddana omraden
skulle ha fullstindig frihet att {oreskriva vilka villkor de &n dnskar. Detta
giller t.ex. for virderingen av skadad egendom och, inte minst, for
avgransningen av de risker som forsdkringen ticker. Enligt den foreslagna
overgripande bestimmelsen dr det inte tillrickligt att villkor som inte &r
skiliga monstras ut. Det kravet skall ocks kunna stillas att forsiikringarna
tillfredsstiller forsdkringstagarens intresse och behov av ett andamalsenligt
forsikringsskydd.

Kommittén foreslar inte ndgra regler om vilka myndigheter som skall
handha kontrollen av att forsidkringsvillkor Gverensstdmmer med de krav
som uppstills i den foreslagna generalklausulen. En diskussion fors dock i
betdnkandet (7 kap.) om olika tinkbara I16sningar och om de fordelar som stér
att vinna med olika organisatoriska modeller, inom vilka forsikringsinspek-
tionens respektive konsumentverket/KO:s sakkunskap kan komma till
utnyttjande. Eftersom den foreslagna generalklausulen kan betraktas som en
niringsrittslig regel rorande privatforsikring har kommittén 14tit bestdm-
melsen fA sin plats i lagen om forsikringsrorelse (283 a §) i avvaktan pé
kommande &verviganden betriffande de organisatoriska frdgorna. Still-
ningstaganden i organisationsfrigor kan givetvis motivera andra rittstek-
niska Idsningar, exempelvis inférande av en motsvarighet till avtalsvillkors-
lagen.
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| Bilaga 2

Forsdkringsrattskommitténs
lagforslag

1 Forslag till
Konsumentforsikringslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag giller hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons- och
bAtforsikring samt olycksfalls- och sjukforsikring som av konsument
tecknas hos enskild forsdkringsgivare.

Lagen giller ej forsdkring for vilken grunder skall upprittas cnligt lagen
(1948:433) om forsikringsrorelse eller forsidkring som grundas pd grupp- eller
kollektivavtal.

For trafikforsikring giller lagen i den man annat ej ar sdrskilt foreskrivet
om sidan forsdkring.

2 § Forsikringsvillkor som i jamforelse med bestammelserna i denna lag dr
till nackdel for konsument eller som strider mot tvingande bestimmelse i
lagen (1927:77) om forsékringsavtal dr utan verkan mot konsumenten om ej
annat anges.

For forsidkring som omfattas av denna lag giller i forhéllande till tredje man
bestimmelser ddrom i lagen om fGrsikringsavtal.

Om premie och andra forsikringsvillkor ges foreskrifter i lagen (1948:433)
om forsakringsrorelse och lagen (1972:262) om understdds{oreningar.

3 § Med forsdkringsgivare forstds i denna lag den som atager sig att ge skydd
vid forsdkringsfall. Forsidkringstagare 4r den som hos forsikringsgivare
tecknar forsdkring. Den vars intresse forsikras mot skada kallas f6rsikrings-
havare. Med forsikrad forstas den pé vars person olycksfalls- eller sjukfor-
sikring ar tecknad.

Information om forsikring

4 § Forsikringsgivare dr pd begédran av konsument skyldig att betriffande av
honom tillimpade premiesatser och forsakringsvillkor Iimna sidan uppgift
som ir av betydelse for bedomning av kostnaden och omfattningen av viss
forsakring.
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Rt till forsikring

5§ Konsument har ritt att teckna forsidkring som forsikringsgivare till-
handahaller allménheten, svida ej med hinsyn titl risken for {Grsdkringsfall,
den sannolika skadans omfattning eller eljest sdrskilda skiil foreligger mot att
meddela forsdkring.

Forsikringstid och forsdkringsgivares ansvarighet

6 § Den tid for vilken forsikring tecknas (forsidkringstid) far, om ej sirskilda
skil foranleder annat, ej Gverstiga ett ar. Vid olycksfalls- eller sjukférsikring
far forsiikringstiden dock vara langre.

7 § Forsdkringstiden borjar, om annat ej avialas eller framgar av omstindig-
heterna, klockan noll dagen efter den da forsikringstagaren avgav med-
delande till forsdkringsgivaren att han ville teckna viss forsidkring. 1 fall som
avses i 13 § andra stycket borjar forsikringstiden dock ej forriin klockan noll
dagen efter den da premien betalades.

Forsikringstiden for fornyad forsiikring borjar vid den tidigare forsédkrings-
tidens slut.

8 § Forsiikringsgivarens ansvarighet intrider, om ej annat avtalas, vid
forsdkringstidens borjan och varar till forsikringstidens slut eller till dess
forsikringen pd grund av uppsidgning eller enligt denna lag upphor att
gilla.

Uppsdgning och fornyelse av forsdkring

9 § Vill forsdkringstagaren att forsiikring, som annars skulle fornyas enligt
12 §,skall upphora vid forsakringstidens slut skall han dessforinnan sdga upp
denna.

Faller forsikringsbehovet bort eller intriffar annan liknande omstindighet
under {orsikringstiden far forsdkringstagaren siga upp forsdkringen for
omedelbart upphérande.

10 § Forsikringsgivaren far till annan tidpunkt dn forsiakringstidens slut siga
upp forsikringen for upphérande eller for éndring av forsikringsvillkoren
endast om {orsiikringstagaren eller forsikringshavare grovt asidosatt forplik-
telse eller eljest synnerliga skil foreligger.

Uppsigning far verkan fjorton dagar efter den dag da fOrsdkringsgivaren
avsiinde meddelande darom.

11 § Forsidkringsgivaren fir till forsdkringstidens slut sdga upp forsikringen
for upphdrande, om han har sirskilda skit att icke lingre meddela forsikring,
eller for andring av forsikringsvillkoren vid fornyad forsikring.

Vill forsdkringsgivaren sdga upp forsikringen enligt forsta stycket skall han
avsinda meddelande dirom senast fjorton dagar fore fOrsikringstidens
slut.
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12 § Har cj uppsigning enligt 9 eller 11 § skett til! forsikringstidens slut och
betalar forsikringstagaren fordrad premie, fornyas forsikringen pa oforand-
rade villkor for tid motsvarande den senast gillande forsiikringstiden. Betalas
ej premien fornyas {orsidkringen pa oférindrade vilikor till dess den upphdr pé
grund av forsikringsgivarens uppsigning eller forsikringstagaren tecknar
motsvarande forsiikring hos annan forsikringsgivare.

Har uppsigning skett for dndring av forsidkringsvillkoren och betalar
forsikringstagaren fordrad premic fornyas forsidkringen for den tid och pa de
villkor som forsiikringsgivaren erbjudit. Betalas ej premien fornyas forsik-
ringen for tid enligt forsta stycket andra meningen men pd de erbjudna
villkoren.

Framgir av avtalet eller omstindigheterna att forsidkringen skulle avse
endast viss forsikringstid fornyas den ej.

Premies betalning

13§ Forsta premie skall betalas inom fjorton dagar efter den dag da
forsiikringsgivaren avsinde meddelande med krav pa premicn.

Forsta stycket gilier ej forsdkring som tecknas genom att forsikringsta-
garen betalar premicen cller vars giltighet eljest forutsitier att premicn betalas
senast vid forsikringstidens borjan.

14 § Premie for fornyad forsiikring forfaller till betaining den dag dd den nya
forsikringstiden borjar. Har sirskilda premieperioder avtalats forfaller
delpremie till betalning den forsta dagen i varje sadan period.

Meddelande om premies forfallodag skall avsiindas till forsidkringstagaren
senast en manad fore forfallodagen. Avsindes meddelandet senare {orskjutes
forfallodagen i motsvarande man.

15 § Betalas ej premie i rétt tid far forsdkringsgivaren sdga upp forsikringen
for upphérande. Forsdkringen upphor, om premien ej betalats dessférinnan,
fjorton dagar efter den dag dd meddelande om uppsiigningen avsindes.

Betalas premie efter det forsdkringen upphort anses forsikringstagaren
ddrigenom ha begirt ny forsdkring frin klockan noll dagen efter den da
betalningen skedde. Vill forsdkringsgivaren icke meddela sidan forsikring
skall han avsidnda underrittelse dirom inom fjorton dagar frin den dag da
han mottog betalningen. Sker det ej anses ny forsikring vara tecknad.

16 § Premieforhdjning, som foranletts av att forsidkringstagaren under
forsikringstiden begért dndring av forsikringen, eller annan tilliggspremie
skall betalas inom fjorton dagar efter den dag da forsikringsgivaren avsiinde
meddelande med krav pa tilliggspremien. Sker ej betalning i riitt tid far
forsiikringsgivaren rdkna om forsdkringstiden for den dndrade forsiikringen
med hdnsyn till den premie som har erfagts. Sedan underriittelse hiirom
avsants till forsdkringstagaren skall forsikringen gilla med den silunda
forkortade forsidkringstiden.

17§ Ar forsdkringstagaren forhindrad att betala premic i riitt tid beroende pa
att han drabbats av allvarlig sjukdom, berdvats frihcten eller ¢j erhallit
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pension eller intjinad 16n frin huvudsaklig anstélining eller pa grund av att
annan liknande ovintad hindelse intriffat, fortsiitter, iven om uppsigning
skett, fOrsikringen att gilla till dess hindret fallit bort eller drdjsmalet varat
under mer dn tre manader. Avser premien {6rnyad forsikring giller dérvid
{Grsiikringen pa villkor enligt 12 §.

18 § Upphor {orsikring fore {Orsikringstidens slut tillgodoriknas forsik-
ringsgivaren den premie som skulle ha utgatt om férsikringen ursprungligen
tecknats for den tid under vitken den gillt. Gillde forsékringen pa grund av
fornyelse enligt 12 § tillgodordknas forsdkringsgivaren dock ej storre del av
premicn dn som svarar mot den tid under vilken forsidkringen gilit.

I den mén hogre premie har betalats dn forsidkringsgivaren enligt forsta
stycket far tillgodorikna sig. dr forsdkringstagaren berittigad att aterfd
overskjutande belopp.

Nedsdttning av forsdkringserséttning

19 § Har forsékringstagaren ndr forsdkringen tecknades uppsétligen eller av
oaktsamhet som ej dr ringa ldmnat oriktig uppgift eller fortigit omstindighet
av vikt, fir forsakringsersittning sittas ned i den man det ar skiligi med
hdnsyn till det verkliga forhéllandets betydelse for forsikringsfallet eller
omfattningen av skadan, graden av véllande, behovet av ersiittning och
omstindigheterna i ovrigt.

20§ Forsummar forsdkringshavare eller forsdkrad att iakttaga vad som
aligger honom enligt forsidkringsvillkoren far forsakringsersdttning sittas ned
i den man det ir skiligt med hinsyn till forsummelsens betydelse for
forsdkringsfallet eller omfattningen av skadan, graden av vallande, behovet
av ersittning och omstidndigheterna i dvrigt.

21§ Framkallas forsidkringsfall uppsitligen av forsikringshavare eller
forsiakrad utgar ej forsdkringsersittning till honom, sdvida ej sérskilda skl
foreligger. Sker det genom oaktsamhet som ej ir ringa far forsakringserstt-
ning, sdvida ej forsikringen avser skadestdndsskyldighet, sittas ned i den
man det #r skiligt med hiinsyn till graden av véllande, behovet av ersittning
och omstindigheterna i dvrigt.

22 § Med foOrsikringshavare i 20 och 21 §§ jamstélles den som handlar med
hans vetskap och vilja eller som med honom har visentlig ekonomisk
gemenskap i {riga om den f{Grsikrade egendomen.

23 § Vad som foreskrives i 19-22 §§ giiller j om den, vars handlande eljest
skall foranieda att forsdkringsersdttning sittes ned eller ej utgdr, var i sddant
sinnestillstind som avses 1 33 kap. 2 § brottsbalken. Ej heller skall 20-22 §§
tillimpas om den som handlandet ldgges till last dr under tio ar.

24 § Har forsiikringshavare efter forsikringsfall i strid mot tro och heder
uppgivit, fortigit eller dolt nagot av betydelse for beddmning av hans ritt till
forsdkringsersitining, far ersdttningen sittas ned i den man det med hidnsyn
till omstindigheterna dr skaligt.
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Underforsdkring

25 § Skall forsiakringsbelopp enligt forsikringsvillkoren motsvara virdet av
forsikrad egendom eller annat (orsikrat intresse och understiger beloppet i
betydande man detta virde, far forsdkringsersittning for skada pa egen-
domen sittas ned i forhdllande till underforsdkringen.

Dubbelforsikring

26 § Arsamma intresse forsakrat mot samma fara hos flera forsakringsgivare
ansvarar varje forsiakringsgivare mot forsakringshavaren som om han ensam
meddelat forsiakring. Forsakringshavaren far dock ej uppbiira hogre samman-
lagd forsikringsersittning dn som svarar mot skadan. Overstiger summan av
ansvarsbeloppen skadan, fordelas ersittningsskyldigheten mellan forsik-
ringsgivarna efter forhallandet mellan ansvarsbeloppen.

Skadereglering

27 § Nir forsdkringsgivaren far underrittelse om forsikringsfatl skall han
utan uppskov vidtaga de atgidrder som krives for att skadan skall kunna
regleras. Skaderegleringen skall ske skyndsamt och med iakttagande av
forsikringshavarens och annan skadelidandes behériga intressen.

Forsdkringsvillkoren skall innehélla regler om virdering av skadad
egendom och av annan forlust till {6ljd av forsdkringsfall.

28 § Forsikringsersdttning skall betalas ut senast en mdinad efter det
forsdkringshavaren anmiilt forsdkringsfallet till forsidkringsgivaren och lagt
fram utredning som med hénsyn till omsténdigheterna skiligen kan begiras
av honom. Beror ritt till ersdttning av att myndighet meddelar visst beslut
eller av att egendom aterstilles cller dteranskaffas, riknas dock tiden fran den
dag sa sker.

Har forsdkringshavaren uppenbarligen rdtt till visst ersdttningsbelopp,
skall detta betalas ut genast i avrikning pa den stutliga ersiittningen.

I friga om rdnta pa forsdkringsersattning finns bestimmelser i rintelagen
(1975:635).

Preskription

29 § Forsidkringshavare forlorar ritten till {orsdkringsersitining om han inte
inom tre r frin det han fick kdnnedom om att fordringen kunde géras
gillande, och i varje fall inom tio &r fran det fordringen tidigast hade kunnat
goras gillande, viicker talan mot forsikringsgivaren. Har forsikringshavaren
inom nu angivna tid anmilt skadan till forsdkringsgivaren skall dock fristen
for talans vickande i intet fall ga till inda tidigare 4n sex méanader frin det
forsakringsgivaren forklarade sig ha tagit slutlig stillning till frigan om
ersittning.

Forsdkringsgivare forlorar ritt tilt obetald premie om han inte inom tre
ménader fr&n premiens {6rfallodag sagt upp forsikringen for upphorande eller
forsdkringen av annan anledning inom denna tid upphort att gilla.
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Meddelanden till forsakringstagare

30 § Forsiakringsgivares uppsidgning cller krav pa premie eller underrittelse
enligt 15cller 16 § skall, for att {3 verkan enligt dennalag, ske genom skriftligt
meddelande till forsdkringstagaren.

Avslér forsikringsgivare konsuments begiran att fa teckna forsiikring eller
sdger han upp forsidkring skall han samtidigt ange skilen for sitt beslut samt
erinra om vad som skall iakttagas for att beslut skall kunna provas enligt 32 §.
Sker uppsigning for dndring av forsikringsvillkoren skall samtidigt limnas
uppgift om de nya villkor som crbjudes.

31§ Vad som foreskrivesi 13, 14 och 16 §§ om nir premie skall betalas, eller i
10 och 11 §§ om verkan av uppségning for dndring av forsikringsvillkoren,
giller dven om det av forsikringsgivaren avsidnda meddelandct didrom icke
kommit forsékringstagaren tillhanda.

Gor forsikringstagaren sannolikt att meddelande fran forsidkringsgivaren
om uppsigning for upphdrande fGrsenats eller icke kommit fram pé grund av
omstindighet 6ver vilken han icke kunnat rada, upphor forsikringen vid
forsening en vecka cfter den dag dd meddelandet kom honom tillhanda och
senast tre manader efter den dag dad meddelandet avsiindes.

Priivning av forsikringsgivares beslut

32§ Avslar forsidkringsgivare konsuments begéran att fa teckna forsikring
och vill konsumenten f3 frigan om riitt att teckna forsikring provad, skall han
inom fjorton dagar fran det forsikringsgivarens besiut meddelades honom
viicka talan mot forsikringsgivaren.

Vill forsdkringstagare fa giltigheten av forsdkringsgivares uppsigning for
upphorande prévad skall han viicka talan mot forsikringsgivaren senast vid
den tidpunkt da forsikringen annars p& grund av uppsigningen och enligt
denna lag upphdr att gilla.

Vickes talan enligt denna paragraf skall om ej skil dr daremot riitten fore
tvistens avgdrande inhdmta yttrande {rin forsdkringsinspektionen.

Denna lag triader i kraft den 19

De nya bestimmelserna dger tillimpning dven pé forsikring som tecknats
fore denna dag, 6-9 §§ dock forst sedan forsdkringen efter lagens ikrafttri-
dande fornyats och 19-24 §§ endast i den man forsikringsfallet intriffat efter
lagens ikrafttridande.
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2 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1927:77) om forsitkringsavtal

Hirigenom foreskrives att 1 § lagen (1927:77) om forsikringsavtal skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen vdelse
1§

Denna lag iiger tillimpning & avtal, varigenom forsikring meddelas av
nagon som driver [6rsakringsrorelse.

Vad hir stadgas dger icke tillimpning 4 aterforsakring eller {Grsikring, som
meddelas av allmin sjukkassa eller av erkind arbetsloshetskassa, ej heller &
avtal, som slutes i enlighcet med foreskrifterna i lagen om frivillig statlig
pensionsforsiikring eller i lagen om yrkesskadeforsikring.

A trafikforsikring ir denna lag A trafikforsikring dr denna lag
tillimplig i den man annat ej foljerav  tillamplig i den m&n annat ¢j fljerav
vad om sidan forsikring ir siirskilt  vad om sidan forsikring &r sarskilt
stadgat. stadgat. I vad madn lagen dr tillimplig

d forsikringsavtal som  slutes med
konsument framgdr av foreskrifterna i
konsumentforsakringslagen
(0000:00).

Denna lag triader i kraft den 19

3 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse

Harigenom foreskrives att i lagen (1948:433) om forsdkringsrorelse skall
inforas en ny paragraf, 283 a §, av nedan angivna lydelse.

283ad

For forsdkring som tecknas av konsument skola premie och andra
forsikringsvillkor vara skiliga och i Gvrigt motsvara forsikringstagares och
forsidkringshavares intresse av en dndamalsenlig forsikring.

Denna lag trider i kraft den 19
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4 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1972:262) om understidsforeningar

Hirigenom foreskrives att 11 § lagen (1972:262) om understddsforeningar

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

11

Understodsforenings stadgar skall
vara dgnade att trygga att féreningen
kan fullgdra sina forsdkringsutfés-
telser och skall samtidigt tillgodose
medlemmarnas intresse av att kost-
nader och villkor for forsdkringarna
ar skiliga med hinsyn till forma-
nernas art och omfattning och
foreningens forhallanden. Aven i
Ovrigt skall stadgarna ha ett for verk-
samheten limpligt innehdll.

§

Foreslagen lvdelse

Understodsforenings stadgar skall
vara dgnade att trygga att foreningen
kan fullgora sina forsakringsutfis-
telser och skall samtidigt tillgodose
medlemmarnas intresse av att kost-
nader och villkor for férsikringarna
dr skdliga med hinsyn till forma-
nernas art och omfattning och
foreningens forhéllanden samt i
ovrigt motsvarar medlemmarnas in-
tresse av en andamalsenlig forsikring.
Aven i 6vrigt skall stadgarna ha ett
for verksamheten lampligt inne-
hall.

Stadgarna skall ange ———-— -~ behallna tillgingar.

Denna lag trider i kraft den

5 Forslag till

19

Lag om #ndring i trafikskadelagen (1975:1410)

Hirigenom foreskrives att 17 § trafikskadelagen (1975:1410) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§

Skadelidandes ratt till trafikskade-
ersittning far, utéver vad som anges
i denna lag, inskrinkas endast pd
grund av omstdndighet som har
intriffat efter skadehidndelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsdkringsavtal kan medfora be-
grinsning av forsdkringsgivarens
skyldighet att utge fOrsikringsbe-

lopp.

Denna lag trider i kraft den

Skadelidandes ritt till trafikskade-
ersittning far, utdver vad som anges
i denna lag, inskrinkas endast pd
grund av omstindighet som har
intrdffat efter skadehindelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsakringsavtal eller konsumentfor-
sikringstagen (0000:00) kan medfora
begransning av forsdkringsgivarens
skyldighet att utge forsdkringsbe-
lopp.

19
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6 Forslag till
Lag om andring i lagen (1929:145) om skiljemiin

Hirigenom foreskrives att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ilvdelse Foreslagen lvdelse
Jajg

I tvist mellan niringsidkare och konsument rérande vara eller tjanst som
tilthandahallits for huvudsakligen enskilt bruk far fore tvistens uppkomst
trdffat avtal att tvist skall hinskjutas till skiljemin utan forbehdll om ritt for
parterna att klandra skiljedomen ej goras gillande, om tvisteforemalets virde
ej dr hogre 4n som anges i | § lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal om
mindre virden.

Forsta stycket giller ej om tvisten Forsta stycket giller ej om annat
ror avtal mellan forsdkringsgivare och  foljer av Sveriges internationella
Jorsdkringstagare och ej heller om  forpliktelser.
annat foljer av Sveriges internatio-
nella forpliktelser.

Denna lag triider i kraft den 19
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Biluga 3

Sammanstillning av remissyttrandena over firsakringsrittskom-
mitténs betiinkande (SOU 1977:84) Konsumentforsikringslag

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden éver betiinkandet avgetts av Svea hovriitt,
brottsforebyggande radet, riksrevisionsverket, {orsiikringsinspektionen,
statskontoret, konsumentverket/KO, marknadsdomstolen, niringsfrihets-
ombudsmannen, linsstyrelsen i Giivleborgs liin, konsumenttjinstutredning-
en, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinstemiinnens centralorganisation
(TCO). Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arhetsgivareforeningen
(SAF), Sveriges advokatsamfund, Svenska {Orsikringsbolags riksférbund,
Folksam, Kooperativa férbundet, Kungl. automobilklubben (KAK), Motor-
forarnas heinvkterhetsforbund, Motormiéinnens riksforbund, Sveriges Villa-
dgareforbund, Husmodersforbundet Hem och Samhiille, Batorganisationer-
nas forsiikringskommitté, Svenska aktuarieforeningen, Forsikringsjuridiska
[6reningen, Sveriges domareférbund, Lantbrukarnas riksforbund (LRF) och
dispaschiren Kaj Pincus.

LO har bifogat yttrande av Forsiikringsanstilldas forbund, medan SACO/
SR har bifogat yttrande av Jurist- och Samhiillsvetarcforbundet.

Yitranden har dessutom inkommit {rin Utlindska forsikringsbolags
forening, Forsiikringstjinstemannafdrbundet och Forsidkringstagarnas riks-
forbund.

I det foljande dterges yttrandena i oavkortat skick under olika avsnitt.
Yttrandena fran Svenska forsiikringsbolags riksforbund och Folksam redo-
visas dock bara i korthet. De bifogas i sin helhet som bilagorna 3:1 och
3:2.
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1 Allménna synpunkter
1.1 Svea hovriitt:

Forsikringsavtalslagen, som tillkommit i nordiskt samarbete, Overens-
stimmer i allt viisentligt med motsvarande lagar i Danmark, Finland och
Norge. Enligt direktiven skall dven forsdkringsriattskommitiéns arbete
forsiggd i nordiskt samarbete. 1 de 6vriga nordiska linderna bedriver ocks
motsvarande kommittéer utredningsarbete. Den norska kommittén avser
intc att prioritera konsumentskyddet pa det sitt den svenska kommittén gjort
utan avser att i ett sammanhang ligga fram ett forslag till en ny forsakrings-
avtalslag. Denna avses enligt uppgift komma att innehalla vissa sérregler for
konsumentforsikringar. Inte heller i Danmark och Finland synes man f. n.
ha nagra planer pd att genomfora en sirskild lag om konsumentforsik-
ringar. .

En nordisk samordning av arbetet pa en ny forsikringslagstiftning ir enligt
hovriittens mening dnskvird. De skil som talar for att [Orsakringslagstift-
ningen bor vara enhetlig i de nordiska lianderna synes dock inte vara lika
starka nir det giller konsumentforsikring. Om sérskilda regler till skydd for
konsumenter i {orsiikringsforhallanden bedoms som nddvindiga och brad-
skande i nagot nordiskt land, torde dirfor onskvardheten av nordisk
enhetlighet viga mindre tungt som argument mot en speciallagstifining p&
omrédet.

Som hovriitten senare skall berora synes emellertid behovet i Sverige av
sddana specialregler f6r nirvarande vara betydligt mindre angeldget dn nir
kommittén erh6ll sina direktiv. Stérre vikt maste dirfor fastas vid det
generella dnskemalet att behédlla och vidareutveckla en enhetlig civilrattslig
lagstiftning och rittspraxis i de nordiska linderna. Det dr enligt hovrittens
mening av bdde ideella och praktiska skil angeldget att sid vakt om de
betydande resultat i detta avseende som har uppnitts under 1900-talet.
Hovridtten vill sdrskilt framhdlla att forsikringsritten dr ett specialiserat
riittsomride som i varje nordiskt land behirskas bara av en begriinsad krets av
jurister. En breddning av de erfarenheter och synpunkter som liggs till grund
for lagstiftningen dr dirfor i hég grad Onskvird. Den framtida riitts-
utvecklingen gagnas dven av att rittspraxis och rittsvetenskaplig diskussion
fran flera ldnder, byggd p en i savill sakligt som formellt avseende enhetlig
lagstiftning och en gemensam grundsyn, finns tiliginglig.

Enligt direktiven fér den svenska kommittén har denna haft i uppdrag att
med fortur behandla sddana aliminna regler som direkt avser att stirka
konsumenternas stillning. Mot bakgrunden av att man i de 6vriga nordiska
ldnderna inte synes vara instilld p4 att f6lja denna linje for upplidggningen av
arbetet bor man enligt hovriittens mening fran sveansk sida virdera frigan pa
nytt i ljuset av den utveckling som #gt rum under de senaste dren. Det
framstar som beklagligt om man, utan att starka skil foreligger, frin svensk
sida nu skulle bryta den nordiska enhetlighet pa forsikringslagstiftningens
omrade som har funnits i drygt femtio ar genom att — trots att lagstiftnings-
arbete pagdr i de andra nordiska linderna enligt i huvudsak samma riktlinjer
som i Sverige — genomfora en sirskild lagstiftning om konsumentforsik-
ringar.

Som f6rut antytts vill hovritten ifrigasitta om det for nirvarande foreligger
ett starkt behov av sirskilda regler till skydd for konsumenterna. FAL
uppfyller visserligen inte de krav som bor uppstillas pi en modern

2 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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forsikringslagstifining. Lagen bdr dirfor géras till féremal for dversyn, ett
arbete som ocksa paglr i kommittén. Flertalet av de regler i FAL som ir
tillimpliga pd konsumentforsikringar dr emellertid dispositiva och ersiitts i
praktiken av de av forsikringsbolagen utarbetade forsikringsvillkoren.
Sdsom framhéills i betinkandet har, sedan kommittén tillsattes, inom
forsiikringsbranschen utarbetats Allmianna bestimmelser av ar 1976 for
hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons- och bAatférsikringar, vilka
tillimpas av samtliga bolag sedan den 1 juli 1976. De allménna villkoren for
de viktigaste konsumentforsiikringarna har hirigenom moderniserats och i
hog grad anpassats till konsumenternas behov. Enligt hovriittens mening kan
det diirfor inte for nirvarande anses foreligga ndgot omedelbart behov av att
genomfira en sirskild lagstiftning om konsumentforsikringar. Den allmiin-
na dversynen av FAL som paghr bor diirfér kunna avvakitas.

Sjilvfallet kan det vara onskviirt att ytterligare forbiittra konsumenternas
stidllning utdver vad som foljer av 1976 ars allmiinna bestimmelser och
forsiakringsbolagens praxis. Detta giller t.ex. de villkor som reglerar
premiebetalning. Sddana dndringar torde emellertid kunna &stadkommas pa
frivillighetens vidg genom de kontakter som redan har etablerats mecllan
konsumentverket, forsdkringsinspektionen och forsikringsbranschen. Det
far antas att forsdkringsrittskommitténs forsiag och de motiveringar som har
anforts for dessa dirvid far stor betydelse. Aven lagtekniska skiil talar enligt
hovrittens mening for att man avvaktar den allmiinna 6versynen av FAL.
Bl. a. kan framhadllas att ett stort antal av de foreslagna bestimmelserna ir av
den karaktdren att de bor goras tillampliga inte bara pd konsumentforsik-
ringar utan pa forsikringar i allminhet och siledes bor tagas in i FAL i
samband med den allménna revisionen av denna lag. Hirigenom skulle man
for ovrigt till stor del undga de grinsdragningsproblem som det nu framlagda
lagforslaget ger upphov till genom att detta giller enbart till forman for
konsumenter medan andra grupper, t. ex. hantverkare och andra smaforeta-
gare, kan ha samma behov av det skydd som lagreglerna dr avsedda att ge. De
specialbestimmelser for konsumentforsdkringar som direfter kan behdvas
synes inte vara flera 4n att de, med hinsyn till sitt ndra samband med de
generellt tillimpliga reglerna i FAL, bor tagas in dir.

Pa anforda skil avstyrker hovritien att lagforslaget taggs till grund for
lagstiftning och forordar i stillet att den allmidnna revisionen av FAL
avvaktas.

1.2 Brottsforebyggande radet (BRA):

BRA delar i allt visentligt kommitténs uppfattning om de intresseavviig-
ningar som bor ske vid utformningen av regler om konsumentforsikring.
Ocksa BRA finner det vara en rimlig utgdngspunkt att skyddsintresset ir det
primira vid denna typ av forsikringar. Det dr ddremot {rdn brottsforebyg-
gande synpunkt ej godtagbart om hidnsynen till detta intresse drivs dithin att
forsakringstagarna ej finner anledning vidta preventiva atgérder betriffande
sin egendom. Aven rent allmiint vore det olyckligt om forsikringstagarna
genom att ge avkall pd aktsamheten orsakar ett dkat antal skadefall. En
utveckling som nu antytts skulle dessutom kunna fa till foljd att ekonomiskt
sidmre stillda grupper pa grund av okade premiekostnader tvingas avsta fran
forsidkringsskydd. Skyddsintresset skulle hirigenom i sjidlva verket motver-
kas.
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1.3 Riksrevisionsverket (RRV):

RRV stiiller sig i princip positiv till tanken att genom en utbyggd
lagstiftning stirka konsumenternas stélining gentemot forsikringsgivarna.

Det méste ses som angeliget att den lagstiftning som reglerar relationerna
mellan forsikringstagare och forsdkringsgivare dr anpassad till dagens
virderingar. Vidare ser RRV det som fordelaktigt att vissa specificerade,
enhetliga och tvingande regler inom det berdrda omrédet lagfistes s att
parterna vid en tvist kan stGdja sig pd en klar och fast réttsgrund. Da
nuvarande bestimmelser i forsdkringsavtalslagen inte fyller dessa krav bor
den omarbetas eller som kommittén fGreslar kompletteras med en sérskild
konsumentforsikringslag.

1.4 Forsiakringsinspektionen:

Det torde med fog kunna pdsids, att inom svensk skadeforsakringsverk-
samhet branschens produkter pd konsumentomridet 4r goda och konsu-
mentanpassade, dven om de som allt annat kan bli bittre. Produkternas
yttergrinser och sammanséttningen av riskskyddet ar alltid f6remal f&r
forskjutningar och l6pande diskussion mot bakgrunden av forandringar i
allminhetens onskemadl, behov och betalningsvilja. P4 ett hill aktualiserade
goda idéer far endast dvergéngsvis konkurrenseffekter, eftersom de snabbt
accepteras av andra foretag. Over tiden tenderar produkterna mot likhet —
vilket frin ménga synpunkter #r att betrakta som en férdel — utan att
konkurrensens produktskapande kraft gir forlorad.

Klart &r, att forsdkringsfall p& grund av skadeforsikringsavtal, dir skade-
regleringen oftast bygger pd en viirdering och inte bara bestdr i utbetalande av
ett i avtalet angivet forsidkringsbelopp, ldtt kan leda till vissa friktioner.
Skadeforsiikringsavtalets yttergrinser dr av naturliga skil nigot oskarpa,
vilket likaledes i och for sig ldtt aktualiserar motsittningar. Den helt
Overvigande skademingden regleras emellertid utan att ndgot gnissel mellan
parterna uppstér.

Verksamheten synes darfor i stort handhas med den smidighet, som
sakens natur och konsumenternas intresse kraver och i en stark kinsla av
ansvar infor uppgifterna.

Premiekostnaderna borjar dock upplevas som en belastning. De betydande
prishdjningarna under 1970-talet har gjort det nédvindigt att skira ned
standardprodukiernas omfattning i ej ovisentlig grad for att konsumenterna
skall kunna och vilja behdlla ett rimligt forsdkringsskydd till vad man anser
vara ett dverkomligt pris. Vid en dylik beskdrning av produkterna, som
tidigare tenderade mot ett allriskbetonat skydd, vidgas helt naturligt
konfliktytan mellan parterna i forsdkringsférhallandet. [ valet mellan att
tilhandahdlla 4 ena sidan ofdrindrade produkter till premier som alltfor
ménga upplever som for hoga och som dirfor leder till bestdndsminskning
och 4 andra sidan "bantade’ produkter till priser, som flertalet konsumenter
dock kan och vill betala, har den senare losningen ofta framsttt som det
bittre alternativet. Under senare tid har forsikringsbolagen strivat efter att
6ka konsumenternas valfrihet genom att vid sidan av standardsortimentet,
som pd sina hdll erbjudit skilda skyddsnivéer, p& marknaden f6ra ut billigare
produktvarianter, hittills frimst markerade av pa skilda sitt utformade hogre
sjdlvrisker.

Forsikringsbolagen &r i helt dvervigande utstrickning konsumentigda
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och sjiilvstyrda. I stort sett bedrivs verksamheten 6r forsikringstagarnas/
deligarnas rikning utan nagot vinstintresse, vilket bér beaktas vid stillnings-
tagandc till frigan huruvida “konsumentskyddskonstruktioner™ pa andra
marknader bor dga tillimpning dven pd (Grsikringsomradet.

Rittssitkerhetsanordningarna for den enskilde konsumenten da det giller
mdjligheterna att ta tillvara sin ritt dr utomordentligt goda, Aven om det pa
sina hall kan brista i friga om informationen rorande deras innchdll.
Allmiinna reklamationsnimndens forsitkringsavdelning, diir konsument kan
klaga pd ersiittningsbeslut, iir den senaste nyheten pé hithdrande omride.

Klagomal éver sjilva sittet for handliggningen av ett skadeiirende —
bristande brevsvar, ovilja att precisera stillningstagande o. d. — kan riktas till
forsiikringsinspektionen.

I det av konsumentverket initierade Kontakiforum har tillskapats en
plattform for diskussion mellan branschen och verket sdsom foretridare for
konsumenterna kring atlla konsumentproblem bersrande (orsiikringsomra-
det. Forsdkringsinspektionen idr ocksd representerad i detta organ.

Forsdkringstagarkollektivens ekonomi lider i stéindigt viixande — om in gj
kvantifierbar — utstrickning av bedrigerier, forsok till bedrigerier och
“saltade™ ansprk. Det forefaller inspektionen antagligt att det helt dvervi-
gande antalet konsumenter i eget premieintresse skulle siitta virde pi en
mera stram forsikringslagstiftning in en ytligt konsumentviinlig, om de hade
bittre insikt i vad som sker.

Trots i stort sett goda produkter och en ambitiGs skadereglering kommer i
den massverksamhet, som forsikring utgér,en och annan konsumenti klim.,
Han/hon fér inte den ledning genom produkiernas och skaderegleringens
labyrint, som det rimligen kan stillas ansprak pa. Hiir spelar den personliga
faktorn in och lagstiftning ir tyviirr ingen absolut garanti for en bittre
ordning. Det ir sjilvfallet ytterst angelidget for branschen att stindigt arbeta
pd informations- och kontaktsystem, som hjilper konsumenten tillritta.

Farsikringsinspektionen stiiller sig i princip positiv till tanken att i en
konsumentforsikringslag samla vissa tvingande rcgler till konsumenternas
skydd. Aven om de friktioner mellan parterna, som konsumentforsikrings-
lagen frimst avser att reglera, i praktiken dr mera sillan férekommande -
storningarna i relationerna hdnfor sig frimst till materiell villkorstolkning
(omfattningsfrigor), vallandefrigor, medicinska sambandsproblem och
viirderingssporsmal — maste det allmint framstd som riktigt att soka fa fram
enhetliga tvingande regler om avials ingdende och upphédrande, premiebe-
talning, férnyelse, nedsittning av forsidkringsersiittning m. m. Angeldget ir
ju att forsikringstagaren vid tvist har en fast rittsgrund att std pd. Numera
tillimpade allmiinna forsikringsvillkor forefaller inspektionen visserligen i
stort sett tillfredsstillande frin konsumentsynpunkt men det dr naturligen
fullt riktigt att soka minska avstindet mellan allmiint tillimpade forsikrings-
villkor och den legala regleringen.

Om statsmakterna finner det rimligt att anta en konsumentforsikringslag
av forestaget innchdll maste en personalforstirkning av begrinsad omfatt-
ning dga rum hos {orsikringsinspektionen.

Forsakringsrittskommittén har — 'for att det skulle bli mojligt att inom
nagorlunda rimlig tid ligga fram {orslag till regler som i ett ssammanhang tog
upp de olika frigor som beddomdes som mest angeligna frin konsument-
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synpunk(” — ansett att de foreslagna reglerna maste fa sin plats i en sirskild
fristaende lag. Med sitt positiva stillningstagande till kommitténs forslag om
en konsumemﬁ)'rsiikrihgslag har inspektionen icke tagit stillning till frigan
om denna ldsning dr att foredra framfor i direktiven antydd mdjlighet av
speciella regler i lagen om fOrsikringsavial. Inspektionen vill i samman-
hanget endast erinra om att man i Norge inriktat arbetet pd att i eu
sammanhang ligga fram fOrslag till en helt ny f6rsiikringsavtalslag. 1 Finland
har en kommitté for éversyn av lagstifiningen om forsiikringsavtal tillsatts
forst 1977. Dess forsta uppgift blir att limna forslag 6ver vilka omrdden det
fortsatta utredningsarbetet impligen bor avse. Forst direfier skall kommit-
téns uppdrag nirmare anges. | Danmark mdste arbetet pd Gversyn av lagen
om forsiikringsavtal — dir insatser till konsumenternas skydd prioriteras —
samordnas med de harmoniseringsstrivanden som pagar inom EG.

I detta sammanhang vill inspektionen nimna, att forsiakringsavtalsriiticn
icke dr harmonisecrad inom EG men att ett harmoniseringsarbete pa detta
omrade pgir inom EG-kommissionen. Arbetet 4r pd nuvarande stadium
inriktat pa att nd identiska formuleringar i de olika lindernas lagar om
forsiikringsavtal i vad avser vissa fundamentala regler, exempelvis om péfoljd
av oriktiga upplysningar och om péfoljd av underldten premiebetalning. Ett
av kommissionen framlagt direktivutkast har kritiserats {or att det —enligt en
striing uppfattning om en gemensam marknad - har karaktiren icke blott av
minimidirektiv utan dven av maximidirektiv, inncbédrande att linder, som
fran konsumentsynpunkt skulle vilja g lingre i liberalisering av reglerna,
icke fir gora dctta. En bittre [6sning, menar man frin kritikerhdll, hade
forelegat om direktiven endast angivit minimikrav ifriga om konsument-
skvddet eller om direktiven inneburit harmonisering pd den hogsta niva som
ir representerad bland EG-linderna idag. Vad den slutliga 16sningen inom
EG blir kan man ej nu uttala sig om. Vad man emellertid kan séga ir, att en
eventuell svensk genercll anknytning till EG-reglerna pé forsikringsomradet
efter genomforda bilaterala férhandlingar kommer att medfora icke blott
omfattande édndringar i den svenska forsdkringsrorelselagstifiningen utan
diven med stor sannolikhet ingrepp i harmoniseringssyfie pa det forsikrings-
avtalsrattsliga omradet. Nagonting motsvarande det nu framlagda forslaget
till svensk konsumentférsikringslag torde ¢j ha diskuterats inom EG.

1.5 Konsumentverket/KQ

De civilrittsliga lagreglerna i den foreslagna konsumentforsiakringslagen
avser att tillforsidkra den enskilde forsidkringstagaren vissa grundliggande
rittigheter i forhatlande till forsikringsgivaren. Vidare syftar lagen till att
motverka att forsikringsskyddet for den enskilde undergrivs dirigenom att
forsidkringstagaren genom biforpliktelser i forsdkringsvillkoren liggs alltfor
langtgdende skyldigheter i olika avseenden. Konsumentverket finner uppen-
bart att behov av sidan lagstiftning foreligger.

Konsumentférsikringslagen har begrinsats till att gélla for vissa viktigare
forsikringsformer. De materiella reglerna har till en betydande del karaktiren
av "minimiregler” och tar sikte pa sddana viktigare férhallanden som kan
regleras pd ett enhetligt sitt. Ett relativt stort utrymme limnas sdlunda at
avtalsfriheten. Som ett nédviindigt kompiement till de civilritisliga reglerna
fores!as darfor en generalklausul av nidringsrittslig karaktér, vilken mojliggor
vidgad offentlig kontroll av innehdllet i villkoren f6r konsumentforsik-
ring.

Metoden att 18ta civilrittsliga och néringsrittsliga regler samverka har sin
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motsvarighet inom andra grenar av konsumentomradet. Enligt konsument-
verkets mening dr den av kommittén valda I6sningen dgnad att skapa ett
tillfredsstillande skydd for konsumenten pi forsidkringsomradet. Konsu-
mentverket anser vidare att forslaget innebir en Eimplig avviigning mellan de
frigor som regleras i civilrittslig ordning och de som 6verlimnas &t den
offentliga kontrollen genom den néringsrittsliga lagstiftningen.

1.6 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Farsdkringsrattskommittén foreslar en sérskild konsumentforsikringslag
innehdllande bl. a. vissa tvingande regler till skydd for forsdkringstagarna.
Lagen skall gilla de forsikringar som privatpersoner vanligen tecknar hos
forsidkringsbolagen, dock ej livforsdkringar. Den nya lagen skall i allt
visentligt ersdtia forsdkringsavtalstagen for de ifrdgavarande forsikring-
arna.

NO vill ifrAgasitia om inte den Onskviirda lagstiftningstekniken vid fall av
denna art borde vara att l4ta regler av ifrigavarande karaktar bli en del av den
grundlidggande lagstiftningen pd omridet. Detta skulle leda till bittre
6verblick och klarare sammanhang.

Kommitténs forslag i denna del foranleder i Gvrigt inga principiella
erinringar frin de utgingspunkter som NO frimst har att beakta, nimligen
samhiillets intresse av att fraimja en effektiv, fungerande konkurrens inom
nidringslivet. NO vill instimma i att det dven pé forsikringsomridet kan
finnas anledning att stirka konsumenternas stillning gentemot néringsid-
karna, i detta fallet forsidkringsbolagen. Forslaget ligger i linje med annan
lagstiftning som tillkommit eller kan forvéntas i konsumentskyddande syfte.
Det kan dock framhallas att behovet av konsumentskydd pé forsiakringsom-
rddet mahanda inte &r lika uttalat som nér det giller vanliga konsumentkop
eller konsumenttjinster eftersom forsikringsbolagen redan omfattas av
sirskild lagstiftning och tillsyn via forsiikringsinspektionen som i sig innebéar
ett utvidgat skydd for forsakringstagarna i form av soliditets- och skiilighets-
dvervakning samt villkorsgranskning.

Sammanfatiningsvis vill NO i huvudsak tillstyrka regler av den art som
upptagits i kommitténs forslag till konsumentfdrsdakringslag men avvisa
forslaget om tilldgg till lagen om forsékringsrorelse framfor allt i den del som
giller myndighetsgranskning av forsdkringsvillkorens indamélsenlighet.

1.7 Lansstyrelsen i Gévleborgs lin:

Linsstyrelsen ansluter sig till kommitténs beddmning att det 4r indaméls-
enligt att foretaga en sdrbehandling av konsumentforsiakringar vid revidering
av forsikringsavtalslagen. Hirigenom gives mdojlighet att inom detta ritts-
omride astadkomma ett konsumentskydd i god samklang med Ovrig
konsumentrittslig lagstiftning. S& vitt kan bedé6mas uppfylier den upprik-
ning av forsdkringstyper, som skall omfattas av lagen, de krav som Kan stiillas
pa tillricklig skarp avgransning. Den valda kombinationen av tvingande
civilrittslig lagstiftning och néringsrittslig lagstifining (villkorsgranskning-
en) dr vdl dgnad att giva dels det grundskydd for konsumenten som
efterstrivas, dels den smidighet i myndighetskontrollen under vilken
villkorsgranskningen kan forvantas ske.

Sammanfattningsvis tillstyrker linsstyrelsen kommitténs lagforslag.
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reviderad, samlad forsikringsavtalslag cller forbli bestdende sdsom en separat
lag. Konsumenttjinstutredningen har inte underiag for att kunna ta nigon
mera definitiv stindpunkt till denna frdga men vill allmint papeka, att en
samlad lag torde ha betydande foretriden framfor en separat lag nir det giller
regelsysiemets samordning och dverskadlighet. Eftersom den foreslagna
konsumentforsikringslagen till stor del behandlar problem som regleras
ocksd i den allminna forsiikringsavtalslagen eller i vart fall ligger nira den
senares regler medfor separatlagstosningar med nodviindighet att man i vissa
fall blir n6dgad att sammanstilia tva lagars regelsystem for att nd fram till vad
som giller. Hirtill kommer att de forsikringstyper som behandlas i det nu
framlagda fGrslaget till konsumentforsikringslag ter sig s& centrala att det
framstar som naturligt att de regleras i den grundliggande lagstiftningen pa
forsikringsavtalsomridet. Moter det, ssom forsdkringsrittskommittén
antyder, svarigheter att i en samlad lag samordna regler for konsumentf6r-
sikringar och fOretagsforsdkringar, vill konsumentijanstutredningen diskus-
sionsvis vicka tanken att det egentligen borde vara de sirskilda foretagsfor-
sikringstyperna snarare dn konsumentforsidkringarna som skulle foras till
separat lagstiftning.

Infor det i&ngsiktiga reformperspektivet hyser konsumenttjinstutred-
ningen ocksd tveksamhet betriffande den av fGrsikringsrittskommittén
valda metoden att lata lagreglerna i den foreslagna konsumentforsiakrings-
lagen fa karaktdr av minimiregler. Visserligen pekar kommittén pd mojlig-
heterna att genom forhandlingar med stod av ndringsriattslig lagstifining séka
uppnd frin konsumentsynpunkt forménligare regler, men erfarenheterna
fran tillimpningen av konsumentkodplagen forefaller visa att svrigheterna att
pa denna vig nd sirskilt mycket lingre dn de lagfista reglerna dr betydande.
Det naturliga dr enligt konsumenttjinstutredningens mening att lagstiftaren
sOker lagfésta de regler som vid en samlad bedomning framstar som de
andamélsenligaste normalreglerna. Dessa normalregler bor i den utstrick-
ning sa befinns erforderligt géras tvingande i konsumentforhallanden. Det nu
sagda Overensstammer med den uppliggning som konsumenttjinstutred-
ningen valt att ge sitt kommande forslag till konsumenttjinstlag.

De nu framforda, kritiska synpunkterna har som utgingspunkt haft en
beddmning av det langsiktiga reformbehovet. Ser man diremot till det i
dagens lage foreliggande, mera omedelbara reformbehovet blir konsument-
tjanstutredningens beddmning av lagforslaget en annan. Enligt utredningens
mening har f{orsakringsridttskommitién framlagt goda skil for att som en
etapp pd vigen foresld genomforandet av sirskilda, tvingande regler om
konsumentforsékringar. Att forsdkringsbolagen av allt att doma ofta visar
kulans vid sin handldggning av drenden rorande konsumentforsikringar och
sdlunda inte till fullo utnyttjar sin ritisstilining enligt gillande forsikrings-
villkor, kan enligt konsumenttjinstutredningens mening inte anses utgdra
ett vigande skdl mot inforandet av sirskild konsumentlagstiftning om
forsikringar. For den enskilde forsikringstagaren ir det stor skillnad mellan
att kunna stodja sig pd en lagfist ritsstillning och att vara beroende av
forsikringsbolagets vilvilja. Motsvarande bedémning har for dvrigt redan
tidigare gjorts i de lagstifiningsirenden som gillt utbyggd konsumentlagstifi-
ning.

Konsumenttjanstutredningen tillstyrker silunda att en sirskild konsu-
mentforsikringslag med den huvudsakliga uppliggning som foreslagits i
betinkandet nu genomfors. Denna lagstiftning bor dock endast utgéra en
etapp pa vigen i det forsikringsrittsliga reformarbetet. Konsument{orsak-
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1.8 Konsumenttjinstutredningen:

Konsumentijanstutredningen vill inledningsvis understryka betydelsen av
att en reformering av den forsikringsritisliga lagstiftningen kommer till
stind. Den nu mer dn femtio &r gamla forsikringsavtaislagen framstar i
méinga hidnseenden inte lingre som tidsenlig. SAsom forsikringsrattskom-
mittén framhallit dr dtskilliga av denna lags bestimmelser i hog grad priiglade
av de forhallanden som rddde pd forsikringsavialsomradet vid tiden for
lagens utarbetande.

Forsiikringsavtalet utgdr en avtalstyp dir betydelsen av skydd genom
tvingande regler {6r den underldgsna avtalsparten ir sirskilt pataglig. Detta
beror savil pa de starkt standardiserade avtalsvillkoren och de omfattande
konkurrensbegrinsningar — till stor del av strukturellt slag — som foreligger
inom forsikringsbranschen som pd den utsatta stillning forsdkringstagaren
intar, sirskilt sedan forsikringsfallet intriaffat. Framfor allt giller det hirvid
att skydda konsumenterna i deras egenskap av forsidkringstagare. Enligt
konsumenttjinstutredningens mening kunde dock de uttalanden som gors i
betinkandet om forhdllandet mellan foretagarforsikringar och konsument-
forsikringar ha gjorts nigot mer nyanserade (s. 97). Otvivelaktigt intar ocksi
de mindre néringsidkarna ofta en pétagligt underligsen stallning i forhéllande
1l forsdkringsgivarna. Det har framgétt bl. a. i konsumentijinstutred-
ningens eget utredningsarbete att niringsidkarnas mojligheter att uppnd ett
indamalsenligt forsdkringsskydd har storsta betydelse for deras mojligheter
att tillmotesga skadestdndskrav frdn konsumenternas sida. Harigenom har
ocksd niringsidkarnas forsikringsfrigor en konsumentskyddsaspekt.

Forsikringsrittskommittén har valt att i ett forsta betdnkande ligga fram
forsiag till en sarskild, tvingande konsumentforsikringslag med inrikining
framfor allt pd skadeforsidkringarna. Lagen ir inte avsedd att vara uttdm-
mande utan att ge regler i vissa hdnseenden dir kommittén funnit ett
reformbehov sirskilt foreligga. Den lagstiftningsmodell som kommittén valt
for tankarna nirmast till konsumentkodplagen. Utmirkande for denna lag ir
att den utformats sdsom ett komplement till allmédnna kdplagen och att den
ger tvingande minimiregler i ett antal hdnseenden dir inférandet av sddana
beddmis som sirskilt angeldget. Pa ett i viss man likartat siitt anknyter den
foreslagna konsumentforsiakringslagen till den alimidnna forsikringsavtalsla-
gen. Aven konsumentforsikringslagen ger vad kommittén betecknar som
tvingande minimiregler utan ansprak pa fullstindighet (s. 117). Tva viktiga
skillnader marks dock. Forsdkringsavtalslagens regler dr silunda till stor del
tvingande. Konsumentforsikringslagen har vidare givits en utformning som
gor den mer fristiende lagtekniskt i forhallande till forsiakringsavialslagen én
vad som utmirker forhillandet mellan konsumentkoplagen och aliminna
képlagen. De nu ndmnda, i och for sig viktiga, skillnaderna hindrar dock inte
att likheterna overviager vad giller valet av lagstiftningsmodell.

Nir det giiller att ta stillning till denna modell vill konsumeattjanstutred-
ningen klart skilja mellan sitt stillningstagande till & ena sidan den
limpligaste utformningen av forsikringsavtalsiagstiftningen i ett ldngre
perspektiv och & andra sidan de lagstiftningsatgirder som kan anses pékallade
i nulidget sdsom partiella reformer. Bedémningen ur den forstnimnda
aspekten forsvdras i viss mdn av att fOrsdkringsrittskommittén i sitt
betdnkande inte ndrmarc redovisat hur den tankt sig att ldgga upp det
fortsatta utredningsarbetet. Nirmast forefaller kommittén vilja halla oppet
huruvida en konsumentforsikringslag i framtiden skall arbetas in i en
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ringslagen bor alltsd uppfattas sdsom en partiell och tidsbegrinsad reform i
avbidan pé resultaten av det samlade reformarbetet. Sjilvfallet &r det i hig
grad onskviirt att den nordiska riittsenheten hérvid bevaras.

1.9 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Enligt LO:s mening befinner sig konsumenterna ofta i ett klart underlige
gentemot forsiikringsgivarna. Detta forhdllande &r orsakat av ett flertal
faktorer sisom lagstiftningens utformning pd ifrgavarande omrade, praxis
for villkorsutformning och villkorsgranskning, svérigheter for konsumen-
terna att bedoma skiiligt pris for ett visst forsikringsskydd osv. LO anser mot
denna bakgrund aut en {Orstirkning av konsumentskyddet pd {orsikrings-
omradet idr helt nodvindig.

P4 lagstifiningsomradet #r olika végar tinkbara for att forstirka konsu-
mentskyddet vid forsdkringar. En mojlig vig dr att korrigera nu gillande
lagstiftning i mera konsumentvinlig riktning, en annan vég dr att, som
forsakringsrittskommitién enhilligt foreslar, infora en speciell konsument-
forsikringslag.

Pa kopritiens omrade existerar idag dels en allmin k&plag, dels en speciell
konsumentkoplag. Inom en snar framtid kommer ocksi forslag att fram-
Jiggas om inforande av en sirskild konsumenttjinstlag. Enligt LO:s
bestimda uppfattning talar ocksd Gvervdgande skil for att en speciell
konsumentforsikringslag infors. Bland de skél som talar for detta vill LO
siirskilt framhalla foljande. Konsumentforsékringar och foretagsforsikringar
ar vitt skilda till sin karaktir. Konsumentforsikringarna ér enklare och littare
att standardisera, medan foretagsforsikringarna dr kompliccrade och ofta
individuellt anpassade. Bchovet av dispositiva ritisregler dr darfor betydligt
storre vid foretagsforsikringar. Till detta skall ldggas att behovet av
skyddsregler dr avsevirt stdrre vid konsument{orsikringar dn vid foretags-
forsiikringar, dédr parterna ar mer jaimspelta. Skyddsreglerna bor ocksa pé sétt
som sKett i annan konsumentskyddslagstiftning, ges formen av tvingande
minimiregler. LO tillstyrker dirfor att en speciell tvingande konsumentfor-
sikringslag infors.

Enligt LO:s mening bor de foreslagna bestimmelserna i konsumentforsik-
ringslagen i huvudsak kunna ldggas till grund for lagstiftning.

1.10 Forsikringsanstilldas forbund (FF):

Forsikringsavtalslagens regler kan anses utgéra den ram inom vilken
forsikringsvillkoren skall utformas. Genom att lagen hirror dnda frin 1927
har utvecklingen si att sdga gatt forbi lagen.

I praxis har formanligare bestimmelser tillimpats vilket 1976 ledde till att
forsakringsbolagen faststillde gemensamma allmiinna bestimmelser betrif-
fande avtalsvillkoren.

Under &ren har ocksd ett flertal "konsumentorgan™ tillkommit som stod
for forsikringstagarna.

Med hinvisning till innehéllet i det nu framlagda forslaget till konsument-
forsdkringslag, ifrdgasitter vi starkt om det verkligen dr nédviindigt att stifta
en ny lag for att i dessa avseenden ge forsikringstagarna ett skat skydd. Detta
allrahelst som skyddet inte giller alla forsdkringstagare och ddrmed innebir
ett definieringsproblem av vad som ir eller inte dr “konsumentforsikring”.
FF anser dirfor att de bestimmelser betrdffande ékat konsumentskydd i
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frga om riitt att erhilla forsikring, verkan av obetald premic och oriktig
uppgift m. m. bdr kunna inf6ras i en omarbeiad forsikringsavialslag.

Med hiinsyn hirtill avstyrker FF forslaget om att en ny konsumentforsiik-
ringslag inriittas.

1.11 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO):

TCO vill inledningsvis framhdlia den sarskilda vikt som forsidkringstjin-
ster har i jamforelse med andra varor och tjanster. De forluster som kan
uppsta for den enskilde ir hir av helt annat slag é@n vad som giller {or de flesta
varor och tjinster. Det dr darfor angeldget att inte luckor finns i forsikrings-
skyddet. Sadana luckor kan uppstd av flera olika anledningar. En sidan
anledning dr att den enskilde 6verhuvudtaget inte har ngon forsikring. En
annan sadan anledning ar att villkoren ir utformade p4 ett sidant sitt att
luckor med Ildtthet kan uppstd. En tredje sddan anledning kan vara att det
finns ett visentligt utrymme for olika tolkning av de regler som giller och att
forsdkringsbolagens tolkning och allménhetens tolkning inte star i dverens-
stimmelse. Dessa foérhdllanden talar {6r att en sirskild tvingande konsu-
mentfrsikringslag infors i enlighet med utredningens uppfattning. De
svarigheter som kan uppsta dirfor att konsumentforsikringarna inte alltid ir
entydigt urskiljbara bedémer TCO vara av mindre betydelse. TCO tillstyrker
dirfor aut en sirskild konsumentforsikringslag stiftas avseende forsikrings-
typerna hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordon- och batforsikring samt
olycksfall och sjukforsakring.

1.12 Centralorganisationen SACO/SR:

SACO/SR instimmer i remissyttrandet under 1.13.

1.13 Jurist- och Samhillsvetareforbundet (JUS):

JUS finner att kommittén utomordentligt val har utrett behovet av
forstirkt konsumentskydd inom forsdkringsomradet och tillstyrker i allt
visentligt forslaget.

1.14 Svenska arbetsgivareforeningen (SAF):

Under senare ar har den enskilde som konsument erhallit ett alltmer
omfattande skydd lagstiftningsvigen. Exempel harpd dr konsumentkopla-
gen, marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen. Sambhillsutvecklingen
har ocksa medfort att den enskilde individen i allt hogre grad kriver ait kunna
paverka sin egen situation och utan myndighets reglering fa avgdra vad som
bist passar hans bchov. Till skilinad fran annan konsumentskyddslag foreslér
kommittén inte enbart regler till konsumentens skydd utan dven regler om
lamplighetsprovning av produkitutbudet. Kommitién framhaller att lagstift-
ningen méste syfta till att understddja att konsumenterna erhdller en god
forsikring till rimligt pris. Rem principiellt vilt SAF framhalla att detta syfie
bidst nas genom att forsikringsbolagen i konkurrens med varandra har
mdjlighet ait fritt erbjuda konsumenten olika forsikringsaliernativ.

Giillande lag om forsdkringsavtal ar frdn 1927. Huvudsyfiet med lagen var
att genom tvingande regler ge forsikringstagaren/konsumenten skydd mot
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alltfér harda pafoljder om forsikringsavtalets villkor asidosattes. Den
prakiiska tillimpningen av lagen synes ha blivit allt mer konsumentvinlig
nir det giller foljderna av drojsmdl med premiebetalning, brott mot
siikerhetsforeskrifter, regressrdtt m. m. Denna praxis har fastlagts genom att
forsikringsbolagen numera tillimpar Allminna Bestimmelser 1976, vilka
utarbetats gemensamt av forsikringsbolagen. Vad som fakuiski giller for
konsumenten i forsakringshiinscende aterfinnes foljaktligen inte i lagen utan
i Allminna Bestimmelser. Det framstar dirfor som en brist i utredningen att
behovet av skydd for konsumenten har analyserats med utgangspunkt fran
lagen om fOrsikringsavtal och inte frdn Allménna Bestimmelser. Inte heller
har kommittén redovisat i vad man kommitténs forslag faktiskt skiljer sig
fran reglerna i Allminna Bestimmclser.

Inom forsikringsomradet finns — till skillnad frAn andra omraden dir
behov av konsumentskydd gjort sig gillande — genom forsidkringsinspek-
tionen ett vil fungerande kontrollsysiem. Aven det 1975 uppriittade
kontaktforum for forsikringsfragor torde medf6ra att konsumentintresset att
kunna paverka branschens produktutformning ér tiligodosett.

Den foreslagna konsumentforsikringslagen torde medfGra att forsikrings-
bolagen méste vidtaga administrativa dndringar, exempelvis omldggning av
rutiner for premiebetalning. Vidare synes oundvikligt att det fOreslagna
tilligget i lagen om f[Grsakringsrorelse om myndighets villkorskontroll -
nimligen kontrollen av forsdkringens andamdlsenlighet, vilken kontroll
foreslagits utan att kommittén visat att produktutvecklingen pa konsument-
omridet varit till nackdel for konsumenterna — kommer att medfora
ytterligare kostnader. Dessa kostnadsdkningar, vilka i sista hand drabbar
konsumenten genom hgjda premier, bor medtagas vid en bedémning av
angeldgenheten av lagforslaget. Foreningen anser att starka skil talar for att
fragan om sirskild konsumentforsikringslag bor anstd till dess kommittén
har fullgjort sitt uppdrag angéende 6versyn av forsikringslagstiftningen i dess
helhet.

1.15 Sveriges advokatsamfund:

Lagen om forsdkringsavial (FAL), som tillkom i nordiskt samarbete och
som tradde i kraft den | januari 1928, har inte varit foremal for nigon
genomgripande dversyn. Den &r siledes med bortseende frin vissa detaljer
oforandrad sedan tillkomsten. Samfundet delar uppfattningen att lagen i
olika avseenden fir anses forildrad, sdrskilt i {rdiga om skyddet for
forsakringstagarna, och att dérfor en revision dr befogad. Samfundet #r
emellertid J&ngtifrin Gvertygat om att 6vervigande skil talar for en delreform
av har forevarande slag. 1 stéllet anser samfundet — pa skil som nedan i
korthet skall redovisas ~ att behdvlig revision bor bli foremal for ett samlat
grepp i samband med den totala Gversynen av FAL.

Olagenheterna &r i stor utstrackning eliminerade genom den praxis som
utbildats hos forsikringsanstalterna, en praxis som f6r dvrigt p& senare tid
“kodifierats™ i Allmdnna bestdmmelser 1976 (AB) och villkoren i 6vrigt.
Behovet av konsumentlagstiftning inom férevarande omraide ir dirfor inte
lika uttalat som tidigare. Inte heller ér skilen att med f6rtur 16sa dessa fragor
sé accentuerade som vid tillkomsten av direktiven. Men diven andra skil — och
det kanske i &nnu hogre grad —talar enligt samfundets mening for att behovet
av okat skydd i olika avseenden for forsikringstagaren (forsikringshavaren,
den forsdkrade) blir foremal for ett mer samlat grepp och inte for dellagstift-
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ning. Detta behov torde vara i dtskilliga relevania avseenden lika patagligt {or
andra dn de som i betinkandet avgriinsats som forsidkringskonsumenter.
Smaféretagaren, familjejordbrukaren m. fl. intar inom forevarande omrade
ofta i ménga avseenden samma stillning som en privatperson. Otillrickiigt
skydd for foretagare i 6vrigt kan emellertid sdvil samhillsekonomiskt som
privatekonomiski totalt sett medfora vil s& negativa konsekvenser som for
den enskilda privatpersonen. Ett exempel pa detta dr att enligt nu géllande
regler i FAL (14 §) forsikringsgivare dger gora forbehall i forsikringsavialet
att han 4r fri frdn ansvarighet vid forsenad premicbetalning, och sidana
{6rbehall forekommer regelbundet. Foljden blir att forsikringstagaren saknar
riitt till ersittning om forsikringsfall intriffar efter den angivna tiden. Avier
avseendess. k. fornyelsepremie gir for 6vrigt pa forsikringstagarens risk. Med
fog foreslar hiar kommittén andra regler innebédrande bl. a. att forsidkrings-
skyddet upphor forst sedan fGrsidkringsgivaren i anledning av att premien inte
betalats i ridtt tid uppsagt forsikringen, och skyddet upphdr da 14 dagar efter
den dag dd meddelande om uppsigning avsints. Detta ir en av de fran
skyddssynpunkt viktigaste nyheterna i kommitténs forslag. Men denna nya
regel bor anses vara av sa central karaktér att frigan 4r om den endast bor gélla
konsumenter. Den s. k. "minskliga faktorn™ kan stundom medfora att dven
inom foretag exempelvis en fornyelsepremie inte kommer att erldggas i tid
och att siledes vid skada forsikringstagaren star utan skydd. [ outrerade fall
kan detta innebéra att verksamheten méste upphora med atféljande omfat-
tande negativa konsekvenser for samhiiliet och fOretagets anstillda.

Som redan inledningsvis framhallits torde f6rsdkringskonsumenternas
intressen i stor utstrickning vara tillgodoscdda genom tillkomsien av
forsikringsbolagens Allminna bestimmelser 1976. Det torde for Ovrigt vara
att forvinta att dessa just i anledning av betdnkandet kommer att inom kort
revideras och att dirvid exempelvis kommitténs {orslag till pfoljder vid
forsummad premiebetalning kommer att beaktas.

Under hinvisning till vad ovan utvecklats vill samfundet starkt ifragasiitta
om en sirskild lag om konsumentforsikring skall 1iliskapas. Overvigande
skiil talar i stillet for att hir aktuella fragor 10ses genom en revision av FAL,
nigot som ingdr i komnitténs uppdrag. Betinkandet har dock stora
fortjanster och utgor otvivelaktigt en god grund for kommande versyn av
FAL.

Det foreligger ytterligare skidl for att 16sa aktuell problematik forst i
samband med en allmidn oversyn av FAL. Konsument{orsakringslagen
(KFL) innehaller s gott som undantagsidst tvingande regler. Dessa kommer
att 1 betydande utstrackning rora forsiikringstagarnas forpliktelser av olika
slag samt paféljderna, da forpliktelserna sidositts. Preciseringen av forplik-
telsernas innehall avensom preciseringen av den risk forsakringen skall ticka
(ansvarsbestimningen) skall ske i forsdkringsvillkoren. Dessa skall bli
féremdl for en offentlig kontroll (villkorsgranskning) av hittills okand
omfattning. Detta kan befaras linda till en byrdkratisering dgnad att forsvara
innovationer samt en s flexibel och smidig anpassning som utvecklingen
kan kriva. Om villkorskontrollen skall vara av den omfattning och betydelse
kommittén forutsatt, torde det bli oundgingligt att en offentlig utredning
tillsiitts med uppgift att se dver tillsynslagstiftningen och i anslutning hartill
bl. a. forsikringsinspektionens uppgifier, arbetsformer och organisation.
Innan genom en dylik utredning klarlagts hur villkorskontrollen principielit
skall ordnas och fran vilken tidpunkt den kan tinkas kunna pa ett effektivt
silt trdda i funktion torde inte kommitténs forslag till regler kunna
genomforas.
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For den hiindelse en sirreglering av konsumenternas stédlining inte anses
kunna anstd har samfundet inga viisentliga erinringar mot huvuddragen i
kommitténs forslag. Vissa avsnitt finner samf{undet emellertid anledning att
nirmare behandla. Det giller bl. a. frigan om tvingande regler och forsdk-
ringsvillkoren.

Som kommittén framhallit kommer de tvingande reglerna i visentlig man
att rora forsikringstagarnas forplikelser av olika slag och frimst da pafoljden
av att dessa 3sidosiitts. 1 stor utstrickning har dverlimnats att precisera
forpliktelsernas niarmare innehall till forsikringsvillkoren. Preciseringen av
den risk forsikringen skall ticka — ansvarsbestimningen — faller helt utanfor
KFL och blir i stilllet ett sporsmal att beakta vid den villkorsgranskning som
kommittén foreslar skall forekomma.

Fragan om i vilken utstrickning ansvarsbestimningar dver huvud taget
skall godtas eller om de - oaktat villkoren erhdller sddan utformning att det
framgar att forsiikringsgivarens avsikt varit att dstadkomma ctt riskurval
genom ansvarsbestimning —ir att betrakta som forsiikringstagarna dvilande
biforpliktelser utgdr cit av de mest intrikata och i doktrinen omdebatterade
problemen inom forsikringsritten. Det dr uppenbart att kommittén vid sin
behandling av denna problematik intar den principiella attityden att, om en
ansvarsbestimning “reclit lika giirna skulle kunna formuleras som ett villkor
om en forpliktelse”, den skulle omfattas av de tvingande reglerna. Aven om
vid forsikringar av forevarande slag skyddsintresset dr ett ledande motiv, bor
frin brottsforebyggande synpunkt och mot bakgrunden av angeligenheten
att pa ett rimligt sdtt stimulera fOrsidkringstagarna till aktsamhet och att
undvika 6kat antal skadefall inte forsikringsbolagen undandras tillgdng till de
forfinade metoder som enligt lAngvarig praktisk erfarenhet fir anses nddviin-
diga. Till folid av den Gkade brottsligheten, &tfljande kraftig stegring av
skadekostnaderna och dirav betingade premichgjningar har vissa typiska
konsumentforsikringar — kanske sirskilt hemforsikringar — av forsikrings-
tagarna upplevts bli s& dyra att de i betinkligt 6kad utstriickning helt enkelt
underidter vidmakthalla forsikring. Hirigenom motverkas skyddsintres-
set.

1.16 Svenska forsidkringsbolags riksforbund:

Riksforbundet 4r positivt till att bestimmelser om konsumentforsikringar
i limplig omfattning genomfors i lag. Detta bor emellertid ske genom en
reform av forsdkringsavtalslagen i dess helhet. Utredningen har inte visat att
liget betriaffande konsumentskyddet pé forsikringsomradet dr sddant att det
motiverar siirlagstiftning.

Inforande av en sirskild konsumentforsikringslag i detta skede av
reformarbetet avstyrks alltsd. Atgdrden skulle medfora avseviirda tekniska
och sakliga komplikationer. I foreliggande skick kommer férslaget dessutom
troligen att medfora beaktansvirda fordyringar av f6rsiikringsskvddet. Nagot
{ullstandigt konsumentskydd dstadkoms inte genom det framlagda forslaget.
For konsumenten viktiga frigor, t. ex. betriffande skadelidandes ritt till
direkt talan mot ansvarsforsikringen, har limnats utanfor.

Beddms en delrcform angeldgen i négon friga pd konsumentforsikrings-
omradet bor den kunna ske inom forsiikringsavtalsiagens ram.

Om sirlagstifining dnd& genomfGrs tillstyrker riksforbundet i huvudsak
konsument{orsakringslagens bestimmelser med vissa undantag. Bestim-
melserna bdr inte vara tvingande.

Riks{irbundets niirmare motivering framgdr av bil. 3:/ s. 97 och
103-120.
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1.17 Folksam:

Folksam anser att Gversynen av forsikringsavtalslagen bor ske i etl enda
sammanhang. Férhdllandena ir inte sddana att en sirlagstiftning 4r pakallad.
Hirtill kommer att myndigheterna genom “kontaktforum or {6rsikringsfra-
gor” har fAtt mdjlighet att 6va inflytande i vidare man in vad som fSljer av
gillande lag och att det i Allmidnna bestimmelser 1976 (AB) finns ctt
instrument for att gora dverenskommelser och konsumentskyddsregler
allmiingiltiga.

Folksam avstyrker sdledes inforandet av en sirskild konsumentf{orsiik-
ringslag.

Om en siirlagstifining skall komma till stind bor enligt Folksams mening
det foreliggande [orslaget endast i begrinsad utstrickning ligga till grund for
denna.

Folksams nirmare motivering framgar av bil. 3:2 s. 164-166.

1.18 Kooperativa forbundet (KF):

Forsidkringsavtalslagen tillkom 1927 och kan ses som ett uttryck for de
virderingar och forhdilanden som var gillande vid denna tid. Den utveckling
som skett sdviil pd forsikringsomradet som i samhillet i 6vrigt har gjort att
lagen i dag ér foraldrad och i behov av en revidering. Vid en 6versyn av lagen
ir det enligt KF:s uppfattning motiverat att sirskilt beakta konsumentens
stdlining. Denna stiillning har visserligen paverkats av att i varje fall Folksam
vanligen tillimpat lagen pd ett generOsare sitt dn lagens bokstav gett
anledning till. KF anser dock att de regler som enligt nu giillande viirderingar
anses bora gilla for forhallandet melian konsument och forsikringsbolag bor
lagfastas.

KF tillstyrker att vissa av KF kommenterade regler blir lag men avstér fran
att ta stiillning till om denna lagstiftning skall vara fristdende eller utgéra en
del av forsikringsavtalslagen.

1.19 Kungl. automobilklubben (KAK):

K AK har funnit det angeliiget att forsikringstagarna erhéller ett i lag stirkt
skydd av den typ som foreslagits.
1.20 Motorforarnas helnykterhetsforbund (MHF):

MHF hilsar med tillfredsstillelse att ett i lag stdrkt tvingande skydd till
forsikringstagarnas forman genom detta lagforslag kommer till stind.
1.21 Motormannens riksforbund (M):

Med undantag for nigra pipekanden har M intet att erinra mot lagforsla-
get.
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1.22 Sveriges Villadgareforbund:

Sveriges Villadigareforbund har som riksorganisation [0r smihus- och
fritidshusiigarna i landet att bevaka medlemmarnas intressen. Forbundet har
bl. a. uppmiirksammat problemen med villa- och hemforsiikringarna, dir
skyddet for forsikringstagarna successivt minskat genom dren pd grund aven
hel rad restriktioner fran {orsikringsbolagens sida, samtidigt som premicrna
starkt 6kat. Den Okade inbrottsrisken specicllt i storstadsomrddena och i
fritidsbebyggelsen har gjort problemen med rimliga (Grsiikringsvilikor aktu-
clla.

Forbundet ser diirfor mycket positivt pd kommitténs forslag att i flera
avseenden stirka konsumentens stillning.

1.23 Husmodersforbundet Hem och Sambhiille:

Hem och Sambhiille stéller sig givetvis positivt till att konsumentens
stillning stirks, men dr tveksamt till ett inférande av alltfor konsumentvin-
liga bestimmelser, d dirav foranledda dkade kostnader ovillkorligen till stut
drabbar den enskilda konsumenten.

1.24 Batorganisationernas forsikringskommitté (BFK):

Forsiikringsriattskommittén ger pa flera stiillen uttryck for att konsumen-
ternas intresse av skydd i viss man bryter sig mot intresset att forsiikring skall
kunna tillhandahdllas f6r rimligr pris och att bdda dessa intressen bor
tillgodoses i en konsumentforsikringslag. Kommittén betonar ocksa konsu-
menternas intresse av valfrihet och noterar dirvid att valfriheten under
ridande forhallanden knappast tillgodoses inom den enskilda forsikringsgi-
varens sortiment utan ndrmast stir till buds genom val mellan olika
forsiikringsgivares produkter, varvid det blir Onskvirt att forsikringarna
marknadsfors sd att kunderna kan bedoma skillnaderna mellan de olika
forsikringsalternativen. BFK vill for batforsiikringens del ansluta sig till dessa
synpunkter, som BFK ser som grundliggande vid ¢n bedémning av en
konsumentinriktad forsidkring.

BFK betonar vikten av att avtalsfriheten pd omridet inte i onddan beskirs,
i synnerhet inte p& omriden dér ett reellt konsumentinflytande kan trida i
stiillet for villkorskontrollen. Se vidare under 8.14.

Avslutningsvis uttalar BFK ett onskemdl om att forslaget allmint
genomgds med sikte pd sddana tvingande regler som i siirskilda avseenden
kan himma den praktiska forsikringsverksamheten.

1.25 Svenska aktuarieforeningen:

Foreningen begrinsar sig till att frin aktuariella utgdngspunkter yttra sig
Over innehéllet i de framlagda fGrsiagen utan hiinsyn till i vilken form -
sdrskild lag eller del av annan lagstiftning — de kan komma att realiseras.

De forsiikringsgrenar inom skadeforsikringen, som berdrs av forslaget till
konsumentforsiikringslag, tillhor de s. k. massbranscherna. De ir ur forsik-
ringsmatematisk synpunkt karakteriserade av ett stort antal forsikrade
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risker, av standardiserad forsikringsomfattning och av ett stort antal skador.
Detta ger for varje ar upphov till ctt omfattande statistiskt erfarenhetsmate-
rial. Kollektivet dr indelat i riskgrupper cfter ett begrinsat antal kritcrier.
Premiesittningen dr enhetlig inom varje riskgrupp och i allt visentligt
statistiskt grundad saviil till total niva som ifriga om avviigningen mellan
olika riskgrupper. Besiktning och speciell premiesiittning av enskilda risker ir
siillsynt.

Kommitién beror ndgot dessa forhallanden pa sid. 98 i betinkandet. Bl a.
anfors diir att “forsdkringsgivaren (vid konsumentforsikring) ofta inte
behover si detaljerade upplysningar om risken som vid en foretagsforsik-
ring.” Detta dr naturligtvis sant men bakgrunden édr delvis en tvingande
nddvindighet. Konsumentférsiikringskollektivet kan intc bira kostnaden for
en individuell besikining av varje enskild risk. Forsiikringsgivaren ir
hiinvisad till att i stor ustriickning lita pi forsikringstagarnas uppgifter och att
utnyttja de stora talens lag for statistisk premiesitining efter relativt grova
kriterier. Aven i de fall d4 denna lyckats perfekt, i den meningen att varje
riskgrupp har riitt avviigd premie, toreligger fortfarande ett visst matt av
godtycke i den valda indelningen av kollektivet i riskgrupper. Om denna i
hemforsiikring utgores av geografiska omraden s maste ju grinsen mellan
L. ex. ctt innerstadsomrade och ett ytterstadsomride gi nagonstans. Det iir da
oundvikligt att tvd nirbeligna risker kan fa patagligt olika premicr, vilka var
{or sig ir riktiga inom det omride, taget som en helhct, som resp. risk
tilihor.

Den statistiska premiesittningstekniken forutsiitter alltsa redan i sig sjilv
solidaritet mellan forsiikringstagarna inomen riskgrupp. Man kan mot denna
bakgrund hysa farhigor infor de ytterligare Krav pa solidaritet fran de
skotsamma [orsikringstagarnas sida, som skulle bli foljden av ett okat
“slarvutrymme™ i enlighet med kommitténs malsadtining pa sid. 100 att
“forsdkringen bor i rimlig utstriickning ge skydd mot den egna oaktsamhe-
ten.”

Kommittén papekar sjilv pa sid. 99 att den [orsiikring, som foreslas bli
foremal for lagstiftning, dr privat och, med undantag {or trafikforsidkringen,
frivillig forsikring. Detta innebdr, vilket kommittén i stort sett ocksa siger,
at forsiikringskollektivet sjilvt genom sina premier maste svara for forsik-
ringsersittningar, administrationskostnader samt uppbyggnad och vidmakt-
héallande av det konsolideringskapital geniemot oforutsedda fluktuationer
utan vilket varje forsikringsrorelse riskteoretiskt forr eller senare gar till ruin.
Okat slarvutrymme och/eller liberalare villkor maste alltsd betalas av
forsdkringstagarna sjilva. Vidare okar riskskillnaden mellan skotsamma
forsiikringstagare och dvriga. Okad riskskillnad inom en riskgrupp, eller, om
man si vill, 6kade krav pa solidaritet inom riskgruppen, leder vid frivillig
forsiikring litt till moturval. De som iir, eller anser sig vara, bittre ur
risksynpunkt dn genomsnittet, limnar gruppen och premien for de kvarva-
rande maste hojas. Ett botemedel édr aut dela in riskgruppen i mindre grupper
med var sin premieniva, dvs. man inf6r ytterligare nidgon premiebestim-
mande faktor. Denna skulle i foreliggande fall ndrmast vara en i forvig
uppgiven grad av oaktsamhet, dvs. mojlighcten stdr i praktiken inte
Oppen.

De som till foljd av de for vissa skadelidande gynnsammare, men for
kollektivet kostsammare, foreslagna lagreglerna dnskar limna kollektivet,
har i detta fall inget "annat bolag™ att g till, eftersom reglerna blir desamma
for alla bolag. Detta kan dimpa moturvalseffekten, men utsikten till ett 6kat
antal oforsidkrade risker dr inte tilltalande.
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1.26 Forsikringsjuridiska foreningen:

Nuvarande regler i FAL fyller inte de krav man kan stilla pd en modern
lagstiftning till skydd fér konsumenterna pé forsiakringsomréddet. De lagregler
som kommittén foreslar framstar i allt visentligt som en rimlig avvigning
mellan olika berdrda intressen. Reglerna dverensstimmer till stora delar med
vad som faktiskt tillimpas enligt gillande allminna forsikringsvillkor och
forsikringsbolagens praxis. Det kan diirfor ifrigasittas om en lagreglering
verkligen dr nodviindig. Inte inom nigon niiringsgren torde konsumentin-
tressena vara biittre tillgodosedda dn inom forsdkringsverksamhcten och
denna star under effektiv tillsyn av offentlig myndighet. Otvivelaktigt
forhaller det sig ocksd sd, att denna verksamhet fungerar pd ett frin
konsumentsynpunkt tillfredsstillande siitt. Trots att lagstiftning sdledes kan
synas opdkallad vill foreningen likvil inte avstyrka en lagreglering i
huvudsaklig overensstimmelse med kommitténs forslag. Foreningen har
dirvid fist sédrskilt avseende vid att det med hinsyn inte minst till
forsiikringarnas betvdelse for den enskildes trygghet kan vara rimligt att
konsumenterna garanteras det rittsskydd som en tvingande civilrittslig
lagstiftning innebiir. En sddan lagstifining ter sig som ctt naturligt komple-
ment till den lagstiftning till konsumenternas skydd som under senare &r har
genom{orts eller som planeras p& andra avtalsomraden.

Om kommitténs forslag genomfors far vi tva parallella lagar om forsik-
ringsavtal, FAL och konsumentforsikringslagen. Detta medfor vissa prak-
tiska olidgenheter, bade for fGrsikringsgivarna och for allminheten. For
manga privatpersoner kommer bada regelsystemen att vara aktuella. Detta
beror inte bara pa att konsumentforsiikringslagen ér begrinsad till vissa typer
av forsikringar som tecknas av konsument. Det ir inte ovanligt att en
privatperson, dven om han inte driver rérelse i egentlig mening, i egenskap av
exempelvis skogségare kan ha behov av en forsdkringsform som édr avsedd for
andra dn konsumenter.

Den foreslagna konsumentforsidkringslagen skiljer sig i friga om uppligg-
ningen och reglernas konstruktion avseviirt frin FAL. Detta hindrar
overblicken och forsvarar jimforelser mellan vad som i olika hinseenden
giillerenligt de bada lagarna. Det dr 6nskviirt att den fortsatta 6versyn av FAL
som ingdr i kommitténs uppdrag leder till en nirmare samordning. Man bor
strdva efter ett system dir reglerna sd langt som mojligt dr enhetliga. De
sakliga avvikelserna bor inskrinkas till fall dir patagliga skl talar for att en
viss regel behdvs for en sirskild kategori av forsidkringsavtal men inte kan
godtas over hela filtet. Man bér undvika olikheter som har endast ringa
praktisk betydelse, och reglerna bor utformas sé att det ldtt kan utldsas vilka
skillnader som foreligger. FALs regler framstir som otidsenliga och i behov
av revision dven savitt giller andra forsdkringar dn sddana som tecknas av
konsumenter. Det forefaller foreningen som om de regler kommittén foreslar
i konsumentforsikringslagen till stora delar skulle kunna accepteras iven
utanfor konsumentomradet. Det dr ingalunda uteslutet att man kan komma
fram till en ordning som innebdr att sdrreglerna for konsumentforsikringar
inte dr mer omfattande &n att de idtt kan inordnas i en allmin lag om
forsikringsavtal.

Foreningen har av nu antydda skil hyst tvekan ifriga om limpligheten av
att i en forsta lagstiftningsetapp helt koncentrera sig pa en reglering av
konsumentforsikringarna och i princip bortse frin andra forsiikringskatego-
rier. Detiir visserligen cn forde! att man hirigenom uppnér en samlad IGsning
av konsumentfrigorna. Ddremot finns viss risk for att utsikterna till en

3 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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enhetlig reglering for alla forsiikringskategorier forsimras. Sedan man viil har
genomidr nya regler (Or konsumentforsiikringar kan det nimligen bli svart
att jimka dessa regler for att mdjliggora en anpassning till vad som visar sig
vara en lamplig 10sning for forsikringsomradet i dvrigt.

Fdreningen har vidare med beklagande konstaterat att det - bi. a. pa grund
av olikheter ifrdga om utredningsarbetets uppliggning — inte har varit majligt
att fa till stdnd en nordisk samordning. [ det fortsatta lagstiftningsarbetet pa
omrédet bor det ses som en angeliigen uppgift att tillvarata alla mojligheter att
bibehdlla och forstirka den nordiska rittslikheten.

Av det anférda framgér att vissa allménna betinkligheter kan anféras mot
forslaget att nu genomfGra sirskild lagstiftning om konsumentforsikringar.
NAagot patagligt behov av en snabb I6sning kan knappast sigas foreligga. Det
torslag som kommittén har lagt fram har emellertid stora sakliga fortjinster
och dr vill dgnat att ldggas till grund {Or lagstiftning. Foreningen vill dirfor —
trots de anforda betinkligheterna — tillstyrka att lagstifining nu genomfors pa
grundval av kommitténs forslag till konsumentférsikringstag.

Foreningen vill avslutningsvis anfora f6ljande synpunkter pd kommitténs
(Orslag. Konsumentforsiikringslagen limnar stort utrymme for avtalsregle-
ring av olika frigor. Vissa iimnen behandlas inte alls i lagen, och pd andra
punkter forutsiitter lagen att en villkorsreglering finns. Silunda hinvisas i
flera paragrafer till {orsiikringsvillkoren. De bada huvudkomponenterna i
kommitténs forslag, den civilrittsliga lagstiftningen och systemet for vill-
korskontroll, kompletterar varandra. For att syftet med kommitténs (6rslag
skall uppnds bor de genomf{oras samtidigt. Kontrollsystemet dr emellertid
inte slutligt utformat, utan hidr krivs ytterligare utredning. Vidare maste
myndigheterna fa resurser for kontrollverksamheten. Detta kan synas tala for
att konsumentforsikringslagen inte bor sittas i kraft {6rriin dessa fragor ir
losta. Foreningen kan emellertid inte se nagot allvarligt hinder mot att lagen
genomfoérs redan nu.

1.27 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Svensk forsiikkringsverksamhet har, genom konkurrens mecllan {Grsik-
ringsgivarna och den reglering av forsdkringsverksamheten som gillande
lagstiftning innebdr, skapat en for bide {Orsakringsgivare och forsdkringsta-
gare sund miljs. Forsikringsbranschen har anordnat sirskilda nimnder dér
tvistiga fragor mellan forsikringsavtalets parter kan bli provade. Aven
sambhiillet utdvar i olika former tillsyn 6ver (Orsiik ringsverksamheten, ofta di
till skydd for forsiikringstagarens intressen. Lagen (1927:77) om forsdkrings-
avial (FAL) reglerar forhallandet mellan forsdkringsgivare och forsdkringsta-
gare. Enligt LRF:s uppfattning finns flera skil for en revision av FAL. Lagens
bestimmelser ir till vissa delar fordldrade och dess spriakbruk delvis
svarforstaeligt, vilket kan skapa osidkerhet for den enskilde forsdkringstaga-
ren. Detta ter sig otillfredsstillande med tanke pa att forsikringsavtal i dag
torde berora nistan alla medborgare. En revision av forsiikringsavtalslagstift-
ningen ir dirfor onskviird.

I den avialsriittsliga situation som typiskt sett uppstar vid teckning av en
forsikring utgdr forsikringstagaren i allmidnhet den svagare parten, vars
intressen ddrigenom kan komma att dsidoséttas. Forsdkringsriattskommittén
har efter monster {rin annan konsumentskyddslagstiftning fGreslagit att i
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sirskild lag reglera privaipersoners {Grsikringar. LRF har inget att invinda
mot en sddan ordning, under forutsittning att den foreslagna lagens
forhallande till annan forsikringslagstiftning noga klargores.

Med beaktande av vad ovan anforts tilistyrker LRF forsikringsriittskom-
mitiéns forslag till ny lagstiftning avseende privatpersoners forsikringar,

1.28 Utldndska forsakringsbolags forening:

Utlidndska Forsikringsbolags Forening representerar samtliga i Sverige
koncessioncrade utlandska forsikringsbolag. Medlemsbolagens verksamhet
overensstimmer med de svenska bolagens verksamhet. Foreningen ansluter
sig i princip till det remissyttrande som har ldmnats av Svenska Forsiikrings-
bolags Riksférbund (se 1.16).

1.29 Forsikringstjinstemannaférbundet:

Utgdngspunkten for kommitténs arbete har varit att revidera lagen
(1927:77) om forsikringsavtal (FAL). FAL har inte varit foremal for nagon
genomgripande dversyn utan ir i stort sett oforindrad sedan dess tillkomst.
Forbundet delar den uppfattningen att lagen far anses fordldrad i synnerhet
vad giller skyddet for forsikringstagarna och menar en Gversyn vara
pakallad. Sedan direktivens tillkomst har emellertid den praxis, som utbildats
i forsiikringsbranschen, kodifierats i allmidnna bestimmelser 1976, varfor
behovet av en delreform till skydd {6r konsumenterna har kommit att
begriansas. Férbundet anser att det i hogre grad torde vara pékallat att finna
losningar till skydd i olika avseenden for forsikringstagarc i ett storre
sammanhang, sdledes dven utanfor den enligt kommittén definicrade
konsumentkretsen, genom en revision av FAL.

Slutligen noterar forbundet att Forsdkringsridttskommittén inte niirmare
redogjort for nagon uppfatining angiende vilka eventuella merkostnader,
som kan komma att drabba forsiikringskollektivet i anledning av konsument-
forsikringslagen. Emellertid finns skil att anta att vissa av de foreslagna
forpliktelserna for forsikringsbolagen kommer att leda till 6kningar av de
administrativa kostnaderna.

De forsikringsslag, som lagen enligt foreslagen lydelse i § 1 tar sikte pi,
betingar redan idag hdga premier. Detta dr, som kommittén anfort, betingat
av forsikringstekniska omstindigheter. Varje kostnadsékning av hiir aktuellt
slag kommer med nodvindighet att dverviltras paA konsumenten. Onskema-
let att forsdkring skall finnas att tillg till ett pris, som dr dverkomligt for alla
som Sverhuvud har egendom att forsikra, I6per diarmed risk att bli svart
uppfylla. Pafoljden att premien kan fa prohibitativ effekt blir sannolik. Och
skulle denna dverviltring ej komma att medges av konsumentintresseskil.,
kan man erfarenhetsmissigt ytterst riskera att bolagen begrinsade sitt
produkturval, vilket helt skulle motverka lagstiftningens syfte.
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1.30 Forsikringstagarnas riksforbund:

Vad som framhéilles [i direktiven for forsikringsritiskommittén] om
forsiikringstagarnas underlige iir enligt all erfarenhet ovedersiigligt. Som
yterligare exempel pid detta underlige ma f{sljande framhallas. De av
forsikringsbolagen faststillda villkoren dr omstiindliga och svartolkade, ja
ménga gdnger helt omajliga att tolka dven for forsikringsmin och jurister or
att nu icke tala om menige man. Premiesittningen ir ojimn och premien for
en och samma forsiikring inom samma region kan variera hogst betydligt
mellan de olika bolagen.

Kommittén slér ocksi fast att den femtio ar gamla forsikringsavtalslagen
alimiint sett inte moisvarar moderna krav pa ett effektivt konsumentskydd. 1
syfte att skapa ctt bitre skydd for [orsikringstagarna framldgger nu
kommittén vissa lagforslag, vilka emellertid enligt vért formenande bor pa
visentliga punkter omarbetas for att skyddet skall bli verkligt effektivt.

2 Tillampningsomradet
2.1 Konsumentverket/KO (sirskilt yttrande):

Per Schierbeck framhdll att konsumentverkets remissyttrande enligt hans
uppfattning hade bort bchandla vad som frin konsumentpolitiska utgings-
punkter bdr gilla for mindre och medelstora foretagare sdsom forsdkringsta-
gare.

2.2 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Forsidkringsrittskommittén foreslar att forsikringar som grundas pa
kollektivavtal skall undantas fridn lagens tillimpningsomride. LO delar
tillfullo denna uppfattning. Enligt LOs mening skulle det innebira en helt
oacceptabel begriinsning i arbetsmarknadsparternas fria forhandlingsriitt om
forsidkringar som grundas pa kollektivavial skulle omfattas av konsument-
(Orsikringslagens regler.

2.3 Svenska forsakringsbolags riksférbund:

Avgrinsningen av tillimpningsomradet kan inte girna ske pd annat siitt dn
genom en upprikning av de konsumentforsdkringar som lagen skall omfatta.
Nir det giller personforsiikringar (1. ex. olycksfallsforsdkring) bor lagen bli
tillimplig bara nir dessa fGrekommer i kombination med sddana sak{Orsik-
ringar som enligt forslaget skall omfattas av lagen. Ovriga personforsiikrings-
former bor behandlas tillsammans med livforsikringen. Se vidare bil.3:1 s.
120-122.

2.4 Folksam:

Om en sirslagstiftning skall komma till stdnd, bor den tillsvidare endast
omfatta hem-, villa-, fritidshus- och reseforsikring, d& innefattande i sddana
former ingiende personforsikringsmoment, som meddelas utan hilsoprov-
ning. Se vidare bil. 3:2 s. 166-168.
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2.5 Kooperativa forbundet (KF):

Kommittén har genom en upprikning av vissa forsikringar definierat
lagens tillimpningsomrade. KF ifrgasitter om inte en sédan upprakning kan
medfora grinsdragningsproblem och dessutom relativt snart bli inaktuell. KF
foresHar att definitionen ges en mera allméin utformning av liknande art som i
konsumentkoplagen.

2.6 Motorforarnas helnykterhetsforbund (MHF):

Forbundet sudller sig tveksamt till att pd det sdtt som i det remitterade
materialct skett, man bryter ut och sidrbehandlar konsumenter i deras
cgenskap av privatpersoner. Utanfor detta lagforslag faller nu t. ex. smafo-
retagare. fiskare och jordbrukare, vilka dr i minst lika stort behov som Ovriga
privatpersoner av det utdkade forsdkringsskydd som forslaget innebir.

2.7 Motorminnens riksforbund (M):

Vad angar konsumentforsikringslagens tillimpningsomrade vore det av
flera anledningar mer tillfredsstillande med en lagstiftning som tdcker
samtliga slag av forsdkringar som tecknas av konsumenter. M accepterar
emellertid pd av kommittén anforda skil att viss inskrinkning synes
motiverad. Emellertid bor enligt Ms uppfattning den i lagforslaget 1 § gjorda
uppridkningen kompletteras med husvagnar. Under den senaste femarspe-
rioden har antalet nidra nog fordubblats och uppgér for nidrvarande till ca
197 000. Atskilligt tyder pa att en fortsatt 6kning ir att fSrviinta.

2.8 Batorganisationernas forsikringskommitté (BFK):

BFK vill inledningsvis nimna, att den ombesdrjer en speciell form av
forsidkring med ett unikt konsumentinflytande, kallad BAtorganisationernas
Egen Forsikring (BEF). Forsikring tecknas arligen av BFK for bitorganisa-
tionerna Svenska Bétunionen, Svenska Kryssarklubben, Svenska Seglarfor-
bundet, Saltsjon-Miilarens Béatforbund, Milarens Seglarforbund, Saltsjons
Seglarforbund, Kungl. Svenska Segelsiillskapet, Kungl. Motorbatklubben,
Navigationssillskapet med lamplig forsdkringsgivare pd villkor och premier
som organisationerna genom BFK, till vilken organisationerna utser repre-
sentanterna, sjdlva utformar. Skadereglering sker likaledes p4& kommitténs
uppdrag av lamplig administrator. '

Som komplettering till betinkandets redogorelse under 3.1.2 av interna
ndmnder bor fogas BFK, som pa dverklagande frin batidgare (forsidkringsha-
vare) kostnadsfritt provar och med bindande verkan beslutar i tvistefall.
Forsidkringen anpassas och utvecklas stindigt efter krav som framf{ors frin
organisationernas sida.

Det synes troligt att BEF enligt forslagets 1 § 2 st. sisom gruppforsikring
faller utanfor den foreslagna detaljregleringen i konsumentforsikringslagen
(fr. motiv s. 182). BFK har emellertid en sidan intensiv befattning med
svenskt bdtliv, att dess synpunkter mdste vidgas till att avse svensk
bauforsikring i allminhet, dven om BEF ej idr direkt berdrd av alla de
diskuterade reglerna. A andra sidan tar vira synpunkter direkt sikte endast pi
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bAtforsiikring,dven om det synes troligt att vissa av dem kan ha giltighet iven
for andra forsidkringsomraden.

Sdsom BFK senare skall utveckla med exempel frdn BFK:s egen verksam-
het, kan konsumentforsikringslagens dirckta tillimpning befaras minska
mdojligheterna att bereda ett adekvat och billigt forsidkringsskydd och
begridnsa utbudet varierade och till sirskilda behov anpassade forsidkringar.
Det foreslagna tilliggsstadgandet i lagen om forsikringsrorelse om skiilighet
och dndamaisenlighet behovde vil i och for sig inte leda till sidana foljder,
men motivens anvisningar om hur kontrollen skall forsiggd och om den
ledning som skall himtas frin konsumentforsikringslagen minskar spinn-
vidden mellan de bdda omradena och gor det trotigt att samma f6ljder maste
intrida dven hiir. Bl. a. har det klargjorts att den i fortsdttningen av detta
yttrande uppmiirksammade frdgan om biforpliktelser och aktsamhetskrav
skall regleras pé likartat sitt vare sig konsumentforsikringslagen ar tillimplig
eller ej.

Som resultat av dessa dverviganden vill BFK betona vikten av att
avialsfrihcten pa omridet inte i onddan beskiirs, i synnerhet inte pi omriden
dir ett reellt konsumentinflytande kan trida istillet {6r villkorskontrollen.
BFK vill dirmed ta avstand frin forsiikringsriattskommitténs uttalande under
punkt 5.4 att myndigheterna méiste vara berittigade att préva dven beslut som
vilar helt p& G6nskemél som framkommit frin forsdkringstagarna. Hir
tillgodoses konsumentintresset p& annat sitt, och ett sitt som samtidigt
demonstrerar behovet av det ifrdgavarande f6rsikringsvillkoret. Ett tillgodo-
seende av detta behov bor dd ej motarbetas. En annan sak, vartill BFK
dterkommer, ir att det vid forsdkringar som kan medfGra sirskilda risker eller
nackdelar for de forsdkrade kan vara dnskvirt att detta tydligt framhivs vid
marknads{oringen.

BFK finner dérfor i denna del,

art begreppet “gruppforsikring” i forslaget och den ddrmed fGljande
avialsfriheten bor knytas till det forhdllandet att konsumenter i grupp har
mdjlighet att diktera sina egna villkor, snarare dn till den i motiven betonade
omstindigheten att gruppledningen tar befattning med administrativa
gorom4l sddana som premicbetalningar, anmiilningar o. d.

2.9 Svenska aktuarieféreningen:

De forsdkringsgrenar inom skadeforsikringsomrddet som enligt 1 § f6re-
slds bli foremal for en enhetlig konsumentforsikringslagstiftning utgor dven
ur aktuariell synpunkt en relativt enhetlig och vil avgrinsad grupp.

Diaremot {orefaller det viila mer komplikationer dn vad som dr av behovet
pakallat att lita de foreslagna reglerna dven omfatta icke grundbunden sjuk-
och olycksfallsforsikring. Sidan forsidkring har ju ofta lingre avtalstid dn ett
ar. Detta ligger i konsumentens intresse, eftersom lang avtalstid innebir en
garanti for att {orsdkringen bestdr dven om hilsotillstindet férsamras. En
forutsitining for att siddana former skall kunna tilihandahdllas ir att
forsakringsgivaren skall kunna vidta allmén premie- och eventuellt dven
villkorséindring under avtalstiden. Aven riskprovningen vid tecknandet drav
annat slag dn inom skadeforsikringen.

Denna inviandning drabbar ej det i de normala hem-, villa- och resefor-
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sikringspaketen ingdende personforsikringsskyddet. Hem- och villaférsik-
ring tecknas ju intc primirt med tanke pd detta skydd, varfor riskprovnings-
regler for att hindra moturval ej ansetts erforderliga. Reseforsdkring tecknas
ju med anledning av att man skall ut och resa, vilket i allmiinhet inte har nigot
med den/dc forsdkrades hilsotillstdnd att gora. Moturvalsrisken begrinsas
ocksa genom reseforsikringsvillkoren.

Aktuarieféreningen anser alltsd att individuell, fristdende sjuk- och
olycksfallsforsikring bor utgd ur fOrslaget till konsumentforsikringslag.

2.10 Forsikringsjuridiska foreningen:

Foreningen har inte ndgot att erinra mot urvalet av frigor som behandlas i
lagen. Foreningen kan ocksé godta den begrinsning till vissa uppriknade
forsdkringskategorier som foreslds i 1 §. Nagra mera besviirande grinsdrag-
ningsproblem torde inte behova befaras. I praktiken torde man kunna rikna
med att forsidkringsvillkoren utformas pa sddant sitt att lagens regler faktiskt
slar igenom for alla forsidkringar av de angivna kategorierna, vare sig
forsikringstagaren dr konsument eller inte. Skulle det visa sig Onskviirt att
ifriga om nigon fGrsikringstyp uppritthalla en skillnad bdr detta kunna
dstadkommas genom att man rutinméssigt ser til att det vid forsikringens
tecknande gors klart och noteras i avialet om férsidkringstagaren dr konsu-
ment eller inte.

Det synes foreningen tillfredsstiillande att konsumentférsiikringslagen
konstrueras som en i princip uttémmande reglering och att FALs regler inte
gors tillimpliga i vidare mén in som framgér av 2 §. Hidnvisningen till FALs
tvingande bestimmelser kan mahidnda skapa vissa tolkningsproblem men
dessa torde knappast fi nigon stdrre praktisk betydelse.

I anslutning till definitionerna i 3 § vill féreningen papeka att termen
forsdkringshavare sedan linge inte forekommer i [Orsikringsvillkoren, vilka i
stiliet anviinder termen forsikrad. Aven om det kan vara limpligt att tills
vidare bibehdlla uttrycket forsdkringshavare, som Overensstimmer med
FALs terminologi, dr det dnskviirt att en dndring hirvidlag 6vervigs vid den
fortsatta 6versynen av FAL.

2.11 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Konsumentforsikringsiagen skall enligt forslaget vara tillimplig pa vissa i
lagen uppriknade fOrsikringsformer, samtliga av typ privatpersoners {orsik-
ringar. Forslaget omfattar emellertid inte hela privatkonsumentens forsik-
ringsomrade. Vissa vanliga privatforsikringar, som t. ex. kamera-, ur- och
pdlsforsdkring, har undantagits. Det skydd for férsidkringskonsumenten som
den foreslagna lagstiftningen skall skapa bor gilla for hela privatforsikrings-
omridet, oavsett om forsidkringen skall omfatta tillgdng eller vara som vid
viss tidpunkt beddmts vara av lyxkaraktar.

LRF delar kommitténs uppfattning att forsikringar som grundar sig pa
grupp- eller kollektivavial inte skall omfattas av lagen. Av specialmotive-
ringen, 8.1.1 sid. 82 i betdnkandet, framgar emellertid att vissa gruppavtal
beroende pa gruppledningens forhallande till forsiikringsgivaren skall kunna
omfattas av lagen. Av sirskild betydelse for om forsikringen skall falla under
lagen eller cj anges gruppledningens befattning med premiebetalning,
anmilningar till {Orsidkringsgivaren o. dyl. Har gruppledaren en passiv roll
skall forsdkringen anses falla under konsumentfSrsidkringslagen, medan
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motsatta skall gilla om gruppledaren &r aktiv i forhdllande till forsikrings-
givaren. Enligt LRFs mening fir inte gruppledarens administrativa funktion
bli avgdrande for om lagen skall bli tillimplig pd avtalet eller ej. Detta kan
medf6ra att om gruppforetrddares funktioner avviker frin varandra inom
samma avtal, t. ex. betriffande premieuppbdrd, kommer (va olika lagar att
reglera avtalsforhéllandet. Detta far anses som otillfredsstiillande. Avgdrande
{or att forsikringen skall anses grundad pd ett gruppavtal bor vara i vilken
utstriickning gruppledningen foretritt sina medlemmar i samband med
forhandlingarna om villkoren for forsidkringsavialet och vid avtalsstutet i
ovrigt.

Betriffande uppdelningen mellan f6retags- och privatpersoners forsik-
ringar kan litt icke 6nskvirda konfliktsituationer uppsta. Detta giiller sérskilt
paketforsdkringar, dir sivil privat- som foretagsforsikringar inryms i samma
forsikringsavtal. For lantbrukarnas del tecknas oftast en lantbruksforsikring
som omfattar sdvil det personliga 16s6ret som bostadshus och ekonomibygg-
nader samt rorelseinventarier. Skattemiissigt hor bostadshuset till rorelsen
och kommer dirfor, savitt framgdr av betdnkandet, att falla utanfor
konsumentforsdkringstagens tillimpningsomrade, medan 18soret diiremot
kommer att omfattas av lagen. Delta ter sig, enligt LRFs uppfattning, som
mycket otillfredsstillande, sirskilt med tanke pa de sociala hiinsynstaganden
som i Ovrigt priaglar bide forslaget och annan konsumentrittslig lagstift-
ning.

Lantbrukaren har i allminhet en begrinsad kiinnedom om f{Grsdkringar,
béde i sin egenskap av privatperson och foretagare. Detta talar for att han i
realitecten behdver samma skydd i sina badda funktioner. Han ir bidde som
privatperson och foretagare att ansc som den svagare parten i forhdllande till
forsakringsgivaren. Samma situation rader naturligtvis dven {6r smaforeta-
gare och olika kategorier av hantverkare. For dessa grupper inncbédr den
fBreslagna ordningen att skador som uppstatt vid ett och samma tillfille och
berér samma foretag eller brukningsenhet kan komma att bedomas efter olika
lagar. Att olika bedomningsgrunder av samma skadehiindelse kan komma til
anvindning kan vara svarnt for den enskilde att {Orstd och finna acceptabelt.
For LRF ter det sig lampligt att paketforsdkringar i sin helhet omfattas av den
nya konsumentkoplagen. Det avgorande méste vara att hela forsikringen
finns i err forsdkringsavtal och dir forsikringstagaren dr den klart svagare
parten. LRF inscr att svarighet kan uppsta vid griinsdragning mellan denna
typ av forsidkringar — lantbruks- hantverkarforsidkringar — och rcna foretags-
forsikringar. Fragan bor emellertid bli foremal for ytterligare Gvervidganden i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Skulle det visa sig omd&jligt att lata lagen
omfatta denna typ av paketforsikringar, maste det yiterligare klarliggas i
vilken omfattning forslaget blir tillimpligt pad forsidkringstagarens egendom.
Hinsyn bor hir tas till den enskildes behov av skydd och intresset av att hans
forsidkringar sd l&ngt mojligt regleras av enhetliga bestimmelser.

2.12 Dispaschéren Kaj Pineus:

Av forslagets 1 § och texten sid. 111 framgar, att konsumentforsikrings-
lagen bland annat ir avsedd att omfatta bAtforsikring. Denna har hittills
riknats till sj6forsidkring, enidr den ansetts omfattas av definitionen i FAL
59 §. Forslaget dr avsett att infora en @ndring hirvidlag. Andrad lydelse av
FAL 59§, av den preskriptionsavbrytande bestimmelsen, dvs. sista
meningen i FAL 29§ eller av 1927 ars lag om dispachdrs befattning med
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forsikringstvister foreslas likvil icke. Detta dr dgnat att skapa oklarhet
angiende vad utredningen dsyftat betriffande handliggningen av tvister
rorande baforsikring.

Batférsikringsvillkoren hiinvisar numera i allminhet till Sakforsiikrings-
planen, dvs. Allminna bestimmelser av 1976, vars punkt 10 lvder sé:

“Vid tvist om bolagets ersittningsskyldighet under batforsiikring skall
saken hiinskjutas till utredning och avgorande av svensk dispachor. Kost-
naden for denna utredning ersiittes av bolaget sdvida ersiittningsanspraket
inte dr uppenbart ogrundat™.

Huruvida parterna enligt forslaget skall bibehéllas vid denna riitt har jag ¢j
fatt fullt klart for mig.

I forslaget utsiges, sid. 250 sista meningen:

“Det torde vara sa ovanligt att krav pd grund av konsument{orsikring
bringas under dispachdrs provning att hinsyn ej behdver tas till denna
mojlighet”™. (dvs. att avbryta preskriptionen).

Uttalandet foéranleder tvd kommentarer.

En undersékning av mina dispachsfall inom sjoforsiikring under perioden
1945-1975 utvisar, att frigan om preskription aktualiserats i 1 (ett) fall, varvid
man hemstillde, att kravet skulle prévas i sak. oaktat det var preskriberat.
Detta torde vara iignat att belysa, att preskriptionsinviandning inom sjofor-
sikring ir sillsynt. Sedermera, &r 1976, har ett drende om varuforsikring
understillts mig, didr man velat fi drendet anhiingigt hos dispachéren i
preskriptionsavbrytande syfle, enir sakutredningen kunde f{érvintas bli
mycket tidsédande. Arendet har forklarats vilande.

Det av utredningen valda uttrycket “ovanligt™ iir icke en exakt beteckning.
Det forutsiitter en jimforelse med andra foreteelser, t. ex. bankrin eller
otrohet. Satillvida ér det uttryck man begagnat oantastligt. Det grundar sig
emellertid icke pa ndgon av utredningen foretagen, skriftlig elier muntlig,
forfragan hos dispachéren i Stockholm eller hos mig. Hade sddan skett hade
foljande framkommit:

Under perioden 1940-1976 har 4 dispachorskontoret i Goteborg handlagts
17 tvister som beror bauforsikring . . .

Verksamheten hos dispachéren i Stockholm upphérde i och med att
dispachor P. G. Hasseirot fylide 67 ar i april 1974. Dispachearkivet har
direfter 6verlimnats till Stockholms Stadsarkiv.

Av dispachdrens egna privata anteckningar framgér, att under perioden
1948-1973 handlagts 30 drenden angdende batférsikring. Vilka speciella
frigor som dessa avsett later sig icke faststiillas utan studier i Stadsarkivet,
vilka jag icke varit i tillfiille att foretaga.

Utredningen anger, sid. 65-67, hur tvister hittills handlagts. Dispachérsin-
stitutionen forekommer ej i denna redogdrelse. Av utredningens forslag till
regel om preskription (29 §) och kommentaren framgdr, att man tagit bort
bestdimmelsen i FAL 29 § om att handliggning hos dispachér avbryter
preskription. Av detta samt av den citerade meningen sid. 250, men knappast
pd annat sidtt, kan man sluta sig till att utredningen varit medveten om
dispachdrsinstitutionen och att den i och for sig kunnat anlitas ifriga om
batforsdkring.

Utredningen framligger i 32 §§ forslag till bestimmelser inordnade under
11 rubriker. Jimfor man de foreslagna bestimmelserna med de fragor
anglende bétforsikring som angivits i en till remissyttrandet fogad bilaga!
finner man, att dessa senare ir andra in dem forslaget behandlar, méjligen
med undantag av drende nr 2735, som har viss anknytning till forslagets 4 §.

V Bilagan har utes)utits hir
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Vid sddant forhéllande dr det svért att se, att den fSrsiikrades stiilining, sivitt
angdr bauforsikring, alls skulle komma att forindras om forslaget upphéjes
till lag, utom ifrdga om sittet for handliggning av eventuella tvister mellan
batdgaren och hans assurador.

Det f6rekommer understundom att dispachéren konsulteras per telefon
angiende batforsikringsproblem. Vanligen ir det den forsiikrade som
hiinvisats dit av forsikringsgivaren. De upplysningar som di limnas &r
viisentligen (i) att forfarandet hos dispachdren iir utan kostnad for den
forsitkrade “om kravet icke dr uppenbart ogrundat’ (SPL 69 §, AB punkt 10)
och (ii) att den till batforsikringen knutna rittsskyddsforsikringen. eller
lagen om allmiin rittshjdlp, ticker den {Orsiikrades kostnader for juridiskt
bitride. Ibland dnskar man crhdlla ett dispachérens uttalande i sakfragan,
ndgot som sjidlvklart icke kan eller har limnats. Oftast ar telefonsamtalet
borjan och slutet till dispachorens befatining med batforsikringstvister. Blir
sidan tvist hidnskjuten till dispachéren for avgérande har man kunnat
konstatcra ett betydligt hogre tonlige dn det som férekommer i andra
dispacheiirenden. "Handlingarna ir skrivna med blod™, s uttryckte jag
saken infor Andra Lagutskottet vid ett dess besok i Goteborg.

Batforsikringen innehdller, det torde framgi bl. a. av bilagorna!, ctt stort
antal fragor som berdr sj6forsiikring och sjoriitt. Dispachdren har erfarenhet
och kunskaperinom dessa omraden . . . Detiér ju didrfér han ir till och anlitas.
Oftast godtas hans avgorande av bada parter. Detta medfor att domstolarna
besparas kostnader och besvir. Att inom dispachoérsinstitutionens ram
fortsiitta att utveckla en entydig och klar praxis har betydelse ocksd utan{or
batforsidkringen, endr dispachéren manga glnger har att handligga samma
typ av frigor inom ramen for partikulirdispacher betriiffande andra fartyg éin
ndjesbitar. Problem om bristande sjdvirdighet,om innebdrden av begreppen
sjofara och/eller strandningsfall, om upplysningsplikten och liknande kan ju
lika vil komma att aktualiseras nir det giller t. ex. fiskefartyg cller andra
enheter.

Mahiinda dr det likvil en oligenhet for forsiikringsavtalets parter och
framfor allt forsiikringstagaren, konsumenten, att tvister om batforsiikring
framdeles handligges av dispachor? Kanske dr det en fordel?

Remissvaren far bli viigledande for ett slutligt stiliningstagande dirvidlag.
Forslaget redovisar nimligen icke de skidl som {Granlett kommitién att
eliminera dispachdrens befatining med bitforsikringstvister.

2.13 Forsikringstagarnas riksforbund:

Enligt forslaget skall lagen endast gilla for konsumenter, dvs. for den
enskilde medborgaren i egenskap av privatperson. Denna begrinsning i
lagens tillimpningsomrade synes oss icke befogad. Aven om den kommer-
sielle forsikringstagaren och detta giller kanske sirskilt smafGretagare dr i
behov av det skydd, som lagen avser att ge. Kommittén har heller icke
forebragt nagot birande skiil for att undantaga de kommersiella forsikrings-
tagarna.

Fran lagens tillimpningsomrade undantages liv- och andra personforsik-
ringar utom sjuk- och olycksfallsforsikringar. Skilet hdrtill ir att de
undantagna forsikringarna giller med av regeringen eller av forsdkringsin-
spektionen faststillda grunder samt att {Orsiikringar av denna typ ytterst
sillan ger anledning till tvister vid skadereglering eller cljest. Mot denna
begrinsning i lagens tillimplighet torde ingen erinran kunna goras. Men
hirutover foreslar kommitién den inskrinkningen i lagens tillimpningsom-

I Bilagorna har uteslutits héar
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ride att den endast skall gilla for vissa uppriik nade sakforsiikringar, nimligen
hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motortordons- samt béatforsidkringar. Frin
lagens skydd skulle sdlunda undantagas forsdkringar av hyreshus, av husdjur
som hundar och katter, ridhistar, smycken, pilsar samt samlingar av mynt
och frimiirken. Det beh6vs emellertid samma skydd for de undantagna
forsdkringarna som for de forsdkringar, vilka omfattas av lagen. Kommittén
anfor icke heller ndgot godtagbart skil {or uteslutning av niimnda forsik-
ringar ur konsumentskyddet. Kommittén anger som ett skil att de {orsik-
ringar, som icke omfattas av lagforslaget, icke skulle ha samma “ekonomiska
och sociala betydelse for forsikringstagaren™ som de forsdkringar, vilka
omfattas av lagen. Uttalandet dr obegripligt. Skulle exempelvis forsikring av
en ridhiist eller av en dyrbar mynt- och frimirkssamling icke ha samma
sociala och ekonomiska betydelse som forsidkring av en fritidsbat? Ett lika
ohédlibart skil for att utesluta angivna forsikringar ur skyddslagen &r
kommitténs hdnvisning till att forsidkringsbolagen vid de uteslutna forsak-
ringarna skulle behGva storre frihet att préva om de vill meddela och behdlla
sidan forsidkring dvensom att bestimma villkoren, jAm{ort med (Orsikringar
som omfattas av lagforslaget. Det ir forsikringstagarna som ska skyddas och
inte forsikringsbolagens “frihet™ i det ena eller andra avseendet.

Lagen bor sdlunda enligt vart férmenande goras tillimplig icke allenast &
konsumentforsdkringar utan dven 4 kommersiella forsidkringar samt vara
tillimplig pé alla slag av sakforsdkringar.

3 Information

3.1 Konsumentverket/KO:

Bestimmelsen i 4 § syftar enligt motiven (s. 191)till att géra det majligt for
den konsument som Gvervager att teckna forsikring med en viss forsidkrings-
givare att beddma kostnaderna for och omfattningen av forsiikringen i
forhéllande till prisnivdn och villkoren hos annan forsikringsgivare eller
enligt annat forsdkringsalternativ. Regeln skall ses som ett komplement till
marknadsforingslagens regler och utgora sit6d for 6vervakningen av mark-
nadsforingen av forsdkringar (betinkandet s. 125). For att tillforsdkra den
enskilde konsumenten en direkt ritt att kriva information i foreskrivna
hinseenden bor bestimmelsen enligt kommittén ha civilrdttslig karaktér. Till
bestammelsen knyts dock ingen civilrittslig sanktion. I stdllet hiinvisas bl. a.
till de maktmedel som stéar till buds enligt marknadsforingslagen.

Konsumentverket delar uppfatiningen att det behovs sirskild information
till konsumenterna pd forsdkringsomradet, bl. a. i de avseenden kommittén
foresldr. Verket har inget att invinda mot att det i en konsumentforsik-
ringslag slas fast vilken information som ir sarskilt viktig frin konsument-
synpunkt. Den foreslagna regeln i 4§ dr emellertid pa ett olyckligt sitt
begrinsad, eftersom informationsskyldigheten forutsiitter att konsumenten
sarskilt begir uppgiften ifriga. Att mirka dr att 3 § marknadsforingslagen ger
avsevirt storre mdjlighet att driva fram information i marknadsforing.
Anknytningen till marknadsforingen gor det enligt konsumentverkets
uppfattning limpligare att samordna bestimmelsen med 3 § marknadsfor-
ingslagen. En samordning kan ske efter monster frin bestimmelserna om
information vid marknadsforing av krediter i 6-7 §§ konsumentkreditlagen.
Genom en hinvisning motsvarande den i 7 § sistnimnda lag undviks ocksa
den méjlighet till missuppfattning rorande informationsskyldighetens
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omfattning i (Orsdkringssammanhang som kan uppstd genom regelns
begriinsade riickvidd i férhallande till bestimmelsen i 3 § marknadsférings-
lagen.

I samband med diskussionen om informationsskyldigheten tar kommittén
upp frdgan om forsdkringsgivarens ansvar for vilseledande uppgifier i
annonser eller broschyrer m. m. rérande forsikringens omf{attning, niir dessa
uppgifter foranlett forsikringstagaren att teckna forsiikring med visst innehall
(s. 126). Kommittén ifrgasitter didrvid om behov foreligger av en ansvarsbe-
stimmelse, nirmast cfter monster frdn 7 § konsumentkdplagen. Kommitién
finner cmellertid sambandet mellan uppgifieri reklam m. m. och innehéllet i
siirskilda forsitkringsavtal vara mindre starkt och framhaller att innchallet i
reklam mer sdllan leder till att forsikringsavtal kommer till stind. Konsu-
mentverket kan inte dela denna uppfattning. Det torde i stillet {orhalla sig s3
att forsiikringsgivare 1 forhéllandevis stor utstrickning marknads{or sina
forsiakringar genom broschyrer som kortfattat redovisar villkorens innehétl
och forsikringens omfattning. Det iir ocksa sannolikt att konsumenter i ett
stort antal fall inte i detalj studerar de egentliga {Orsiikringsvitlkoren innan
forsiikring tecknas, utan litar till den f6renklade framstilining som olika
broschyrer innehéller. De av kommittén kommenterade fallen frin Allmin-
na reklamationsndmnden ger beligg for denna uppfatining. Konsumentver-
ket vill dirfor ifragasiitta om inte {Orsiikringsgivarens civilritisliga ansvar for
uppgifter som limnats vid marknadsforingen bor regleras.

3.2 Marknadsdomstolen:

L och for sig skulle det naturligtvis ha varit ctt dnskemal att den fGreslagna
bestimmelsen i 4 § erhallit ungefir samma utformning som den jimforliga
bestimmelsen i konsumentkreditlagen (6 §). dvs. att den stadgade ett tvdng
for forsidkringsgivaren att sjilvmant upplysa om innebérden av olika vilikor.
Marknadsdomstolen har dock svart att se hur detta 6nskemal skulle kunna
tillgodoses med hidnsyn till att konsument{orsikringslagen — sdsom ndmnts
hir ovan - ir exklusivt utformad sdsom en civilritsligt verkande forfattning
och féljaktligen inte tillhandahdller de offentligritisligt verkande preventiva
instrumenten.

3.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Farslaget om informationsplikt for forsdkringsgivarna (4 §) dr positivt fran
konkurrenssynpunkt iven om erfarenheten synes tala for att forsikringsbo-
lagen redan i dag vanligen ger sddan information di den efterfrigas av
forsidkringstagarna. Det dr dock majligt att en lagstadgad ritt till information,
som komplement till marknadsforingslagens bestimmelser, gor att [orsik-
ringstagarna uppmirksammas pd och bdttre utnyttjar sina mdjligheter att
jamfora och vilja mellan olika {Srsiikringar och {orsiikringsbolag. P detta
som pa andra omraden dr vilinformerade konsumenter en av forutsidttning-
arna for effektiv konkurrens.

3.4 Lansstyrelsen i Givleborgs lin:

1 4§ lagforslaget regleras forsdkringsgivarens upplysningsplikt sedan
konsumenten begiirt information. Utdver denna skyldighet bor forsikrings-
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givare aliggas skyldighet att pd limpligt siitt upplysa konsumenten, innan
denne ingdtt forsikringsavtal, att fullstindiga forsikringsvillkor finns att
tillga.

3.5 Konsumenttjinstutredningen:

Konsumentjinstutredningen har noterat att den foreslagna 4 § konsu-
mentforsikringslagen med rubriken Information om forsikring givits en
ganska sniv riickvidd och saknar klart utformade sanktioner. [ motiven har
forsikringsriittskommittén (s. 126-127) avvisat tanken pa att i den fGreslagna
konsument{orsikringslagen infora siirskilda lagregler om civilritisligt re-
klamansvar. Aven om sambandet mellan reklamuppgifter och innehdllet i
forsikringsavtal sannolikt, som kommittén papekat, generellt sett dr mindre
starkt in motsvarande samband inom t.ex. kdpritten, l8ser detta inte
problemen i de fall en konsument ssom forsikringstagare faktiskt har
inrittat sig efter uppgifter limnade i rcklam- eller annan marknadsforing 1
samband med tecknandet av forsidkring. Man star hir infor ett i grunden
avialsrittsligt sporsmdl. Det ter sig med ett modernt synsitt inte riktigt och
fran konsumentsynpunkt otillfredsstillande att lata i allmiinna, standardise-
rade forsiikringsvillkor intagna avtalsbestimmelser ta éver distinkta uppgif-
ter om avtalsvillkor som limnats vid marknadsforing eller till den enskilda
forsikringstagaren i samband med avtalets ingdende, i den man dessa
uppeifter inverkat pd avtalet. Det kan 1 sammanhanget nimnas att konsu-
menttjinstutredningen avser att i forslaget till konsumenttjinstlag foresla
regler om civilritisligt ansvar for marknadsforing och for underldtenhet att
limna upplysningar, som stricker sig betydligt lingre dn de regler om
civilridttsligt reklamansvar som nu finns i 7 och 14 §§ konsumentkopla-
gen.

Enligt konsumenttjiinstutredningens mening vore det virdefullt om
frigan om ansvar for “sidoldpare™, dvs. forsikringsbolagens ansvar for
uppgifter limnade av deras ombud. kunde ytterligare klarliiggas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet, sirskilt med hiinsyn till den stora praktiska betvdelse
som forsikringsombudens verksamhet har. Forsiikringsriitiskommitténs
uttalande i denna friga (s. 127 i betdnkandet) dr knapphindigt och med
utgdngspunkt frin hemforsiljningslagens regel i imnet och de motivutta-
landen som gjorts i samband med tillkomsten av 36 § avtalslagen torde
klarliggande uttalanden om riittsliget kunna goras.

3.6 Forsikringsinspektionen:

Inspektionen har i princip ingen erinran mot regeln i 4 § om ritten till
information. Inspektionen vill dock nidmna, att dmnet redan synes tillfreds-
stillande behandlat i marknadsforingsiagen, med s16d av vilken konsument-
verket bodr kunna dstadkomma erforderliga riktlinjer.

3.7 Landsorganisationen i Sverige (LO):

LO delar uppfattningen att det behdvs siirskild information till konsumen-
terna pé forsikringsomridet. LO har ingen erinran mot att det i konsument-
forsdkringslagen slds fast vilken information som dr sirskilt viktig fran
konsumentsynpunkt. Den foreslagna regeln i 4 § ir dock begriinsad pd ett
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olyckligt sitt, eftersom informationsskyldigheicn forutsitter att konsu-
menten siirskilt begiir uppgifter i fraga. LO foreslar att bestimmelserna i 4 §
konsumentforsiikringslagen samordnas med 3 § marknadsforingslagen, som
ger betvdligt storre majligheter att driva fram information i marknads{or-
ingen. En samordning kan lampligen ske efter monster fran bestimmelserna
om information vid marknadsforing av krediter i konsumentkreditlagen.

I samband med diskussionen om informationsskyldigheten tar kommittén
upp frdgan om forsidkringsgivarens ansvar for vilseledande uppgifter i
annonser eller broschyrer m. m., niir dessa uppgifter foranlett forsikringsta-
garen att teckna forsikring med visst innehdll. Kommittén finner dock ej
anledning att foresld ndgon bestimmelse som gencrellt gor forsikringsgivare
ansvariga for vilseledande uppgifter, eller underldtenhet att limna uppgifter
som foranlett forsiikringstagare att teckna forsiikring. LO kan inte dela denna
uppfattning utan foresldr att forsikringsgivarens ansvar for limnade
uppgifter och underlatenhet att Kimna uppgifter vid marknadsforingen
lagregleras cfter monster frin 7 § konsumentképlagen.

3.8 Svenska forsdkringsbolags riksforbund:

Riksforbundet godtar bestimmelsen i 4 § om information om forsiikring.
Se vidare bil. 3:1 s. 128-130.

3.9 Folksam:

Enligt Folksam synes den foreslagna bestimmelsen i 4 § inte tjina nigot
syfte, vilket kan vara skl att avvisa den. Se vidare bil. 3:2 s. 168.

3.10 Sveriges Villadigareforbund:

De héga premierna for villa-hemf{orsikringarna gor det ocksd mer
intressant for konsumenten att forséka viilja det for honom mest 16nsamma
alternativet av forsidkring. Kommitténs forslag om mer enhetlig och forbitt-
rad information som skall gora det mdgjligt att jamfGra olika forsdkringsalter-
nativ dr diarfor av virde.

3.11 Husmodersforbundet Hem och Sambhille:

Hem och Sambhiille instimmer helt i kommitténs uppfattning att {6rsdk-
ringsvillkoren skall utformas pd ett for forsikringstagaren betydligt mera
lauforstaeligt sdtt dn hittills varit faliet. Undantagsvillkor skall ha samma
stilstorlek som Ovrig text. Man vet ju erfarenhetsmissigt att méinga
forsikringstagare finner den smastilta texten kranglig och darfor forsummar
att lidsa igenom den. Ett krav bor dessutom vara att skilda forsikringsgivare
utformar sina villkor s& att de ar ldu jimforbara for forsikringstagaren.

3.12 Svenska aktuarieforeningen:

Den information om forsiikring som stadgas enligt 4 § torde redan i dag
limnas av forsidkringsbolagen. Fireningen anser ddrfor att paragrafen borde
kunna utgd.

Skall paragrafen finnas med kan den med den fGreslagna lydelsen ge
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upphov tilt vissa tolkningssvérigheter. Bolagen skall limna sddana uppgifter
om premicr och fGrsiikringsvillkor “som ir av betydelse for bedémning av
kostnaden och omfattningen av cn viss {Orsiikring.” Detta fir naturligtvis
inte innchira att bolagen har skyldighet att informera om premiens tekniska
uppdelning pd riskpremie. administrationskostnader och sikerhetstilliigg
eller att ange riskpremicn for dc olika skademomenten i en paketforsiikring.
Det bor vara tillrdckligt med det material som i dag star till kundtjidnsteman-
nens forfogande; ett material som mdjliggor “en kontroll av att premien ar
ritt utriknad™ (sid. 191). Kompletterande aktuariclla utredningar skall ej
erfordras.

Ordet "premiesatser’ i paragrafen bor utbytas mot "premier™ eftersom det
fGrra nirmast for tankarna till de for konsumentforsiikringar numera ganska
ovanliga promillesatserna for t. ex. brandforsikring.

3.13 Forsdkringsjuridiska foreningen: .

Rickvidden av de regler om information som fGreslas i 4 § 4r enligt
ordalagen mycket omfattande. Motiven synes emellertid ge vid handen att
uppgifisskyldigheten inte skall striicka sig lingre én till vad den enskilde
behdver veta for att kunna avgora om det l6nar sig for honom att teckna en
viss forsikring och triiffa ett val mellan de olika alternativ som stér till buds.
Det torde didremot inte vara meningen att {orsikringsbolaget exempelvis
skall vara skyldigt att redovisa p4 vilka grunder man har kommit fram till en
viss premienivd. Information av det slag som sdlunda torde dsyftas med
bestimmelsen synes ligga inom ramen for vad niringsidkare kan liiggas att
tillhandahalla med stod av 3§ marknadsféringslagen. Den foreslagna
paragrafen ger — till skillnad frin de informationsregler som har upptagits i 5
och 6 §§ konsumentkreditlagen — inga ndrmare anvisningar om informatio-
nens innehdll eller det siitt pi vilket den skall limnas. Inte heller foreslas
nigra sanktioner vid Overtriidelse av informationsskyldigheten. Med hinsyn
till det anforda anser foreningen att den foreslagna regeln.som kan ge upphov
till besvirliga tolkningsproblem, bér utgd ur lagen. Detta far till f6ljd att
uppgiftsskyldigheten helt kommer att regleras av marknadsféringslagen.
Mera konkreta normer kan da utvecklas genom 6verenskommelser med KO
eller avgoranden av marknadsdomstolen.

3.14 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Kommittén foreslar att forsdkringsgivaren pa begiran av konsument skall
vara skyldig limna information om sina forsikringar. Forslaget saknar
emellertid, till skillnad frin konsumentkoplagen, bestimmelser om verkan
av att vilseledande eller p& annat sitt felaktig information limnas. [
betinkandet konstateras att "sambandet mellan uppgifier i reklam m. m. och
innehallet i sarskilda forsdkringsavtal ofta dr mindre starkt™ (sid. 264 i
betinkandet). Enligt kommitténs uppfattning férekommer det mindre sillan
att forsdkring tecknas, eller far speciellt innehdll, just pa grund av innchallet i
reklam. LRF delar inte kommitténs bedémning i denna del. Konkurrensen
mellan forsikringsgivarna tar sig uttryck i bl. a. omfattande reklamkampan-
jer och det maste antas att innehdllet i den producerade reklamen inte i
obetydlig omfatining paverkar de enskilda till avialsteckning. Det bor dirfor
ytterligare Overvigas om inte bestimmelse som gor forsiikringsgivare
ansvarig or vilseledande uppgifter eller underlatenhet att limna uppgifter,
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som foranleut forsiikringstagare att teckna forsiikring med visst innehall, skall
intas i lagen.

Lagforstaget innebidr ingen édndring av forsikringsgivarens ansvar for
vilseledande uppgifter eller andra fel som begds av ombud vid [Grsiikringens
tecknande eller senare under avtalstiden. Vid fSrsikringsteckningen eller vid
indring av en forsiikring dr forsikringsombuder den branschkunnige och
forsiikringstagaren maste 1 detta lage ha ritt att lita pa dennes uppgifter och
l6ften. En lagbestimmelse med denna innebird stiiller storre krav pa
ombudets kunnande och skulle innebira att ombudets utbildning uppmirk-
sammades i stdrre utstriickning dn vad som ir fallet i dag.

3.15 Forsidkringstagarnas riksforbund:

[ denna paragraf foreskrives skyldighet {or tillfragat forsidkringsbolag att pd
begiiran limna uppgifter om av bolaget tilliimpade premicsatser och andra
forsikringsvillkor, som kan vara av betydelse {or bedomning av kostnaden
och omfattningen av viss forsdkring.

Forsikringsbolagens villkor dr “sndriga™ och éverhuvud taget svira att
tolka som ovan framhadllits. De villkorsfoldrar, som bolagen ger ut, hilnvisar
s&lunda pd mdnga punkter till forsikringsavtalslagen vilken for dvrigt giiller
diir den icke motsiges av forsikringsvillkoren, dvs. till en lag som det stora
flertalet forsikringstagare icke kiinner till och icke rimligen kan beriknas taga
del av. Forsikringsvillkoren innehdller alltsd inte alla de villkor som giiller {6r
forsikringsavtalet. Detta innebiir ju en stor osidkerhet om vad som giller for
forsikringstagarens avtal med forsidkringsbolaget. For att forsikringstagarna
skall kunna gora jamforelse mellan olika bolags premicr och andra villkor och
silunda kunna pa saklig grund vilja mellan olika bolag vid tecknande av
forsikring dr det dven erforderligt att bolagen anger villkoren fullstindigt
samt klart och entydigt och efter en {Or samtliga bolag enhetlig mall.

Enligt kommittéforslaget sanktioncras informationsskyldigheten icke i
lagen. Kommitténs antagande att forsummad informationsskyldighet ™tor-
de" fdranleda ingripande frin forsikringsinspektionen dr inte gvertygande. 1
vart fall skulle inkoppling av f6rsdkringsinspektionen foranleda tidsutdrikt,
vilket icke kan vara rimligt och dessutom vara dgnat att medféra ati
forsikringstagaren ger upp. Det fureligger en uppenbar risk att informa-
tionsskyldighet utan sanktion i lagen stannar pd papperet.

Forsikringsbolagen bor sélunda &ldggas att utforma sina villker och
uppstilla dem som ovan angivits och informationsskyldigheten och diirmed
sammanhiingande forpliktelser bor sanktioneras i lagen.

4 Ritt till forsdkring
4.1 Forsdkringsinspektionen:

Inspektionen har i princip ingenting att invinda mot att fOrslaget till
konsumentforsikringslag innehdller vissa regler om ritt till forsikring.

4.2 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO):

Utredningen {oreslar att det inte skall vara mojligt for forsikringsbolag att
viigra att meddela forsikring om inte sirskilda skl {Greligger. TCO tillstyrker
forslaget diven om det knappast i praktiken forekommer att (Grsdkring viigras
utan starka skil.
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4.3 Svenska forsiakringsbolags riksforbund:

Riksférbundet vill inte motsitta sig forslaget 1 5§ om ritten att teckna
forsikring men framhdller att bestimmelsen kan f& avsevirt storre rdckvidd i
ckonomiskt och administrativt avseende for bolagen in som framglr av
kommittébetiinkandet. Se vidare bil. 3:1 s. 130-131.

4.4 Folksam:

Folksam har ingen invindning mot {orslaget i denna del. Se vidare bif. 3:2s.
168-169.

4.5 Kooperativa forbundet (KF):

Kommitténs forslag innebdr i realiteten en rétt for konsumenten att fi veta
skilen for att forsdkringsbolaget viigrat honom forsiikring samt en ritt att fa
skilen provade av domstol. KF tillstyrker forslaget som fir anses ge
konsumenten ett gott skydd.

4.6 Sveriges domareforbund:

Kommittén foresldr att forsdkringsgivaren skall vara skyldig att meddela
forsidkring om inte sirskilda skl foreligger ddremot. Kommittén har dirvid
gatt lingre dn som angivits i direktiven, i vilka det endast talas om skydd for
forsiikringstagaren mot uppsiigning och utebliven {6rlingning av meddelad
forsikring. Som kommittén ndrmare utvecklat dr emellertid den primira
frdgan,om forsiikringsgivaren skall fa viigra forsikring vare sig den som séker
forsidkring tidigare haft forsdkring eller ej.

Enligt vad kommittén uppger meddelar forsdkringsgivarna de forsdkringar
som avses med konsumentforsikringslagen till nistan alla som 6nskar
forsikring. Man har slledes ej anledning rikna med att ndgon vigras
forsdkring annat dn i undantagsfall. Huruvida fSrsdkring i nigot fall vigrats
utan godtagbar anledning berdres ¢j i betinkandet. Det kan under sidana
forhdllanden synas tveksamt om en bestimmelse behdvs om skyldighet for
forsidkringsgivare att meddela forsdkring om han ej har objektivt godtagbara
skl att viagra. Forbundet vill dock inte motsitta sig att en sddan regel infores
med hiinsyn till det av kommittén anforda allminna rittvisekravet att den
svagare parten ej skall vara tvungen att utan provning foga sig i den starkare
partens beslut i angeligenheter av stor social betydelse. Férbundet ifriga-
sitter dock starkt om sidan skyldighet dr motiverad i friga om alla
forsdkringar som avses med konsumentforsikringslagen. Reseférsikring och
dven batf6rsikring har inte den sociala betydelse som dvriga forsidkringar har.
Hinsyn till den sociala betydelsen bori vart fall tagas vid bedomningen av om
sirskilda skil foreligger att ej meddela forsdkring.

Som kommittén anfor i betinkandet ligger férhallandena annorlunda till
betriffande fornyelse av forsiakring. Samma synpunker som vid meddelande
av forsdkring gor sig visserligen gillande men i friga om fornyelse maste
ocksa beaktas att den som meddelat forsikring fir anses ha atagit sig ett visst
ansvar for att i fortsittningen tiligodose forsikringstagarens legitima forsik-
ringsbehov. Forsikringstagaren bor kunna rikna med att forsdkringen
fornyas om ej alldeles sdrskilda skil foreligger daremot.

4 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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5 Forsakringstid och ansvarstid
5.1 Tjansteméannens centralorganisation (TCO):

Utredningen f6reslar att den tid for vilken fOrsikringen tecknas inte
normalt skall vara lingre iin ett &r. Detta skall ge forsiikringstagaren mojlighet
att varje &r prova om han vill ha sin forsikring kvar eller om han vill utnytija
ett annat forsidkringsbolag. TCO tillstyrker forslaget.

5.2 Svenska forsdkringsbolags riksforbund:

Riksforbundet kan i huvudsak tillstyrka vad som foreslds i 6-8 §§ om
forsakringstid och ansvarstid. Se vidare bil. 3:/ s. 131-132.

5.3 Folksam:

Folksam tillstyrker 6 § men riktar viss kritik mot dvriga bestimmelser. Se
bil. 3:2's. 169-170.

5.4 Forsdkringsjuridiska foreningen:

Regelni 7 § forsta stycket andra meningen synes vara mindre férmanlig {or
den férsiikrade dn de allmidnna forsidkringsvillkoren. I fall dd forsdkring
tecknas genom att premien betalas synes huvudregeln bora vara att
forsikringstiden bdrjar l6pa i och med att detta sker. Skulle ett forsikringsfall
intriffa samma dag som premien betalas fir den f(orsikrade anses ha
bevisbordan for att det skedde efter betalningen.

Bestimmelserna i 7 och 8 §§ om forsikringstiden och forsikringsgivarens
ansvar giller endast om inte annat har avialats. Teoretiskt finns allts
maojlighet att genom avtalens utformning helt siitta lagens principer i dessa
hiinseenden 4t sidan. Ett sddant {orfarande skulle emellertid strida mot syfict
med lagen och torde motivera ingripande vid den villkorskontroll som skall
iiga rum.

6 Uppsidgning och fornyelse
6.1 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

19 § ges forsikringstagaren ritt till fortida uppsigning om forsikringsbe-
hovet fallet bort eller om annan liknande omstindighet intrdffar under
forsikringstiden. I betdnkandet sigs dock (s. 134, 203) att regeln inte bor ge
forsikringstagaren ritt att under forsdkringstiden Gverga till forsikringsgi-
vare som erbjuder billigare premie. Enligt 6 § far forsdkringstiden normalt
inte 6verstiga ett ar som ocksa for ndrvarande ér den vanliga tiden. NO vill hir
framhdalla att det skulle stimulera priskonkurrensen mellan forsikringsbo-
lagen om forsikringstagarna gavs 6kade mojligheter att byta forsikringsbolag
under forsiikringstiden i stiliet for som nu endast vid huvudforfallodagen.
Aven effektiviteten skulle kunna frimjas genom att produktutvecklimgen
skulle fa snabbare genomslag om forsdkringstagarna snabbare kunde g 6ver
till ett bolag som erbjuder en bittre férsdkring. Gentemot dessa fordelar far
givetvis stillas de Okade kostnader det kan medféra {Or bolagen om
forsiakringstagarna siger upp forsidkringen under forsdkringstiden.
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6.2 Tjinsteminnens centralorganisation (TCO):

Nir det giller uppsigning av forsikringen fran {orsikringstagarens sida
foreslar utredningen att forsikringstagaren innan forsikringstidens slut skall
sidga upp forsidkringen. Enligt TCOs mening #r detia en otillfredsstitlande
losning. Forsidkringen bor upphora efter den uppsiigning som forsikringsgi-
varen méiste ge enligt forslaget dvs. 14 dagar cfter den dag da forsiikringsgi-
varen avsiant meddelande om att forsiikringen upphér.

TCO tillstyrker utredningens forslag nir det giller uppsigning (ran
forsikringsgivarens sida. Forslaget innebir att forsidkringsskyddet inte
upphor forrin forsidkringstagaren faut dtminstone tvd meddelanden. Genom
dett forfaringssiitt undviks enligt TCOs mening onddiga blottor i {orsak-
ringsskyddet.

6.3 Svenska forsidkringsbolags riksforbund:

Riksférbundet kan i huvudsak tillstyrka bestimmelserna i 9-12 §§ om
uppsiigning och fornyelse av forsikring. Riksforbundet avstyrker dock den
siirskilda tidsfristen i 11 § andra stycket for meddelande av uppsigning. Se
vidare bil. 3:1 s. 133-135.

6.4 Folksam:

Folksam framfOr olika invdndningar mot forslaget i denna del. Se &il. 3.2 s.
170-172.

6.5 Kooperativa forbundet (KF):

Kommittén utgar fran att det 4r ett 6nskemal fran {orsidkringstagarens sida
att et forsikringsavtal slutet for ett &r férnyas. KF delar denna kommitténs
uppfattning och tillstyrker den foreslagna lagstiftningen.

6.6 Svenska aktuarieforeningen:

Med kommitténs definition av forsiikringsvillkor méste uppenbariigen
varje generell premiedndring medfora uppsigning av forsikringsavtalet. Om
det vid nagot tillfille inte dr mojligt for forsdkringsgivaren — t.ex. av
administrativa skl — att inom faststilld tid avisera generella premiehdjningar
for en del av forsikringstagarna kan bestimmelserna medféra avsevirda
oréttvisor inom forsikringskollektivet. Foreningen forutsatter att forslaget
omarbetas i detta avseende.

6.7 Forsikringsjuridiska foreningen:

Enligt 9 § forsta stycket mdste uppsigning frin den forsikrades sida ske
fore forsikringstidens utgdng. Annars fornyas forsikringen enligt 12 § och
didrefter kan den forsikrade inte siga upp den annat n om forsikringsbe-
hovet faller bort eller annan liknande omstindighet intriffar. Fér den som
inte dr insatt i dessa regler ligger det emellertid nira till hands att utga fran att
fOrnyelse kan avvirjas genom underldtenhet att betala fornyelsepremien. En
forsikrad som handlar pa detta siitt och inte uppticker sitt misstag forrin den



Prop. 1979/80:9 52

nva {orsiikringstiden har bérjat [Gpa bor rimligen alitid kunna fSrhindra att
firsiikringen fortsitter att gilla. T ett sadant fall bdr med andra ord den
forsiikrade ges mojlighet att siiga upp forsiikringen dven cfter forsikringsti-
dens utging.

Enligt 10 § kan forsikringsgivaren inte uppna indring av {orsikringsvill-
koren under Idpande forsiikringstid annat dn di “forsiikringstagaren cller
forsiikringshavare grovt asidosatt forplikiclse eller eljest synnerliga skl
foreligger™. Om alltsd ~ till f6ljd av exempelvis en bristfillig upplysning som
inte kan liggas forsikringstagaren till last som grovt dsidosdttande av
farpliktelse — premien har kommit awt bestimmas il ett (6r 1agt belopp
fordras synnerliga skdl for att tOrsidkringsgivaren skall kunna anpassa
premicn tOr resten av [Orsiikringstiden cfter de verkliga forhallandena. Detta
forefaller knappast rimligt av hiinsyn inte minst till 6vriga forsiikringstagare.
Sddan anpassning bor enligt foreningens mening fa giras sd snart villkoren
skulle ha blivit andra, om riitta forhallandet hade varit kiint f6r forsikrings-
givaren niir forsiikringen tecknades.,

Forsikringsgivaren har enligt 11 § alltid majlighet att iindra villkoren i
sumband med att fOrsikringen frnyas. Meddelande om sadan iindring skall i
torm av uppsigning avsindas senast fjorton dagar fore forsikringstidens slut,
och meddelandet skall enfigt 30 § andra stycket andra meningen innehalla
besked om de nya villkor som crbjuds. Har detta iakttagits sker enligt 12 §
andra stycket fornyelse pd de nya villkoren. Féreningen har ingen annan
crinran mot dessa regler dn att det av psykologiska skiil synes oldmpligt att
anviinda ordet “uppsidgning” i detta sammanhang. Foreningen foreslar att
lagreglerna formuleras om pé sddant sitt att sagda uttryck anviinds endast
betydelsen “uppsigning for upphoérande’.

Vid utebliven uppsigning fornyas enligt 12 § forsta stycket forsikringen for
“tid motsvarande den senast gillande forsikringstiden™. Om den senast
gilllande forsikringstiden har varit av annan lingd in den som normalt giiller,
exempelvis darfor att bolaget onskar att alla forsidkringstider skall sluta vid
manadsskifte (fr specialmotiveringen till 6 §), torde emellertid forlingningen
bora avse normaltiden. Paragrafens lydelse bdr jimkas med hinsyn
hidrtill.

6.8 Sveriges domareforbund:

De regler som kommittén foreslar saknar motsvarighet i FAL och skiljer
sig pa viisentliga punkter fran de allminna bestimmelser som f. n. giller for
de forsidkringar som {Oreslds omfattade av konsumentforsikringslagen.
Forslaget innebdr att forsidkringar fornyas inte endast sdsom nu genom att
forsikringstagaren betalar premien for den nya forsikringstiden utan dven
om [orsikringstagaren ej betalar. I sistndmnda fall férnyas forsdkringen t. v.
och den upphor genom uppsiigning frin forsikringsgivaren eller genom att
forsiikringstagaren tecknar motsvarande forsdkring hos annan {orsikringsgi-
varc. Forsikringsgivarens ansvar fortsétter tills forsikringen upphor och
forsikringstagaren ir skyldig att betala premie for den tid forsikringen giller.
Om forsdkringstagaren vill att forsikringen skall upphora vid forsikringsti-
dens utgdng, mdste han dessférinnan sidga upp forsdkringen.

I de fall forsikringstagaren Onskar fornya forsikringen, vilket i allménhet
torde vara fallet, innebir de foreslagna reglerna i praktiken ej nigon storre
skillnad jamfort med nuvarande fGrhallanden. De flesta forsikringstagare
betalar premien senast pa forfallodagen eller med ndgon mindre forsening.
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Enligt vad som siigs i betiinkandet har {orsiikringsgivarna i sistniimnda fall -
om forsikringsfall intriiffat {ore premiebetalningen - ej dberopat sin frihet
frdn ansvar utan betalat ut forsikringsersittning. For den som av nigon
anledning — premieavin har forkommit, gldmska m. m. - ¢j betalat premien
innebiir forslaget en klar fordel genom att forsikringsskyddet bestar och
forsikringstagaren far en pdminnelse om att betalning ¢j skett nir forsik-
ringsgivaren pd grund av den uteblivna premiebetalningen siger upp
forsikringen. Forsiikringstagaren kan di fore uppsidgningstidens utgdng
betala premien och diirigenom fornya forsidkringen. Om {Orsikringstagaren
vill upphdra med forsiikringen vid forsikringstidens utgang, med(or forslaget
cn olidgenhet genom att han da méste siga upp forsidkringen for att inte bli
skyldig betala premie under den tid forsikringen p& grund av den automa-
tiska fornyelsen kommer att giillla. For forsikringsgivaren medfor forslaget en
oldgenhet vid utebliven premiebetalning genom att forsikringsgivaren maste
sdga upp forsikringen for att med siikerhet bli fri frén ansvar. De oliigenheter
som forslaget sdlunda medfor torde emellertid till stor del kunna motverkas
genom att forsiikringsgivaren med premicavin siinder ett formuliir, i vilket
forsdkringstagaren kan meddela att han efter forsikringstidens slut €] lingre
vill ha kvar {Orsikringen. Forbundet anser att de fordelar som forslaget
medfor i s& hog grad Overviger oligenheterna att férbundet tillstyrker
forslaget i denna del.

6.9 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Med de stora viirdeanhopningar i bade fast och 16s egendom som i dag
forekommer hos enskilda ir det angeliget att alla har it till forsiikring. Krav
maste dock i viss utstrickning kunna stillas pd den enskilde. Enbart det
{orhallandet att fSrsikringstagaren inte vallat skadorna genom egen vards-
I6shet far inte tas ull jntiikt for att forsidkring skall férnyas utan dndring av
villkor eller premier. Forsikringsgivaren maste kunna kriva att forsikrings-
tagaren begriinsar riskerna for skada genom att vidia vissa forebyggande
atgérder.

7 Premiebetalning
7.1 Svea hovriitt:

Bestimmelsen i 17 § innebir den nyheten att forsikringstagaren behdller
sitt {Grsiikringsskydd om hans uraktlatenhet att betala premien berott pd
angivna hinder. Enligt forslaget skall forsikringstagaren inte behéva under-
ritta forsidkringsgivaren om att han varit forhindrad att erliigga premie pd
grund av sddan hindelse som regleras i bestimmelsen. Hovritien anser den
foreslagna bestimmelsen i princip limplig. I de fall dir forsdkringstagaren pd
grund av ekonomiskt hinder inte kan betala bor han dock vara skyldig att
inom viss tid frin hindrets uppkomst, t.ex. en vecka, muntligen eller
skriftligen underritta forsikringsgivaren om hindret, vid dventyr att dctta
eljest inte far dberopas av forsidkringstagaren.
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7.2 Riksrevisionsverket (RRV);

Kommitténs forslag om dndrade och f6r forsikringstagarna liberalare
regler vid drdjsmal vid premieinbetalning anser RRV i och for sig berittigade.
RRYV vill dock i detta ssmmanhang varna for att sddant regelsystem kan leda
till ordttvisa kostnadshdjningar for den del av konsumentkollektivet som i tid
erligger sina premier. RRV anser dirfor att det bor dverviigas att ge
forsdkringsgivarna maojlighet till uttag av drojsmalsavgift e. dyl.

7.3 Konsumentverket/KO:

§ 15 innehdller bestimmelser om fdrsikringsgivarens mojligheter att siiga
upp forsikring nir forsidkringspremien ej betalas i ritt tid. Enligt bestimmel-
sen andra stycket skall det — i fall ddr premien betalas sedan {arsikringen pa
grund av uppsigning upphort — anses som om forsdkringstagaren begirt ny
forsdkring. Vill forsakringsgivaren inte meddela sddan forsikring aligger det
honom enligt andra stycket andra meningen att inom viss tid avsinda
underrattelse didrom.

Uttryckssittet i andra stycket andra meningen ger enligt konsumentver-
kets uppfattning utrymme for den tolkningen, att férsikringsgivaren skulle
ha frihet att oberoende av skiil avboja att meddela forsidkring i det avsedda
fallet. Av motiven (s. 217) framgir emellertid att forsiikringsgivarens
mojligheter att avboja forsikring ir begrinsade till sddana situationer som
anges i 5 §. Lagtexten bor pa denna punkt fortydligas genom en hinvisning
till 5 § eller pd annat sitt.

7.4 Lansstyrelsen i Givleborgs lan:

Det foreslagna regelsystemet betriffande premiebetalning och uppségning
synes tillfredsstélla mycket hogt stillda krav pd konsumentskydd. I sjilva
verket tilliter det ett inte obetydligt matt av slarv™ frin forsidkringstagarens
sida utan att dennes forsakringsskydd minskar. Detta uppnaés till priset av att
férsakringsforetagen tvingas sinda fler meddelanden till sina forsikringsta-
gare dn vad som gors i dag. Vidare torde det krivas att foretagen har en vl
utbyggd bevakningsrutin harfor. Sddant kan visserligen numera ske med
hjalp av ADB. Det synes éndock virt att uppmarksamma de kostnader som
uppkommer vid haniering av sddana massdrenden det hir ar friga om.
Kravet pa konsumentskydd kan tinkas bora nedsitias om det kan antagas atl
den foreslagna ordningen medfor betydande premiehdjningar {or forsak-
ringstagarna. Forsikringstagarkollektivets intressen bor i detta sammanhang
tillborligen beaktas. '

I 17 § stadgas att forsakringstagare som ar forhindrad att i ritt tid betala
premie skall dtnjuta forsakringsskydd till dess hindret bortfallit. I lagrummet
uppstilles rekvisiten att hinder skall foreligga och att hindret dr en ovintad
hiindelse for forsdkringstagaren. Bland de hindelser som exemplifieras i
lagtexten finns det fall att nigon berdvats friheten. Det fall att ndgon anhélles
eller hiiktas och senare fills till ansvar kan inte, i det foreslagna lagrummets
nuvarande lydelse, anses kunna inordnas under regein. Om si emellertid ir -
avsikten bor det senare rekvisitet dndras. Lansstyrelsen bedomer vidare de
invindningar Schonmeyr framstillt i detta stycke virda beaktande.
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7.5 Forsakringsinspektionen:

Rutinerna for inkrivande av premie for icke betald ansvarstid kan komma
att bli komplicerade. Aliernativet #r f6rdyringar av produkterna for den helt
dverviigande del av kollektiven, som “fungerar” normalt. Inspektionen
finner det angeliiget att premiekraven vidhalls i storsta méjliga utstriickning
och forutsitter att man provar 16sningar, som inkluderar mgjlighet till uttag
iven av merkostnader.

7.6 Svenska forsakringsbolags riksforbund:

Riksférbundet godtar huvuddragen i forslaget till premiebetalningsregler
men finner det olimpligt att kravrutiner och frister betriffande premierna
fixeras i tvingande lag. Bestimmelsen i 15§ 2 st. om verkan av premicbe-
talning efter det att forsikringen har upphort avstyrks. Se vidare bil. 3:1 s.
135-141.

7.7 Folksam:

Folksam tillstyrker att forsikringsskyddet inte skall kunna suspenderas
forrin forsidkringstagaren fatt wa meddelanden. 1 6vrigt riktas en del
inviindningar mot kommitténs forslag betriffande premiebetalningen. Se bil.
3:2s. 172-176.

7.8 Kooperativa forbundet (KF):

KF anser att reglerna om betalning av premie utgor ett viktigt skydd for
konsumenten. Forslaget tillstyrkes.

7.9 Kung!l. automobilklubben (KAK):

KAK instdmmer i princip i remissyttrandet under 7.10.

7.10 Motorforarnas helnykterhetsforbund (MHF):

Vad avser avsnittet premiebetalning, vill MHF rikta skarp kritik mot § 1S
som, enligt {Orslaget, innebidr att en slarvig premiebetalare far behélla
forsdkringsskyddet dnda fram till 14 dagar efter det att bolaget sagt upp
forsdkringen. Det innebdr alltsd att en fOrsikringstagare som, genom
bristande premiebetalning, vill utnytija méjligheterna till premiefri forsak-
ring, kan gora det och pa sé sitt skaffa sig ekonomiska fordelar i jam{orelse
med de forsikringstagare som i ritt tid erligger sin premie.

7.11 Sveriges Villadgareforbund:

Speciellt den forlingda drdjsmalstiden vid premiebetalning ir av intresse.
De l&nga semestrarna kombinerat med en 6kad inbrotisfrekvens under
semestertid kan annars stitla villaigaren utan {Orsikringsskydd om premie-
betalningen infaller under semestertid.
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7.12 Husmodersforbundet Hem och Samhiille:

Vad betriffar premicinbetalning anser Hem och Samhiille att de nuvarande
reglerna dr tillfredsstdllande. Den kostnadsékning som de av kommitién
foreslagna forindringarna skulle innebdra maste ju innebira tkade premie-
kostnader for samtliga (6rsidkringstagarc. Hem och Samhiille finner det vara
en grov underskatining av konsumenten att denne ej skulle kunna halla reda
pd tiden for premieinbetalning likavil som erldggande i riitt tid av aveifter {or
hyra, tele, ¢l och dylikt. Eventuellt kan dvervidgas {ordelen av en generell
foreskrift om ait premieforfallodag skall sammanfalla med ménadsskifte.

7.13 Svenska aktuarieféreningen:

Utformningen av 15 § forsta stycket innebiir ett dsidosittande av principen
om premiebetalning i férskott. Féreningen kan inte underldta att papeka att
forsikringstagare, som genom bristande premiebetatning utnytijar mojlighe-
ten till premiefri forsikring, kan pd ett mindre skiligt sitt tillskansa sig
ekonomiska fordelar i jimforelse med de forsikringstagare som lojalt foljer
avialsbestimmelserna.

7.14 Forsakringsjuridiska foreningen:

Av 13§ andra stycket framgér att fOrsikringens giltighet kan goras
beroende av att premien betalas i forskott. I specialmotiveringen framhaéller
emellertid kommittén att myndigheterna bor kontrotlera att huvudregeln i
paragrafen inte kringgds genom att forsiikringsgivare kriiver forskottsbetal-
ning dven i fall da det inte foreligger sddana sirskilda skil som kommittén
namner. I anslutning hirtill ma framhallas att det inte torde vara f6renligt
med lagens dndamAl att utnyttja mojligheten att kriva forskottsbetalning pa
ett sédtt som diskriminerar vissa grupper av forsikringstagare.

I specialmotiveringen till 14§ berdr kommittén i korthet reglernas
tillimpning i fall d& dverenskommelse har triffats om betalning frin
premiekonto. Goda sakliga skl talar for att, vilket kommittén synes mena,
sirskilt meddelande enligt andra stycket inte skall behdva sindas ut infor
varje betalningstillfille. Det kan emellertid ifrégasittas om paragrafens
lydelse tilliter en sadan tolkning. Overhuvudtaget bor betalningsreglernas
tillimpning pd premiekontosystem belysas nirmare.

I specialmotiveringen till 15§ andra stycket anfér kommitién att den
omstindighetien att forsikringstagaren har underlétit att betala premien inom
den f6rldngda frist som uppsagningsregeln ger honom i allminhet bor anses
utgora sirskilt skl for att inte meddela forsékring. Féreningen ifragasittter
emellertid om en enstaka forsummelse av detta slag normalt bor diskvalifi-
cera forsikringstagaren frin att fi ny forsikring hos samma bolag, nir han
genom att betala den fordrade premien har visat sin vilja och formaga att gora
riitt for sig. En vigran fran bolaget att medge ny forsikring kan drabba
forsikringstagaren mycket hart om ett forsikringsfall intriffar sedan han har
betalat premien men innan bolaget har tillkdnnagivit sitt beslut. Om ny
forsdkring beviljas i fall som avses i 15 § andra stycket torde {Grsdkringsgi-
varen ha ritt att frin den erlagda premien avrikna vad han har att fordra f6r
tid under vilken den tidigare forsikringen har gillt.

Regelni 17 § torde knappast ha ndgon storre praktisk betydelse vid sidan av
uppsigningsreglerna, som ger en allmiin respit vid underlatenhet att betala
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premie i ritt tid. Didremot kan regeln leda till besviirliga tvister och didrigenom
ocksa 6ka kostnaderna (6radministrationen av forsiikringarna. Regeln saknar
motsvarighet pd andra avtalsomridden som ar av minst lika stor social
betydelse, sasom hyra, banklan, avbetalningskép m. m., och man kan med
fog fraga sig varfor just forsikringsgivare skall dliggas ett ansvar av detta slag.
Aven om den foreslagna regeln inte inférs bdr man kunna rikna med att
forsikringsbolagen skall vara beredda att i dmmande fall dverse med
betalningsdréjsmal som beror pad omstiindigheter av force-majeure-karaktir.
Av nu angivna skil avstyrker {oreningen bestimmelsen i 17 §.

7.15 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Kommitténs forslag om forsikringsgivarnas ansvarstid och forsenad
premiebetalning kan bli kostsam for det stora flertalet forsikringstagare som
betalar sina forsikringar inom foreskriven tid. Det dr LRFs uppfatining aut
ansvarstid och forsikringstid, precis som {or nédrvarande. bor ligga till grund
for bedomningen dven i framtiden. For att begrinsa riskerna for férsenad
betalning bor forsikringsgivare undvika forfallodagar i anslutning till
sommarménaderna och stora helger, da forsikringstagare ofta vistas utanfor
hemorten. Med dagens datateknik ir en forkortad respektive forlidngd
forstapremie fullt mojlig utan beaktansvirda kostnader. LRF foreslar att
forsidkringstagarna aviseras — i likhet med vad som for niirvarande sker - en
mdnad fore forfallodagen och att en pdminnelse utsinds ca 14 dagar fore
forfallodagen. Uppsigning Kan sedan ske i anslutning till forfallodagen och
far d& omedelbar verkan.

8 Nedsittning av forsikringsersittning
8.1 Svea hovritt:

119-21 §§ fOreslas vissa regler om nedsittning av forsdkringsersittning da
forsikringstagare dsidosatt biforpliktelse. De omstidndigheter som skall
beaktas vid bedomningen av frigan om nedsittning skall ske dr huvudsak-
ligen desamma i paragraferna. En skillnad dr emellertid att i 21 § inte
medtagits "omfattningen av skadan™, en omstindighet som nimns i savil 19
som 20 §§. [ motiven ges ej nagon forklaring till denna skillnad. Om den
omstiandigheten att skadan 4r synnerligen stor skall kunna medfora nedsatt-
ningide fall somavsesi 19-20 §§, ir det svart att inse varfor detsamma ej skall
gilla enligt 21 §.

I motiven anges intc uttryckligen vilken betydelse som skadans omfattning
skall tillmétas i de fall som avses i 19 och 20 §§. Hovrétten utgir fran att
avsikten har varit att en storre nedsittning av forsikringsersattningen kan bli
aktuell vid omfattande skador men att nedsitining ej bor ske vid mindre
skador, da preventionseffekien blir ringa och utbetalandet av full ersdttning
saknar ckonomisk betydelse for forsikringskollektivet. Det bor emellertid
framhadllas att just skadans omfatining i vissa fall, t. ex. brandforsikring av
bostad och bohag, enligt forslaget skall utgora ett skdl mot nedsittning,
eftersom behovet av ersittning da kan vara sirskilt framtradande.

De nu berdrda nedsittningskriterierna synes saledes bygga pa riittspolitiska
vérderingar som i vissa — men inte i alla — fall dr sinsemellan oférenliga.
“Behovet av ersdttning”™ synes ha nidmnts sirskilt med tanke pd vissa
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situationer diir sociala hiinsyn av sirskild styrka gor sig gillande och dir
nedsiittning didrfor inre bor ske eller bara bor ske i mindre méan. Dessa fall
lorde dessutom utgdra undantagssituationer. Hovritien foreslar med hiinsyn
till vad nu har anforts att "behovet av ersiittning™ inte sdrskilt nimns i
lagtexten utan att de omstindigheter av social natur som kan tala mot en
nedsittning far anses tickt av “omstindigheterna i 6vrigt”.

Enligt 21 § far, vid oaktsamhet fran forsikringstagarens sida, nedsittning
av forsiikringsersdtiningen ske om oaktsamheten inte ir ringa. Forslaget
innefattar hdr en viss skirpning i forhdllande tiil 20 § FAL, som betager
forsiikringstagaren ersittningsritt bara vid grov oaktsamhet. Bestimmelsen i
FAL ér emellertid dispositiv och i praxis giller ofta att nedsitining av
ersittning kan ske dven vid oakitsamhet som inte dr grov. 1 21 § gors inte
nagon skillnad mellan grov oaktsamhet och oakisamhet som inte ir grov. |
motiven didremot framhadlls att full ersiittning normalt skall utgd om
oaktsamheten inte dr grov. Hovritien, som pi de av kommittén anforda
skilen instimmer hiiri, anser att detta bor framga av lagtexten.

8.2 Brottsforebyggande radet (BRA):

Kommittén har funnit det vara en limplig ordning att férutsiittningarna for
nedsittning — frigor om var grinsen for ersiittning skall g och vilka
omstidndigheter som bor inverka pd denna beddmning — anges i laglexten
men att en nirmare precisering far ske i forsiikringsvillkoren. BRA ansluter
sig till denna uppfattning. Dérvid vill BRA f6r sin del peka pa det viisentliga i
att brottsforebyggande synpunkter och preventionsaspekter i allminhet
beaktas vid utformningen av dessa regler. Sirskilt viktigt i detta hiinseende ér
hur reglerna utformas med hinsyn till det subjektiva handlandet — dvs.
huruvida det forelegat uppsét eller viss grad av oaktsamhet — i de olika
situationer da biforpliktelse sidosatts.

Kommittén har hiir visserligen tangerat det straffrittsliga perspektivet. Det
hade emllertid enligt BRA varit vérdefullt om kommittén nigol mera
ingaende kunnat jimfora de straffrittsliga och forsikringsratisliga intressena
i detta sammanhang. BRA tinker inte frimst pa forsikringsbedrigerier utan
(. ex. det fallet att forsidkringstagaren av oaktsamhet framkallat forsdkrings-
fallet — det kan gilla t. ex. skador i samband med allvarlig eldsvida ~ och att
den skadebringande handlingen samtidigt utgor brott enligt brottsbalken eller
specialstraffritislig lagstiftning. Det synes rimiigt att olika hdnsyn hir gor sig
gillande och au utfallet - huruvida forsikringstagarens handlande bor
foranleda nagon sanktion — vid en straffrittslig bedémning kan bli ett annat
in vid en forsikringsrattslig bedomning.

Nir det giller kommitténs forslag i den aktuella delen menar BRA, utan att
gh in pa en bedomning av reglernas rent tekniska utformning, att preven-
tionsintresset fir anses tillgodosett. Salunda finner BRA - exempelvis - frin
brottsforebyggande synpunkt motiverat att oaktsamhet som ej dr ringa skall
kunna foranleda att ersittning nedsiitts under de forutsitiningar kKommittén
angetl. Samtidigt som BRA tillstyrker forslaget vill dock BRA framhalla att
det ir forst genom utformningen och tillimpningen av forsikringsvillkoren
som det 4r majligt att fullstindigt beddma vilka effekter kommitténs forslag
kan f3 for de intressen BRA har att {6ra fram.
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8.3 Niringsfrihetsombudsnammen (NQO):

NO kinner viss tveksamhet till om det ir limpligt att ha med behovet av
ersiittning som beddémningsgrund {or nedsittning av forsikringsersittning
bl. a. med hinsyn till konsumentkollektivets intressen.

8.4 Linsstyrelsen i Gévleborgs lin:

I 19 § anges att hiinsyn skall kunna tagas till "behovet av crséttning” vid
bedémningen av frigan om nedsiitining av {orsiikringsersittningen. Det ér
hiir att beakta att nedséttning bara kan komma i friga vid uppsatligt eller
oaktsamt —oaktsamhet som inte ir ringa — uppgifislimnande eller frtigande.
Det synes darf6r oldmpligt att denna regel om den civilritsliga pafdljden vid
forseelse mot upplysningsplikten skall modifieras av mdjligheten till socialt
hiinsynstagande av det slag som hir avses. Kravet pd den som tecknar en
forsikring torde med fog kunna stillas lika oberoende av personens
ekonomiska situation. Linsstyrelsen ifrdgasitter didrfor om behovet av
ersittning skall f3 beaktas vid beddmningen av frigan om nedsiittning.

Den i 23 § upptagna dldern bryter, pé sidtt kommittén patalat, mot regeln i
FAL 19 §. Aven om barnpsykologiska ron visar att 10 ar kan vara en limplig
alder for regelns tillimplighet, forcfaller det egendomligt att regeln i dess
foreslagna lydelse dr stringare mot forsdkringstagaren dn regeln i FAL.
Linsstyrelsen fGrordar déirf‘c}r att dldern bestimmes lika med den i FAL
19 §.

8.5 Forsikringsinspektionen:

Vid forseelse mot upplysningsplikien (19 §) forutsiitter inspektionen att
den starkt individualiserade provningen vid nedsittning av {6rsikringsersitt-
ningen dven ger utrymme for ett pro rata-resonemang.

Att vid nedsittning anvidnda “behovet av ersdttning” som miitgrund
finner inspektionen oriktigt i en privat forsdkringsrorelse.

8.6 Tjanstemiinnens centralorganisation (TCO):

Kommittén foresldr vidare att en mera nyanserad regel tillimpas {or
nedsitining av forsikringsersittning i fall dir forsikringstagaren forsummat
att ldmna riktiga uppgifter. Hinsyn skall enligt forslaget tas till vilken
betydelse som forsikringstagarens handlande faktiskt haft for forsiikringsfal-
let. Hinsyn skall ocksa tas till forsdkringstagarens behov av ersiittning och
omstindigheterna i évrigt. TCO menar dock att dessa liberalare regler maste
tillimpas med en viss forsiktighet. Detta giller sirskilt regeln om att
ersdttningen skall vara beroende av forsidkringstagarens behov av ersitt-
ning.

8.7 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet kan i visentliga delar inte instimma i de Gverviiganden
kommitién hér gjort och nddgas dirfor avstyrka att foreslagna regler upphojs
till lag.

Kommittén har sokt att avsevirt forenkla FAL:s regler om paflider for
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brott mot de s. k. biférpliktelserna i forsidkring. Reglerna ir sammanforda
under ¢n rubrik och utformade enligt ett ganska enhetligt ménster, som
innebiir att ersiittningarna kan nedsittas cfter individuell skilighetsbedém-
ning. Pafoljdsbestimmelserna har emellertid gjorts s3 allmiinna och
obestimda att de utgér otillriicklig viigledning sdvil for konsumenterna som
for forsiikringsbolagen. Hiarom synes kommittén vara medveten men riknar
med att erforderliga differentieringar och preciseringar skall kunna goras i
forsdkringsvillkoren med ledning av motiven. Denna behandling av proble-
matiken ir inte dgnad att gora regelsystemet enklare. Aven om vid
avfattningen av villkoren och vid myndighets granskning av dessa hogt
stillda krav skulle kunna uppfyllas, kommer enligt samfundets bedomning
vid skadcregleringen betydande svarigheter att uppstd, vilka bidddar for
tvister. Dessa svérigheter torde kommitién ha allvarligt underskattat.

For ovrigt synes det fran rdttssikerhetssynpunkt otillfredsstiillande att
pafoljder av asidosiittande av biforpliktelser tili den grad som hir foreslagits
skall bli f6remaél for skonsmiissig beddmning. En av de omstindigheter som
enligt forslaget kan inverka pa resultatet av en sddan bedémning idr behovet
av ersiittning. Det dr majligt att kommittén kan ha péverkats av att i
skadestindslagen behovet av ersiittning i vissa situationer kan paverka ritten
till skadestand. Attinom enskild forsiikring av frivillig natur och nér det giller
riitt till forsakringsersitining i egentlig mening och inte ersétining i form av
skadestand lata den mer behovande, under i Gvrigt likartade forhédllanden, fa
storre ersétining in den mindre behdvande — och detta pd det skdtsamma
forsikringskollektivets bekostnad - forefaller hgst diskutabelt. Utredning-
arna i samband med skadereglering i dylika fall maste befaras kunna bli
omfattande och silunda &dgnade att avsevirt Oka f{oOrsdkringsbolagens
administrativa kostnader.

Kommittén har 6ver huvud taget inte redovisat nidgon utredning eller
forstk till nirmare bedémning av vilka merkostnader som genom KFL kan
beriknas komma att drabba forsdkringskollektivet.

Saviu giller upplysningsplikten vid tecknande av forsdkring (19 §) har
kommittén utan ndrmare motivering helt frAngdtt den nu gillande s. k.
prorata-regeln. Den inncbiir att den som vardsldst limnar felaktiga uppgifter
far en reduktion av ersittningen. Om exempelvis dubbelt s& stor premie
ritteligen skulle ha betalats, utgar endast halv ersdttning. Om sjdlvrisk skulle
ha tillimpats vid riktiga uppgifter, tillimpas denna sjélvrisk dven for den
slarvige uppgifislimnaren. Samfundet har svirt att se att nigon brddskande
reform skulle vara angelidgen i friga om dessa litt tillimpbara regler.

Under 20§ har kommittén sammanfort de bifGrpliktelser som kan
foreskrivas i forsikringsvillkoren. De kan vara av vitt skilda slag. For s. k.
farebkning bor liksom f. n. gdlla samma regler som for brott mot upplys-
ningsplikten. Samfundet hinvisar til} vad ovan sagts hirom. I évrigt kan det
bli friga om fGreskrifter i villkoren om anmiilan om skada, rdddningsplikt,
sikerheisforeskrifter m. m.

21 § bechandlar framkallande av forsikringsfallet. Sdvitt samfundet kan
finna medfor forslaget savil forbitiringar som en {Orsimring. Forsimringen
best&r i att lagens absoluta skydd for den som visat vanlig — inte grov -
vardsloshet bortfaller; grinsen flyttas si att endast den som visat “ringa”
vardslishet dr absolut skyddad. Denna forsimring ir en konsekvens av att
reglerna gjorts tvingande. En fGrbittring skulle ligga i att mdjlighet bereds att
ge viss ersitining dven till den som uppsétligen eller grovt vardslost
framkallar ett forsidkringsfall. Forslaget synes samf{undet i hog grad tveksamt,
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och en reform kan knappast vara sirskilt angelidgen for konsumenterna. De
svérigheter och oligenheter som ir forenade med den individuella skiilig-
hetsbeddmning som dven foreskrivits i 20 och 21 §§ har samfundet ovan sokt
belysa. Samfundet ifrigasitter limpligheten av att lata ansvarsforsiikringen
omfatta skada vallad genom grov oaktsamhet. Det kan inte vara av allmiint
intresse for forsikringskonsumenter att dylik risk tédcks.

Savitt angér oriktiga uppgifier som i strid mot tro och heder limnats vid
skadereglering (24 §) vill samfundet férorda att nuvarande regler i 23 § FAL
hibehélls. Som kommittén framhéllit ir utgdngspunkien vid tilimpning av
24 § KFL en helt annan iin vid tillimpning av 23 § FAL. Enligt kommitién
skall normalt endast reduktion av forsiikringsbeloppet komma ifrdga. Har
forsikringstagaren domts till straff for forsGk till bedriigeri. bor enligt
kommittén den extra pafoljd som bestar i forverkande av en del av ritten till
forsiikringsersittningen inte tillgripas annat dn under sérskilda omstindig-
heter. Det bor betonas att hir 4r friga om bevisade och i allmiinhet
kvalificerade forsok att bedra sig till fordelar pd kollektivets bekostnad.
Kommitiéns uppfattning att det i sAddana situationer foreligger skiil att mycket
starkt inskrinka den pifoljd som 23 § FAL medger synes foga underbyggd.
Forsikringsbolagens hittilisvarande behandling av hir aktuella fall synes inte
kunna kritiseras. Om kommitténs forslag i denna del godtas, dr hir - liksom
betriffande atskilliga andra delar av {Orslaget — lika angelidget att regeln blir
gillande i betydande utstrickning utanfor konsumentforsikringslagen (jfr
NJA 1963 s. 516).

8.8 Svenska forsakringsbolags riksforbund:

Riksf6rbundet viinder sig mot forindringen av pafoljdsreglerna i denna del.
Under alla férhdllanden bér “behovet av ersittning™ inte kunna paverka
ritten till ersdttning. Se vidare bil. 3:1 s. 142-134.

8.9 Folksam:

Folksam kritiserar kommitténs forslag till nya nedsittningsregler. Se
vidare bil. 3:2's. 176-182.

8.10 Kooperativa forbundet (KF):

Kommitién har i betiinkandet motiverat sin syn pa hur forsidkringsskyd-
dets omfattning, kostnaderna for detta och riskgemenskapen kring forsikring
paverkar konsumentens stilining. Kommittén har pekat pd en intressemot-
sdttning mellan de forsdkringstagare som iakttar stor forsiktighet och strikt
uppfyiler sina forpliktelser och de som visar ofdrsiktighet och rikar ut for en
skada. Premien skall betalas av bdda grupperna. Kommittén har tagit
stillning for att forsdkring i viss utstrickning skall ge skydd dven mot egen
oforsiktighet. KF delar denna virdering och dven kommitténs uppfattning att
nedsitining av forsikringsersittning i angivna fall bor fa ske endast om det ar
skiligt med hinsyn till orsakssammanhanget eller graden av villande. Aven
forsiikringstagarens behov av ersittning nimnes som cn faktor som skall
kunna bli avgorande for nedsitiningens omfattning. KF anser visserligen att
detta dr i linje med tanken att dven privat forsikring har en social funktion,
men finner tanken svAr att realisera. Forsikringsforetagen dr inte pi samma
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sitt som socialforsiikringsgivaren bundna av gemensamma direktiv och
handliggningsrutiner. KF befarar att en tillimpning av detta rekvisit skulle
kunna f3 till {6ljd att en skiftande praxis utvecklas och att forsiikringstagaren
kinner sig osiiker om sin ritt till ersittning. KF avstyrker {6rslaget i denna
del.

8.11 Motorfirarnas helnykterhetsforbund (MHF):

Likartad kritik [som den som har anforts mot reglerna om premiebetalning,
se remissyttrandet under 7.10] kan anfoéras mot avsnitlet "nedsiitining av
forsiikringsersiitining™ och da speciellt mot 21 §. dirt. 0. m. den forsikrings-
tagare som uppsitligen eller av grov virdsioshet framkallar ett forsikringsfall
bereds mojlighet att erhélla viss ersittning di sirskilda skiil talar for att sidan
bor utgd. Denna kostnad kommer att drabba den aktsamme och lojale
forsikringstagaren.

8.12 Motorminnens riksforbund (M):

Vad diirefter betriffar 19-21 §§ i lagfSrslaget stiller sig M mycket tveksamt
till huruvida inte dessa regler av det stora flertalet forsiikringstagare kommer
att uppfattas som orittvisa. I varje fall bor "behovet av ersiittning” inte inga
som grund vid bedomningen av frigan om nedsittning skall dga rum.

8.13 Husmodersforbundet Hem och Samhiille:

Nedsittning av {Orsiikringsersittning bor enligt Hem och Samhiilles
mening alltid ske di forsdkringstagare limnat oriktig uppgift eller fortigit
omstindighet av vikt. Det kan inte anses rittfirdigt att i sddant fall lasta 6ver
dkade kostnader pd andra forsiikringstagare. En sddan iindring av bestim-
melserna kan ocksd komma att underliitta de alltmer 6kande forsékringsbe-
drigerierna.

[likhet med ledamoten Schdnmeyr, till vars reservation Hem och Samhille
i stort kan ansluta sig, anser férbundet att orden ""behovet av ersittning’ skall
utgd ur lagforslaget. Foreligger 5mmande fall torde detta kunna tillgodoses pa
annat sitt.

8.14 Batorganisationernas forsikringskommitté (BFK):

Aven inom konsumentforsiikringslagens direkta tillimpningsomrade fore-
kommer metoden med mycket generellt hillna regler, {rdn vilka domstolar
och tillsynsmyndigheter har att bedoma giltigheten och 1tillatligheten av
preciserade forsikringsvillkor. Sidrskilt giller detta om nedséttning av
forsikringsersittning pa grund av forsummelser av den forsikrade, dir den
foreslagna lagiexten med vissa variationer stadgar att sddan nedséitning far
ske i den man det ir skiiligt med hidnsyn till graden av vallande eller
forsummelse, behovet av ersdttning och omstdndigheterna i dvrigt™. Som
riktlinje for bedomning av villkors giltighet eller ullatlighet idr detta
otillfredsstillande, och som riktlinjer for dem som skall utforma dndaméls-
enliga och preciserade forsikringsvillkor ger den foreslagna texten si gott som
ingen ledning.

Oklarheten i lagtexten minskas nigot genom motivuttalanden. Det ér dock
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BFK:s uppfattning att dessa inte pd limpligaste st uttrycker de principer
som bor komma till anviindning for att mojliggéra en limpligt utformad
forsikring. Nir forsikringsrittskommittén skall klargéra hur “behovet av
ersiittning™ skall pdverka nedsittningsreglerna. uttalas exempelvis att inte
bara gencrella omstindigheter — exempelvis behovet av full ersiitining vid
brandskada under hemforsikring — skall beaktas, utan dven individuella
omstindigheter. Att skriva villkor frin sddana utgdngspunkter torde knap-
past vara mojligt. Om & andra sidan anvisningen skall ses som en
skadcregleringsforeskrift limnar den rum for en villkorlighet & beddmningen
som fran allminna utgdngspunkter inte ir av godo.

Forsiikringsrittskommittén klargér pd ménga stillen sin negativa install-
ning till villkor som gor forsiikringsersittning beroende av aut den forsikrade
har takttagit vissa forhdliningsregler eller en viss grad av aktsamhet. |
lagtexten kommer denna instillning tilt uttryck genom att man endast titlater
nedsittning av ersdttningen —om bortfall av denna talas 6ver huvud taget inte
—iden man det ir skiligt med hiinsyn till omstindigheterna, och i motiven
klargirs pa atskilliga stillen att nedsittning for annat dn grov oaktsamhet
endast undantagsvis bir godtas.

Forsikringsrittiskommittén motiverar sin instiillning sirskilt med hiinvis-
ning till skadestdnds- och trafikskadelagstiftningen, diir medverkan till egen
personskada sillan medf6r reduktion av ritten till ersiittning. BFK kan inte
hilla med om att denna paralletl tilt de tvingande regler som skall tiligodose
ett allmiint skyddsbehov i samhiillet har ndgon biirkraft f6r bedémningen av
vad som bar gilla vid frivillig (Orsdkring: hir blir i stdllet avviigningen mellan
skyddsbehovet och priset avgdrande, och hiinsyn bor i forsta hand tas till de
forsikrades onskemal. Forsikringsriittskommitiéns instiilining kommer i
konflikt bide med kravet pd rimligt pris och bchovet av ett varierat
forsikringssortiment, Detta kan illustreras med erfarenheter frin BFK:s
arbete.

Svensk batforsikring har traditionellt givit ersdttning for haveriskada
orsakad av grundstStning, sammanstotning, strandning, kantring och hért
viider men inte i andra fall. Detta har ansetts innebiira en obalans i villkoren,
d& batiigarna anser sig dven ha behov av ersidttning exempelvis om béten
sjunker till folid av plotsligt och oforutsett fel elfer andra omstiindigheter som
inte faller under de uppriiknade skadefallen.

BFK har, i syfte att forbiittra forsikringsskyddet.i 1977 ars villkor infért en
ersdttningsmdjlighet dven for andra fall in de traditionellt tickta. For att
kunna Gverblicka resultatet av denna utékning av ansvarsomradet har BFK
utformat skyddet forsiktigt, med krav pd au den forsiikrade iaktiagit
aktsamhet sdsom forutsittning for att ersittning skall utgd. Det nya villkoret
har av kommittén dverprovats i flera fall. bl. a. i ett fall ddr en bat sjunkit pa
grund av att motorn - tillfilligt lossad fran sin bidd {6r reparation - hade vilt
och slititav en kylvattenslang. Kommittén godkinde bétigarens ersiittnings-
krav sedan denne redovisat hur han sirskilt stéttat upp motorn med som
forefallit indamadlseniigt placerade strivor.

Den f&retagna ansvarsutvidgningen dr dnskviird ur batlivets synpunkt och
har under nuvarande lagstifining kunnat genomfGras utan svarigheter. Hur
det skulle ha blivit under de foreslagna reglerna ir svirare att siga. Om
kommittén haft att rikna med ndgon sannolikhet for att domstol eller
tillsynsmyndighet skulle underkinna de begrinsningar med vilka det
utvidgade skyddet dr {Orknippat, hade den sikerligen inte genomfon
utvidgningen.
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Aktsamhetskrav kan emellertid ha betydelsc inte bara vid utvidgande av
ctt omréde som med tidigare villkor tett sig alltfor sniivt utan ocksa for att
begrinsa ett ansvarsomride som traditionelit varit tickt av (8rsidkringen. Som
exempel kan nimnas grundstdtning pa tydligt utmiirkt grund. Efter de starka
premieokningar som [Grekommit pa senare &r har BFK hos bétigare kunnat
konstatera ctt intresse {Or en forsiikring som inte ticker “onddiga™ skador av
detta slag.

Vid en sadan forsiikring kan det diskuterade villkoret komma till uttryck
redan vid ansvarsbestimningen, exempelvis s att forsiikringsgivaren ersiit-
ter grundstotning pd outmirkt eller icke lokaliseringsbart grund. Enligt
forsdkringsrittskommitiéns forslag skulle verkan hirav bli densamma som
om ett krav pa riktig navigation uttryckts sdsom biforplikielse: Nedsittning
av ersiittningen vid sddan oforsvarlig grundstétning finge ske endast i man av
skiilighet. BFK har {or sin del diskuterat en mindre 1dngtgiende regel som
skulle aldgga batiigaren en exculpationsplikt vid vissa typfall av hiindelser
som ej “borde™ intriiffa, bl. a. grundstdtning pa utmirkt grund. Aven denna
regel kunde enligt den foreslagna ordningen drabbas av fullstindig eller
partiell ogiltighet.

Andra excmpel pa sddant som enligt forsikringsriittskommitténs synsitt dr
att jamstilla med “biforpliktelser” dr de ansvarsjusteringar som stindigt
mdste goras pd grund av dndringar i det statistiska utfallet. Skadekostnaden
for riggskador eller grundstétningsskador borjar exempelvis stiga kraftigt pd
grund av nya konstruktioner, nya seglingsvanor eller andra omstindigheter,
och BFK maste fran fall 1ili fall beddma om det dr limpligt aut inskrida mot
den nya tendensen genom en ansvarsbegrinsande regel eller genom en
siirskild sjdlvrisk cller genom upplysningsverksamhet bland batidgarna. Det dr
sjdlvklart att BFK:s bedémning grundar sig p& en virdering av batigarnas
intressen, och en regel som binder BFK i dess fria val av atgird kan inte vara
till batdgarkollektivets fordel.

En forutsdttning for genomforande av krav pd sarskild aktsamhet eller
langtgdende sidkerhetsatgirder bor 4 andra sidan vara att {orsdkringen klart
marknadsférs med framhdllande av dessa krav, s att kunderna gors
medvetna om att ersiittning kan bortfalla vid dsidosdttande av dem. Detta har
dven varit avsikien vid ett eventuellt genomfdrande av BFK:s diskuterade
aktsamhetskrav: forsiikringen skulle presenteras som en "aktsamhetsforsék-
ring”™ som ¢j borde tecknas av den som €] kiinner sig kunna uppfylla kraven.
Idcalet iir att en sddan presentation far en selektiv effekt som medf{dr att de
inskriinkande foreskrifterna sillan behéver komma till anvindning. Limp-
ligare iin att lagstiftningsvis motverka sddana klausuler vore, enligt BFK:s
uppfattning, att man knét dem till forutsdttningen att de tydligt presenteras
vid marknadsforingen av forsiikringen.

Sammanfattningsvis vill BFK i denna del forespraka

arr lagtexten far utsiiga att bide nedsitining och bortfall av {Orsiikringser-
siittningen kan ifrigakomma;

an man i det fortsatta lagstifiningsarbetet klargor att nedsdtining elier
bortfall av forsiikringsersittning inte har den rena undantagskaraktir som de
har enligt forslagets motiv;

men att det 4 andra sidan kan vara Eimpligt att stidlla uttryckligt krav pé att
sidana begriinsningar i forsiikringstickningen skall sirskilt framhdvas vid
marknadsfdringen och i villkoren.
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BFK har hirovan huvudsakligen uppehéliit sig vid frigor om aktisamhet
och biforpliktelser/ansvarsbegriinsningar. som haft sirskild aktualitet i dess
verksamhet. Det anforda bor dock bara ses som exempel pa vilka nackdelar
som en langtgdende tvingande reglering kan medfora. Ett annat mdjligt
sidant omrade ir identifikationsreglernas.

Forslaget mojliggor i begrinsad utstriickning att den fOrsiikrade tillriiknas
fel begdngna av andra. Det kan emellertid finnas skil till en higre grad av
identifikation vid vissa {orsikringar, inte minst dér f6rsikringen viinder sig
till ett kollektiv som kan forvintas ha ligre skadebeniigenhet iin andra, eller
dir bonussystem tillimpas. Den forsidkrade kan dd undvika okontrollerbara
skador genom att tillsc att andra ej anviinder den fOrsiikrade egendomen.

BFK skulle salunda helst se

art den foreskrivna begransningen av identifikationsregeln uppmjukas

samr arr forslaget allmint genomgas med sikte pd sddana tvingande regler
som i siirskilda avseenden kan himma den praktiska forsikringsverksamhe-
teq.

8.15 Svenska aktuarieféreningen:

Betriffande &sidosittande av upplysningsplikt och sikerhetsforeskrifter,
19-20 §§, giller forsidkringsbranschens allmidnna bestimmelser av ar 1976
(AB) for de forsikringsformer inom skadeforsdkringen som omfattas av
KFL-forslaget. AB anvdnder pro rata regeln som péfoljd vid dsidosdttande av
upplysningsplikten vid forsidkringens tecknande och vid &dndrade
forhdllanden under forsdkringstiden. Som paf6ljd vid 3sidosdttande av
sikerhetsforeskrift anvindes en avsevirt formildrad form av kausalitetsre-
geln. Enligt denna bestimmelse, som dock inte dr tvingande men iallmidnhet
torde foljas av bolagen, nedsittes forsikringsersitiningen med 20 % dock
ligst 1000 kr ndr den enligt den strikta kausalitetsregeln helt skulle
utebli.

Kommittén framhdller sjdlv pa sid. 147-148 i betdnkandet att pro rata och
kausalitetsreglerna syftar till att inskrinka forsikringsskyddet si att det
motsvarar vad som skulle ha funnits om inget dsidosittande skett. Detta syfte
ir i dverensstimmelse med skilighetsprincipen. Den forsumlige forsikrings-
tagaren blir inte gynnad pa kollektivets bekostnad utan far den ersittning han
betalat premie for. Aktuariefreningen anser att 19-20 §§ bor ges en sddan
formulering att de 6verensstimmer med AB:s regler. 1 varje fall méste ett
sddant rekvisit som “behovet av ersidttning™ avligsnas ur paragraferna. Det
stiller alla skilighetsbegrepp p& huvudet och méste skapa svarlosta problem
for skaderegleringen. .

Enligt 21 § kan, om siirskilda skil foreligger, forsdkringsersittning utgé
dven vid uppsatligen framkallat forsdkringsfall. Detta strider si uppenbart
mot principen att forsiikringsbara skadehiindelser skall vara plétsliga och
ofdrutsedda, att denna bestimmelse mdiste utgd ur paragrafen. Det i
specialmotiveringen pa sid. 235 nimnda 6nskemdlet om en i viss min
flytande &idersgrins mellan tio och tolv &r nir det giller handlande som
ldgges barn till last, bor man istidllet kunna tillgodose i 23 §. "Behovet av
ersdttning” maste som bedomningsgrund utgl dven ur 21 §.

5 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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8.16 Forsikringsjuridiska foreningen:

I 19-24 §§ upptas regler om nedsittning av forsikringsersittningen. Det
torde vara refativt ovanligt att forsakringsgivare utnyttjar sin ritt att siita ned
forsidkringsersittningen mot konsument som har 4sidosatt en forpliktelse.
Nedsittningsreglernas friimsta betydelse torde vara att de inskiérper vikten av
att forpliktelserna respekteras. Foreningen kan godta de skil som kommittén
anfor till stéd {or att lagreglerna om nedséttning bor idmna avsevirt utrymme
for en skonsmissig beddmning. Samtidigt anser foreningen i likhet med
kommittén att det dr 6nskvirt att nedsidttningsmojligheterna kan konkreti-
seras nidrmare i forsakringsvillkoren. En sddan konkretisering skulle i
betydande man underlitta skaderegleringen. Det kan visserligen forefalla
svart att forena tvingande lagregler av den generalklausulbetonade karaktér
som hiir foreslds med avtalsvillkor diir pafoljden for Gvertridelse av en viss
forpliktelse anges med ganska stor exakthet. Kommittén synes emellertid
mena att sddana avtalsvillkor skall fi férekomma. Foreningen ir bensgen att
godta denna beddmning. Atminstone for vissa typfail bor det vara mojligt att i
villkoren ange nedsiittningens storlek, trots att detta ofrdnkomligen innebir
en viss schablonisering. Det dr dock givet att det alltid maste finnas visst
utrymme for ett hinsynstagande till speciella omstindigheter i det sirskilda
fallet. Skulle tvist uppstd om skiligheten av en nedsittning som dverens-
stimmer med allmint tillampade forsikringsvillkor, anser sig foreningen
kunna utgd fran att domstol tar stor hdnsyn till innehéllet i villkoren och inte
jamkar nedsidtiningen annat dn om det foreligger sdrskilda skil, vilka innebér
att det foreliggande fallet avviker fran det typfall som &syftas med villkors-
rcgeln.

Bland de omstindigheter som skall beaktas vid bestimmande av skilig
ersittning nidmns i 19-21 §§ “behovet av ersiittning”. Foreningen kan
instimma i att det finns anledning att utnyttja nedsittningsmdajligheten med
sirskild forsiktighet i fall di ersdttningsbehovet med hinsyn till den
forsikrade egendomens art e. d. typiskt sett dr sarskilt stort. Diremot anser
foreningen att det inte annat &n i rena undantagsfall kan komma ifriga att ta
sirskild hiinsyn till den forsikrades individuella forhillanden. Mot bakgrund
hiirav vill foreningen ansluta sig till de tvd reservanter i kommittén som
forordar att orden “behovet av ersittning”™ far utgd ur nimnda paragrafer.
Hinvisningen till "omsténdigheterna i ovrigt’ synes ge tillrickligt utrymme
for att i den man dct 4r befogat ta hinsyn till ersdtiningsbehovet.

Om forsiikringstagaren underldter att limna korrekta upplysningar nir
forsikring tecknas, kan en lagre premic komma att debiteras dn som svarar
mot den forsikrade risken. Samma resultat kan uppsté vid underldtenhet att
upplysa om fareokning. Situationen padminner di om den som foreligger vid
underforsiikring. Pafoljden blir emellertid inte densamma. For att
forsummad upplysningsplikt eller faredkning skall kunna foranleda nedsitt-
ning av forsikringsersittningen fordras dels att dtminstone oaktsamhet kan
liggas forsikringstagaren till last dels att ett kausalsamband foreligger i
forhéllande till skadan, och vidare ar nedséttningen alltid begrdnsad till vad
som 4r skiligt. Vid underforsikring i egentlig mening far diremot enligt 25 §
ersittningen sittas ned i forhillande till underférsakringen si snart denna &r
“betydande™. Nigon forsummelse pd forsidkringstagarens sida krivs inte.
Reglerna om underforsiakring dr alltsd betydligt stringare. Foreningen
ifrdgasitter om inte en ndrmare anpassning borde ske av pafoljderna i de bada
nu berdrda typerna av bristande samband melian premie och risk.
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FAL:s regler om nedsittning av forsakringsersittningen vid forseelse mot
upplysningsplikt eller faredkning bygger — utom vid transportférsikring - pa
pro-rata-principen. Skulle forsidkringsgivaren, om han hade kint till ritta
forhallandet, dverhuvudtaget inte ha meddelat forsiikring, dr han helt fri frdn
ansvar. Skulle han ha meddelat forsikring men pd andra villkor begrinsas
ansvarigheten till vad som i betraktande hiirav svarar mot den utfdsta
premien. Dessa regler dr klara och tdmligen litta att tillimpa. Kommittén
anser emellertid att de dr alltfor stringa mot forsikringstagaren och i
praktiken ofta medfor att denne inte fir ndgon ersittning alls. Kommitténs
forslag synes innebiira att man skall 6verge pro-rata-principen tilt forman for
en kausalitetsprincip. Foreningen ifrAgasitter om det numera dr sérskilt
vanligt att en tillimpning av pro-rata-principen vid konsumentforsikring
leder till att ersiittning helt uteblir. 1 regel torde det endast bli friga om viss
nedsittning av ersittningen. Foéreningen kan dock ansluta sig till kommitténs
uppfattning att nedsiittning av forsiikringsersiittningen i princip inte bor
komma ifrdga annat dn d det foreligger ett kausalsamband mellan forsik-
ringstagarens forseelse och den intridffade skadan. Foreligger sddant samband
bor emellertid nedsittningens storlek ofta kunna bestimmas med tillimp-
ning av en pro-rata-regel.

1 21 § forsta meningen har inskjutits orden “till honom™. Med denna
begriinsning, som f. 6. i lika mén torde bora gilla andra meningen, dsyftas att
klargdra att andra intressenters rdtt till ersittning inte pdverkas, i den man
inte identifikation sker. Uttryckssittet kan emellertid missforstds och tolkas
som angivande att nedsittning inte skall ske vid ansvarsforsikring.
Foreningen ifragasitier om inte paragrafen borde formuleras om till forhind-
rande av en s&dan inte avsedd tolkning.

Foreningen hyser viss tvekan betriffande ldmpligheten av att lita
ansvarsforsiakringen omfatta ocksé skada som vallas genom grov vardsloshet.
I méanga fall som rubriceras pa detta sétt torde det i sjdlva verket vara friga om
uppsatliga handlingar. En inte obetydlig kategori av skador som till stor del
skulle komma att tickas av ansvarsforsakringen enligt kommitténs forslag dr
skador som uppkommer vid slagsmal mellan berusade personer. Man kan
fraga sigom det ligger i forsikringstagarnas intresse att sAidana skador belastar
forsikringen. Saken torde inte vara likgiltig frdn kostnadssynpunkt. I detta
sammanhang aktualiseras sporsmdlet om det skulle vara forenligt med
grunderna for den foreslagna lagen att utforma ansvarsforsiikringsvillkoren
sd att ansvaret inte ticker grov vardsloshet. Detta spérsmdl har inte berdrts av
kommittén.

Rickvidden av reglerna om identifikation i 22§ dr inte helt klar.
Foreskriften att den som handlar med den forsdkrades vetskap och vilja skall
jamstillas med denne torde innebira att just den handling som utgér grund
for nedsittning av forsakringsersittningen skall tickas av uppsit hos den
forre. Om t. ex. forsikrad egendom har skadats genom véllande av annan 4n
den forsikrade, kan alltsd identifikation inte ske med stéd av denna paragraf
p& den grunden att den frsidkrade har ltit den andre fa hand om egendomen,
trots att han bort inse att detta skulle medftra risk for skada. Det forefaller
emellertid inte uteslutet att i en sddan situation nedsittning skulle kunna ske
med stdd av 21 § under hdnvisning till att den forsikrade sjilv har framkallat
forsikringsfallet genom oaktsamhet. 1 detta sammanhang vill foreningen
peka pd ett uttalande i specialmotiveringen till 23 §. Dir sigs att denna
paragraf inte utgdr "hinder mot att identifikation tillimpas exempelvis om en
forsakringshavare formdr en sinnessjuk eller ett barn att sitta eld pi hans
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forsikrade egendom”. Foreningen tolkar detta uttalande som innebirande
att forsakringsersitiningen skall kunna séttas ned i denna situation. Detta
forvisso rimliga resultat kan emellertid inte anses f6lja av 22 §, efiersom
denna paragraf ju enligt 23 § inte giller d4 den handlande #r sinnessjuk eller
under 10 ar. Diremot uppnds resultatet om man betraktar den forsikrades
eget handlande som ett uppsitligt framkallande av f{orsiikringsfallet. Nu
berdrda tolkningsspérsmal bor belysas under det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet. Ett nirliggande problem, som ocksé fortjanar belysning, ir om det skall
vara tillatet att i forsikringsvillkoren foreskriva att forsikrad som later annan
ta hand om den forsikrade egendomen dr skyldig att informera denne om de
siikerhetsforeskrifter som giller. En sidan villkorsbestimmelse skulle gbra
det mojligt att sitta ned forsikringsersittningen, om forsakringsfall orsakas
av en Overtridelse av sidkerhetsforeskrift som i sin tur kan ségas bero pd
bristfdlliga instruktioner.

I 24 § behandlas nyaregler for fall av forsakringsbedrigeri. Det har bedomts
att 1015 % av bolagens skadeutbetalningar idag avser skador som helt eller
delvis utgor bedrigerifall. Foreningen anser att det dr ett viktigt konsument-
intresse att forsikringsbedrigerier med kraft motarbetas och forutsitier att av
propositionen kommer att framgd att bestimmelsen kan tillimpas pé ett
sidant sitt att nedsittning i allvarliga fall kan medf6ra nira nog fullstindig
reduktion av ersiittning.

8.17 Sveriges domareférbund:

Kommittén foreslér att forsakringsersittningen skall kunna nedsittas om
forsdkringstagaren vid forsidkringens tecknande limnat oriktig uppgift eller
fortigit omstindighet av vikt. Kommittén har dvervigt om nedséttning
skulle ske endast i fall d& uppsat eller grov oaktsamhet foreligger men har
funnit att risken for att forsiakringstagarna slarvar vid uppgiftslimnandet da
skulle bli alltfor stor. Kommittén foreslar darfor att nedsittning skall kunna
ske idven vid annan oaktsamhet, blott den ej 4r att anse som ringa. |
specialmotiveringen till bestimmelsen (8.1.19) redogdr kommittén ndrmare
fér vad som skall fordras for att oaktsamheten ej skall anses som ringa.
Forsikringstagaren skall ha bort inse att forhillandet var av avsevird
betydelse for beslutet om forsidkring eller premiesittningen, han skall ha
kunnat limna riktiga uppgifter utan att utsitta sig for oproportionellt besvar
varjimte sirskilda ursikter skall ha saknats. Vad kommitién silunda anfor
innebir att det fordras ganska stort matt av oaktsamhet for att denna ¢j skall
anses ringa. Om man i 6nskvird grad skall motverka slarv vid uppgiftsiam-
nandet maste enligt forbundets mening kravet pa aktsamhet skirpas, dvs.
grinsen mellan ringa och icke ringa oakisamhet sattas lagre &n vad
kommittén gjort.

I de fall forsdkringshavaren framkallat forsikringsfallet jamstilles f. n.
uppsatligt handlande av forsikringshavaren med grov vrdsldshet. Forsdk-
ringsgivaren #r i sddant fall fri frin ansvar. Kommittén foreslar att vid uppsat
ersittning ej skall utgd sivida ej sarskilda skl foreligger. Vid vardslGshet skall
ersittningen nedsittas (varmed menas dven jimkning till noll) efter en
skilighetsbedomning, vid vilken hidnsyn skall tagas till bl. a. graden av
véllande.

Som kommittén anfor dr den grova vardsiGsheten mycket ovantlig med den
uppfattning om detta begrepp som ligger till grund for nyare réttspraxis. Den
bestar i ovanlig hinsynsléshet genom tagande av risker for andra och for
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forsdkringshavaren sjilv. Stundom ligger handlandet pi grinsen till uppsat.
Forbundet anser, att ett sddant handlande liksom hittitls bor jamstiélias med
uppsat i friga om de civilrattsliga pafoljderna vid framkallande av forsik-
ringsfallet. Huvudregeln bor vara att ersittning inte skall utga och undantag
goras endast om sarskilt Smmande omsiandigheter foreligger. Den regel som
kommittén foéreslar betriffande uppsétligt handlande tillgodoser dessa
synpunkter och den bor darfor goras tillimplig dven pa fall av grov
vérdsloshet.

119-21 §§ anges som grund for bedomningen av frigan om nedsittning av
ersittningen bl. a. "behovet av ersittning”. P4 de av reservanterna Schon-
meyr och Ernulf anforda skilen (sid. 272) anser férbundet att denna grund for
beddmningen bor utgd ur lagtexten. Mdéjlighet finns dnda att vid tillimp-
ningen i speciella fall taga hinsyn till ersittningsbehovet.

8.18 Utléindska forsikringsbolags forening:

Bestimmelserna om nedsittning av forsdkringsersitining vid &sidosit-
tande av bif6rpliktelse (19-24 §§) innebdr en avsevird forindring i forhal-
lande till de regler som tilldmpas i dag. Foreningen vinder sig mot denna
forandring av paféljdsreglerna.

Enligt 19-21 §§ skall "behovet av ersittning” kunna paverka ritten till
ersittning. Bestimmelsen kan f4 oanade negativa konsekvenser. Den bor
dirfor under alla omstandigheter utga.

Regeln i 19 § om forseelse mot upplysningsplikten bygger pd kausalitets-
regeln. Foreningen forordar att i stéllet pro rata-regeln, som hittills tillimpats,
laggs till grund for bestdimmelsens utformning. Skyddet begrinsas dirmed i
proportion till den erlagda premien om fOrsdkringstagaren t.ex. genom
oriktig uppgift nir forsakringen tecknades fatt for lg premie.

1 20§ om overtradelse av olika foreskrifter har samlats regler om
faredkning, sikerhetsforeskrifter, raiddningsplikt samt foreskrifter i samband
med skadereglering. Nir det giller fare6kning anser fGreningen att pro rata-
regeln skall bibehéllas. Kausalitetsregeln, som skall tillimpas enligt forslaget,
ir inte ett lampligt instrument.

Reglerna i 21 § om framkallande av forsdkringsfallet inrymmer mojlighe-
ten att erséittning utgr dven nir forsikringsfallet har dstadkommits uppséat-
ligen eller genom grov vardsloshet. Foreningen anser detta vara en icke
onskviird utveckling. Vi anser att nuvarande bestimmelser, som undantar
kvalificerade skadehandlingar bibehdlles, dvs. att forsdkringserséttning inte
skall utgé i sddana fall.

Féreningen anser ddremot att konsumenten bor ha ett skydd nir han visar
“normal” oaktsamhet.

Betridffande verkan av oriktiga uppgifter vid skaderegleringen i 24 §
innebédr forslaget en stark inskrinkning av nuvarande regler att vigra
ersdttning. Det kan inte vara ett konsument- eller samhillsintresse att
ersittning vid forsakringsbedrigerier utglr.

8.19 Forsikringstjanstemannaforbundet:

Vad giller principerna for nedsittning av forsikringsersittning pa grund av
brott mot de s. k. biférpliktelserna har kommittén fGreslagit regler, som
avsetts vara enkla och ddrigenom mer littéverskadliga. Bestimmelserna har
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emellertid genom sin allménna och obestiimda utformning forlorat i klarhet
sd att de knappast alls kan tjdna till ndgon ledning, i vart fall inte for
forsdkringskonsumenteina. Kommitién synes vara inforstddd med detta
{orhallande och utgr ifran att bolagen skall vidtaga erforderliga preciseringar
och klargéranden i forsidkringsvillkoren med ledning av uttalanden i
lagmotiven. Detta torde emellertid, enligt forbundets mening, varaen mindre
vilbetinkt 10sning. Sannolikt kommer betydande svérigheter att uppsta vad
giller samordning och normering av bolagens tillimpning. Och dven om
avfattningen av forsikringsvillkoren skulle kunna harmoniseras till relativ
samstdammighet efter vederbdrande myndighets granskning, torde probiem
inda gora sig gillande vid de enskilda skadereglerarnas handliggning av de
olika drendena. S&lunda 16per den individuella skilighetsprovningen risken
att uppfattas som godtycklig med péfoljande irritation och tvister.

8.20 Forsakringstagarnas riksforbund:

19-23 §§ ger forsikringsbolagen majlighet att erhélla nedsittning i forsik-
ringsersittning som eljest skulle utgétt, direst forsakringstagaren sidosatt
honom avilande forpliktelser gentemot forsidkringsbolaget. Dessa paragrafer
behandlar alla sddana fall, di forpliktelser asidosatts fire forsikringsfallet,
forseelse mot upplysningsplikt vid forsikringsavialets tecknande, asidosit-
tande av forpliktelser enligt forsakringsavtalet samt framkatlande av forsik-
ringsfallet uppsatligen clier genom vardsléshet som ir icke alicnast ringa.
Innebdrden av dessa bestimmelser r alltsé att forsdkringsbolaget skall undga
den ekonomiska forlust som bolaget skulle lida, direst bolaget nddgades
utbetala full forsdkringsersittning, oaktat forsikringstagaren brustit i forplik-
telser, vilkas uppfyllande utgjort en forutsittning for forsdkringsavtalet och
forsikringsersittningens bestimmande. Bolaget gor alltsa i dessa fall icke .
ndgon ekonomisk vinst vid nedsittning av forsikringsersiittning och mot
forslaget i denna del kan f6ljaktligen i princip icke gdras ndgon erinran.
Diremot finnes desto storre skiil att ta avstind frin forslagets 24 §. Denna
paragraf ger nimligen forsikringsbolaget mojlighet till nedsittning i forsdk-
ringsersattning, dérest forsakringstagaren efier forsdkringsfaller. sdlunda vid
skaderegleringen. i strid mot tro och heder uppgivit, fortigit eller dolt ndgot av
betydelse for bedémning av hans ritt till forsdkringsersédttning.

Hidrvid bor forst beaktas att forsikringstagaren utsities for dubbel
sanktion, nidmligen dels atal och dom for forsok till bedrédgeri dels ock
ekonomisk sanktion i form av nedséttning av den forsikringsersittning,
vartill han enligt forsikringsavtalet ar berdttigad. En sddan dubbel sanktion
torde sakna motsvarighet annorstides i vér lagstiftning och framstar som helt
oacceptabel. Men vidare innebir en nedsittning av forsikringsersattning,
som eljest skulle utgitt, pd grund av forsikringstagarens handlande vid
skaderegleringen att forsikringsbolaget erhéiler en obehdrig vinst pa dennes
bekostnad. Aven ur denna synpunkt framstar forslaget som stétande.

Kommitténs motiv fér § 24 dr dven synnerligen vaga. Ett motiv skulle vara
att det finns betydande behov att forekomma svikliga uppgifter fran
forsikringstagaren. Méngenstides foreligger forvisso behov att forekomma
svikliga uppgifter utan att man for den skull &ldgger den felande att till den
forfordelade utge ersittning, som inte motsvaras av nagon forlust for denne.
Kommittén siger vidare att straffsanktioner &r mindre {ampliga. Varfor? Men
enligt forslaget kvarstdr for dvrigt straffsanktionen trots den civilrittsliga
sanktionen i 24 §. Forslaget synes for 6vrigt bygga pa den uppfattningen att
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forsok till vilseledande endast forekommer fran forsikringstagarnas sida och
att forsikringsbolagen stiadse upptrider fullt korrekt. Sa dremellertid tyvirrej
alltid fallet. Nagon ekonomisk kompensation till forsikringstagaren i fall d&
forsiikringsgivaren forfarit inkorrekt vid skadereglering foreslds diremot
icke.

24 § bor silunda uigd ur forslaget. I vart fall bor den gdras dmsesidig enligt
vad ovan angivits.

9 Underforsikring
9.1 Svenska forsdkringsbolags riksforbund:

Bestimmelsen om underforsikring i 25 § bor i forsta hand utgd. [ andra
hand anser riksforbundet att underforsikring skall antas foreligga s& snart
forsiikringsbeloppet understiger viirdet av det forsiikrade. Se vidare bil. 3:1 s.
155.

9.2 Folksam:

Forslaget innebir kringligare villkor, okat informationsproblem och risk
for falsk sikerhetskinsla. Se vidare bil. 3:2 s. 182-183.

9.3 Svenska aktuarieforeningen:

Orden i betydande man” bor strykas i 25 § om underforsikring. Praktisk
skadereglering torde redan fungera s som avses med denna formulering. Till
foljd hdrav blir vid underforsikring riskminskningen inte lika stor som
premiereduktionen. Vid de kiinnbaraste skadorna, totalskadorna, sldr 4 andra
sidan underforsikringen igenom fullt ut. Férekomsten av underforsikring
innebdr alltsd dels att skilighetsprincipen sétts ur spel dels att totalskade-
,skyddet blir otillfredsstillande. Direst den foreslagna strykningen ¢j sker
foreligger en uppenbar risk for att underforsikring kommer att 6ka i frekvens
och omfattning, i en kidnsla av att exakt 6verensstimmelse mellan forsik-
ringsbelopp och virde av forsidkrad egendom inte 4r si visentlig.

9.4 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF delar kommitténs uppfattning att forsdkringstagarc i manga fall kan
ha svirt att bed6ma det riktiga forsdkringsvirdet. Detta giller speciellt
fastigheter dér forsdkringsbolagen har en virderingsmetod som inte kan
paverkas av den enskilde forsdkringstagaren. Det dr mycket ovanligt att
forsikringstagare dr medvetna om att vissa forbittringar eller ombyggnader
av en fastighet leder till underforsikring. Vid skada kan underforsikring pa
ett allvarligt sitt pAverka den enskildes ekonomiska situation. I de flesta fall
torde forsdkringstagarna vara omedvetna om sin skyldighet att underritta
forsdkringsgivarna (. ex. vid reparationer. Forsummelser i detta hinseende
beror vanligtvis inte pa att forsdkringstagaren dmnar forbilliga forsikrings-
premien. Enligt FAL skall i princip reduktion av skadeersiittning alitid ske
vid underforsikring. LRF instdimmer i kommitténs forslag att reduktion pa
grund av underforsidkring skall ske endast om forsikringsbeloppet i bety-
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dande méan understiger det forsiikrade intressets virde. Férslaget innebir cn
vil avviigd 16sning, bdde med hansyn till forsikringstagare och forsikrings-
givarnas intressen.

10 Dubbelforsikring
10.1 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Kommitténs uttalanden och forslag i denna del foranleder inte nigon
erinran fran riksforbundets sida.

10.2 Folksam:

Forslaget motsvarar FAL:s huvudregler och praxis och Folksam har ingen
erinran.

11 Skadereglering
11.1 Svenska forsidkringsbolags riksforbund:

Foreskrifterna i 27-28 §§ om skadereglering innebir inte négra sakliga
nyheter. 1 sammanhanget f{oreslar riksforbundet till dverviigande att en
skadelidande skall, nir det giller ersittning ur ansvarsforsikring, ha ratt att
viinda sig direkt mot forsidkringsgivaren med ersiittningsansprak, pA samma
sitt som giller inom trafikforsidkringen. Se vidare bil. 3:1 s. 156.

11.2 Folksam:

Folksam har i huvudsak ingen erinran mot {Grslaget i denna del. Se bil. 3:2
s. 183.

11.3 Forsdkringstagarnas riksforbund:

Enligt 27 § forsta stycket &ldgges forsakringsbolaget att skyndsamt reglera
skadan dvensom att dirvid iakttaga den skadetidandes behdriga intressen.
Dessa befogade forpliktelser for forsakringsbolagen sanktioneras emellertid
inte i forslaget. Detta utgdr en brist, som sikerligen skulle innebéra att
stadgandet mangen ging skulle komma att stanna pd pappret. P&foljder
(sanktioner) bor dirfor foreskrivas. Enligt 27 § andra stycket skall forsék-
ringsvillkoren innehdlla regler om vérdering av skadad egendom och annan
forlust till folid av forsidkringsfall. Det dr svarforstieligt att kommittén
sAlunda f6resldr obligatorisk virderingsklausul i forsdkringsvillkoren, dé
nimligen kommittén t. 0. m. sdger att kommittén 6vervagt bestimmelser om
ogiltigforklarande av avtal som triffats i forvig om tvists hinskjutande tilt
skiljemin eller virderingsmin. Kommittén framhaller ocksa, helt riktigt, att
mycket talar for att tvister dir konsument &r part dver huvud taget icke bor
hinskjutas till skiljemin eller virderingsman. Vi dterkommer til! denna friga
nedan i avsnittet om skiljeklausul och inskrinker oss i detta sammanhang till
att taga avstdnd frdn fOrslaget att géra siddana klausuler obligatoriska i
forsdkringsvillkoren.

Som det framhdlles i direktiven anses det inte ingd i forsdkringsinspektio-
nens befogenheter att ingripa mot forsdkringsbolagen i enskilda skadedren-
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den. Detta #ir méhiinda en brist som bdr rittas till. Allménheten vinder sig
mycket ofta — ehuru forgives — till inspektionen for att erhdlla stod i
skaderegleringsirenden. Nir nu ingripanden frin inspektionen inte kan
pariknas, foreligger det desto storre skl att tillse att forsdkringstagarna icke
genom skiljemanna- eller viarderingsklausuler eller pd annat sdtt kommeri ett
sirskilt betungande underldge vid skadcreglering.

12 Preskription
12.1 Svea hovriitt:

Av motiven till 29 § foljer att forbehdll i forsdkringsvillkor om reklamation
av det slag som nidmns i 30 § andra stycket FAL inte skall vara giltiga vid
konsumentforsikring. Enligt hovriittens mening talar utredningstekniska
hinsyn och’det allméinna onskemélet om cn snabb skadereglering for att
sddana reklamationsvillkor tillats. En minsta tid om sex manader fran det att
den som anser sig ha ratt till forsidkringsersittning har fatt kinnedom om sin
fordran mot forsikringsbolaget maste anses skilig.

12.2 Svenska forsiakringsbolags riksférbund:

For att géra smidigare premiebetalningsrutiner mdjliga bor preskriptions-
tiden i 29 § andra stycket betridffande premiefordran forlingas fran tre till sex
manader. Se vidare bil. 3:1 s. 138.

Med “forsikringshavare™ i 29 § torde bora jimstillas "annan som mé vara
berittigad till ersittning”. Ocksd 24 och 28 §§ har behov av motsvarande
komplettering for att inte f for snivt omfang.

12.3 Folksam:

Folksam anser att preskriptionstiden bor vara sex manader. Se vidare bil.
3:2s. 184.

12.4 Forsikringstagarnas riksférbund:

Enligt 29 § forsta stycket i forslaget dr huvudregeln (forsta meningen)
liksom i gillande forsdkringsavtalslag att fordran pa forsikringsersiittning
forloras genom preskription sdframt talan hdrom inte anhingiggéres inom tre
ar fran det forsdkringstagaren fick kinnedom om att fordringen kunde goras
gillande. Denna preskriptionsregel ir i forhallande till vad som allmint giiller
om preskription av fordran i tvi avseenden hard mot forsdkringstagaren. Den
tid inom vilken fordringen skall g6ras gillande ir tre 4r mot tio ar for fordran i
allmidnhet och till skillnad mot vad som giller om fordran i allmidnhet
avbrytes fordran pa forsdkringsersittning endast genom anhingiggérande av
talan. Dessa stringa bestimmelser innebdr en uppenbar risk for forsiakrings-
tagaren att rdka ut for rittsfortust. Kommittén vitsordar ocksi detta och
foreslar dirfor (andra meningen) en regel cnligt vilken i det fall att
forsdkringstagaren inom angiven tid anmalt skadan till forsikringsbolaget
fristen for talans viickande i intet fall gar till inda tidigare &n sex manader frin
det forsdkringsbolaget forklarade sig ha tagit slutlig stilining till frigan om
ersdttning. For att en sddan bestimmelse skulle patagligt eliminera risken for
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rittsforiust enligt den allminna preskriptionsregeln i forslaget bor den
kompletteras med {oreskrift om att meddelandet {rin forsikringsbolaget skall
vara skriftligt samt innehalla uppgift om vad forsikringstagaren har att
iakttaga for att undvika att han foérlorar riitten till forsiikringsersittning.

I samma syfte bor {orsiikringsbolaget dldggas att i sjilva forsikringsbrevet —
silunda intc allenast i villkorsfoldern — pa fullt 1ydlig plats och med
forstreckning intaga de preskriptionsbestimmelser som giller ifriga om
ansprak pa forsdkringsersidttning.

Enligt vart formenande bor ansprédk pd forsikringsersiittning icke vara
underkastat andra preskriptionsregler iin de som géiler {or fordran i allménhet
enligt lagen om tioarig preskription. Skulle emellertid den nu gillande
tredriga preskriptionen enligt forsiikringsavtalstagen bibehallas, bér i vart fall
vad vi ovan framfort till skydd for forsdkringstagarna beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetct.

13 Meddelanden till forsikringstagare
13.1 Svenska forsikringsbolags riksférbund:

Riksforbundet vill inte motsitta sig forindringarna i férhillande till
nuvarande ordning. Se vidare bil. 3:1 s. 157.

13.2 Folksam:

Folksam har ingen inviindning mot forslaget. Se vidare bil. 3.2 s.
184-183.

13.3 Sveriges domareférbund:

Enligt 10§ &dger forsikringsgivare under vissa forutsittningar sdga upp
forsdkringen for upphorande fore forsikringstidens utgdng. Siddan uppsig-
ning far verkan 14 dagar efter den dag da forsdkringsgivaren avsinde
meddelande dirom. Av 31 § 2 st. framgar att forsiikringstagaren atnjuter visst
skydd fér den hindelsc meddelandet blivit forsenat eller alls inte kommit
fram. Denna regel avser enligt uttryckligt uttalande i specialmotiveringen
(sid. 256) dock inte fall dar forsdkringstagaren varit bortrest och inte haft
majlighet att ta del av uppsdgningen. Detta dren brist. Regelni 31 § 2 st. synes
bdra omfatta dven dylika fall.

13.4 Forsikringstagarnas riksforbund:

Enligt 31 § gir viktiga meddelanden till forsidkringstagaren frin forsik-
ringsbolaget p& den forres risk. Detta innebér givetvis en viss otrygghet for
forsakringstagaren. En omarbetning bor dirfor ske i syfie att &stadkomma ett
sikrarc meddelandeforfarande.

14 Provning av forsikringsgivarens beslut

14.1 Svea hovritt:

Med hinsyn till konsumentens behov av att anlita juridiskt ombud for att
vicka talan och dennes behov av att ha viss tid till sitt forfogande for att sitta
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sig in i saken maste anses att en trist om florton dagar ir alltfor kort. Den torde
i praktiken leda till att konsumenten ofta tvingas &tndjas med forsikrings-
bolagets beslut. Mot denna bakgrund bor den foreslagna bestimmelsen
dvervigas pa nytt. Om den skall behdllas, bor i vart fall fristen i 32 § {Orsta
stycket forlingas.

Enligt motiven skall, om talan enligt 32 § forsta stycket bifalles. forsiikring
anses meddelad frAin den tidpunkt di. om begiran hade bifallits av
forsiakringsgivaren, forsidkring skulle ha meddelats. Detta bor komma till
direkt uttryck i lagtexten. — Det torde folja av sig sjilvt att mal enligt 32 § skall
handliggas skyndsamt, och ndgot sirskilt stadgande hidrom forefaller ¢j
nodvindigt. Didremot kan det sittas i friga om det inte for att forebygga
rittsforluster for forsikringstagare borde ges mojlighet at domstolen att for
tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger forordna att forsakring skall
gilla i enlighet med ansdkningen, respektive att uppsdgning inte skall dga
giltighet.

14.2 Konsumentverket/KO:

Genom denna bestimmelse har konsumenten mojlighet att {2 forsikrings-
givares beslut att avsia begédran om forsikring eller att sdga upp forsikring f6r
upphorande provat av allman domstol. Talan skall vid avslag vickas inom 14
dagar fran beslutet ddrom och vid uppsiigning innan forsdkringen pa grund av
denna upphor att gilla.

Den forestagna mojligheten till provning kan — bland annat mot bakgrund
av de kostnader och den tidsatgdng som ett domstolsforfarande normalt
innebir — antas bli utnyttjad endast i undantagsfall. Konsumenten torde i
stillet i forsta hand vidlja mdojligheten att soka forsdkring i annat bolag.
Konsumenten maste dock ha skiligt raidrum for att 6verviga och viicka talan.
De i 32 § anvisade tidsfristerna kan inte anses tillrickliga. Konsumentverket
vill ddrfor foresld att de utstricks till 30 dagar frin beslutet om avslag
respektive underrittelsen om uppsidgning.

14.3 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet anser att den i 32 § foreskrivna fristen for forsikringskonsu-
ment att vicka talan bor vara lingre dn 14 dagar.

14.4 Folksam:

Motiveringen till 32§ limnar for liten vigledning betriffande den
praktiska tillimpningen.
14.5 Kungl. automobilklubben (KAK):

KAK instimmer i princip i remissyttrandet under 14.6.

14.6 Motorforarnas helnykterhetsforbund (MHF):

Vad betréffar § 32 befarar vi frin MHF:s sida att denna paragraf, med tanke
pé de hért belastade domstolarna, endast blir “ett slag i luften™. Hur ménga
konsumenter dr beredda att vinta kanske flera &r innan de fAr sin rétt au
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teckna forsikring provad och under tiden vara utan f6rsiikringsskydd? Under
alla forhéllanden bor det inte uppdragas 4t allmin domstol! att slita tvisten,
utan ritt forum torde vara en specialdomstol, {Brslagsvis marknadsdom-
stolen i vilken bor ingd experter pd fOrsikringsriitiens omrade.

14.7 Forsidkringsjuridiska foreningen:

132 § upptas vissa regler om ritt att fa forsikringsgivares beslut provat av
domstol. De frister som dir ges for vickande av talan synes {oreningen
orealistiskt korta.

14.8 Sveriges domareférbund:

Enligt 32 § skall forsiikringstagare vicka talan mot f6rsikringsgivare, om
forsikringstagaren vill fa frdgan om ritt att teckna forsikring prévad eller fa
giltigheten av forsidkringsgivares uppséigning for upphorande provad. Talan
skall vickas inom viss tid, som kan bli kortare 4n 14 dagar. Denna tid synes
forbundet vara alltfor kort.

15 Offentlig kontroll dver forsikringsvillkor
15.1 Svea hovriitt:

I'lagen om forsikringsrérelse finns redan nu en allmin bestimmelse om att
forsdkringsgivarna inte fir avvika frn vad som giller enligt nyssnamnda lag
eller med stod darav meddelade bestimmelser eller frin bolagsordningen
eller grunderna, dir sddana finns. Vidare finns i samma lag en bestimmelse
att det Aligger styrelsen och verkstillande direktGren att med hjilp av
fortlopande statistik eller annorledes 6vervaka att premiesédttningen 4r skiligt
avviigd med hénsyn till den risk, som forsikringen dr avsedd att ticka, nédiga
omkostnader for forsidkringen samt omstindigheterna i ovrigt (282 §).
Asidosittes dessa bestimmelser, kan {6rsikringsinspektionen enligt lagens
288 § ingripa. I praxis synes forsidkringsinspektionen dven granska forsik-
ringsvillkor frin tillborlighetssynpunkt. Det bor hir uppmirksammas att
forsikringsverksamhet faller utanfor lagen om forbud mot oskiliga avtals-
villkor (2 §). I férarbetena erinrade departementschefen om den tillsyn som
enligt vad hir forut ndmnts utgvas av forsakringsinspektionen samt uttalade
att han ansag det naturligt att behovet av kontroll och dvervakningsmdijlig-
heter nir det giller de villkor som forsdkringsbolag erbjuder allminheten
ocksi i fortsittningen anfortros at forsdkringsinspektionen. Departements-
chefen tillade emellertid att han inte ville utesluta att den granskningsverk-
samhet som nu sker kan behdva byggas ut och intensificras.

Det av kommittén foreslagna nya stadgandet avser att utgora grund for en
mera omfattande och konsumentinriktad tillsyn dn den som f. n. figer rum.
Hovritten finner for sin del en s&dan utbyggnad limplig. Forslaget ligger i
linje med den allminna utveckling mot ett béttre konsumentskydd som pa
senare ar genomforts pé olika omraden. Det kan ocksé sigas ligga i linje med
det forut angivna departementschefsuttalandet.

I friga om organisationen av den utbyggda tillsynen diskuterar kommittén
tvd olika losningar, “avtalsvillkorsmodeilen™ och ™tillsynsmodellen™.
Kommittén finner att de 6nskemdl som bdr uppstillas inte kan helt



Prop. 1979/80:9 77

tillgodoses genom vare sig den ena eller den andra modellen. Kommittén
framfor dock inte ndgot eget forslag. Den uttalar emellertid att det dr lampligt
att konsumentverket/KO fér inflytande och mgjlighet att aktivt delta i
villkorskontrollen s& att denna myndighets kunskap och skicklighet i att
foretrida konsumenternas intressen tas tillvara, att det samtidigt bor tillses
att dven forsikringsinspektionens speciella sakkunskap betriffande forsik-
ring utnyttjas samt att villkorskontrollen dirfor bor ske i de former dar dessa
myndigheters sirskilda kompetens pa en ging bist kommer till sin ratt.

Hovritten vill for sin del understryka dnskvirdheten av att man vid den
utbyggda tillsynen tar till vara konsumentverkets sakkunskap nir det giller
konsumentfragor. Man bor emellertid undvika en lsning som skulle
innebira att konsumentverket kommer att fungera som tillsynsmyndighet
jimsides med forsidkringsinspektionen. Detta skulle innebéra att branschen
understilldes tva skilda tillsynsmyndigheter, ndgot som bér undvikas. D4
frigan inte nidrmare utretts saknar hovritten mdjlighet att gora ett mera
bestimt stillningstagande. Det kan emellertid forefalla som en limplig
16sning att forsidkringsinspektionen bibehdlls som enda tillsynsmyndighet
men att inspektionen i frigor som dr av betydelse for forsdkringskonsumen-
terna i ndgon form samarbetar med konsumentverket.

15.2 Riksrevisionsverket (RRV):

I en rapport publicerad 1977-06-22 redovisade RRV resultatet av ett
forvaltningsrevisionellt projekt vid forsikringsinspektionen (Fél). I denna
rapport, som bifogas detta betinkande, framforde RRV vissa synpunkter pd
Fol:s verksamhet. Sammanfattningsvis forordade RRV en utredning av
F6l:s verksamhet och organisation. Dérvid skulle bl. a. uppgiftsfordelningen
mellan inspektionen och konsumentverket/KO nirmare klargoras. Vidare
anforde RRYV att Fol hos regeringen borde aktualisera frigan om inrittande
av en lekmannastyrelse vid myndigheten.

Kommittén diskuterar i sitt betdnkande olika tinkbara organisatoriska
16sningar av den offentliga kontroll som kommer att krivas om lagf6rslagen
genomfors. Tva huvudalternativ redovisas. Antingen foridggs granskningen
till konsumentverket/KQ, eller till forsidkringsinspektionen. Kommittén tar
dock inte stédllning till nigot av alternativen utan antyder att ett stillnings-
tagande i denna friga bor foregds av en organisationsutredning.

Enligt RRV utgér forsidkringsrattskommitténs forslag ytterligare ett motiv
for att den av RRV i den ovan namnda revisionsrapporten forordade
utredningen genomfors. En sddan utredning bor dé ha till uppgift att savil se
over gillande tillsynslagstiftning som utarbeta ett forslag till hur det bedsmda
behovet av samhillelig tillsyn m. m. Gver forsdkringsbranschen bor vara
organiserad.

Utan att hir foregripa resultatet av en sddan utredning anser RRV att det
maste anses ligga ndrmast till hands att den av kommittén f6reslagna
villkorskontrollen forliggs till FOI.

En s&dan organisatorisk 16sning har den givna fordelen att samhillets
tillsyn och granskning av forsidkringsbranschen koncentreras till en
myndighet och dérigenom faran for en del inte helt osannolika kompetens-
konflikter undanrgjs. Vidare anser RRV att den villkorsgranskning som
kommittén fOreslar nira ansluter till de uppgifter som f. n. Aligger inspektio-
nen.
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15.3 Statskontoret:

Statskontoret delar utredningens uppfattning att man i de organisatoriska
stillningstagandena bdr kunna utgd frdn redan i dag existerande organ.
Tillskapandet av ett specialorgan med uppgift att enbart granska forsikrings-
villkor forefaller pA nuvarande grunder inte vara erforderligt.

Utgéngspunkten for statskontorets yttrande dr den nira knytning som
utredningen anser foreligga mellan tillsynsverksamheten och villkorskon-
trolien. P ctt flertal stillen i betdnkandet dterkommer kommittén till detta
samband; hiar skall enbart citeras ett av dessa avsnitt:

"S&som redan har framhallits star villkorskontrollen, sddan kommittén vill
foresla den, i ndra sammanhang med andra sidor av tillsynen dver forsikring,
bl. a. tillimpning av soliditets- och skilighetsprinciperna . . . Soliditets och
skillighetskontrollen maste under alla omstidndigheter liksom hittills &vila
forsikringsinspektionen, och det synes knappast mojligt att generellt fran
denna isolera den bedomning som nu avses. Det ir forenat med betydande
oligenheter om tvi olika myndigheter fattar bindande beslut om villkoren,
fran delvis olika, delvis sammanfallande synpunkter.”

Av ovannimnda resoncmang vill statskontoret dra slutsatsen att
sambandet tillsynsverksamhet ~ villkorskontroll anses si starkt att bigge
verksamheterna med fordel bor utforas av en och samma myndighet. Utifrn
detta anser statskontoret det mindre limpligt att konsumentverket/KO
overtar tillsynsverksamheten frin forsikringsinspektionen. Att utdva tillsyn
over forsikringsvisendet ar uppgifter vilka s& avsevirt skiljer sig frin
konsumentverkets/KQO:s nuvarande verksamhet att det ¢j synes limpligt att
sammanfOra dessa verksambhetsgrenar. Enligt statskontorets mening dr det
limpligt att foérsékringsinspektionen dven handhar den av utredningen
foreslagna villkorskontrollen.

I revisionsrapporten Gver forsidkringsinspektionen “férordar RRV en
utredning av F6l:s verksamhet och organisation. . . .”” Dessutom menar RRV
att uppgifisfordelningen mellan inspektionen och konsumentverket niarmare
bor klarlaggas.

Forsidkringsinspektionen framhéller i sitt svar pd RRV-rapporten att
inspektionen i remissyttrandet Over forsdkringskommitténs betinkande
kommer att framliigga forslag pa en offentlig utredning “"med den allméinna
uppgiften att se over tillsynslagstiftningen och i anslutning hirtill forsik-
ringsinspektionens uppgifter, arbetsformer och organisation™.

Statskontoret tillstyrker RRV:s och forsdkringsinspektionens forslag om
dversyn av inspektionens verksamhet och organisation. Eftersom forsik-
ringsrittskommittén ej nirmare behandlat de organisatoriska frigorna i
anslutning till villkorskontrolien, bdr den fGreslagna dversynen ocksé
overviga vilka organisatoriska atgdrder som kan vara nodvindiga for att
villkorskontrollen skall kunna handhas av forsikringsinspektionen. Stats-
kontoret kan bitrada utredningen med organisationsexpertis.

15.4 Konsumentverket/KO:

Konsumentverket delar kommitténs uppfattning att en intensifierad
villkorsgranskning inom forsdkringsomridet relaterad till samhillets konsu-
mentskydd 1 6vrigt dr nddvindig.

Den av kommittén foreslagna niringsriittsliga generalklausulen - som
inordnats under lagen om forsdkringsrorelse (283 a §) respektive lagen om
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understédsforening (11 §) — innebir till en borjan att villkorsgranskningen i
princip omfattar alla forsiikringar som tecknas av konsument och alla vid
sddana forsikringar forekommande olika typer av forsidkringsvilikor.

I valet av metod for villkorskontrollen forordar kommittén ett forhand-
lingsforfarande liknande det som utvecklats vid tillimpningen av avialsvill-
korslagen, framfor ett forfarande som innebdr ett krav pa forhandsgodkin-
nande av forsidkringsvillkor.

Konsumentverket ansluter sig till kommitténs uppfattning i friga om
villkorsgranskningens omfattning och vill ocksa férorda ett granskningsfor-
farande enligt monster frn avtalsvillkorslagen.

I friga om villkorsgranskningens sakliga innehdll gir den foreslagna
generalklausulen lingre 4n vad som anses f6lja frimst av principen om
skilighet enligt den nuvarande tillsynslagstiftningen. Detta kommer i
lagtexten till uttryck pé si sitt att premie och andra forsikringsvillkor skall
vara skiiliga och i Ovrigt motsvara férsdkringstagares och forsiakringshavares
intresse av en dndamalsenlig forsdkring.

Som kommittén framhadller (s. 165) foreligger ett nira samband mellan
kontrollens form och innehall 4 ena sidan samt det praktiska genomfdrandet
och de organisatoriska frigorna & den andra sidan. I denna del innehéller
betinkandet vissa allminna 6verviganden med utgingspunkt frdn konsu-
mentverkets/KO:s granskningsverksamhet med stod av avtalsvillkorslagen
("avtalsvillkorsmodellen™) och forsidkringsinspektionens titlsynsverksamhet
med stdd av den f6rsikringsrittsliga lagstiftningen (’tillsynsmodelien™).
Kommittén redovisar inte nigot slutligt stillningstagande i frigan om hur
granskningen frin organisatorisk utgdngspunkt skall utformas eller praktiskt
genomforas. Kommittén framhéller vikten av att kontrollen sker pa ett sitt
som tillvaratar bide konsumentverkets och forsikringsinspektionens
sdrskilda sakkunskap pa olika omriden.

En av kommitténs cxperter (Stenberg) uttalar i sirskilt yttrande att
villkorsgranskningen pd forsikringsomradet bor ske med utgangspunkt i
avtalsvillkorslagen och att konsumentverket/KO dirvid bor ges uppgiften att
vara granskande och forhandlande myndighet. Stenbergs yttrande stdds av
ledamoterna Gustafsson, Larsson och Skantz samt av experterna Qdelgard
och Roos.

Konsumentverket vill i detta ssmmanhang framhélia foljande. Frigan om
myndighetskontroll av forsikringsviltkor frin dndamalssynpunkt kriver -
som kommittén sjilv funnit — mer ingdende Sverviiganden dn dem som
hittills gjorts. Det star emellertid klart att sidan kontroll stiller stora krav pa
utredningskapacitet och resurser i dvrigt. Varken konsumentverket eller
forsdkringsinspektionen har i nulédget tillrdckliga resurser for sddan gransk-
ning.

En reell villkorskontroll pi forsikringsomradet bor emellertid snarast
komma till stdnd. En sidan kontroll ir ocksi nddvindig som ett komplement
till den foreslagna civilrattsliga lagen. Enligt konsumentverkets mening finns
méjlighet att dstadkomma en fungerande villkorskontroll genom en utvidg-
ning av avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade.

Den forhandlingsverksamhet som konsumentverket/KO bedriver med
stod av avtalsvillkorslagen syftar till att skapa avtalsvillkor som generellt 4r
skéliga och lampliga {rdn konsumentsynpunkt. Férhandlingarna hari det helt
dvervigande antalet fall lett fram till acceptabla uppgérelser. Pien rad viktiga
omrdden har forhandlingarna lett till att standardavtal tillkommit pa
omriden dir sddana tidigare inte funnits — detta trots att det sanktionerade
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omridet enligt avtalsvillkorslagen varit begrinsat till méjligheterna att
forbjuda villkor som &r att betrakta som oskiliga.

Den avtalsvillkorsgranskning som bdor bli aktuell i forsiikringssamman-
hang dr mycket likartad den villkorsgranskning som nu sker enligt avtals-
villkorslagen. Det finns skl att anta att det med en “avtalsvillkorsmodell”
skulle vara mdjligt att pd samma siitt nd forhandlingsiésningar som leder till
frin konsumentsynpunkt skiliga forsikringsvillkor. Hirigenom uppnds
ocksd den betydelsefulla fordelen att beddmningen av villkoren sker enligt
samma principer som géller for konsumentomrédet i 6vrigt. En villkorskon-
troll enligt avtalsvillkorslagen innebidr vidare att en fristdende instans.
marknadsdomstolen, har att fdlla det slutliga avgérandet i en tvist. En sidan
instansordning mellan granskande och ddmande myndighet balanserar enligt
konsumentverkets uppfattning pd ett lampligt sitt effektivitets- och rittssi-
kerhetskraven vid en villkorsgranskning.

Mot bakgrund av det anfoérda anser konsumentverket att 6vervigande skil
talar f6r att avtalsvillkorslagen gors tillimplig pa forsidkringsomradet och att
konsumentverket som central forvaltningsmyndighet for konsumentfrigor
far till uppgift att handha den granskande verksamheten.

Den l6sning konsumentverket forordar forutsitter att det vid det fortsatta
lagstiftningsarbetet Gvervigs pa vilket siitt forsikringsinspektionens sakkun-
skap pa f6rsikringsomridet skall tillvaratas och samarbetet med konsument-
verket organiseras. Ocksd marknadsdomstolens sammansittning i forsdk-
ringsdrenden bor dvervégas.

15.5 Marknadsdomstolen

Sasom tidigare berdrts dr det meningen att den tilltdnkta villkorskontrollen
skall ske med stdd av bestimmelser vilka utformats som en generalklausul.
Enligt den féreslagna lagtexten skall premie och andra forsikringsvillkor vara
skiliga och i ovrigt motsvara forsdkringstagares och forsikringshavares
intresse av en dindamalsenlig forsdkring. Som en foljd av konstruktionen med
generalklausulen tills vidare intagen i redan existerande niringsréttsliga lagar
rérande privatforsikring kommer den offentliga kontrollen av ifrdgavarande
forsikringsvillkor att tills vidare handhas av forsdkringsinspektionen i
avvaktan pa de enligt kommittén planerade Gverviagandena betriffande de
organisatoriska frigorna pi forsdkringsomradet.

I nu foreliggande betinkande redovisar kommittén angiende den defini-
tiva losningen av hur villkorskontrollen skall organiseras tvi olika modeller,
nimligen “avialsvillkorsmodellen’ och “tillsynsmodellen™. Den forstnimn-
da modellen framgarav lagen (1971:112)om férbud mot oskiliga avtalsvillkor
(avtalsvillkorstagen). Karakteristiskt for denna modell dr att den stutliga
provningen &vilar marknadsdomstolen och att en granskning, som nir
omstindigheterna si krdver leder till provningen infor domstolen. sker hos
konsumentverket/konsumentombudsmannen (K0Q). Den andra modellen
innebar att kontrollen av villkoren forldggs till forsidkringsinspektionen,
nagot som alltsa 6verensstimmer med det tills vidare vaida forfarandet.

Den svenska avialsvillkorslagen har i former som saknar motsvarigheter
utomlands lyckats dstadkomma en preventiv granskning och judicialprév-
ning av villkor i standardavtal. Omvirldens intresse for det svenska monstret
harvidlag dr patagligt. Alldeles nyligen har vid ett av europaridet anordnat
kollokvium rérande *'standard terms in contracts” den svenska modellen
utpekats sdsom i hog grad intressant och fgnad att utgora en forebild och
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inspirationskilla for andra ldnders lagstiftning. Vad som skulle kunna
framhivas sdsom det positiva hos det svenska greppet dr — forutom den
preventiva angreppsmetoden vilken i sig innebér en avsevird fordel — att
kontrollen blir i sin definitiva fas utévad av ett judicicllt verkande organ, dvs.
av domstol.

Naturligtvis hade det varit av obestridligt viirde om avtalsvillkorslagen fatt
cn tillimpning sa extensiv att den hignat hela avtalsvillkorsomradet. Tyvirr
blev sé inte fallet. Genom lagens 2 § gjordes redan frin borjan undantag visavi
villkor inom “verksamhet som stir under tillsyn av bankinspektionen eller
forsikringsinspektionen™. Det dr emellertid kanske inte alldeles klart hur
vidstrickt rickvidden av detta undantag dr. Anledningen till att ifrdgava-
rande undantagsbestimmelse infordes i avtalsvillkorslagen var att nyss-
nimnda tillsynsmyndigheter redan ansigs bedriva viss granskningsverk-
samhect dven i vad avsdg avtalsvillkor anvidnda av foretag under deras
tillsyn.

Vad forst angdr forsikringsinspektionens tillsynsverksamhet gar den -
sisom redovisats i betinkandet (sid. 41 f) — ut p3 inte endast att sikerstilla
forsikringsrorelses soliditet utan dven att trygga att forsdkringsverksamhet
bedrivs uhder iakttagande av principen om skalighet. Med denna princip
avses hdrvid 6nskemdlet att forsiikring erbjuds till ett billigt och ratt avvigt
pris. I kommitténs redogorelse betriffande nu berdrda skilighetsprincip
limnas hidnvisningar till tvd bestimmelser i lagen om forsikringsrérelse
(263 § forsta stycket och 282 § andra momentet forsta stycket) diir skilighets-
principen kommer till uttryck. 1 263 § forsta stycket heter det betriffande
livforsikring att de i lagen reglerade grunderna for forsdkringen utdver att
“trygga bolagets forméga att — - — fullgéra sina forpliktelser enligt ingéngna
forsdkringsavtal™ dven skall trygga bolagets formdga att “bereda forsikring
till en med hinsyn till forsdkringens art skilig kostnad”. Av bestimmelsen i
282 § andra momentet forsta stycket framgér att skilighetsprincipen numera
lagfists dven for annan forsiikring dn livforsdkring. 1 det sistndmnda
lagrummet Aaldggs sdlunda verkstillande direktdren i forsikringsbolag att
"med hjilp av fortlopande statistik eller annorledes 6vervaka att premiesitt-
ningen ir skiligt avvigd med hidnsyn till den risk som forsdkringen dr avsedd
att tdcka, nédiga omkostnader for forsdkringen samt omstiandigheterna i
ovrigt”. I kommitténs redogorelse har vidare angetts att skilighetsprincipen
numera anses kunna &beropas dven som stdd for att forsikringsinspektionen i
viss man har befogenhet att inskrida mot fGrsitkringsbolag betrdffande
utformningen av forsdkringsvillkor och behandlingen av forsakringsfall.
Rorande avtalsvillkoren pa forsdkringsomradet kan silunda konstateras att
redan enligt gillande ritt i realiteten en ganska vittgdende skilighetsprovning
idr lagd pa forsdkringsinspektionen.

I frAga om villkoren pd bankomradet ér vil inte i samma man Klarlagt att en
allmin skilighetsprovning, dvs. en provning som gir vida utéver vad som
betingas av banktillsynens uppgift att granska soliditet, likviditet och en sund
utveckling av bankverksamheten, ankommer pd bankinspektionen. Utan
vidare kan konstateras att vid tillkomsten av nuvarande bank- och spar-
bankslagar det frin lagstiftarens sida ingalunda foreldg nigon avsikt att en
avtalsvillkorsprévning av det slag som enligt avtalsvillkorslagen #vilar
marknadsdomstolen skulle utévas av tilisynsmyndigheten for banker
respektive sparbanker (se Westerlind, Banklagen s. 436 ff och samme forf.,
Sparbankslagen s. 411 f). 1 praktiken har det efterhand nog énd4 blivit mer
eller mindre accepterat att bankinspektionen ger sig in p3 en nistan lika

6 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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vidstriickt skilighetsprovning som (Orsiikringsinspektionen kunnat gdra
enligt de dirvidlag mera uttryckliga lagreglerna. P4 sitt siitt har viil den
kategoriskt formulerade undantagsregeln i 2 § avtalsvillkorslagen medverkat
till denna utveckling. Vid regelns tillkomst gjorde man inte tiliriickligt klart
for sig att bankinspcktionen egentligen intc hade att befatta sig med nu
ifrdgavarande avtalsvillkorsprovning.

Undantagsregeln i 2 § avtalsvillkorslagen innebir alltsd att synnerligen
vidstriickta och betvdelsefulla delar av avialsvillkorsomridet undantas frin
avtalsvillkorslagens tillimpningsomride. Detta férhillande har domstolen
iven tidigare uppmirksammat (se marknadsdomstolens yttrande den 15
oktober 1976 dver smahuskdpkommitténs ""Promemoria med fGrslag till lag
om dndring i lagen /1971:112/ om forbud mot oskiliga avtalsvillkor™ /Ds Ju
1976:10/ och dver justitiedepartementets promemoria " Avtalsvillkorslagens
tillimpningsomrade™ /Ds Ju 1976:13/ sid. 4 0. I och {or sig ir det enligt
marknadsdomstolens mening beklagligt att en stor méngd rittsforhallanden
inte omfattas av det konsumentskydd som avtalsvillkorslagen tillhandahal-
ler. Men méhinda forhdller det sig s, att pragmatiska skil {oranleder vissa
ofrinkomliga undantagsbestimmelser just sdvitt angdr bank- och forsik-
ringsverksamheten.

Sporsmaélet hirom aktualiseras iter i forevarande betinkande. S&som
redovisats har ovan har kommittén i sina diskussioner rérande villkorskon-
trollens allmidnna uppliggning och organisation anvisat tv3 tdnkbara
modeller for den avsedda offentliga kontrollen, nimligen “avtalsvillkorsmo-
dellen™ och 'tillsynsmodellen™. For marknadsdomstolen blir di den natur-
liga frigan huruvida forsikringsverksamheten har sddan speciell karaktir att
avtalsvillkoren pa forsakringsomridet inte limpligen bor falla under avtals-
villkorslagens tillimpning.

1 forevarande sammanhang ma dock till en borjan fastslds att den
féreslagna nya bestimmelsen i 283 a § lagen om forsédkringsrérelse skapar en
ganska mattlig utvidgning av vad hittills i realiteten foljt av 263 och 282 §§ i
lagen. Hir ovan har ju redan noterats att reflexverkningarna av de dberopade
lagrummen i lagen om forsidkringsrorelse innebir att inte bara en soliditets-
och likviditetskontroll utan dven en kontroll av indamélsenlighet och allmiin
skiilighet ansetts tillkomma tillsynsmyndigheten. En viss utvidgning ir det
vil nu friga om, men vad som skulle d4stadkommas genom den foreslagna
283 a § ir kanske nidrmast en bittre fortydligad bild, ett mera distinkt
fixerande av ramen for kontrollen.

Med hinsyn till det nira sambandet mellan sddana aspekter pd villkors-
kontrollen, som foranleds av intresset att trygga den cnskilde forsiikringsta-
garens rittsstitining, och sddana dverviganden, som direkt motiveras av de
for forsikringsmiljon specifika soliditets- och dndamalsenlighetssynpunk-
terna, torde villkorskontrollen pa forevarande omrade komma att omfatta ett
stort antal varierande uppgifter vilka stiller sirskilda krav pd den kontrolle-
rande myndighetens kompetens. Foljaktligen kan enligt marknadsdomsto-
lens mening ifrdgasittas huruvida samtliga kontrollaspekter bor inrymmas
inom en och samma form for villkorskontrollen, med andra ord uttryckt
huruvida samtliga kontrollaspekter bor exklusivt anfortros endera av de bada
i betinkandet uppstiillda modellerna f6r villkorskontrollen. Betriiffande vissa
villkor forhalier det sig nog s, att kontrollfunktionen har den kopplingen till
rent forsikringstekniska frigestidllningar aut fOrsidkringsinspektionens
siirskilda erfarenheter ir erforderliga for kontrollens utévande. A andra sidan
torde angéende vissa villkor gilla att det vore otillfredsstillande om de inte
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blev foremal for en konsumentskyddande granskning av det slag avtalsvili-
korslagen tillhandahaller. For att en differentierad villkorskontroll skall
kunna dvigabringas ir det emellertid nodviindigt att kunna siirskilja de olika
kontrolifunktionerna. Spérsmalet dr alltsa ytterst, om det gér att frigbra den
rent forsiikringsmassigt priiglade villkorskontrollen frin den villkorskontroll
som pékallas ur 6vriga synvinklar.

Konsumentverkets representant i kommittén har avgett ett sirskilt
yttrande, vari han som sin dsikt framfort att kommittén borde ha klart uttalat
sig for att konsumentverket/KO far samma uppgift att vara granskande
institution vid avtalsvillkorsgranskningen pa konsumentforsikringsomradet
som myndigheten har cnligt avtalsvillkorslagen. Hirvidlag har vederborande
—efter att ha f6rklarat att forsidkringsinspektionen bor som tillsynsmyndighet
ensam utdva tillsyn Sver att soliditetsprincipen iakttas av forsikringsbolagen
— hivdat att den av kommittén fOreslagna skilighetsprincipen inte
nodtvunget forutsitter att forsdkringsinspektionen #r enda tillimpande
myndighet. I fortséttningen har han vidare konstaterat att redan i dagens lige
ett forsikringsbolag kan utan foregdende godkinnande fran forsikringsin-
spektionens sida praktisera tillimpning av villkor som svarar mot kommit-
téns skilighetsprincip och att forsikringsinspektionen kan ingripa om dessa
villkor visar sig siitta bolagets soliditet i friga. Harefter uttalas: " Atten annan
granskande myndighet dn forsdkringsinspektionen péverkat villkoren i nu
antydd riktning fordndrar alltsé sakligt sett inte det nuvarande tillsynsliget.”
Inneborden av de nu atergivna tankegdngarna skulle alltsi vara att, fér det fall
konsumentverket/KO i sin granskning av forsdkringsvillkor formatt ett
forsikringsbolag att pd visst sitt dndra innehéllet i ett villkor, forsidkringsin-
spektionen ddrmed inte skullc vara forhindrad att med hiinsyn till forsik-
ringstekniska krav ingripa mot villkoret i friga. Att forsikringsinspektionen
skulle ha en sidan riitt finner marknadsdomstolen vara uppenbart, men f6r
det aktuella forsikringsforetaget, som skulle utsittas for ett dubbelt gransk-
ningsforfarande, skulle en dylik ordning knappast te sig indamalsenlig och
effektiv. Vad nu berorts ir dgnat belysa svarigheterna att finna en idealisk
16sning av frigan om villkorskontrollens organiserande.

Fér marknadsdomstolen framstar det som ofrdnkomligt att frigestéllning-
arna i anslutning till villkorskontrollens allmidnna uppldggning och organi-
sation blir ndirmare utredda pa sitt planerats. Vad som i sammanhanget ter sig
som det vdsentliga ur domstolens synvinkel ir inte valet melian forsikrings-
inspektionen och konsumentverket/KO utan mellan judiciell provning
enligt "avtalsvillkorsmodellen’ och administrativ billighetsprovning enligt
“tillsynsmodellen. Det vore som sagt olyckligt om inte den svenska
konstruktionen med judiciell provning pa avtalsvilikorsomradet finge bli
befdst och helst vinna ett utvidgat tillimpningsomrade i stillet f6r att
successivt f& sin tillimpning reducerad. Den fortsatta utredningen av
villkorskontrollens organisation bor dirfor enligt domstolens mening inbe-
gripa dven avtalsvillkorslagens tillimpande p& de inom bankverksamheten
begagnade avtalsvillkoren.

15.6 Niringsfrihetsombudsmannen (NO):

Kommittén foresldr en ny bestaimmelse i lagen om forsikringsrorelse
(283 a §) enligt vilken, sdvitt giller konsumentforsikringar, premie och andra
forsikringsvillkor skall vara skiliga och i 6vrigt motsvara forsikringstagares
och forsdkringshavares intresse av en dndamalsenlig forsikring.
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Vad forst giiller kraver pd skéligher vill NQ ifragasiitta behovet av alt infora
en ny bestimmelse i lagen. 1282 § 2 mom. finns redan skiilighetsprincipen
fastlagd. Sdsom framgatt bl.a. vid 1961 &rs revidering av lagen om
forsikringsrorelse (prop. 1961:171 s. 305f) och vid avtalsvillkorslagens
tillkomst har forsikringsinspektionen ocksd befogenhet att granska och
meddela foreskrifter om forsikringsvillkor. Experten Warholm har ndrmare
utvecklat detta t sérskilt vttrande.

Villkorsgranskningen bér som kommittén framhaller inte innebiira
forhandsgranskning och godkinnande av myndigheten.

Vad giller kraver pd dndamalsenligher vill NO avvisa att en sadan
beddmningsgrund infors i villkorsgranskningen. Hur langt myndigheternas
inflytande bor striicka sig har kommittén inte kunnat preciscra, man sidger
dock att granskningen inte skall ga si langt att myndighecterna i realiteten
ensamma bestimmer villkoren. Om forslaget genom{ors skulle detta dndé ge
myndighet langigdende mojligheter att paverka forsiikringsprodukternas
innehdll. Ansvaret {6r produktutformning och produktutveckling bor frimst
ligga hos den som har det ekonomiska ansvaret. Myndighetsingripanden bor
komma ifrdga framfGr allt ndr det giiller skadliga eller uppenbart otjdnliga
produkter. Nu gillande ordning innesluter mojligheter hirtill (s. 170).
Forsikringsprodukternas utformning dr givetvis ett av forsidkringsbolagens
viktigaste konkurrensmedel. Forindringar av existerande forsiikringar och
utveckling av nya forsidkringsformer forekommer. 14t vara att en dndring
snart imiteras av andra bolag. (Att andra bolag ofia foljer efter niir ctt bolag
. ex. infor ett nytt moment i férsidkringen behover fOr Gvrigt inte som
kommittén anser (s. 265) bero pa att konkurrensen mellan forsikringsgivarna
inte ir tillrdcklig. Det kan ocksa vara uttryck for en hird konkurrens mellan
det fdtal stora forsikringsgivare som finns kvar pd marknaden.) Om en
myndighet skall ingripa i produktutvecklingen och préva indamaélsenlighe-
ten kan detta verka himmande genom att minska incitamenten att komma
med innovationer p&d konsumentforsikringsomradet. Hirtill kommer risker
for att man tillskapar ett onédigt byrdkratiskt system.

En biittre och smidigare vig att gd niir det giller att framféra konsument-
onskemal pd forsidkringar torde vara att, vid sidan av det konsumentinfly-
tande som redan finns i manga {6rsikringsbolag, vidareutveckla samarbetet
inom det s. k. kontaktforum for forsdkringsfragor.

Kommittén anfor ocksa (s. 170) som skil mot att ge myndighet befogenhet
att granska forsikringsvillkoren dven efter annan mattstock &@n att avgdra om
de ir oskiliga. att konkurrensen mellan forsdkringsgivarna inskrinks. Man
antar dock att konkurrensbegrinsningslagen (KBL) och metoderna for dess
tillimpning pa forsikringsomradet ir tillrdckliga for att motverka de risker
som eventuellt kan uppstd hir. NO vill i anslutning hiirtill erinra om att en
fBrutsittning for ingripande enligt KBL dr att konkurrensbegrinsningen
ifriga medfor skadlig verkan pa ett frdn al/lmdn synpunkt otillborligt sitt.
Hirav foljer att lagen inte kan dberopas mot offentliga regleringar med
konkurrensbegrinsande verkningar och inte heller mot myndigheternas
tilliimpning av dessa regleringar. De konkurrensbegrinsande verkningarna
av en offentlig reglering méiste dirfor beaktas i lagstiftningsarbetet.

15.7 Linsstyrelsen i Gévleborgs lan:

Linsstyrelsen har inget att erinra mot den lydelse generalklausulen erhéllit
i forslaget till dndring i lagen om fOrsdkringsrorelse. Med hinsyn till den
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erfarenhet som vunnits av sévil torsikringsinspektionens som konsument-
verkets granskningsverksambhet {inns det inte anledning till antagande att de
farhigor som kommit till uttryck i reservationen och de siirskilda ytirandena
skall besannas.

15.8 Konsumenttjiinstutredningen:

Sasom {ramgdr av betiinkandets reservationer och siirskilda yttranden har
skilda meningar funnits inom forsikringsratiskommittén om den limpligaste
utformningen av en utbyggd myndighetstillsyn av tillimpade forsdkrings-
villkor. Valet har hiirvid viisentligen sttt mellan en tillsyn genom forsik-
ringsinspektionen och en marknadsrittslig modell enligt vilken avtalsvill-
korslagen gors tillimplig ocksa pd forsikringsavial. Kommittén har foreslagit
en lagiindring i forsiikringsrdrelselugen men diremot inte en iindring av
avtalsvillkorslagen.

Avtalsvillkorslagen var nir den inférdes en verklig nyhet i svensk riitt och
lagstiftaren valde dirfor medvetet att relativt starkt begriinsa lagens tilldmp-
ningsomrade. Nyligen har dock genomforts en lagéndring som gjort avtals-
villkorslagen tillimplig ocksa pd éverlatelse och upplitelse av fast egendom
m. m. Dirigenom har lagens rickvidd utvidgats hogst visentligt, och lagen
framstar numera pa ett annat sitt in tidigare sdsom generell f6r konsument-
avtalsomradet. Genom att lagen ej géller i friga om verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen dr dess
rickvidd dock fortfarande mer begridnsad dn vad fallet 4r i friga om de tva
andra grundliggande marknadsriittsliga lagarna. marknadsf6ringslagen och
konkurrensbegriansningslagen. Dessa ér bada tillimpliga ocksd pa forsik-
ringsavtal. Sdlunda dr generalklausulen om otillborlig marknadsforing i 2 §
marknadsforingslagen tillamplig bl. a. pa vilseledande presentation av avtals-
villkor p4 forsdkringsomradet. Information om bl. a. tillimpade villkor kan
krivas av forsdkringsgivare niir s ir pdkallat frin konsumentsynpunkt med
stod av generalklausulen om informationsskyldighet i 3 § marknadsférings-
lagen. | dessa bada hinseenden foreligger ett nidra samband med sidana
bedomningar av avtalsvilikors skilighet som gors enligt avtalsvillkorsiagen
pa de omrdden diir denna lag dr tillamplig.

Konsumenttjiinstutredningen finner Gvervigande skil tala for att avtals-
villkorslagen i fortsidttningen gors tillimplig ocksd pad forsikringsavtal.
Bakom den avgrinsning av avtalsvillkorslagens rickvidd som hittills gjorts i
jamforelse med de tva ¢vriga grundlidggande marknadslagarna synes knap-
past ligga tillrdckligt dvertygande sakliga skiil, sirskilt som avgrinsningen
inte sillan torde kunna leda till grinsdragningsproblem. Det iir s&lunda svart
att se varfor inte den principiella metod for provning av avtalsvillkorsfrigor
genom marknadsdomstolen, som avtalsvillkorslagen anvisar, skulle vara
limplig ocksd for villkor i forsdkringsavtal. Vidare vill konsumenttjinstut-
redningen peka pd sambandet med generalklausuleni 36 § avtalslagen, vilken
judr fullt tillimplig ocksé pa forsdkringsavtal. Sdsom framgar av motiven till
denna generalklausul har man nir det giller andra kontraktstyper fist
betydande avseende vid etablerandet av ett samspel i rittstillimpningen
mellan & ena sidan de allminna domstolarnas bedémningar enligt general-
klausulen i avtalslagen och 4 andra sidan marknadsdomstolens och konsu-
mentverkets/KQ:s tillimpning av avtalsvillkorslagen. Denna aspekt synes
inte mindre viktig pd forsikringsavialens omrade. En vilikorsgranskning av
{orsiikringsavial enbart genom [Orsékringsinspektionen méjliggor for vrigt



Prop. 1979/80:9 86

inte en beddmning i judiciella former. Detta dr i sig en svaghet enligt
konsumenttjanstutredningens mening.

Genomfors den hir diskuterade @ndringen i avtalsvillkorslagen, bor detta
givetvis inte medfora att {Orsiikringsinspektionens sirskilda sakkunskap inte
fortsidttningsvis skulle tas till vara. En rationell och lojal arbetsférdelning
mellan myndigheterna mdste sjdlvfallet ctableras. Nir KO for talan i
forsdkringsavtalstrigor i marknadsdomstolen bor silunda forsikringsinspek-
tionen horas. Eventuellt kan det vara ldmpligt att infora en siérskild lagregel
hidrom.

Skulle 4 andra sidan dc fortsatta 6verviigandena i lagstiftningsirendet leda
till ett beslut att avtalsvillkorslagen inte dndras i berort hinseende, méaste
detta innebira att konsumecntverket/KO ej heller engageras i forhandlings-
arbete rorande avtalsvillkor pd forsdkringsomradet. De i betinkandetexten
forekommande antydningarna om att s3 likval skulle kunna ske stiller sig
konsumenttjanstutredningen mycket tveksam till. Det ir avtalsvillkorslagen
som utgor grundvalen for konsumentverkets/KO:s arbete pd avtalsvillkors-
omridet, och dir den legala grundvalen hirfor enligt uttrycklig lagregel
saknas bor konsekvensen vara att konsumentverket/KO ej kan engagera sig i
en verksamhet som i realiteten innebdr ett slags tillimpning av avtalsvill-
korslagen. Konsumenttjianstutredningen avstyrker ett "blandat™ system, dir
konsumentverket/KOQ engageras i en villkorsgranskning formellt knuten till
forsikringsinspektionen utan att de judiciella prévningsmojligheter som
tillhandahalls enligt avtalsvillkorslagen stér till forfogande.

15.9 Forsikringsinspektionen:

Inspektionen avstyrker bestimt inforande i lagen om forsikringsrorelse av
en regel av den av kommittén {Greslagna lydelsen (283 a §). Detsamma giiller
sjilvfallet motsvarande dndring i lagen om understodsféreningar.

Sisom experten Warholm framhallit i sitt sdrskilda yttrande har inspek-
tionen enligt gillande lagstiftning insyn i fors@kringsbolagens verksamhet
och ritt att meddela de erinringar som inspektionen finner pakallade. Om
allvarlig anmirkning féreligger mot forsdkringsbolags verksamhet, kan
inspektionen f6reliigga bolaget att vidta erforderliga atgdrder. Vid avtalsvill-
korslagens tillkomst undantogs verksamhet som stod under tillsyn av
forsikringsinspektionen. Anledning till detta var just att inspektionen enligt
forsikringsforfatiningarna var behorig att granska och meddela foreskrifier
om innehallet i avtalsformuldr som anvindes i forsdkringsbolagens forbin-
delser med allminheten. Ett tvdngsmissigt ingripande frin inspektionens
sida gentemot en avtalskonstruktion som tillimpas av ett forsikringsbolag
forutsitter enligt lagen om forsdkringsrorelse, att “allvarlig anmiérkning’ kan
riktas mot bolaget. I stort sett torde den niva dér allvarlig anmirkning kan bli
aktuell motsvara den, dir marknadsdomstolen kan meddela férbud mot
villkor, som ir oskiligt enligt avtalsvillkorslagen. Om inspektionen finner att
en avtalskonstruktion visserligen inte kan foranleda allvarlig anmérkning
men dock 4r mindre limplig, har inspektionen mdjlighet att paverka
utformningen vid forhandlingar med branschftretradarna.

Begreppet “dndamaélsenlig” saknar entydighet — dndamaélsenligheten dr
subjektiv och individucll. Konsumentforsikringen 4r en massvara som av
naturliga skidl maste vara standardiserad. Ett lagfistande av den av
kommittén foreslagna regeln skulle dérest den realiseradcs pé siatt kommittén
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utvecklar i sitt betiinkande forutsétta tillskapande av en omfattande statlig
kontrollapparat med produktutvecklingsfunktion. Forsikringskonsumenter
i Sverige har enligt inspektioncns mening inte behov av bestimmelser av det
nu ifragasatta slaget.

Med vad silunda anforts har inspektionen inte velat forneka att ett
inforande i lagstiftningen pd konsumentforsikringsomradet av vissa tving-
ande regler — didr utrymmet for skilighetsbeddomningar 6kas — utgor ett
incitament till en intensifierad granskning frin forsékringsinspektionens sida
av forsikringsbolagens verksamhet pd hithdrande omréde.

Privat forctagande kriiver ett visst minimum av svingrum for att pa bista
sitt kunna fylla sina avsedda funktioner. Kontroll och $vervakning méiste
dirfér enligt inspektionens mening - si linge en sddan ordning rdder —ha sina
begrinsningar. Om produktutformningen, marknadsforingen, prissdtining-
en och "leveransen” dr ingdende reglerade pa ett omrade synes detta ofelbart
leda tilt stelhet och enhetlighet. Det skall sjdlvfallet inte fGrnekas, att en sidan
ordning under vissa forhallanden kan framstd som erforderlig. Innan sddana
vigar betrids synes man emellertid bora prova den teknik, som nu borjat
prigla marknaden genom en mellan jamstillda parter institutionaliserad
dialog i det kontaktforum, som initierats av konsumentverket sdsom ett
resultat av statens konsumentrads forsdkringsutrednings betinkande. Den
helt byrdkratiserade 16sningen bor vara en av uppenbara missforhallanden
betingad nddfallsutvig.

Forsakringsinspektionens priméra uppgift 4r att handha tillampningen av
torsikringsrorelselagstiftningen, fraimst 1948 ars lag om forsikringsrérelse
med diri sedermera vidtagna dndringar. Lagstiftningsinnehéllet och anvisade
resurser markerar f. n. grinserna for dmbetsverkets uppgifter. Dessa ir i
overvigande grad av forsiikringsteknisk natur och inriktade pa 6vervakning
av soliditet och premieskilighet enligt lagstiftningens definitioner.

Omfattningen av samhillets kontroll 6ver det privata forsiikringsvisendet
kan sjdlvfallet enligt i laga ordning fattade beslut 6kas. Regleringen kan drivas
l&ngt och i och for sig meningsfulla uppgifter tillféras tillsynsmyndighe-
ten.

Atskilliga skil synes numera tala for en 6versyn av forsakringsrorelselag-
stiftningen och diarmed ett stéllningstagande till omfattningen av och
intensiteten i samhdllets kontroll pd omridet. Etableringsreglerna och
konsolideringsfrdgorna ir nigra av de problem, som i ett dylikt sammanhang
blir aktuella.

I sdrskild skrivelse till ekonomidepartementet denna dag foreslr inspek-
tionen att en utredning tillsittes med den allménna uppgiften att se §ver
tillsynslagstiftningen och i anslutning hirtill forsikringsinspektionens
uppgifter, arbetsformer och organisation. Utredningen bér dirvid som
huvudfraga taga upp till behandling omfattningen av statliga regleringsin-
satser pd forsikringsomradet och noga redovisa konsekvenserna av vald
ambitionsnivé for inspektionens personaistyrka och organisation. Forsik-
ringsvillkorsgranskningens roll och omfattning ingér som ett naturligt
element i denna utrednings uppgifter.

15.10 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Forsdkringsrittskommittén [Oreslar att i lagen om {Srsikringsrorelse infors
en ny paragraf 283 a § om granskning av forsikringsvillkors skilighet och
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dndamaélsenlighet. LO delar kommitténs uppfattning att en intensifierad
villkorsgranskning inom fGrsikringsomradet ir nédvindig, och organisa-
tionen kan, med reservation pd en punkt, tillstyrka kommitténs forslag.

Vad LO ej kan acceptera i detta avseende ir, att kommittén f{Greslar att
ocksa villkor for forsdkringar som grundas pa kollektivavtal skall bli féremal
for statlig granskning. Enligt LO:s mening skall kollektivavtalsgrundade
forsakringar undantas fran tillimpningsomridet f6r den foreslagna 283 a § i
lagen om forsiikringsrorelse.

Vad giiller sittet for villkorsgranskningen 4 ena sidan samt de organisato-
riska frigorna 4 andra sidan vill LO instimma i experten Stenbergs sirskilda
yttrande. Stenbergs yttrande stods av ledaméterna Gustafsson, Larsson och
Skantz samt av experterna Odelgard och Roos.

15.11 Tjansteminnens centralorganisation (TCO):

Kommittén foreslar ocks att en generalklausul infors i lagstiftningen som
stadgar att premien och andra forsdkringsvillkor skall vara skiliga och
motsvara forsdkringstagarens och forsdkringsgivarens intresse av en inda-
malsenlig forsiikring. Kommitténs {orslag skulle alltsd innebéra att savil de
allminna avitalsvillkoren som sjilva produktvilikoren gors till foremal for
granskning. Mot bakgrund av den vikt forsdkringar har for den enskilde kan
TCO tillstyrka utredningens forslag i bdda avseendena.

15.12 Centralorganisationen SACO/SR:

SACO/SR instimmer i remissyttrandet under 15.13.

15.13 Jurist- och Samhiillsvetareforbundet (JUS):

Kommitténs forslag om nyanserade regler for paféljder mot brott mot
biférpliktelser, som synes viilmotiverade (5.3.2-6.5.7 s. 147 ). och avsakna-
den av tvingande bestimmelser i vissa hiinseenden medfor, att forsikrings-
villkoren bor underkastas en effektiv tillsyn. Hirvid ir det limpligt att KO:s
vil dokumenterade energi och skicklighet att tillvarata konsumenternas
intressen i liknande sammanhang tillvaratas. De invindningar mot en sddan
ordning som avser att KO ej besitter tillricklig sakkunskap pa forsikrings-
fragor forefaller kunna motas,om KO samrider med forsikringsinspektionen
och om marknadsdomstolen vid provning av forsdkringsvillkor ges en
sirskild sammansittning, sa att foretradare frin forsikringsbolag och annan
forsidkringsriittslig expertis blir féretridd i domstolen. JUS anser vidare att de
argument som anforts for att provningen inte endast skall omfatta forsik-
ringens skilighet utan dven dess dndamélsenlighet (5.3.4 och 7.4 samt
experten Stenberg s. 275 ) har sddan tyngd att de viger 6ver de farhigor som
ocksa framforts {or att en sidan omfattande tillsyn skulle kunna motverka
produktutvecklingen inom forsdkringsomradet.



Prop. 1979/80:9 89

15.14 Svenska arbetsgivareforeningen (SAF):

Enligt forslaget skall konsumentforsiikringslagen inte 4ga tillimpning pa
forsikringar som grundar sig pd grupp- eller kollektivavial. Foreningen
instimmer helt i de skil som kommittén anfort hirfor. Kommitténs forslag
till dndring i lagen om forsikringsrorelse avscende statlig granskning av
forsikringsvillkor har emellertid genom sin ordalydelse kommit att dven
omfatta fall dir konsument tecknat forsikring grundad pd kollektivavtal.
Foreningen, som instimmer i det sirskilda yttrande som avgivits av
experterna Persson och Sandell, utgdr fran att det inte varit kommitténs
avsikt att en statlig myndighet skulle 3 riitt att §verprova forsikringsvillkor
som reglerats i kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter. En s&dan
dverprovning skulle innebira ett intrdng i parternas fria forhandlingsratt. |
den min forslaget leder till lagstiftning bor det darfor klart framgd av
lagtexten, att den som tecknat forsikring som grundas pé kollektivavtal ej
skall anses som konsument.

15.15 Sveriges advokatsamfund:

Om en konsumentforsikringslagstifining erhaller den av kommittén
foresiagna principiella uppbyggnaden, ir samfundet beniget att ansluta sig
till kommitténs uppfattning att den civilrdttsliga regleringen av KFL bor
kompletteras med ett system for offentlig kontroll av forsikringsvillkor.
Innan det klargjorts pd vilket siitt kontrollen skall utdvas och vem som skall
omhénderha den, anser sig samfundet inte ha mdjlighet att uttala ndgon
nirmare mening. Rent allmant vill dock samfundet anféra foljande.

En kontroll far inte utformas sé att produktutvecklingen i fri konkurrens
inom forsikringsbranschen himmas. Frin denna synpunkt ter det sig inte
viilbetdnkt att kontrollen dven skulle omfatta forsakringsproduktiens inda-
madlsenlighet. Det torde har vara friga om en principiell nyhet i enskild
nidringsverksamhet, som bryter mot den naturliga principen att ansvar for
produktutformningen och ekonomiskt resultatansvar skall foljas at. Det
faktiska samrad som idag forekommer och den insyn det allminna har med
de mdjligheter till pdverkan pd produktutformningen som ligger hiiri torde
vara fullt tillrackligt. Samfundet avstyrker dédrfor forslaget att kontrolien skalt
omfatta dven forsakringarnas dindamalsenlighet. 1 Gvrigt forefaller dvervi-
gande skil tala for iimpligheten av att kontrolluppgifterna omhinderhas av
forsikringsinspektionen, som redan till f6ljd av sin skyldighet att genom
villkorskontroll bevaka efterlevnaden av de principer om soliditet och skilig
premiesittning som foreskrivs i lag om férsikringsrorelse under alla omstin-
digheter maste utdva kontroll, &ven om den villkorskontroll som konsument-
forsdkringslagen till f6ljd av sin sirpriigel skulle pakalla skulle dverlimnas till
annan myndighet dn forsakringsinspektionen. Att ha tva skilda kontroll-
organ forefaller mindre limpligt. Inspektionens verksamhet bor med
nddvindighet bedrivas i nira samarbete med konsumentverket och KO. Som
samfundet redan i det inledande, allminna avsnittet av sitt yttrande
framhallit bor frigan om den ndrmare utformningen av kontrotlen bli féremal
for sdrskild utredning.
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15.16 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Riksforbundet avstyrker den foreslagna 283 a § forsikringsrorelselagen om
granskning av forsikringsvilikorens skiilighet och iindamalsenlighet, liksom
motsvarande indring i 11 § lagen om understédsforeningar. Myndighets-
granskning och {oreligganderitt betrdffande forsidkrings dindamalsenlighet
bor inte inforas. Nagon foreskrift i Ovrigt betriffande villkorsgranskning dr
inte behovlig vid sidan av de regler som redan géller for forsiikringsinspek-
tionens skiilighetsévervakning.

Riksforbundets nirmare motivering framgar av bil. 3:1 s. 102 och
157-160.

15.17 Folksam:

Folksam avstyrker forslaget till dndring i lagen om [orsiikringsrorelse.
Motiveringen till denna stdndpunkt framgar av bil. 3:2 s. 185-187.

15.18 Kooperativa forbundet (KF):

KF avstyrker forslaget till tilldgg till forsikringsrorelselagen.

Det finns enligt KF:s uppfattning en stor risk for att den foreslagna
granskningen av séviil allminna forsikringsvillkor som produktvillkor leder
till att utvecklingen av produkterna hammas och konkurrensen mellan
forsdkringsbolagen forsvinner. Detta kan inte vara till gagn for konsumen-
terna. KF anser att den granskning av allmidnna forsdkringsvilikor som
utféres genom forsikringsinspektionens forsorg efter utbyggnad skulle
tillgodose konsumentens behov i denna del.

Vidare vill KF peka pi att den storsta delen av konsumentforsidkringar
meddelas av 6msesidiga forsdkringsbolag. 1 dessa dr forsdkringstagaren
deldgare och utévar genom stimman den hdgsta makten i fGrsakringsbolaget.
Aven pa andra nivier i foretaget ir forsikringstagarna representerade, vilket
ger mojlighet il paverkan pa produktutformningen. KF avstyrker {orslaget
till villkorsgranskning.

15.19 Batorganisationernas forsikringskommitte (BFK):

BFK anser att stadgandet i lagen om forsiikringsrorelse om iinda-
malsenlighetskontroll”™ bér antingen utgd eller preciseras pa ett sitt som
medfér att kontrollen ej skall ske med tillimpning av de detaljerade
foreskrifterna i konsumentforsikringslagen. Se vidare under 8.14.

15.20 Svenska aktuarieforeningen:

Inférandet av den av kommittén foreslagna nya paragrafen i lagen om
forsikringsrorelse avstyrkes av foreningen.

Nir det giller skilighetsgranskningen av premien och andra forsikrings-
villkor har forsikringsinspektionen redan i dag mdéjlighet att ingripa mot {or
konsumenten oldmpliga villkor. Betridffande granskningen av {Orsikringar-
nas dndamélsenlighet vill f6reningen papeka att grundskyddet i de centrala
konsumentforsikringarna utgor en si domincrande del av premien att
mojligheten till storre variation av produkterna dr begrinsad.

Inspcktionen, som har att Gvervaka premicsiittningen ur soliditets- och
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skilighetssynpunkt, bor ocksa handha den utdkade villkorsgranskning som
inda kan bli lagfist. Eftersom premien paverkas av innehallet i dvriga viltkor,
kan granskning av premie och granskning av dvriga vilikor ej ske oberoende
av varandra. Bida typerna av granskning méste ske mot bakgrund av kravet
pd soliditet. I premierna ingdende siikerhetstilligg méste sdlunda siittas hogre
vid lag soliditet dn vid hog. Det ir ddrfor inte dndamalsenligt att splittra
dvervakningen pa flera myndigheter.

15.21 Forsakringsjuridiska foreningen:

Foreningen finner det svért att bilda sig nagon slutlig uppfattning om
kommittens forslag rorande offentlig kontroll av forsikringsvillkor sé lange
det inte har klargjorts hur och av vilka myndigheter kontrollen skall utovas.
Féreningen kan darfor inte f. n. tillstyrka det foreslagna tiliidgget i forsik-
ringsrorelselagen men vill anfora vissa allménna synpunkter i mnet.

Foreningen anser det angelédget att produktutvecklingen pa forsakrings-
omradet dven i fortsittningen fir ankomma pd forsikringsbolagen och
bedrivas i fri konkurrens melian dessa. Myndigheternas kontroll bor inte g s
14ngt att den pA ett olyckligt sdtt himmar en fortsatt utveckling och smidig
anpassning till nya forhdllanden. Dédremot 4r det otvivelaktigt av virde om
nya forsikringsformer och nya villkor kan utvecklas av bolagen i ndra samré&d
med myndigheter som har till uppgift att bevaka konsumenternas intressen.
Myndigheterna bor ha mdjlighet att med kraft ingripa mot villkor som &r
oskiliga mot konsumenterna. Den villkorskontroll som férekommer inom
andra avtalsomriden vilar pd den legislativa grund som utgérs av general-
klausulen i 1 § avtalsvillkorslagen. Denna ger mgjlighet att forbjuda villkor
som #r "oskiliga” mot konsumenterna. P4 denna grundval har utvecklats ett
system med forhandlingar, vilka inte begrinsas till att utmonstra oskiliga
avtalsvillkor utan gr lingre dn s& och syflar till att f3 fram villkor som allmint
sett ir limpliga fran konsumentsynpunkt. Foreningen ifrigasitier om inte en
sadan regel som 1 § avtalsvillkorslagen innehdller skulle vara tillfyllest dven
pa forsakringsomradet. Den i kommitténs forslag upptagna hinvisningen till
indamaélsenlighet kan visserligen mdhinda sigas vara tamligen betydelselos,
eftersom det torde vara sillsynt att en viss forsidkring kan betraktas som inte
andamélsenlig. Forslaget infor emellertid en ny bedéomningsnorm, vilken
genom sin vaga karaktir kan skapa réttsosidkerhet och ldgga hinderi vigen for
en Onskvird produktutveckling.

Det dr i hog grad dnskvirt att man inom ett system for villkorskontroll kan
ta till vara savil forsdkringsinspektionens kunskaper pa forsidkringsomradet
som konsumentverket/KOs insikter i konsumentfragor och erfarenheter av
viltkorsgranskning och forhandiingar p4 andra avtalsomriden. Vid en
villkorskontroll méste hénsyn tas till de principer om soliditet och skiilig
premiesittning som dr inskrivna i forsdkringsrérelselagen. Dessa bevakas nu
av forsikringsinspektionen. Om man behaller denna ordning och samtidigt
ldgger ansvaret for en utvidgad villkorskontroll p& KO uppkommer ett system
med iva skilda kontrollorgan. Detta medfor oundvikligen dubbelarbete for
bade myndigheterna och forsékringsbranschens foretridare. Eftersom de
bada myndigheterna forutsitts skola granska villkoren fran skilda utgangs-
punkter finns risk for att bolagen utsiitts for krav, som de inte samtidigt kan
till fullo rétta sig efter. Det dr ett rimligt dnskemal fran forsikringsbolagens
sida att myndigheterna skall svara for den samordning som krivs och att
bolagen inte skall behdva ha med mer édn ett samhillsorgan att géra i fragor
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om den skiliga utformningen av deras villkor. Dessa synpunkter leder
nirmast til) att villkorskontrollen bor anfortros at [orsiikringsinspektionen.
Detta bodr emellertid inte ske utan att inspektionen tillfors sirskild sakkun-
skap i konsumentfrigor. Vidare bor verksamheten bedrivas i nidra samarbete
med konsumentverket/KO. Det dr viktigt att villkorsgranskningen pa
forsdkringsomriddet kommer att bygga p& samma konsumentpolitiska
grundsyn som priglar KOs pé avtalsvillkorslagen grundade verksamhet.

Om tillsynsmyndigheten och niiringsidkarna har olika mening i en friga
om vad som ir skiiliga avialsvillkor kan cnligt avtalsvillkorslagen tvisten
hinskjutas till marknadsdomstolen for avgorande. Enligt foreningens
mening talar goda skiil for att man dven pé forsikringsomradet bor ha tillgng
till en sddan opartisk domande instans. Det dr naturligt att 1ata marknads-
domstolen fylla denna funktion. Domstolen synes i s& fall for denna typ av
mél béra tillforas en sirskild ledamot som foretriider forsidkringsgivarintres-
sen.

15.22 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF har som central huvudorganisation for lantbruket triffat avtal om
kollektivavtalsbundna {orséikringar for lantbrukare. LRF delar inte kommit-
téns uppfattning om behovet av myndighets granskning av kollektivavtals-
bundna forsakringar. Inom de ekonomiska ramar som Statens Jordbruks-
nimnd och LRF forhandlar fram, ingdr en granskning av villkoren som far
anses helt betryggande for lantbrukets del. En ytterligare granskning frin
myndighets sida skulle begrinsa LRFs mdjligheter att ansvara for premie-
kostnader inom ramen for det forhandlingsbara utrymmet. LRF instimmer i
denna del i experterna Perssons och Sandells sirskilda ytirande rérande den
offentliga kontrollen av forsikringsvillkor av forsikring, grundad pé kollek-
tivavtal.

15.23 Forsakringstjinstemannaforbundet:

Som nidmnts ovan har kommittén inte foreslagit nigra regler om vilka
myndigheter, som skall handha kontrollen av att forsékringsvillkoren
overensstimmer med de krav, som uppstills i den foreslagna generaiklau-
sulen. D4 kontrollen emellertid forestds omfatta dven forsiakringsproduk-
ternas indamalsenlighet och i Ovrigt foreslds fa genomgripande betydelse,
menar férbundet overvigande skil tala for att kontrollfunktionen utdvas av
en myndighet. Hirvid torde Forsikringsinspektionen vara bist skickad, enir
denna redan nu genom villkorskontroll har att bevaka att de i Jagen om
forsikringsrorelse foreskrivna reglerna om soliditet och skilig premiesittning
efterlevs. Forbundet forutsitter att Forsdkringsinspektionen utdvar sin
kontrollverksamhet i samarbete med Konsumentforsikringsverket och
KO.

15.24 Forsdkringstagarnas riksforbund:

Forslaget limnar helt oppet vilken myndighet som skall granska att
bestimmelscn efterleves samt hur sddan granskning skall ga till. Bestam-
melsen torde sdlunda komma att stanna pa papperet.

Forslaget avser endast en granskning i efterhand av forsikringsvillkor. Det
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skulle silunda inte innebira ndgot som helst skydd for en forsiikringstagare
som redan rakat ut for en skada.

Ett visst skydd dven i forsikringsforhallande innebir visserligen 36 §
avtalslagen i dess lydelse efter lagindring 1976. Enligt detta lagrum kan
avtalsvillkor, som kan betecknas som direkt oskdliga. jimkas eller helt
limnas utan avscende. Forsikringstagare, som gentemot sitt bolag vill
Aberopa 36 § avtalslagen, blir i tvist med bolaget nodsakad instdmma bolaget
till domstol, dir han har bevisbdrdan for att villkoret ir oskiligt och dir han
riskerar att 3 vidkdnnas processkostnader dvensom en mdanga ginger
betungande tidsutdrikt. Infor svérigheter av denna art torde det hora till
sillsyntheterna att en forsikringstagare ir bensdgen att inldta sig i process med
sitt forsidkringsbolag trots att han anser sig med skil kunna hivda att
{orsiikringsvillkor som dberopas mot honom ir oskiiligt. Det fortjanar dven
atl noteras att kommittén framhéller att det 4r vanskligt att sdga hur 36 §
avialslagen i dess nya lydelse kommer att tilliimpas vid forsikringsavtal.
Forsakringstagarnas behov av ett sirskilt skydd mot oskiiliga eller eljest
oldmpliga avtalsvillkor har for 6vrigt kommittén sjilv vitsordat med det
ovannimnda forslaget till § 283 a 1 lagen om forsdkringsrorelse. ehuru detta
forstag dr i och for sig otillfredsstillande samt icke sanktionerat i lagen.

Enligt direktiven bor dverviigas att efter monster fran flertalet europeiska
linder infora en skyldighet for f6rsikringsbolagen att i forviig 1ata granska och
godkiinna allminna forsikringsvillkor. Vi vill kraftigt understryka att det helt
enkelt icke finns nigon annan mgjlighet att komma till rdtta med den
otrygghet, som fOrsikringstagarna for nirvarande 4r utsatta for, dn att
foreskriva att premier och andra {orsikringsvillkor i forviig maste godkinnas
av tillsynsmyndigheten innan de far tillimpas. Med ett dylikt system skulle i
alit viisentligt bristerna i forsikringstagarnas skydd mot oskiliga premier och
andra oskiliga eller eljest olimpliga avtalsvillkor s att séga i ett slag
undanrdjas. Kommitién avvisar emellertid tanken pd forhandsgranskning
under hiinvisning till att ett sddant forfarande enligt kommitténs férmenande
skulle “leda till en betydande risk for byrdkratisering av forfarandet vid
inforande om nya villkor™. Skiil att misstinka “byrékrati” vid en granskning
som anfrtros en i sd hog grad sakkunnig myndighet som tillsyningsmyn-
digheten i forsékringsvisendet saknas uppenbarligen. En viss omstindlighet
och tidsutdrikt, som férhandsgranskning skulle innebira, framstar som ett
ringa pris for att uppna indamalet med sddan granskning nimligen att skapa
trygghet for forsidkringstagaren. En ytterligare vinst med forhandsgranskning
skulle vara att dirigenom uppenbarligen antalet forsdkringstvister sdvil utom
ritta som vid domstolarna skulle avsevirt nedbringas.

I lagstiftningen bor sdlunda inforas bestimmelse om att premier och andra
forsikringsvillkor skall godkinnas av tillsynsmy ndigheten innan de f&r tagas
i bruk.

Foérhandsgranskning eller inte dr emellertid, det m4 dn en gang understry-
kas, den centrala frigan, da det galler rimligt skydd for forsikringstagarna
mot det underldge vari de for nirvarande befinner sig. Man kan helt enkelt
utirycka saken sd, utan forhandsgranskning kan ett effektivt skydd for
forsikringstagarna ej uppnds — med férhandsgranskning ater torde ett sddant
skydd kunna uppnés.

Forhandsgranskning av fSrsikringsvillkoren torde medfora att mycket
som cljest skulle upptagas i forsikringsavtalslagen och andra lagar kan
Overforas till en av regering och riksdag utfirdad lag med instruktion fér en

* tillsyningsmyndighet om forhandsgranskning av premier och andra forsik-
ringsvillkor.
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16 Féljddndringar i lagen om skiljemiin
16.1 Konsumentverket/KO:

Konsumentverket ansluter sig till kommitténs uppfatining att det starkt
kan ifrigasittas om skiljeklausuler i de allmdnna forsikringsvillkoren bor
godtas i konsumentsammanhang. Verket godtar emellertid tills vidare att en
regel infors med den begrinsade riickvidd som kommittén {oreslar.

16.2 Landsorganisationen i Sverige (1.0):

Enligt LOs mening dr kommitténs forslag till lag om iindring i lagen om
skiljemin oklart. LO kan acceptera att undantaget tas bort fér konsument-
forsdkringar. Didremot kan LO ej acceptera att undantaget upphivs for
forsiikringar grundade pa grupp- eller kollektivavial.

16.3 Svenska arbetsgivareforeningen (SAF):

Kommittén har ocksé lagt fram forslag till dndring i lagen om skiljemin
som inncbir att dven forsikringstvister skall falla in under forbudet att
aberopa skiljeklausuler. Forslaget beror didrmed ett stort antal permanenta
skiljenimnder pd den privata arbetsmarknaden som har till uppgift att
handligga tvister angdende forsikringar som arbetsmarknadens parter triiffat
kollektivavtal om.

I foreningens remissvar 1972-09-05 avseende departementspromemoria
angdende ritiegang i mindre tvistemal (Ds Ju 1972:6) framholl foreningen det
oldmpliga i att avgdranden i arbetsmarknadens skiljendmnder skulle kunna
omprovas av domstol. Aven Arbetsmarknadens Forsikringsaktiebolag fram-
holl med instimmande av Landsorganisationen i Sverige nddvindigheten av
att skiljeklausuler grundadec pé avtal om tjinstepensioner limnades utanfor
lagstifiningen. Departementschefen delade i proposition 1973:83 denna
bedémning, och den indring som vidtogs i lagen om skiljemin begrinsades
till avtal mellan naringsidkare och konsument. Genom uttrycklig bestim-
melse stadgades dessutom att forbudet mot skiljeklausuler inte gillde
forsikringsavtal.

Samma skidl som di anfordes mot att skiljeklausuler som baseras pa
kollektivavtal inte skulle kunna dberopas gor sig gillande i dag. Féreningen
avstyrker forslaget att i 3Ja§ andra stycket lagen om skiljemiin slopa
undantaget for forsikringstvister, da forsikringen iir grundad pd kollektiv-
avtal.

16.4 Svenska forsdkringsbolags riksforbund:

Riksforbundet avstyrker forslaget att i lagen om skiljemdin slopa undanta-
get {6r forsiikringstvister. Se vidare bil. 3:1 s. 160-162.
16.5 Folksam:

Folksam tillstyrker dndringen i lagen om skiljemin.
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16.6 Forsikringstagarnas riksforbund:

I gilllande § 3 a i lagen om skiljemin stadgas betriffande konsumenttvist
att fore tvists uppkomst triiffat avtal om tvistens hiinskjutande till skiljemén
utan ritt for parterna att klandra skiljedomen (vid domstol) icke kan goras
gillande i mal som faller under lagen om rittegng i s. k. smadmal. Hérifran
gbres emellertid ctt undantag, som innebir att sddan klausul dock kan goras
giillande i alla forsdkringstvister, alltsd dven dé sddan tvist utgor ett smamal.
Kommittén foresldr nu att i alla smadmal alltsi dven i forsikringstvister nu
ifrigavarande skiljeklausul ej kan goras gillande. Men kvar stdr enligt
kommitténs forslag att i alla tvister, som ej ror smamal, skiljeklausulen dr
giltig vilket alltsd i sin tur innebdr att pd forhand triffad skiljeklausul utan
klanderritt kan goras gillande i forsiikringstvister, som ej faller under lagen
om riittegdng i smamdl. Griinsen for smamal gir i dag vid ett virde &
tvisteforemalet av kr. 5 900:-, vilket innebir att i manga forsiikringstvister i
motsats till vad som giiller i andra konsumenttvister en pa forhand avtalad
skiljeklausul utan klanderridtt mot skiljedomen blir giltig. Enligt vér
bestimda uppfatining bor i alla forsikringstvister skiljeklausuler utan
klanderritt, vilka triiffas fore tvistens uppkomst, ogiltigforklaras.

Kommittén har ¢j heller {orebragt ndgot annat skil fér godkinnande av
ifrigavarande skiljeklausuler dn att skiljemin “ofta™ besitter sirskild sakkun-
skap i imnet. | motiven till skiljemannalagens § 3 a anges ocksa helt vagt att
skiljendamnder kan vara en limplig anordning. Vad silunda anfores till st6d
for lagforslaget kan icke godtagas. Gentemot kommittén kan daremot med
skdl anforas att i tvist vid domstol kan forebringas erforderlig sakkunnigut-
redning. Vira domstolar 4r helt visst lika skickade att handligga och avgéra
forsikringstvister som tvister i andra mal. Starka skil for ogiltigforklarande
av skiljeavial utan klanderriitt i alla {6rsikringsmal féreligger ddremot. Vikan
hiirvid till en borjan dberopa vad kommittén sjilv sidger under 27 § andra
stycket konsumentforsiikringslagen.

“Mycket talar emellertid for att tvister dar konsument ar part 6verhuvud
inte bor hiinskjutas till avgérande genom en cller flera virderingsmin eller
skiljemin. En konsument &r ofta inte insatt i proceduren vid ett sidant
forfarande och han vet inte till vem han ldmpligen skall viinda sig for att utse
viirderings- eller skilieman. Med hinsyn hirtill och till andra omstindigheter
kan det anses tveksamt om dver huvud bestimmelser i allmdnna forsik-
ringsvillkor om hiinskjutande av tvist till varderingsman eller skiljemin bor
godtas.”

Forsikringstagaren befinner sig silunda redan fran borjan vid skaderegle-
ringen i ett starkt underldge. Infor hotet om nagot honom si frimmande som
ett skiljemannaforfarande kan han dirfor vara bojd att vika for forsidkrings-
bolaget. Forsidkringstagaren har desto storre skl att ge vika infor hotet om
skiljeforfarande som ett sddant forfarande innebir risk for honom att f3
vidkinnas de manga gdnger mycket hoga kostnaderna for skiljeminnen;
sddana kostnader ersiitts niimligen varken enligt ridttshjilpslagen eller enligt
det riittsskydd som ingdr i forsikringsbolagens hem- och andra forsiikringar.
Manga génger har forsiikringstagaren helt enkelt inte medel till giildande av
det forskott. som skilieminnen kan pdfordra, eller au gilda den slutliga
kostnad, som han kan bli forpliktad utge till skiliemidnnen. Férsikring
tecknas for att skapa trvgghet at forsiikringstagaren infor oforutsedda
hiandelser. Han bor da ocksa ha ritt till den trygghet. som det innebir att
kunna hiinskjuta tvist med sitt forsiikringsbolag till avgdrande av allmiin
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domstol och icke vara hiinvisad titl att {a tvisten mer eller mindre godtyckligt
avgjord av en skiljenimnd.

§ 3 a lagen om skiljemin bor f6ljaktligen erhilla en lydelsc enligt vilken i
alla torsidkringstvister avtal som triiffats fore tvisiens uppkomst om tvists
hinskjutande till skiljemiin utan rétt for parterna att klandra skiljedomen
ogiltigfdrklaras.

Vad ovan sagls om skiljeférfarande géller i princip fven klausuler i
forsiikringsavtal om virdering av uppkommen skada genom vérderingsmdéin.
En laghestimmelse bor sdlunda inféras enligt vilken f6rsdkringstagare icke dr
skyldig underkasta sig viirdering av skada enligt bestimmelse i fOrsidkrings-
avialet eller eljest enligt avtal, som triiffats fGre tvistens uppkomst.
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Bil. 3:1

Remissyttrande av Svenska forsikringsholags riksférbund

Till justitiedepartementet

Remissyttrande over forsikringsrittskommitténs betinkande (SOU
1977:84) Konsumentforsikringslag

Svenska Forsidkringsbolags Riksforbund har beretts tillfille att yttra sig
dver rubr. betinkande.

Foljande yttrande avges. Det inleds med en sammanfattning av riksfor-
bundets instillning till férslagen och ett sammandrag av riksférbundets
motivering. Direfter foljer det egentliga yttrandet jimte bilagor. En inne-
hallsforteckning finns efter bilagorna.!

Sammanfattning

Riksforbundets standpunkt

Riksforbundet ér positivt till att bestimmelser om konsumentforsiakringar
i limplig omfattning genomfors i lag. Detta bor emellertid ske genom en
reform av forsiikringsavtalsiagen i dess hethet. Utredningen har inte visat att
liget betriffande konsumentskyddet pé forsikringsomradet dr sddant att det
motiverar sérlagstiftning.

Infrande av en sirskild konsumentférsikringslag i detta skede av
reformarbetet avstyrks alltsd. Atgirden skulle medfora avsevirda tekniska
och sakliga komplikationer. I foreliggande skick kommer forslaget dessutom
troligen att medfora beaktansvirda fordyringar av forsikringsskyddet. Nagot
fullstindigt konsumentskydd &stadkoms inte genom det framlagda forslaget.
For konsumenten viktiga frigor, t. ex. betriffande skadelidandes ratt till
direkt talan mot ansvarsférsidkringen, har limnats utanfor.

Beddms en delreform angeliigen i nigon fraga pd konsumentforsakrings-
omradet bor den kunna ske inom forsidkringsavtalslagens ram.

Om sirlagstiftning @ndd genomfors rillstyrker riksforbundet i huvudsak
konsumentforsiikringslagens bestimmelser med undaniag for 19-24 §§ om
nedsiittning av forsakringsersittning och 29§ 2 st. om preskription av
premiefordran, vilka méste omarbetas, samt 11 § 2 st. om siirskild tidsfrist vid
meddelande och uppsagning, 15 § 2 st. om premiebetalning efter uppsigning
samt 25 § om underforsikring, vilka bdr utgd. Bestiimmelserna bér inte vara
tvingande.

Riksforbundet avstyrker den foreslagna 283 a § fGrsikringsrorelselagen om
granskning av forsikringsvillkorens skalighet och dndamalsenlighet, liksom
motsvarande dndring i 11 § lagen om understodsforeningar. Myndighets-
granskning och foreldgganderitt betriffande forsikrings dndamalsenlighet
bor inte inforas. Nagon foreskrift i ovrigt betriffande villkorsgranskning ar
inte behovlig vid sidan av de regler som redan giller for (Grsiikringsinspek-
tionens skilighetsovervakning.

1 Bilagorna och innehéllsforteckningen har hir uteslutits.

7 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9
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Riksfirbundets motiv i sammandrag
Lagstifiningshehover

Forsiikringskommitténs viktigaste argument for en sirskild konsument-
torsiikringslag har varitkonsumentsk yddsintresset. Ménstret har kommittén
tagit {rdn andra omriden, framfér allt konsumentkdpriitten.

Riks(drbundet stiller sig positivt till en dversyn av {Grsiikringsavialslagen
men anser inte att det pavisats sddana brister i dagens konsumentskydd att
regler for konsumentfGrsitkringar i fOrvag bor brytas ut ur denna dversyn {or
behandling i siirskild lag. P3 forsikringsomridet torde det inte finnas sddana
missforhatlanden nir det giller konsumentens rittigheter och skyldigheter
som motiverat sirskild lagstifining pd andra omraden.

Forsiikringsbranschen ir en sektor av nidringslivet som noggrant dverva-
kas. i forsta hand av forsikringsinspektionen. Riittsliget {or forsitkringskon-
sumenterna dr avsevirt biittre in kommittén framstillt det, siirskilt sedan
forsiikringsbolagens " Allmiinna bestiimmelscr 1976 vunnit allmiin tillamp-
ning. Dessasynest. 0. m.istora delar ha utgjort {orebild for kommitiénsegna
16sningar.

Vad konsumenterna kan uppleva som brister i skyddet ror troligen inte
deras rittigheter i och (6r sig utan snarare deras mdojligheter att gora
riittigheterna gillande. Denna typ av brister botas intc genom reformer av det
slag som kommittén nu féreslar. Det kan i detta samymanhang framhéllas att
atskilliga atgiirder under scnare ar stiirkt konsumenternas stillning pa
forsiikringsomradet, framf6rallt inférandet av Allmiinna reklamationsnimn-
dens forsiikringsavdelning och skadeprovningsnamnder i flera av forsak-
ringsbolagen.

Det finns andra viktiga inviindningar mot en sdrskild konsument{orsik-
ringslag, bl. a. av reknisk natur. Grinsdragningen mot de forsiikringstyper
som hdlls utanfor lagen med{or betydande praktiska nackdelar. Den innebir
bl. a. att stora kategorier hamnar utanfér lagen — t. ex. smaf6retagare och
familjejordbrukare. Kollektiva forsiikringar limnas utanfor konsument{or-
sikringslagen. Detta kan leda till att denna forsikringsform viiljs av
kategorier som av kostnadsskil soker forsidkringslosningar dir skdtsamheten
premieras biittre fin i forsiikringar som faller under den nya lagen.

Man kan inte heller forbise den aspekten att en siirskild konsumentfor-
sikringslag bryter moénstret for det samnordiska lagsrifiningsarberer pa forsik-
ringsomridet. SAvitt nu dr bekant har man inte i de andra nordiska linderna
funnit en sirskild konsumentforsikringslag motiverad.

Ocksd kostnaderna for reformen maste tas med i bilden. Forslaget innebir i
olika avseenden en utvidgning av “slarvutrymmet’. Riskerna for olika
former av missbruk av forsiikringen 6kar. Bdda dessa sidor av forslaget kan
medfora betvdligt 6kade kostnader {6r forsiikringskollektiven. Riksforbundet
fragar sig om dessa i dagens tringda ekonomiska liige dr beredda att ta pa sig
de dkade kostnaderna. Utvecklingen, bl. a. inflationen och den viixande
brottsligheten, kriiver snarare att forsdkringstagarna tar pa sig ett storre eget
ansvar for att premiekostnaderna skall kunna héllas pa en acceptabel niva.
Forsiikringsmissbruket (forsikringsbedrigerier i olika former) dr redan nu ett
viixande problem [6r forsdkringsbolagen. Omfattande atgiirder planeras for
att minska mdjligheterna till missbruk. Ocksd premiebetalnings- och
pafoljdsbestimmelserna i forslaget méaste finnas med i bilden nir man
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beddmer kostnadseffckterna. Enligt riksforbundet iir dessa bestimmelser
sddana att de begrinsar utrymmet {6r en god produktutveckling inom ramen
for en rimlig premienivd. En sammanstilining av de uttalanden som gors i
vttrandet betriffande forslagets kostnadseffekter finns i Bilaga 2.

FRK diskuterar pad olika stillen i betinkandet forsdkringens
dndamdlsenlighet och samspelet mellan forsdkringens utformning och dess pris.
Nagra mera ingdende analyser presenteras dock inte av kommittén, trots
fragornas betydelse i sammanhanget. Riksforbundet har darfor funnit det
angeliget att belysa dimnet mera ingdende mot bakgrund av {6rsikringsbo-
lagens egna erfarenheter. En slutsats som riksférbundet for fram dr att en for
alla forsikringstagarc andamaélsenlig forsiikring inte skall ha ligre skyddsniva
iin "grundpaketet” i hem- och villahemforsikringen representerar. De {0r
konsumenten viktiga momenten svarar for den helt dominerande delen av
premien i en normalforsikring.

KFL innehaller inte nigon fullstindig reglering av relationen mellan
forsikringsgivare och forsdkringstagare. JimfOrelsevis stort utrymme limnas
it avtalsfriheten. Kommittén forutsitier att myndighet skall kunna priva
villkoren for att kontrollera att det avialsfria utrymmet inte missbrukas.
Riksforbundet delar uppfattningen att avtalsfriheten miste fa ett jamforel-
sevis stort utrymme. Nigon kontroll mot avtalsmissbruk behdvs emellertid
inte. Avtalsfriheten finns redan nu, utan att missbruk eller andra nackdelar
kan pavisas eller forviintas. Konsumentforsiakringsmarknaden domineras av
omsesidiga bolag, som inte dgs av andra dn forsdkringstagarna sjilva.
Konsumentinflytandet i forsiikringsbolagen har ytterligare aktiverats, inte
minst genom de ovan namnda skadeprévningsnidmnderna dér forsikrings-
tagarna dr representerade. Genom konsumentverkets kontaktforum har en
lamplig kanal 6ppnats for konsumentsynpunkter pd forsikringarnas utform-
ning. Den utgor alltsd en ytterligare garanti for att missbruk av avtalsfriheten
inte férekommer.

Svnpunkter om KFL dndd genomfors

Om en konsumentforsikringslag enligt forslaget infors har riksférbundet
atskilliga synpunkter pa /lagens utformning.

Avgrdnsningen av tillimpningsomrddet kan inte girna ske pa annat sitt dn
genom en upprikning av de konsumentforsikringar som lagen skall omfatta.
Nir det giller personforsikringar (t. ex. olycksfallsforsikring) bor KFL bli
tilldmplig bara nir dessa forekommer i kombination med sidana sakforsik-
ringar som enligt forslaget skall omfattas av lagen. Ovriga personforsikrings-
former bor behandlas tillsammans med livforsdkringen. Ett viktigt motiv dr
att atskilliga av bestimmelserna i KFL inte passar for personforsikring med
lang avtalstid.

Lagens sakliga omfattning ar riktigt avviigd. KFL reglerar i stort sett samma
frdgor som FAL, dvs. forsiékringstagarens fOrpliktelser av olika slag. Regler
om risktdckning och sjalvrisk, liksom om ersittningsberikningen, bor som
kommittén funnit hallas utanfor lagen.

Att reglerna i KFL gors tvingande kan ha betydande nackdelar, framfor allt
genom att utvecklingen lases. Den praktiska betydelsen av tvingande
bestammelser p& omradet ir inte stor, eftersom man inte har anledning viinta
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sig att forsikringsbolagen sidositter dispositiva regler till konsumentens
nackdel.

Bestimmelscn i 4 § om information om forsiikring kan godtas. Det ligger i
forsiikringsbolagens eget intresse att ge limplig och riktig information om
sina produkter. Riksforbundet har funnit det angeliiget att i yitrandet
precisera den nirmare tolkningen av informationskravet.

15 § KFL fastslas rdtten till forsdkring. Bestimmelsen innebir sakligt sett
ingen nyhet cftersom forsikringsbolagen inte torde vigra nigon att teckna
forsikring annat dn i fall dir enligt lagbestimmelsen sirskilda skil mot att
meddela forsidkring skulle foreligga. Riksforbundet diskuterar i yttrandet
frigan om ett branschgemensamt riskprovningsregister behover inriittas f6r
att paragrafens funktion skall bli den avsedda.

Vad som f{oreslds i 6-8 §§ KFL om forsdkringstid och ansvarstid kan i
huvudsak tillstyrkas, liksom bestimmelserna 1 912 §§ om uppsdgning och
Sornvelse av forsakring. Riksforbundet avstyrker dock den siirskilda tidsfristen
i 11 § 2 st. for meddelande om uppsigning. Vid fGrsening i aviseringen kan
denna tidsfrist bl. a. leda till att vissa forsidkringstagare i ett kollektiv far l4dgre
premie in andra. | stillet bér nuvarande ordning kunna bibehillas.

I motiven {or premieberalningsreglerna (13-18 §§) har kommittén — utan att
dock ga in hiirpd—i viktiga avseendcn tagit Allménna bestimmelser 1976 som
forebild. Riksforbundet kan mot den bakgrunden godta huvuddragen i
forslaget, men finner det olimpligt att kravrutiner och frister betriffande
premierna fixeras i tvingande lag. Vidare papekar riksforbundet de forsim-
ringar (or férsikringstagarna som nyheterna kan medfora, framfor allt en viss
nedkortning av den tid inom vilken premicbetalningen maéste ske {or att inte
forsikringsavtalet skall upphéra. Bestimmelsen i 15§ 2 st. om verkan av
premiebetalning efier det att forsikringen har upphort avstyrks, eftersom den
medfor vissa tekniska komplikationer som kommittén inte har beaktat.

Riksforbundet har dverviigt om man kan infora nagon limplig pdfolid for
den som slarvar med premiebetalningen ellcr som missbrukar systemet genom
att skaffa sig forsikringsskydd “gratis”. Olika former av sidan pafGijd &r
tinkbara, . ex. nyteckningsavgift eller en sérskild sjilvrisk om skada intriffar
nir forsikringstagaren befinner sig i drojsmal. Tvingande regler kan innebira
minskade méjligheter aut tillimpa sddana pafdlider.

Bestimmelserna om nedsdrining av forsakringsersdtining vid dsidosdttande
av biforpliktelse (19-24 §§) innebiir en avsevird forindring i forhdllande till de
regler som tillimpas i dag. Framfor allt har kommittén cfterstriivat en
forenkling, men sakligt sett innebér de nya reglerna en betéinklig uppmjuk-
ning av de péfoljder som kan riktas mot en forsdkringstagare nir han
asidositter biforpliktelse, t. ex. skyldigheten att limna vissa upplysningar nir
forsdkring tecknas.

Riksforbundet vinder sig mot denna foriindring av pafoljdsreglerna. |
kommitténs utformning blir de i sjilva verket en ny typ av gencralklausuler.
Kommittén forutsitter att dessa klausuler skall kompletteras med mera
detaljerade foreskrifter i forsiikringsbolagens villkor. Den tolkning som gors
av villkoren i individuella fall kan emellertid sittas &sido av domstol, som ju
har aut tillimpa den tvingande lagen som villkoren vilar pa. Lagstiftaren
skulle allts pa detta sdtt forsitta forsikringsbolagen i en svar situation.
Rittsosikerheten skulle 6ka, sdvil for forsikringsbolagen som for konsu-
menterna.
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Enligt 19-21 §§ skall “behovet av crsittning™ kunna paverka ritten till
ersittning. Bestimmelsen som intc har nigon motsvarighet pd andra
omraden — t. ex. socialforsiikringen — kan fa en mycket storre rickvidd an
kommittén har tinkt sig. Den bor dirfor under alla omstindigheter utga.

Regeln i 19 § om firseelse mot upplysningsplikten bygger pa kausalitetsre-
geln, en ny princip pd omrédet. Riksforbundet forordar att i stéllet pro rata-
regeln, som hittills tillampats, 1aggs till grund {or bestammelsens utformning.
Skyddet begrinsas dirmed i proportion till den erlagda premien om
forsikringstagaren t. ex. genom oriktig uppgift nar forsikringen tecknades
fatt for 1ag premie. Kommitién har inte ens presenterat nigon motivering for
att kausalitetsregeln skall anvindas.

120 § om dvertrddelse av olika foreskrifier har kommittén samlat regler om
faredkning. sikcrhetsforeskrifter, raiddningsplikt samt foreskrifter i samband
med skadereglering. Nir det giller faredkning har pro rata-regeln fast hdvd pa
konsumentforsikringsomrddet. Den bor bibehallas. Kausalitetsregeln, som
skall tillimpas enligt forslaget, dr inte ett ldimpligt instrument, allra minst nér
det giller personforsikring. Den passar diremot den primira beddmningen
av overtridelse mot siikerhetsforeskrift. Hir limnar Allménna bestimmelser
1976 en lamplig grundmodell for normalfallen. Den innebir ett avdrag med
20 % pa forsikringersittningen, dock ligst 1000 kr. Utrymme finns
dirutdver for viss skilighetsprovning. Ocksé riddningsplikten regleras i 20 §.
Har innebir forslaget i forhallande till FAL:s bestimmelser forédndringar som
medfor oklarhet i tillimpningen. Riksforbundet forordar att FAL:s reglering
bibehélls. Ocksa i fraga om &sidosittande av forpliktelser efier forsikrings-
fallet ger 20 § KFL olampliga resultat.

Reglerna i 21 § om framkallande av forsdkringsfaller intymmer méjligheten
att ersittning utgdr dven nér forsikringsfallet har astadkommits uppsétligen
eller genom grov vardsloshet. Enligt riksforbundet kan detta inte vara en
angeligen reform. | 6vrigt innebir bestimmelsen en forsimring for konsu-
menten i forhallande till dagens lige. Konsumenten far inte langre négot
absolut skydd nir han visar "normal’™ oaktsamhet. For ansvarsforsikringen
innebir forslaget att endast uppsétliga skador undantas frin skyddet. For
nidrvarande undantas dven skador som framkallats genom grov vardsloshet.
Riksforbundet vill inte medverka till denna utvidgning av forsikringsskyd-
det. Man maste kunna hélla tillbaka mera kvalificerade skadehandlingar
genom att timna dem utan forsidkringsskydd.

Verkan av oriktiga uppgifier vid skaderegleringen regleras i 24 §. Paragrafen
innebidr en stark inskrinkning av mojligheterna enligt FAL au viégra
ersittning. Den som ldmnat oriktiga uppgifter skall enligt forslaget ha
ersitining for den forlust han faktiskt har gjort. Darefter skall den reduktion
goras som omstidndigheterna motiverar. Reduktion skall kunna bli mindre dn
de kostnader som forsikringsbolaget har dsamkats. Det kan inte vara ett
konsument- eller samhillsintresse att i den utstrickning kommittén foreslar
minska majligheterna att reagera mot forsakringsbedrégerier genom vigrad
ersittning.

Riksfdrbundet kritiserar ocksé den fdreslagna bestimmelsen om identifi-
kation i 22 § KFL. Den medfor problem sérskilt nir det giller dvertradelse av
siikerhetsforeskrifter. Det kan vara vanskligt att i efterhand utreda vem som
har brustit i iakttagande av en sidkerhetsforeskrift. Mojligheten att undgd
avsedd péf6ljd kan bli stor om den som pdastds ha &sidosatt viss foreskrift faller
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utanfor den krets som identifieras med forsiikringshavare. Utformningen av
identifikationsregeln bor i stillet Overensstimma med 51 § FAL.

Bestimmelsen om underforsékring i 25 § KFL bor i forsta hand utga. 1 andra
hand anser riksforbundet att underf6rsikring skall antas foreligga s& snart
forsidkringsbeloppet understiger virdet av det forsiikrade intresset. Med den
foreslagna lydelsen, som limnar grinsdragningen mellan full forsikring och
underforsakring tamligen flytande, blir det svart ait informera forsikrings-
tagarna om reglerna for bestimning av forsidkringsbelopp. Det foreligger
dirmed risk for att underforsakring blir vanligare.

Vad som foreslas i 26 § KFL om dubbelforsikring tamnar riksforbundet
utan erinran.

Foreskrifterna 1 27-28 §§ KFL om skadereglering innebiir inte nigra sakliga
nyheter. I sammanhanget foreslar riksférbundet till dvervigande att en
skadelidande skall, nir det géller ersdttning ur ansvarsforsikring, ha ritt att
viinda sig direkt mot forsikringsgivaren med ersittningsansprik, pd samma
sdtt som giller inom trafikforsiakringen (“direct action™). Detta miste anses
som en visentlig friga nidr konsumeniskyddet pa forsikringsomradet
Overvigs. Riksforbundet har i tidigare ssmmanhang foreslagit att fragan bor
utredas.

For att géra smidigare premiebetalningsrutiner mojliga bor preskriptions-
tiden i 29§ 2 st. berwiffande premiefordran forlingas frén tre till sex
ménader.

Villkorsgranskningen

Regleringen i 283 a § forsikringsrorelselagen om villkorsgranskningen och
motsvarande dndring i 11 § lagen om understddsforeningar innebdr myndig-
hetsgranskning av forsikringsvillkorens d@ndamalsenlighet och skilighet.

Riksférbundet avvisar tanken pd en myndighetsgranskning och forelig-
ganderiitt betriffande forsikrings dndamdlsenlighet. Den skulle innebédra en
principiell nyhet i friga om niringsverksamhet i vért land. Enskilda foretag
bor inte av myndighet kunna aldggas viss produktutformning som de sjilva
far ta det fulla ekonomiska ansvaret for. Kommitiéns argument for det
radikala ingrepp i produktutformningen som férslaget innebir dr viisentligen
att risktickningen hor till de frin konsumentsynpunkt allra viktigaste
frigorna. Nigra beligg for att produktutvecklingen hittills pd konsumentfor-
sikringsomradet varit till nackdel fér konsumenterna anfors inte.

Nigon sirskild foreskrift betrdffande villkorsgranskningen i ovrigt anser
riksférbundet inte nédvindig vid sidan av redan gillande bestimmelser om
forsikringsinspektionens skilighetsdvervakning, liksom om inspektionens
skyldighet att ingripa om allvarlig anmarkning mot verksamheten forelig-
ger.

Om forslaget om vilikorsgranskning genomfors bor undantag goras
betriffande forsikring som grundas p& grupp- eller kollektivavtal. Riksfor-
bundet ansluter sig alltsa till det sérskilda yttrande som experterna Persson
och Sandell avgeut | denna friga. Aven personforsikringen bor undantas.
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Allménna éverviganden (5)
Inledning (5.1)
Konsumenters forsikringar (5.2)

Som framhaélles i dircktiven for forsikringsratiskommittén ar forsiikrings-
avtalslagen (FAL), som tillkom 1927 i nordiskt samarbete, ett frAn teknisk
synpunkt framstiende lagverk. Mot bakgrunden av vissa misshruk av
avtalsfrincten som forckom fore 1927 gjordes lagens regler i viktiga
hinseenden tvingande till fOrsidkringstagarnas skydd. Dessa regler har
karaktir av minimiregler: bolagen far ej vara stringare men vil mildarc dn
lagen foreskriver. I 6vrigt iakttog lagstiftaren en villgdérande och framsynt
forsiktighet genom att inte Iasa liget genom stela och tvingande regler.

Dessa forhéllanden édr den frimsta anledningen till att FAL under sin drygt
50-ariga tillvaro inte har behdvt dndras pd ndgon punkt av storre betydelse.
Tillrdckligt utrymme har funnits for en successiv anpassning till viisentligt
forindrade forhallanden och behov i samhiillet, vilket limnat viigen 6ppen for
den expansiva och behovsanpassade utveckling inom forsikringsomridet
som igt rum sedan 1927. Vid en internationell jimforelse framstar produkt-
utvecklingen inom f6rsikring i Sverige som bide progressiv och effektiv.
Naturligt dr dock att tid efter annan, bl. a. frin fOrsikringshall, patalats
behovet av en modernisering av FAL, och riksdagen har vid flera tillfallen
stillt sig positiv till en dversyn i nordiskt samarbete. D& ndgra direkta
missforhallanden inte framtriitt har emellertid arbetet under lang tid fatt std
tillbaka for mer angeligna lagstiftningsuppgifter. Riksférbundet ser nu med
tilifredsstillelse att en modernisering av FAL stdr pa lagstiftningsprogram-
met.

Forutom moderniseringsbehovet pekar direktiven pd den utveckling som
pégdr pd konsumentpolitikens omrédde, vilken gor det naturligt att dven priva
i vad man anledning finns att forbiittra konsumentskyddet pé forsiikrings-
omradet. Det dr uppenbarligen en realitet att konsumenterna i vissa
avseenden dr och i vart fall uppfattar sig vara i underlige gentemot
forsdkringsbolagen. Problemet dr allvarligt frin konsumentskyddssynpunkt.
Kommittén tar fasta pa detta och framhaller just konsumentskyddsintresset
som ett viktigt skidl att i en sirskild konsumentforsikringslag (KFL)
sirbehandla konsumentforsikringar. Man framhaller “"att privatpersoner
som forsakringstagare, i motsats till foretag som forsdkringstagare, ir att
betrakta som konsumenter och bor dtnjuta samma skydd mot dvermiiktiga
medkontrahenter som konsumenter eljest atnjuter.”

For att kunna sitta in de ritta botemedlen finns det enligt riksforbundets
mening skdl att ndrmare sGka analysera vari de pastadda bristerna i dagens
konsumentskydd bestér.

1. Forsdkringsbranschen i Sverige har pa grund av dess sociala betydelse
sttt under statlig tillsyn under snart 100 &r. Den ir i dag den kanske mest
Overvakade och av regler kringgirdade sektorn av niringslivet, regler som
utformats efter de speciella behoven pé ett mycket sirpriiglat omride. Detta
utesluter givetvis inte att reformer kan 6vervigas och vara befogade. Men det
vore snarast forvanande om den senkomna konsumentlagstiftning med
betydligt blygsammare ambitionsnivd som #gt och dger rum inom delar av
néringslivet i dvrigt skulle ha ndgot vasentligt att tillféra konsumentskyddet
pé forsdkringsomradet. Denna lagstiftning tar friimst sikte pa att skydda
konsumenten mot mindre seridsa {oretags agerande och den uppstiller
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minimikrav som dverensstimmer med vad som normalt jakttas fran seridsa
foretags sida. Inom forsikringssektorn tilliter inte sedan linge existecrande
lagstiftning annat dn seridsa fOretag.

2. Sévitt angér konsumenternas rittigheter och skyldigheter — det omrade
som forslaget till KFL tiicker — bor vidare noteras att det faktiska liget nir det
galler konsumenternas skydd i dag ir ett helt annat — och avseviirt biittre - dn
som framgdr vid en lisning av FAL. I praxis har successivt utvecklats en allt
liberalare tillimpning av lagen nir det giiller f6ljderna av drojsmal med
premiebetalning, brott mot sikerhetsforeskrifter, regressritt m. m. Genom
Allmidnna bestimmelser 1976 (AB), som dr gemensamma for alla bolag i
konsumentforsikringsbranscherna, kodifierades denna praxis. Det faktiska
rattsliget i dag for konsumenten i forsikring framgér sdlunda i viktiga delar
av AB, inte av lagen. AB foreldg intc nir dircktiven for kommittén
utfiardades. De bifogas (Bilaga 1).

Forsikringsrittskommittén ndmner i betinkandet AB i det deskriptiva
avsnittet (sid. 55 ff). I Gvrigt tas ingen hdnsyn till réttstiget enligt AB. Det kan
synas markligt att i ett betiinkande, som skall vara underlag for bedomande av
reformbehov i lagstiftning ingen redogdrelse finns for det faktiska rattsliget i
viktiga avseenden. Forklaringen torde vara att kommitién, som nu lagt fram
forslag till nya tvingande regler till konsumenternas skydd. funnit det
ointressant att redovisa i vad man dessa forslag Sverensstimmer med i dag
tillimpade villkor och i vad man de dven i sak iir reformer. Det intressanta for
kommittén dratt reglerna fareslds bli tvingande och att de avviker frin FAL:s
regler. (Jfr uttalandet i direktiven: “Forsikringsbolagen synes visserligen i
aliminhet tillimpa lag och villkor liberalt, men det méiste vara langt tryggare
for forsdkringstagarna att deras intresscn tillvaratas genom uttryckliga
lagregler.™)

Den metod f6r redovisning av materialet som kommittén valt har sdlunda
sin forklaring. Den blir dock mycket forsatlig for den som pd endast detta
undertag skall bedoma reformbehovet och reformernas limpliga innehail.
Kunskap om det faktiska rittsliget och de 16sningar som finns i AB kan hir
inte vara oviktig. Nigra exempel kan hir ges.

Ettdrsavtal (6 §) har sedan linge praktiserats i konsumentfOrsdkringar.
Bestimmelse hdrom finns i AB. Kunden kan alltsé redan i dag *varje &r prova
om han vill ha sin forsidkring kvar eller om han skall viinda sig till annat bolag
som han anser ha billigare premier eller férmanligare villkor™ (sid. 5). Hir ér
inte frdga om nigon reform i sak.

Viktigare ir frigan om konsumentens skydd vid dréjsmal med premiebe-
talningen. Kommitién uttalar om detta i ssmmanfattningen (sid. 15)

“De nuvarande bestimmelserna ar hdr mycket stringa mot forsiikringsta-
garen. Tidsfristerna for premies betalning 4r korta och ett drojsmél medfor
utan vidare att forsdkringsskyddet efter kort tid upphér eller suspenderas,
vilket kan fa for6dande konsekvenser for forsdkringstagaren om olyckan ar
framme. Kommittén foreslar dirfor nya regler som i flera avseenden medf{tr
forbéttrad trygghet for forsikringstagaren.”

Om man jimfor med AB. och inte som kommittén med FAL, ir reformen
dock begriinsad. Forslaget byggerisjilva verket pA ABsom i sin tur har byggts
pa den forsikringspraxis som sedan linge successivt utbildats. Motiveringen
till de foreslagna lingre tidsfristerna dr exakt densamma som lag till grund for
AB. Nyheten i forslaget begrinsar sig till att skyddet upphor forst 14 dagar
efter uppségning, inte frin det dréjsmadlet intridde. (Denna i och for sig inte
oviktiga reform kan dock fA ogynnsamma "biverkningar” fér konsumenter-
na om dagens “riddningsarbete” genom olika pAminnelser forsvinner och
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konsumenten dirfor av glomska eller oforetagsamhet kommer att st utan
skydd nidr annullation skett.)

Nir det giller asidosittande av biforpliktelser av olika slag framhéller
kommittén (s¢ t. ex. sammanfattningen, sid. 17) att gillande lags system
“ofta leder till att en stel allt-eller-intet-regel tilliimpas™. 1 vad avser t. ex.
sikerhetsforeskrifter blir detta uttalande vilseledande. eftersom lagen i
alimiinhet inte tillimpas. Enligt AB blir det vid brott mot sédan féreskrift
normalt ett avdrag om 20 % pa eljest utgdende ersiittning, dock ldgst 1 000 kr.
Som ett exempel pd andra losningar dn forslagets praktiskt svarhanterliga
allminna skalighetsregel (20 §) maste de bestimmelser som i dag faktiskt
giiller — och som framkommit efter erfarenheter i praktisk hantering — ha sitt
givna intresse. Detta desto mer som dven FRK (grutsiitter att “mer
preciserade foreskrifier kan uppstillas i villkoren™.

Betriffande forsikringsgivarnas regressritt (sid. 124) bor det vara av
intresse att notera att den forsikringsgivarnas praxis som FRK forordar bli
kodificrad genom lagstiftning redan ir kodifierad gcnom AB. Regressritten
mot privatperson ir begriinsad till fall av uppsét, grov viardsloshet (eller
vardsloshet i samband med rattfylieri och rattonykterhet).

1 1978 ars villkor inom foretagssektorn. som allmiint bérjar anvindas fran
den 1 maj 1978, blir regressridtten mot privatpersoner pa samma sitt
begrinsad.

1{or konsumenterna viktiga avseenden dr sdlunda det faktiska ratislaget ett
annat och avsevirt formanligare 4n som framgar av FAL och didrmed av
betdnkandet. Detta bor uppmirksammas vid 6verviiganden om ett sirskilt
reformbehov i vad avser konsumenter och reformernas ldmpliga innehall.

3. Redan vid AB:s tillkomst var man medveten om att man i vissa delar
mahinda inte funnit idealiska 16sningar. Detta giller frimst reglerna om
verkan av forsummad premiebetalning samt viirderingsreglerna, speciellt i
vad avser lgsoren. Man var instiilid pd att man kanske snart nog, i ljuset av
vunna erfarenheter, mste 6verse och revidera dessa regler. Detta arbete har
nu paborjats.

4. Ovan har framhdéllits att konsumentskyddet pa forsikringsomradet
maste forbattras sa att konsumenternas underlige och kiinsta dirav i storsta
mojliga mén motverkas. Forsikringsbranschen har desto mindre anledning
att blunda f6r detta som malet for dess verksamhet ovanligt renodlat ér
anpassning till och tillfredsstiillande av kundernas forsiikringsbehov. Redan
kinslan av otillfredsstillelse dr allvarlig. Vad under 1 och 2 ovan anforts kan
dock ge anledning till tvekan om roten till det onda i ndgon visentlig méan ar
att finna i brister i de rittigheter som lag och villkor idag ger konsumenterna.
En sak dr att foljsamhet till erfarenheter och utvecklingen alltid kridvs och att i
den meningen reformer - storre elter mindre — alltid maste vara aktuella (se
ovan under 3). Men riksforbundet vill rikta uppmirksamheten pé att dagens
brister i konsumentskyddet kanske visentligen ligger i, inte rittigheternas
innehdll utan i garantierna for att alla konsumenter verkligen kommer i
Atnjutande av de réttigheter de har. Huvudparten av anmilda forsékringsfall
regleras utan tvivel till kundernas fulla belatenhet. Men kinslan av
underidgsenhet, t. 0. m. maktldshet. dr forklarlig nir en kund fir avslag eller
prutning pa sina yrkanden. Alltfér manga torde i dag resignera infor denna
kinsla av maktloshet, utan att orka mobilisera den aktivitet som krivs for att
utrgna om han har ritt och i sé fall att hiivda denna ritt. Mycket har gjorts pa
detta fdlt i form av bl. a. 6kad information, inforandet av besvirshinvis-
ningar, nimnder och reklamationsorgan samt rittshjilp och rittsskydd. Men
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otvivelaktigt aterstdr dnnu atskilligt for att malet skall vara uppnau; att alla
konsumenter garanteras den riitt som lag och villkor ger. Hiir kan konstateras
att denna typ av brister i konsumentskvddet inte botas av reformer i de
avscenden som f{éreslas av FRK.

Hinvisningen till ovrig konsumentlagstifining och talet om uatt konsu-
menter som forsiikringstagare "bor atnjuta samma skydd mot dvermiiktiga
medkontrahenter som konsumenter eljest atnjuter™ leder sdlunda i sig inte
till ndgra krav pad reformer i friga om Konsumenternas riittigheter och
skyldigheter i forsikring. Detta utesluter inte att en "nivihojning™ i form av
okat s. k. "slarvutrymme™ kan Overviigas. Avgorande bor dock hiir bli om
konsumentkollektiven och samhillet, sivil generellt sett som i fraga om viss
eller vissa forsikringsformer, har rad med detta frian kostnads- och preven-
tionssynpunkt. Riksforbundet aterkommer nedan till denna viktiga fraga i
avsnittet Riskgemenskap och skydd vid skada.

Konsumentskyddsintresset jgmte uttalanden i direktiven att det kan vara
naturligt att utredningsarbetet sker i etapper dr de skill kommittén anfor for
att ligga fram forslag till sdrskild lag om konsumentforsikringar. Det dr dock
forenat med stora nackdelar, som kommitién inte alls beror, med att pa detta
siitt bryta ut ctt omrade for sidrbehandling och beslut. Sirbehandling av
konsumenter i betydelsen Tenskilda medborgare | deras egenskap av
privatperson™ dr naturlig inom kopritten. I forsikring blir den konstlad.
Utanf6r den nya lagen skulle falla miéngden av smétoretagare, familjejord-
brukare m. fl. som i stort kriver liknande behandling som konsumenter.
Ifraga om t. ex. forsikringar av personbilar féreligger ofta ingen skilinad i det
forsidkrade intresset vare sig bilen dgs av ett stort eller litet {oretag eller av en
privatperson. I ménga fall anvinds dessutom bilen for samma dndamal. Den
konstlade griansdragningen framtridder dven déri att sddana i och 10r sig
typiska konsumentforsikringar som smycke-, piils-, ur- och kameraforsik-
ring samt forsikring av hundar, katter och ridhistar, liksom #ven kollektiva
forsikringar, mast limnas utanfor. De kostnadsékningar som f6ljer av det
utdkade slarvutrymmet™ | forening med den pétvingade solidariteten i
individuell forsikring med de slarviga och i vissa fall 1. 0. m. illojala
konsumenterna kan litt gora att de skétsamma i stillet viljer kollcktiva
forsikringsformer med Aatstramat slarvutrymme, innebédrande striktare
ansvarsbegrinsningar eller hardare pafoljder vid t. ex. brott mot siikerhets-
foreskrifter. Man maste sdlunda i detta lagstiftningsirende vara fullt
medveten om att den konstlade avgransningen leder till att man i néistaetapp i
stor utstriickning dr uppbunden om lika skall behandlas lika. Svira problem
kan forvintas, sirskilt ndr det giller nedsiittningsreglerna, som fatt sin
utformning under tydligt inflytande av att frigorna inte antas vara sérskilt
betydelsefulla i nu aktuella forsdakringar och att praktiska fall formodas bli
séllsynta.

Det sagda leder till att riksférbundet inte kan férorda att vissa forsikringar
som forestagits bryts ut till siirbchandiing i cn sérskild konsumentforsik-
ringsfag. Man maste i vart fall friga sig om sérlagstiftning med tvingande
regler till konsumentens skydd ir si angeldgen att man méste bortse {ran
nackdelarna.

Enligt riksforbundets mening kan si inte vara fallet. Négra akuta
missforhdllanden som krédver snabba ingripanden har inte pavisats. Sedan
direktiven utfdardades har AB tillkommit. Dessa tillimpas av alla svenska och
utldndska bolag med koncession pa svensk marknad. De éir som ovan nimnts
nu i vissa delar mogna for revision pd grundval av vunna erfarenheter. Viden
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sddan revision kommer givetvis kommitténs (orslag att utgéra ett viktigt
material. Det iir naturligt att arbetet med revision av AB. p4 siitt som skedde
vid AB:s tillkomst, kommer att ske i idmplig samverkan med Konsument-
verket och Forsikringsinspektionen. Nagot praktiskt men for konsumenten
torde det inte vara att de nya regler som kommer fram i revisionsarbetet inte
blir formellt tvingande. Det torde i realiteten vara uteslutet att nagot bolag
kommer att avvika frin reglerna i for konsumenterna forsdmrande rikt-
ning.

Friagan om reglernas tvingande karaktir dr vird att ytterligare nagot
belysas. Att géra FAL:s reglering i for kunderna viktiga avseenden tvingande
var naturligt och hogst angeliget vid FAL:s tillkomst mot bakgrunden av da
pavisade missbruk av avtalsfriheten. I dag ir frégans praktiska betydelsc
ytierligt nedtonad. Det kan visserligen i vissa fall rdda delade meningar om
vad ett rimligt forsakringsskydd bor omfatta och hur, sévitt angar kundernas
forpliktelser av olika slag, en rimlig avvigning av dc “skdtsammas™ och de
“slarvigas™ intressen inom kollektiven bor goras. Men det torde vara allmént
omvittnat att forsidkringsbolagen numera inte kan sigas ha missbrukat
avialsfriheten. Kommittén yvttrar hiirom (sid. 98): "'De nuvarande reglerna om
forsakringsavtal har sin historiska forklaring i att de har tillkkommit som
reaktion mot missbruk vid formuleringen av forsikringsvillkor. Missbruket
har emellertid till stor del férsvunnit, bl. a. som en [6ljd av lagstiftningen.
Under senare ar har jimte myndigheternas verksamhet forsikringsgivarnas
egen instdlining framtrdtt som drivkraft for dndringar i de rittsliga forhél-
landena rérande forsikring.” Som tidigare framhallits uppvisar AB en
avsevirt hogre skyddsniva for konsumenterna in det minimum FAL ger.

Det bor & andra sidan noteras att det ir forenat med nackdelar att gora
forsdkringsrittsliga regler tvingande. Ett exempel pa detta utgor 21§ i
forslaget (framkallande av forsidkringsfallet). P4 grund av att regeln gjorts
tvingande har det absoluta skydd konsumenten i dag har om han visat vanlig
"normal™ vardsloshet mést tunnas ut i lagtexten sa att detta skydd endast
finns vid “ringa™ virdsloshet. 1 andra hinseenden kan man, genom att gora
reglerna tvingande, &stadkomma en olycklig "lasning™ som kan bli ett hinder
for en smidig anpassning till erfarenheterna och for inforande, kanske pa
forsok, av for alla parter fordelaktigare regler. Frin denna synpunkt kinner
riksforbundet viss tvekan om reglerna om premiebetalning verkligen ir
mogna att nu i detalj regleras genom tvingande lagstifining, pd siul
kommittén foreslar. Som ovan nimnts har ett arbete med Gversyn av dessa
regler i AB paborjats, varvid erfarenheterna av nuvarande regler och
konstruktiva uppslag till forbittringar och deras konsekvenser noggrant skall
provas. For dagen kan riksforbundet inte presentera nigon firdig, viisentligt
annorlunda och bittre 16sning p4 problemen in kommitténs. Detta utesluter
inte att andra l6sningar kan vara virda att prova pa det mindre “definitiva™
sitt som 4dndringar i AB innebir, jAmfort med en tvingande lagreglering.
Premiebetalningsreglerna dr ett bra exempel pd att argumentet “olycklig
lasning™ inte alltid kan tillbakavisas med hiinvisning till att reglerna endast ar
minimiregler. Genom den detaljreglering av problemet som forslaget inne-
haller dr utrymmet {or provning av annorlunda modeller - en sadan provas
f. n. i Finland - ytterligt begriinsat.

Det dr silunda inte nagon sjilvklarhet att ambitioncn att géra reglerna
tvingande alltid &r den lampligaste ens fran konsumentsynpunkt. Det kan i
vart fall inte ses enbart som en nackdel att den ytterligare tvingande
regleringen — utdver FAL:s niva — anstar till dess reformarbetet av FAL i sin
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helhet kan slutforas. Med riksforbundets standpunkt foreligger det for 6vrigt
inga hinder att, om en delreform i ndgon fraga skulle anses mycket angeliigen
for konsumenterna, en sddan genomfors inom FAL:s ram. Vad riksférbundet
avstyrker ir endast att konsumentomradet, med den konstlade griinsdrag-
ning som blir nddviindig, bryts ut ur FAL till separat lagstifining.

Med den linje riksforbundet forordar kan liven arbetet med att séka bevara
den nordiska riutslikheten pd omradet fortsiitta. Riksforbundet anser detta
viktigt. Varken i Norge cller Finland plancras ndgon sirlagstifining for
konsumentforsikringar. Sddana planer finns inte heller for harmoniserings-
arbetet inom EG, varav Danmark ir beroende. Genom inforandet av en
sarskild KFL hos oss skulle inte bara den nordiska ritslikheten inom
konsumentforsiikringsomradet ga f6rlorad. Utsikterna for ett fruktbart,
nordiskt samordningsarbete inom det dvriga forsikringsfiltet kan inte bli
sarskilt jusa om Sverige dr uppbundet av genomford lagstifining rorande
konsumenters forsidkringar.

Syftet med lagstiftningen (5.3)
Konsumentskyddet (5.3.1)

Enligt FRK skall syftct med lagstifiningen i dagens lidge inte enbart vara att
skydda torsikringstagarna mot missbruk: den skall dven syfta till att verka {6r
att konsumenterna erhaller "en god {orsiikring till rimligt pris™. I friga om
detta nya syfie hiinvisas till de nya synpunkter i debatten som framkommit i
utlandet. Mot den bakgrunden har kommittén vidgat perspektivet och
behandlat inte bara den civilrittsliga lagstiftning som &r central enligt
direktiven utan dven vissa andra inom tillsynsritten och niringsratien.

I betiinkandet tas under sirskilda rubriker upp vissa huvudfragor rérande
konsumentskyddet som dven riksforbundet finner viktiga att var {or sig
samlat behandla. Riksforbundet 6vergar hirtill.

Riskgemenskap och skydd vid skada (5.3.2)

Under denna rubrik erinrar kommittén forst om vissa grundléggande fakta.
Salunda konstateras bl. a. att fraga dr om privatforsikring, inte socialforsik-
ring, att ersidttningarna jamte kostnader visentligen mdste tickas av premier
och att anslutningen till forsikringen, bortsctt frin trafikfOrsakring, &r
frivillig.

Kommitién konstaterar att en lagstiftning till konsumenternas skydd inte
endast bor syfta till att genomdriva regler och forsikringsvillkor som ger
forsikringstagarna storre forméner och att det i dag mer dn tidigare ar
nddvindigt att uppmirksamma kostnaderna for forsékringsskyddet. “"Lag-
stiftningen maste” framhaller kommitién “uppenbarligen ldmna utrymme
for en rimlig avviigning av forsikringsskydd och kostnader™. Riksforbundet
vill understryka detta.

Fragan dr vad som i dagens liige mer konkret dr en rimlig avviigning mellan
skydd och kostnader for konsumenterna. Givet dr att oskiiliga villkor inte far
forekomma ens om de skulle kunna forbilliga kostnaderna {or forsakringen.
Deta 4r ingen nyhet och framstills inte heller av kommitién som en sadan.
Nirdeti6vrigt giller att komma pa fast mark i uvvigningen vill riksférbundet
som utgangspunkt med livligt instimmande citera ndgra uttalanden av
kommittén. Den framhalier sdlunda att redan i FAL ett betydande skydd
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mot konsekvenserna av den egna vardslosheten limnas, iven i fall dir man
kunde viinta att detta viicker mindre frstelse hos {orsiikringstagare som vet
med sig att de sjilva idr omsorgsfulla och aktsamma. Det frimsta exemplet
hiirp4 dr 20 § FAL, som — genom cn visserligen dispositiv regel (upptagen i
AB. riksforbundets anm.) — ger forsiikringshavaren ritt till crsiittning for
skada som har orsakats genom vérdsléshet som inte ir grov.” Kommittén
siiger vidare att FAL:s regler om upplysningsplikt édr - siirskilt i jimforelse
med motsvarande regler i andra linders riitt — priiglade av cn jimforelsevis
tolerant instilining till forseelser mot upplysningsplikten.™ Slutligen uttalar
kommittén att forsikringsbolagens praxis kinnetecknas av uppfattningen
“att nir skada har intriffat och behov av forsikringsersittning uppstitt,
striinga sanktioner och moraliserande inte iir pa sin plats, utan att det viktiga
ir att den skadelidande inte limnas blottstifld.™

Kommittén kommer betriiffande avviigningen i dagens lige mellan skydd
och kostnader fram till en slutsats. som inte ir klart uttalad men som gér som
en rod trad genom reformf6rslagen; skyddet mot den egna oaktsamheten bor
dkas, “slarvutrymmet™ bor vidgas. Den uttalade slutsatsen dr mera forsiktig
och diffus. Den lyder: "' Det synes viktigt att limna ett grundlidggande skydd
mot svara ekonomiska forluster dven vid oaktsamhet. Ar det motstaende
intresset blott vissa premiebetalares kiinsla av att det vore orittvist. att de som
ir mindre noggranna in de sjilva skall ha forsikringsskydd, synes ringa
hinsyn bora tas dirtill.”

Den sist citerade meningen ger vid handen att kommittén inte beaktat de
grundldggande fakta frin vilka den startat sitt resonemang (se ovan). Det ar
inte enbart frdga om vissa premiebetalares kiinsla av oriittvisa, som man kan
siitta sig Oover. Fraga dr om praktiska realiteter. Blir forsikringen for dyr {6r
penningsvaga grupper? Kommer kidnslan av oriittvisa att gora att man soker
sig till kollektiv med atstramat slarvutrymme och diirfor ligre premier? I det
senare fallet fAr man ett s. k. moturval i det ursprungliga kollektivet som
ytterligare Okar dess premier. Att pa detta siitt leva med och stindigt beakta
den privata forsiikringsrorelsens grundforutsittningar kan siigas vara ett
forsdkringsbranschens vardagsproblem.

Ett sakskiil &beropar kommittén for att generellt 6ka slarvutrymmet inom
forsikring. Man pekar pa "hur utvecklingen gétt framat™ inom skadestinds-
ritten och trafikforsikringens omréde. Riksforbundet vill hiir endast erinra
om att ifrdga om utformningen av dessa regler alimiinheten inte har nagot val
medan forsdkring i ovrigt ér frivillig.

Slutsatsen att slarvutrymmet i forsiikring f6r konsumenter generellt bor
Okas synes sélunda i och for sig inte vara underbygegd med nigra birande skil.
Man har snarast det intrycket att kommitién, utan forsok ull niirmare
viigning, allmint funnit det naturligt att FAL #r omodern och att "utveck-
lingen har gatt framat™ si att skyddsintresset bittre kan tillgodoses. |
direktiven sigs att kommittén skall "6verviga i vad mén de begrinsningar i
forsakringstagarnas skydd som forsikringsavialslagen pd manga omraden
medger framstar som berittigade under nuvarande forhallanden.”

Det maste vid siddana Gverviganden vara viktigt att betrakta samspelet
mellan samhiillsutvecklingen i stort och forsikringsskyddets omfattning och
pris.

Det dr uppenbart att det sedan FAL:s tillkkomst har skett en fortldpande,
mycket omfattande utvidgning av konsumentforsikringsskyddets omfatt-
ning. Nya skadehdndelser har inkluderats och villkoren liberaliserats i olika
avseenden langt utover den miniminivd som FAL:s bestimmelser utgor.
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Den enskilda villkorsliberalisering som haft den stdrsta ckonomiska bety-
delsen for den skadelidande torde vara infdrandet av nyviirdesersittning i
slutet av 50-talet for hem-, villa- och fritidshusidrsikring. Utvidgningarna i
forsiikringsskyddet har visentligen skett under 25-drsperioden frin andra
viirldskriget fram till borjan av 70-1alet. Den 6kning av forsikringskostna-
derna som utvidgningarna medférde var mgjlig att biira for konsumenten
dirfor att realinkomsten steg under denna period, samtidigt som de
skadefordyrande faktorerna — framfor allt inflation och brottsutveckling —
inte hade en visentligt annorlunda 6k ningstakt. Viir nu sedan ndgra drinneii
en period med stagnation i den ekonomiska utveckiingen, innebdrande
ofrandrad eller sinkt reallon for flertalet. Samtidigt ir inflationen hog och
brottsutvecklingen allvarlig. Den scnare har bl. a. tagit sig uttryck i en mera
avancerad tcknik, som lett till 6kade utredningssvirigheter nir det giller
excmpelvis inbrott. Forindringen i samhiillssituationen har lett till att den
tidigare utvecklingen i riktning mot ett utdkat forsidkringsskydd har forbytts i
atstramningar pd villkorssidan och forsok att finna alternativ att forbilliga
forsidkringsprodukterna.

Det ir enligt riksforbundets mening alldeles klart att forsiikringstekniska
lagregler maste ha en utformning som mdjliggdr att fOrsiikringens skydds-
omréde kan varicras med hinsyn till samhilisutvecklingen. I det foljande
visas, mot bakgrund av en beskrivning av aktuella forhallanden och
tendenser inom konsumentforsikringsomradet, i vilka avseenden riksfor-
bundet anser att kommitténs lagforslag utgdr hinder for en flexibel villkors-
utformning anpassad till samhiillssituation.

Den 6kade brottsligheten och en klar tendens i riktning mot dkat missbruk
av forsikringarna har tvingal fram en hojning av premienivan, sirskilt for
hemférsikring, som kan medfora stor risk {or att allt stdrre grupper av
medborgare inte lingre anser sig ha rdd atl teckna eller vidmakthalia
forsiikring. Det #r dirfor tveksamt om ndgon mer visentlig utdkning av
“slarvutrymmet” (med dirav Oljande premichéjningsbehov och risk for
missbruk) kan goras utan att detta far allvarliga konsekvenser for penning-
svaga forsikringstagare. Avgorande for denna fraga Hr naturligivis i vitken
utstrickning premien kommer att paverkas.

Slarvutrymmet

I avsnitt 6.3.2 (s. 118) tar kommittén upp frigan om “villkor som formelit
framtriider som beskrivningar av risken men som reellt ldgger forsakrings-
tagaren ett handlande och som lika gidrna skulle kunna formuleras som ett
villkor om en forpliktelse™. Som exempel anges ett villkor enligt vilket
forsakringen tacker stdld ur en l&st lokal men inte ur en oldst. Enligt
kommitténs mening skall ett sAdant villkor - oberoende av hur det utformats
—kunna bedomas enligt reglerna i KFL 20 § angdende sikerhetsforeskrift. Se
dven s. 152. I specialmotiveringen till forslaget om villkorsgranskning (s. 262)
fastslar kommittén att det bor “betraktas som undantagsfall att villkor godtas,
enligt vilka férsummelse som ej 4r grov medfor att ritten till forsakringser-
sdttning nedsiitts eller gar forlorad™.

Det resonemang som kommittén for begrinsar mycket starkt mojlighe-
terna 1ill frdn kostnadssynpunkt nddviindiga ansvarsbegransningar i {orsak-
ringsvillkoren. Detta kan belysas med det exempel som kommittén anvint.
Att tillfitligt glomma l4sa dorren kan i sig knappast betraktas som en grov
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forsummelse. Enligt kommitténs resonemang skall dirfor stold ur olst lokal
i sddant fall ersiittas utan nigon nedsittning av ersiittningsritten. Det sdger
sig sjilvt att en sddan utvidgning av forsdkringsbolagets dtagande inte kan
goras utan att den far en klar paverkan pd premien. Om detta generellt skulle
accepteras kan dven pa goda skil antas att missbruksrisken okas visentligt
genom att kontrollméjligheterna minskas.

Tidigare (fore 1973) gillde hemforsikringarna vid stold i bostad dven nir
tilltriide skett genom oldst dorr. Forutsiittningen var att bostaden statt under
tillsyn, dvs. att nigon forsikrad person befann sig i bostaden cller i dess
omedelbara nirhet s att mojlighet till uppsikt fanns.

Den villkorsbegrinsning avseende stéldskyddet som gjordes av flertalet
forsikringsbolag 1973 tillkom naturligtvis inte av en slump. Denna dndring,
liksom flertalet andra samtidigt gjorda dndringar, syftade till att begriinsa
skadekostnaderna genom inférande av ansvarsbegrinsningar och sikerhets-
foreskrifter. Forsikringshavarna maste pataga sig ett storre aktsamhets-
ansvar for att premiekostnaderna skulle kunna héllas pi en acceptabel niva.
Aven missbruksmdjligheterna maste begriinsas. Utvecklingen sedan vill-
korsidndringen gjordes visar inte att bedomningen kan varaen annan i dag dn
den var da.

Ett Aterinforande av den tidigare villkorsomfattningen skulle, sidrskilt om
tillsynskravet komme att betraktas som en siikerhetsforeskrift med pafoljds-
bestimmelser enligt KFL 20 §, medfra ett betydande premiehdjningsbehov.
[ bilaga 3 gérs en bedomning av vilket premiebehov som skullc ha forelegat
om den tidigare omfattningen betriiffande stoldskydd i bostad hade bibehal-
lits.

Det bor ocksd beaktas att en villkorsomfattning med krav pa tillsyn av
bostaden niir dorren limnas oldst skapar stora bevisnings- och utrednings-
problem bade for forsdkringshavaren och for forsikringsbolaget. Erfaren-
heten av aktsamhetskravet betriffande egendom som medfors utanfor
bostaden visar att riskerna {or irritation och skiftande bedémningar &r stora.
Allmint &r det angelidget att villkoren limnar minsta mojliga utrymme f6r
subjektiva virderingar.

Den foreslagna identifikationsbestimmelsen (22 §) inskriinker i visentlig
grad effekten av de ansvarsbegriansningar och sikerhetsforeskrifter som finns
i dagens forsdkringsvillkor. Ndr det giller t.ex. krav p3 lasning #r det
nodvindigt att pafoljden dr densamma oberoende av vem av {orsikringsha-
varna som asidosatt foreskrifien om villkoren skall kunna fungera pa avsett
sitt. Konsekvensen av lagforslaget torde dirfor bli att forsikringarnas
nuvarande omfattning méaste inskrinkas genom siriktare an-
svarsbegransningar. Detta vore sjdlvklart en olycklig utveckling.

Vid utformningen av ett forsdkringsvillkor maste alltid bedémas vilken
omfattning av dtagandet som ér mojlig med hinsyn till bl. a. den premie som
forsdkringstagarna kan anses vilja betala. Hirvid mdste slarvutrymmet
kunna varieras i de olika villkorsbestimmelserna. Lika sjilvklart dr att
slarvutrymmet maéste kunna vara olika for olika forsikringar inom konsu-
mentforsdkringsomradet. En generell dkning av slarvutrymmet i konsu-
mentforsdkringarna skulle dirfor verka himmande pd produktutveck-
lingen.

Riksforbundet anser att majligheterna till frin kostnadssynpunkt nédvin-
diga riskbegrinsningar inte bor inskrinkas. Genom alternativa produktlds-
ningar kan behovet av dkat slarvutrymme tillgodoses for de konsumenter
som ir beredda att betala ett hogre pris.
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Missbruksriskerna

En scdan linge tillimpad grundliggande princip vid forsikringsbolagens
skadereglering har varit att av de forsikrade limnade uppgifter skall godtas
om det inte finns omstindigheter som klart talar ddremot. Beviskravet anses
sdlunda 1 huvuddelen av skadefallen vara fullgjort genom den forsikrades
cgna uppgifter. Att detta miste vara huvudregeln vid all skadereglering
framstar som uppenbart pa grund av dels svérigheterna f6r den som drabbats
av skada att dstadkomma allt for ingéende bevisning, dels de betydande
administrativa kostnader som skulle uppkomma om forsdkringsgivaren
skulle mer ingiende kontrollera de av de forsiikrade limnade uppgifterna.
Antalet anmiilda skador pd hem- och villa-hemforsiikring iir ca 20 00025 000
per manad. Den fortroendesituation som sdlunda nédvindigivis maste
forefinnas gor att i de fall dd& densamma missbrukas, detta miste kunna
beivras effektivt och kraftfullt. Pif6ljdsreglerna far hirigenom en pétaglig
skadepreventiv effekt.

En Skning av missbruksmdjligheterna har utan tvivel en klar paverkan pa
premiens storlek. I avsnitt 5.4 (s. 107) framhéiller kommittén bl. a. att den
riittsliga regleringen av forsdkring genom lagregler och villtkor skall limna
utrymme for en ldmplig avvigning av premier och forsikringsskydd och
uppmuntra till en god produktutveckling”. En alltfor lingigdende strivan
mot liberala pafoljdsbestimmelser vid f6rsok till missbruk kan sjilvklart
mycket starkt begrinsa utrymmet for en god produkiutveckling inom ramen
for en rimlig premienivd. En friga 4r d& om kommitténs forslag ér alltfor
langigiende i detta avseende. Riksforbundet menar att s dr fallet. Nedan
berdrs — utan gradering — de bestimmelser i lagforslaget som medfor 6kad risk
for missbruk.

Bestimmelserna i S och 15 §§ inrymmer tillsammans en uppenbar risk for
missbruk diarigenom att konsumenten ges en ritt till forsakringsskydd oaktat
premie inte erldggs i ritt tid. Genom att utnyttja de frister som foreslasi 15 §
kan han erhilla gratis forsikringsskydd under viss tid. P4 grund av ritten
enligt 5 § att teckna forsakring kan gratisskyddet forldngas avsevirt genom
successiva nyteckningar i olika bolag.

Sirskilda arrangemang mdste vidtas for att forsdkringsbolagen korrekt
skall kunna utdva befogenheten att vagra forsikring om sirskilda skil
foreligger och dirmed ocksd minska missbruksrisken. En utvig som
undersoks och (orefaller i hog grad onskvird ar att ett bolagsgemensamt
riskprévningsregister inrdttas (j{r avsnittet "Rétt att teckna och {Grnya
forsikring™ nedan). Aven krav pd skriftlig ansdkan om forsikring, med
uppgift om tidigare forsikringar och skador, behdver Gvervigas.

Inneborden i § § anser riksforbundet skall tolkas s3 att forsakringsgivarens
ratt att vigra meddela forsikring inte enbart dr en mojlighet att utesluta
olimpliga risker ur kollektiven utan dven innehdller en skyldighet att av
hinsyn till dvriga forsikringstagare halla dessa risker pa avstidnd. Mot denna
bakgrund forstirks behovet av ett bolagsgemensamt riskprovningsregister.
Det kan t. 0. m. ifrigasittas om inte bestimmelsen om ritt till fGrsakring
maste avstyrkas direst registret inte kan komma till stand.

Enligt 12 § upphdr forsidkringen att gilla vid bristande betalning, antingen
pad grund av fOrsikringsgivarens uppsigning eller genom att forsikringsta-
garen tecknar motsvarande forsikring hos annan forsikringsgivare. Nagon
reell uppsiagningsskyldighet for forsikringstagaren torde inte foreligga trots
att han enlig1 9 § formellt laggs en sddan skyldighet. Tecknas forsikring hos
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annan f{orsdkringsgivare utan att den tidigare forsakringsgivaren far
kiinnedom om detta, foreligger risk for missbruk dirigenom att forsikrings-
tagaren vid intriffad skada kan resa ansprik pi skadeersittning mot bada
bolagen under den tid (14 dagar ecfter uppsigning) som den tidigare
forsikringsgivaren enligt 15 § stir risken. Ovanndmnda riskprovningsregis-
ter, med uppgifter om uppsagda forsikringstagare, kan minska missbruks-
risken, i forsta hand genom dess preventiva effekt.

Aven 17 § ger méjlighet till missbruk genom att den kan medféra gratis
forsikringsskydd upp till tre mdnader. Vid ekonomiskt hinder av det slag som
anges i lagforslaget maste forsakringstagaren darfor dldggas en skyldighet att
begiira anstind med premiebetalningen. Nar det giller fysisk omdgjlighet att
betala premicn bor bevisbdrdan uttryckligen alidggas forsidkringstagaren.

Bestimmelserna i 19-21 §§ innebiir en markant 6kning av slarvutrymmet
som ocksd maste medfora en visentlig 6kning av missbruksriskerna. Som
forut framhallits medger den foreslagna begriansningen av forsikringsgiva-
rens mojligheter att utforma ansvarsbegrinsande villkorsbestimmelser (se
6.3.2 s. 118) och pafoljdsbestimmelserna i 20 § storre forutsittningar for en
forsikringsbedragare att kunna utfa ersittning.

Omfattningsbestimmelsen i dagens villkor att tilltrdde till fGrsidkrad lokal
skall ha skett med vald eller med nyckel som gérningsmannen innehaft
obehorigt har haft en klart preventiv betydelse. Skulle — som kommittén
forordar - denna ansvarsbegriansning i stéltet betraktas som en sikerhetsfo-
reskrift, maste man rikna med att den knappast utgdr nagot hinder mot
missbruk. Aven om nedsittning av ersdttningen sker utgdr detta ingen
nimnvird broms mot forsikringsbedrigerier. Den som oriittmatigt pastar sig
ha gjort en forlust accepterar naturligtvis den utdelning som hans bedrigliga
beteende kan ge.

I specialmotiveringen till 21 § (s. 235) anges att som sérskilt skal for
ersittning nir forsdkringsfall framkallats uppsétligen skall betraktas bl. a.
“grov missbeddmning av konsekvenserna av ett uppsatligt handlande”. Den
som uppsdtligen begdr en handling bor f& ta konsekvenserna av sitt
handiande, dven om handlingen medfért storre konsekvenser dn han vid
handlingens utforande haft anledning rikna med. Han bor inte genom
hdnvisning till pastddd grov missbeddémning ges ritt till ersiittning.

Identifikationsbestimmelsen i 22 § innebiir en stor missbruksrisk dirige-
nom att forsikringshavaren vid skada oriktigt kan pastd att forsummelse
betriffande iakttagande av skyldigheter enligt forsikringsavtalet inte skall
belasta honom sjilv utan ndgon annan i familjen, med vilken han inte har
“viisentlig ekonomisk gemenskap™. Se specialmotiveringarna till 21 § (s. 234)
och 22§ (s. 239). Forsdkringsgivarens fOrutsdttningar att kunna plvisa
forsiakringsbedriigeri torde i sddana fall vara s& sma att oriktiga pistdenden
blir timligen riskfria. Missbruksrisken dr sdrskilt pataglig nir det giller
motorfordonsforsakring, eftersom det 4r mycket vanligt att en bil vid olika
tillfillen anvinds av olika familjemedlemmar. Stéldmomentet i bilforsiak-
ringen giller inte enbart vid st6ld utan dven da fordonet olovligen tagits och
brukats. Enligt dagens villkor ersiitts inte sddant tillgrepp 6ver st6ldmomen-
tet ndr det gjorts av annan hushdllsmedlem. Denna ansvarsbegrinsning
syftar tifl att hindra missbruk av forsdkringen. Vid t. ex. dikeskérning med en
bil som saknar vagnskadeskydd madste det vara frestande att séka utfd
ersittning genom att pastd att skadan uppkommit vid tillfille di fSraren
olovligen tagit och brukat bilen. Enligt bestimmelserna i KFL 21 och 22 §§
méste villkorets ansvarsbegrinsning upphivas.

8 Riksdagen 1979/80. I saml. Nr 9
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Den betydande inskrinkning av forsikringsgivarens majlighet till reduk-
tion av ersiittning som bestammelsen i 24 § innebiir 4r enligt riksforbundets
mening olycklig. Kommittén har vid sin bedomning bl. a. utgtt fran att de
regler som nu giller enligt 23 § FAL endast i ringa utstriickning utnytijats av
forsikringsgivarna (se s. 153). Skilet hirtill dr att forsikringsgivarnas
bevissvérigheter av naturliga skal dr mycket stora. Den majlighet som enligt
23§ FAL finns att vid forsdkringsbedrigeri helt viigra utge ersattning for
faktisk forlust, bedoms dessutom ha preventiv betydelse. En indring i
enlighet med 24 § i lagfOrstaget torde darfor medfora en 6kad beniigenhet for
forsiakringsbedrigeri eftersom majligheten till reaktion fran forsikringsgiva-
rens sida starkt begriinsas.

Riksforbundet far i vrigt hiinvisa till vad nedan sidgs om forslagets 24 § i
avsnittet Nedsittningsreglerna.

Forsikringstagarnas skyldigheter och rittigheter (5.3.3)

Forslaget till KFL upptar inte endast nya regler rorande forsidkringsta-
garnas skyldigheter, med primirt sikte att 6ka “slarvutrymmet”. Som en
viisentlig nyhet presenteras dven vissa forslag som skulle ge forsikringsta-
garna nya rittigheter. Friga 4r i vad man dessa ir s& viktiga att behovet av
lagstiftning av detta skiil dr bridskande.

Savitt angér rdtten till information om forsikring (4 §) och rdrten art teckna
eller fornya forsikring (5 och 11 §8) ger forslagen i stort inte konsumenterna
mer dn som i dag ter sig naturligt och dérfor ocksa faktiskt tillimpas. Vad
betriffar forsikringstagarnas rdtr att séiga upp forsdkring i fortid (9 § 2 st.) ar helt
frdga om att kodifiera en sedan linge etablerad fast praxis: vid "bortfall av
intresse” eller andra jamforliga situationer upphor forsikringen och i forskott
betald premie dterbetalas. I friga om bestdimmelsen i 27 § om skadereglering
slutligen kan den nédrmast sigas vara dverflodig.

Lagfistande av de rittigheter som forslaget till KFL upptar kan sdlunda
knappast motivera bridska i lagstifiningsarbetet.

Forsikringens dndamalsenlighet (5.3.4) ~ Alternativa produkter

FRK diskuterar pa olika stillen i betinkandet forsdkringens indamalsen-
lighet och samspelet mellan forsdkringens utformning och dess pris. Nagra
mera ingéende analyser presenteras dock inte av kommittén, trots frigornas
betydelse i sammanhanget. Riksforbundet finner det dirfor angelidget att
belysa dmnet mera ingdende, mot bakgrund av forsikringsbolagens egna
erfarenheter.

Under Allminna Overviganden 5.3.4 (s. 103-104) framhalls bl. a.
foljande.

Medan det tidigare var tillrickligt att premien, i enlighet med skalighets-
principen, stod i riktig proportion till risk och forsikringsbelopp, 4r det nu
nodviindigt att friga, vilken premie som kan anses rimlig med hinsyn till
forsikringstagarens ekonomi och vilket forsikringsskydd som utgér bist
valuta for denna premie. Bztydelsen hérav accentueras genom den ringa
valfrihet som forsikringstagarna har vid konsumentforsiakringar. De ar
standardiserade och utgér kombinerade forsdkringar, s. k. paketforsikringar,
och konsumenterna fir ta vad som ingdr i paketet. Det rader stor ikformighet
mellan forsikringsgivarnas hemforsakringar.
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FRK siiger ocksd att kravet pé att forsiikringen skall vara tillganglig for en
kostnad som kan godtas av forsiikringstagarna leder till ett 6nskemdl, att
forsikringen betraktad som produkt skall fylla allminna krav pa lamplighet.
Forsikringstagarna har ringa mdjlighet att inverka pa forsiikringens innehétl.
Men fdrsikringstagaren kan inte beddma huruvida en utvidgning betingaren
overkomlig kostnad, och om det skulle vara mer forménligt att avsta frin
nagon annan del av skvddet f6r att uppnd det som han onskar. Som ett
ytterligare dnskemdl nimner FRK att forsikringstagarna kan utnyttja den
valfrihet som star dem till buds. Viisentligen bestar denna i att kunna vilja
torsidkring med lagsta premic i forhallande till forsiikringsskyddet.

[ specialmotiveringens avsnitt 8.3 (s. 165) finns ett resonemang av samma
innebdrd som ovanstdende men hir finns ocksd en modifiering (s. 166). FRK
sdger att det dr viktigt att de invdndningar som ofta framstills mot ett
nagorlunda generdst forsdkringsskydd inte 6verdrivs. Villkor som i och for
sig dr virdefulla och som medf6r en 6kning av kostnaden bor enligt FRK
godtas "ndr dkningen dr si ringa att den inte pdverkar den premic som
forsikringstagaren skall betala”. Diar den Okade kostnaden anfors som
argument mot ett villkor, eller till férman for ett undantag, synes utredning
bora pafordras om hur premicn paverkas och om det formantigare villkoret dr
viirt premiehojningen.

Riksforbundet anser det angeldget att kommentera de refererade tanke-
géngarna.

Om diskussionen atminstone till att bdrja med inskrinks till att gélla de
centrala konsumentforsikringarna, hem- och villa-hemfSrsikring, kan sigas
att de fick “paketutformning™ under mitten av 1950-talet. I borjan kunde ett
mindre antal olika omfattningar viljas dar for hemfGrsikringen BIV (Brand +
Inbrott + Vatten) var den minst omfattande. Fran mitten av 1960-talet kan
ségas att valmdjligheten praktiskt taget har bortfallit.

Den omfattning som erbjods var ifriga om de viisentliga delarna praktiskt
taget densamma som de nuvarande normvillkoren fér hem- och villa-
hem-forsikring har.

Huvudorsaken till att paketforsiikringarna ganska snart fick i princip en
enda omfattning var att detta bedémdes vara dndamalsenligt frn konsu-
mentsynpunkt. Varje konsument ansdgs vara i behov av att genom
forsidkring vara skyddad mot de skadehindelser som kan leda till visentliga
ckonomiska forluster, dvs. brand-, vatten- och inbrottsskada samt skade-
stindsskyldighet. Till detta grundpaket kunde, utan att premiekostnaden
visentligt dkade, fogas ytierligare ndgra moment som pga. katastrofrisk
(stormskada), hog frekvens (skada pa varor i frys) eller sociala orsaker
(ritisskydd, dverfallsskydd) bedomdes vara visentliga for samtiiga konsu-
menter.

Det finns emellertid pAd marknaden produkter med sdvil mera begrinsad
som liberalare omfatining &n normalomfattningen. Det har emellertid visat
sig att efterfragan pa en hemforsikring med begrinsad omfattning #r ganska
ringa. De bolag som marknadsfor en sddan produkt har uppgett att antalet
inte dverstiger 10 % av det totala hemforsdkringsbestindet.

En faktor som bidragit till utvecklingen mot en relativt ensartad paketfor-
sdkringsmodel!l inom hem- och villaforsékring dr att med stor valfrihet fSljer
svirbemistrade informationsproblem. Inte dérigenom att forsikringsbolagen
saknar vilja att lmna korrekt information, utan frimst beroende pa att
konsumenten ofta inte finner det meningsfyllt att ta emot informationen
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utom i konkreta skadesituationer. Forsikringsprodukien upplevs av de flesta
icke fackmiin som komplex och svarfattlig. Den ger till skillnad frdn minga
andra produkter ringa dgandeglidjc varfor dess “lunktion™ sillan provas
annat iin vid de sillsynta tillfillen dd skada intriffar. Det dr d& latt att i
kopdgonblicket vilja ctt billigt alternativ for att niir skada intriffar finna att en
visentlig utgift hi. -¢ kunnat undvikas genom ett obetydligt arligt premietill-
ligg. Det var bl. a. sddana upptickter i samband med skadereglering, dir
viisentliga delar av skyddet saknades, som drev fram standardpaketen i
ungefir nuvarande omfattning.

Det ér alltsd inte givet att valfrihet betrdffande forsikringens omfatining
alltid &r till forsidkringstagarens forméan nér det giller de centrala konsument-
forsiikringarna.

Det dr i sammanhanget av intresse att studera de olika momeniens
ekonomiska vikt i hem- och villa-hemf6rsikring. Detta belyses tydligast
genom skadeersitiningens fordelning pd olika skadehindelser (skade-
moment). | hilaga 5 visas, med hjiilp av statistikmaterial som nio svenska
bolag redovisat till FSAB {or gemensam bearbetning, ersittningsbeloppens
fordelning for dren 1974 och 1975. Som framgéar av tabellerna ir skillnaderna i
den procentuella fordelningen mellan skademomenten obetydlig mellan
aren. Genom undersokningar av ett par bolags material for 1977 har
konstaterats att visentliga dndringar i denna fordelning inte har skett under
senare tid, &tminstone inte mellan “grundpaketet™, brand + inbrott + vaiten
+ ansvar (skadestandsskyldighet) och resten.

Grundpaketet svarar for ca 85 % av ersiittningen i hemforsikringen och for
ca 90 % i villa-hemforsdkringen. Liagger man dirtill de andelar som
momenten storm samt riittsskydd som ingdr i restposten Gvriga™ svarar {Or,
Aterstér endast ca 10 % av den totala ersiittningsmassan. De senast nimnda
momenten kan knappast fungera som valbara tilliggsmoment utan maste
ingd som obligatorium eller inte erbjudas alls. Om storm vore tilliggsmoment
skulle det i forsta hand viljas av personer i stormutsatta omraden,
medfSrande att premien skulle bli besvidrande hdg for dessa, medan den &r
mycket litet betungande nér alla i kollektivet betalar en andel. Och trots den
mycket varierande risken for stormskada i olika delar av landet kan alla
drabbas av en sddan med ofta svar ekonomisk forlust som foljd.

Niar det giller réattsskydd dr tillaggskonstruktionen uppenbart orimlig
eftersom risken f6r "skadehindelse™ i princip kan forutses av den forsdkrade.
Han vet exempelvis att han skall gora ett fastighetsinkdp dir det {oreligger
vissa forhallanden som kan leda till riittslig tvist. Han tecknar da rattsskydd
under den period risken foreligger och siger upp ratisskyddsmomentet nir
faran dr Gver.

Det finns inget forsikringsbolag som i dag erbjuder hem- eller villa-
hemfdrsidkring, som inte omfatiar minst momenten brand, inbrott. vatten,
ansvar, storm och rittsskydd. Det har heller aldrig frin myndigheter eller
organisationer som haft till uppgift att tillvarata konsumentens intresse gjorts
giillande att nigot av dessa moment borde vara valbart. Man torde darfor
kunna utgd ifrdn att det rdder enighet mellan {orsidkringsgivare och konsu-
menter i bedémningen att en for alle forsdkringstagare dndamalsenlig
forsikring inte skall ha ligre skyddsniva dn den ovan angivna.

Accepteras denna slutsats kan konstateras att det har mycket liten
betvdelse for premiens storlek om man ur normalforsikringen utesluter
resterande moment. Teoretiskt crhills en premiesdnkning pa omkring 10 Y%
genom en sidan Atgird. Pga. att forsiikringsbolagets hanteringskostnader
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okar om ett flertal alternativ skall tillhandahéllas blir premiereduktionen i
praktiken dnnu mindre. Vidare tillkommer den nackdelen att varje moment
blir dyrare som tilligg dn som del i ett obligatoriskt paket, eftersom
frivilligheten innebiir ctt s. k. moturval, som ger higre genomsnittsrisk in vid
obligatorium.

Riksforbundet anser att med ovanstidende redovisning tydligt har visats att
bristen pa ldgprisalternativ inom det centrala konsument{orsikringsomrddet
beror pa att de viisentliga och for alla konsumenter nddviindiga momenten i
forsikkringarna svarar for den helt dominerande delen av premien i en
normalforsikring, dvs. en forsikring som har ungefiir den omfattning som
normvilikoren anger. Den "dverbyggnad™ en sddan forsiikring har, svarar vil
mot den tankegdng FRK f&r fram i det inledande citatet frin speci-
almotiveringen (s. 166), nimligen att forméanligare villkor bor accepteras om
de dr viirda premiehdjningen. Det bor niimnas att nér det giiller de i tabellerna
i bilaga 5 angivna momenten s ir "Resa utanfér Norden™ och "Maskin™ (i
villa) ofta frivilliga tilliigg eller — om bolaget har alternativa produkter — inte
ingdende i det mindre omfattande alternativel.

Om man sOker vigar att minska premiekostnaden ir det alitsa inte rimligt
alt gd viigen 6ver minskad omfattning. Den mdjlighet som foreligger, och
som utnyttjas av forsdkringstagarna i allt storre omfattning, ér att frivilligt
viilja hogre sjilvrisk dn den obligatoriska pa f. n. 300 kronor. Detta innebédren
pataglig premiereduktion vid exempelvis hemforsikring i storleksordningen
15-20 % vid sjilvrisken 1 000 kronor, 25-30 %, vid sjélvrisken 2 000 kronor.
Genom hogre sjalvrisk reduceras premien enligt en modell som vil foljer
forsakringens grundtanke att premien skall svara mot den risk forsékringen
ticker. Den har ocksd fordelen att forsdkringstagaren fortfarande har
praktiskt taget fullt skydd for den ekonomiska katastrof som exempelvis en
brand kan medfora. Viktigt dr ocksé att den hégre sjilvrisken aldrig giller for
ansvarsmomentet, vilket garanterar att den skadelidande far praktiskt taget
full kompensation vid ansvarsskada.

Vad som kan sdgas mot sjilvriskmodellen dr att den betalningssvage
forsikringstagaren kanske bedomer det vara visentligt att dven ha tickning
for mindre skador. N&gon I6sning som kan medfora premiesinkning utan att
visentliga moment exkluderas ur forsdkringen eller att sjdivrisken hgjs torde
emellertid inte finnas. Om den funnits hade den sikerligen varit etablerad,
eftersom det givetvis dr i forsikringsbolagens intresse att kunna erbjuda
samtliga kunder en dndamalsenlig forsikring.

Att hdlla forsdkringskostnaderna 1aga f6r de centrala konsumentforsik-
ringarna ir enligt riksfOrbundets uppfattning ett vmfattande problem som
hianger samman med samhiilisforhallandena i stort. Det ir friga om ett
langsiktigt arbete dir alla goda krafier i samhiillet méste samverka. Den
stigande brottsfrekvensen 4r en kind orsak till att forsdkringskostnaderna
okat. Inflationen &dr ett annat samhillsfenomen av stor betydelse for
forsidkringsbranschen. Det kan tekniskt visas att “skadeinflationen”, dvs.
ersitiningsbeloppens okning till {6ljd av penningvirdeforsimringen, blir
storre dn den “normala” inflationen, vanligen bestimd av konsumentpris-
index’ utveckling. Forsikringspremierna tenderar darfor att 6ka snabbare dn
andra priser, vilket i kronor mitt blir tydligt mérkbart nir inflationstakten r
s& hog som den varit under stérre delen av 70-talet.

Om man studerar utvecklingen av konsumentprisindex under perioden
19671977 finner man att indextalet har ungefir férdubblats. Forsikrings-
premien for en genomsnittlig hemforsikring utanfor titorterna har under
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motsvarande period dkat 2-3 glnger. I storstiderna har okningen varit
viisentligt hogre: 1977 &rs premie iir i Stockholm 6-7 génger hogre iin 1967 ars
premic. Man ser alitsd att det i landsorten dr framfor allt inflationen som
orsakat premiehdjningarna, medan inbrottsskadornas utveckling har haft
kraftig inverkan i storstiderna. Till det sagda kan fogas att skadefrekvens-
dkningen inte enbart giller inbrott. Aven vattenskadorna har 6kat snabbi,
beroende p& Okat antal hushdllsmaskiner, forsimrade installationer och
material i vattenledningssystem m. m. Foreteelser som forsiikringsmissbruk
och anlagd brand #4r ocksé bidragande orsaker till premiehdjningarna.

Forsikringsbolagen har ingen reell mgjlighet att pdverka inflationsutveck-
lingen. I syfite att héla tillbaka den skadekostnadsokning, som beror pa
frekvensutvecklingen inom framfor allt inbrotts- och vattenskadeomradet,
har forsdkringsgivarna fraimst anvant tekniken att genom omfattningsbe-
grinsningar och sdkerhetsforeskrifter forsoka forma forsidkringstagarna att
bittre skydda och vérda sin egendom.

Ett typiskt exempel pé en sddan &tgird ar den villkorsbegrinsning som
infordes i borjan av 70-talet och som innebar att s. k. stéldbegiirlig egendom
inte crsattes vid st6ld ur kéllar- och vindsutrymmet i flerfamiljshus. Denna
villkorsiindring ledde till minskat antal skador av detta slag. Enligt rikspo-
lisstyrelsens erfarenhet dr det numera mindre vanligt dn tidigare att
stoldbegirlig egendom forvaras i kéllar- och vindsutrymmen. Riksforbundet
anser att begriinsningar av denna karaktar liksom sikerhetsforeskrifter dr en
rimlig vig att hdlla nere skadekostnaderna. Troligen delar flertalet inom
forsikringskollektivet denna uppfatining som innebir att forsikringen skall
vara konstruerad for att ticka ekonomisk forlust till foljd av oforutsedd
hindelse men inte {Grlust som beror pa slarv eller bristande tillsyn.

Bilforsikring torde vara den konsumentforsikring som vid sidan av de
ovan behandlade har det stérsta intresset eftersom flertalet hushall har bil.
Bilforsidkringen har sedan ldnge varit uppdelad i tre delpaket: den obligato-
riska trafikforsakringen samt de frivilliga tilliggsmomenten “delkasko™ och
“vagnskada™. Trafikf6rsikringens innehdll ir direkt knutet till trafikska-
delagen och kan inte modifieras pd annat sitt dan genom frivilligt vald
sjilvrisk. (Normalt ir trafikférsdkringen sjdlvriskfri.) Utover trafikforsikring
kan alltsd tecknas delkasko, som i vanliga fall omfattar brand-, st6ld-, glas-,
maskin- och riddningsskada samt rittsskydd. Vidare kan tecknas vagnska-
deforsikring, som ticker skada pa det egna fordonet vid trafikolycka eller
genom annan yttre skadehindelse. Vagnskadeforsikring med omfattningen
begrinsad till enbart skada uppkommen vid kollision med annat fordon eller
storre vilt, kan numera tecknas i en del forsikringsbolag.

Vanligen kan bilforsdkring tecknas i féljande kombinationer:

— Trafik

— Trafik + delkasko

— Trafik + delkasko + vagnskada.

Att valfriheten niir det giller forsikringens omfattning #r storre vid
bilforsidkring dn vid hem- och villafdrsikring beror dels pa att de frivilliga
tilldggsmomenten var for sig har en sddan premiestorlek att en sdrbehandling
ir beriittigad fran teknisk/administrativ synpunkt, defs pd att det sociala
kravet pa en for alla forsiikringstagare gemensam grundomfattning inte kan
beddmas vara sa uttalat, eftersom forsikringsbehovet, vad giller de frivilliga
momenten, varierar starkt med bilens virde.

Under den senaste tiden har en del forsikringsbolag presenterat ett antal
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nya alternativ inom bilforsiikringsomradet i avsikt att ge forsiikringstagarna
mojlighet att vilja prisbilligare alternativ in de hittillsvarande. Den gemen-
samma nimnaren for flertalet alternativ ir att méjligheterna att vilja hogre
frivilliga sjilvrisker har utvidgats. Det torde sammanfattningsvis kunna
sdgas att konsumentens valmdjligheter niir det giller bilforsikring dr vil
tillgodosedda.

Ritistekniska medel (5.4)

FRK har i betdnkandet konstaterat att den rittstekniska regleringen av
forsikringsverksamheten i vad giller forhdllandet mellan forsikringstagare
och forsdkringsgivare dven i fortsitiningen skall besté i civilrittsliga regler.
FRK har emellertid funnit att det inte dr mojligt att framligga regler som
ensamma i alla avseenden tillgodoser de krav som kan stéllas pd den riusliga
regleringen av relationen mellan forsikringstagare och forsikringsgivare. Det
har befunnits nddvindigt att ldmna eu jamforelsevis stort utrymme 4t
avialsfriheten och detta har foranlett FRK (ill slutsatsen att “'for att
kontroliera att detta utrymme inte missbrukas bor villkoren kunna provas av
myndigheterna’.

Betriffande onskviardheten och limpligheten av att i sirskild lag reglera
forhéallandet mellan forsdkringstagare och forsakringsgivare betrdffande vissa
forsikringar tecknade av privatpersoner hinvisas till avsnittet ”Konsumen-
ters forsdkringar” ovan. Darav framgér att riksforbundet stiller sig mycket
tveksamt till den valda metoden. Riksforbundet delar helt FRK:s anforda
uppfattning att ett jimforelsevis stort utrymme méste l1dmnas 6ppet for
avtalsfrinet mellan parterna. En sidan frihet maste enligt riksforbundets
mening vara inte blott en nddvandighet utan dven en betydande fordel sett
fran forsdkringstagarens synpunkt di den skapar utrymme for i6sningar i
enskilda fall och maéjliggér forandringar i takt med forandrade behov.

Den nu gillande forsakringsavtalslagen har i betydande utstrackning givit
denna avtalsfrihet och det har inte pastdtis (se bl.a. direktiven) att
avialsfriheten har missbrukats. For att en lagstiftningsindring innebédrande
en utdkad villkorsprovning av myndighet skall kunna motiveras synes det
rimligt att antingen det kan pavisas att med nuvarande regler det férekommer
missbruk eller att det finns anledning rikna med forindringar i relationen
forsakringsgivare~forsakringstagare som kommer att oka risken for miss-
bruk. Missbruksrisken maste dven bedémas vara av sddan omfattning att
man genom att infora mojligheter till utdkad rittslig kontroll genom
myndigheters forsorg dr beredd acceptera den negativa piverkan pé forsik-
ringens dndamélsenliga utveckling och pd kostnaderna for forsiikring som
torde bli en ofrinkomlig f6ljd av FRK:s forslag i denna del.

FRK har konstaterat att p4 senare &r “'ett mera direkt konsumentinflytande
fatt gora sig gillande inom vissa forsdkringsbolags verksamhet”. Det bor
understrykas att denna utveckling fatt manga uttryck under de senaste aren,
bade vad avser en formell forsdkringstagarrepresentation och en informelt
sidan. Det dominerande antalet forsikringsbolag i Sverige dr omsesidiga,
vilket innebdr att fullmiktigeinstitutionen utgdr den yttersta garanten for att
forsidkringstagarnas onskemdl kan komma till uttryck. For aktiebolagen
giller sedan ldnge en lagstadgad skyldighet att i sina styrelser inte enbart ha
representanter for aktiedgarna, utsedda av bolagsstimman, utan dven av
regeringen utsedda representanter for forsikringstagarna. I de skadeprov-
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ningsnidmnder som flera forsikringsbolag har, ir konsumentrepresentan-
terna som regel 1 majoritet.

Utéver dessa konsumentrepresentanter i fullmiiktige, styrelser och
ndmnder har bolagen under aren utnytitjat en miingd olika informella
kontaktviigar for att utréna och 1a vara pa forsakringstagarnas 6nskemal.
Bland initiativ som prévats av bolagen kan nimnas lokala konsumentrad,
referensgrupper med representation fran olika delkoliektiv inom ft orsikrings-
kollektivet i stort, intervjuundersdkningar, konferenser etc. Bolagen forssker
ocksé kanalisera de kunddnskemdl som kommer fram vid tusentals dagliga
direktkontakter mellan konsumenter och bolagens skadereglerare, {orsaljare,
kundkontor och ombud. Att pd bista sdtt ta vara pA denna erfarenhetsater-
foring dr av vital betydelse for bolagens produktutveckling.

Nar det giller produktutformningen och dirmed sammanhérande frigor
torde enligt riksforbundets mening den rddande konkurrensen mellan
forsikringsbolagen och den mdjlighet till aktivt forsikringstagarinflytande
som foreligger utgdra en full garanti for forsikringarnas indamalsenlighet
och for att missbruk av avtalsfriheten inte forekommer. [ detta sammanhang
kan anforas att forsakringstagarorganisationen hos ett av de omsesidiga
forsikringsbolagen i aniedning av det nu foreliggande forslaget till konsu-
mentforsikringslag bl. a. understillts frigan om behovel av yuterligare
myndighetskontroll utdver den som redan nu sker. En éverviigande majoritet
har ¢j ansett ngot behov av ytterligare myndighetskontroll foreligga (bilaga
6).

Betridffande de nidrmare synpunkterna pd villkorskontrollen. se nedan
under avsnittet *"Villkorskontrollen™.

Lagtekniska fragor m. m. (1-3 §§ KFL)
Lagens tillimpningsomrade (6.1, 8.1.1, 8.1.2 och 8.1.3)
Allmént

Om en sirskild konsumentforsikringslag skall inforas dr det nédvindigt att
dess tillimpningsomrade blir savitt mojligt otvetydigt avgrinsat och att den
endast omfattar forsikringsformer som naturligen kan inpassas under
gemensamma regler. Det synes d, trots att grinsdragningen som inled-
ningsvis berdrdes blir konstlad, inte finnas nigot annat val dnatt anviinda den
teknik kommittén valt i 1 § i (6rslaget, nimligen att uttémmande riikna upp
de forsikringar som, om de tecknas av konsument, omfattas av lagen. De
uppriknade forsikringsformerna dr — bortsett frin olycksfalls- qch sjukfor-
sikring vartill riksforbundet skall aterkomma i sirskilt avsnitt nedan —
desamma som i dag regleras av AB. Savitt anglr sakforsidkringen har
riksforbundet inte nigra speciella synpunkter pd den foreslagna griinsdragn-
ningen. Det synes ocks3 limpligt att undanta fGrsikring som grundas pa
grupp- eller kollektivavtal. i

Vid utformningen av AB ansig man sig kunna avsta frin att anvinda
begreppet “"konsument”, som sirskilt i vissa branscher, t. ex. moto_rforfions-
och batforsikring, forutsdgs kunna medfora problem och komplikationer.
Grinsdragningen mellan konsumenter och andra var inte sarskilt viktig och
det har sedan visat sig att de reformer som genomfordes genom AB i stor
utstrickning kunnat bli ménster for sirskilda former av foretagsforsikring.
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Med utredningens forslag blir liget ett helt annat. Vissa forslag, frimst
nedsidttningsreglerna i § 19 fT, dr utformade med s langtgiende hinsyn till
forsikringens sociala betydelse for den enskilde — pé kollektivets bekostnad —
att en avgrinsning genom begreppet “konsument™ blir nddvindig.
Kommittén riknar inte med att “'ndgra egentliga svarigheter skall uppsta pa
grund hirav™ (s. 180). En konsekvens av forslaget blir dock att bolagen miste
dverviiga att fér motorfordons- och b&tforsakring utforma olika forsikrings-
villkor for konsumenter respektive icke-konsumenter. Detta medfor i sin tur
svarigheter att bedoma vilka forsikringsvillkor som skall tillimpas t. ex. for
enskild foretagare som i viss utstrickning anviinder sin firmabil for privat-
bruk och som tecknat forsikring enligt **foretagsmodell™ eller for uthyrnings-
foretag. Svarigheterna blir patagliga vid skada, dér tveksamhet kan rdda om
forsikringstagaren handlat som konsument och det giller att bestimma
pafoljden vid asidosittande av sikerhetsforeskrift.

Olycksfalls- och sjukforsdkring

Forslaget omfattar forutom sakforsikring diven vissa former av individuell
personforsdkring, ndmligen olycksfallsforsiikring och s&dan sjukforsikring
som kan meddelas utan grunder” samt ldke- och resekostnadsforsikring
ingdende i hem-, villa- eller reseforsdkring. Olycksfallsforsikring meddelas
savil fristiende som i kombination med resef6rsakring medan sjukforsikring
inte meddelas i kombination med sakforsikring.

1 bilaga 7 redovisas en 6versikt av forekommande individuella personfor-
sikringsformer och vissa omstindigheter for dessa som dr av betydelse vid
avgorande om en viss forsdkringsform bor omfattas av KFL eller inte.

De formersom enligt FRK:s forslag skall omfattas av den kommande lagen
aterfinns i kolumnerna 4-8 och 10-12. Det ir ndmligen endast de tre forsta
formerna som kriver grunder enligt lagen om férsikringsrorelse och formen i
kolumn 9, fristdende likekostnadsforsdkring, nimns ej i forslaget. Visser-
ligen krdvs grunder dven for fOrsiikring enligt kolumn 4, men kravet hir
inskrinker sig huvudsakligen till skadereservgrunder. Premiegrunder krivs
ej. FRK torde ha avsett krav pd premiegrunder, ehuru detta ej klart framgar.
Genom kommitténs gransdragning kommer bi. a. sddan forsikring for vilken
avtalstiden dr lingre dn fem &r men dir premien 4r beriiknad och bestimd for
hogst fem aratt omfattas av lagen. Denna form av forsikring idr i dag vanligen
forekommande och bedrives for niirvarande utan grunder. Fran konsumen-
tens synpunkt torde en dylik form inte skilja sig nimnvirt frAn motsvarande
dldre form med langt avtal och grundbunden premie.

Riksforbundet anseratt starka skil talar foren annan griinsdragning mellan
de former som bor respektive inte bor omfattas av KFL och hivdar att endast
formerna under kolumnerna 10-12 bor falla under lagen.

Detta innebdr att KFL endast skulle bli tillimptlig p& personforsikringar nir
dessa upptriader i kombination ("'paket™) med sidana sakforsikringar som
enligt forsdkringsrattskommitténs forslag skall omfattas av niimnda lag.

Ovriga personforsikringsformer bor enligt riksforbundets mening
behandlas tillsammans med livforsikringen. Darmed 4r inte sagt att samtliga
fristdende individuella personforsikringsformer bor omfattas av totalt lika-
lydande lagbestimmelser, men en gemensam prévning av dessa forsakrings-
former anser riksforbundet vara rationell.

De viktigaste skilen for den av riksférbundet foreslagna grinsdragningen
ar foljande.
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1. Forslaget till KFL bygger i grunden pé att {orsiikringarna meddelas med
kort avialstid, i regel ej Gverstigande ett &r, och med ritt till fornyelse vid
aviaistidens utghng. Flertalet personforsikringsformer tecknas med lang
avtalstid, dvs. lingre dn fem 4r och ofta varande inda fram till pensionsél-
dern. En sddan konstruktion ir av stort viirde for konsumenten, di den
garanterar ett langvarigt skydd oberocnde av om den fGrsiikrades hilsa
forsimras under avtalstiden.

En forutsittning for att kunna meddela sddana 1dnga avtal inom olycks-
falls- och sjukforsikring dr att forsakringsgivaren har oviltkorlig ridtt att under
avtalstiden dndra premietariff och allminna forsikringsvillkor. Sddan rdtt
kan dven bli aktuell for livforsikringens del inom en snar framtid. Eftersom
forslaget till KFL ej medger dylik ritt, skulle forsidkringsgivaren inte lingre
kunna tillhandahdlla konsumenterna sddana langa avtal om f{orsikringsfor-
merna-skulle innefattas av KFL.

2. Samtliga individuella personforsikringsformer — nir de ¢j upptrider i
“paketforsakring’ —kriver skriftlig ansdkan samt uppgifier om hiilsotilistan-
det, givna av den som skall forsikras, ofta kompletterade med upplysningar
frin likare, sjukhus, allmin forsikringskassa m. fl. Riksforbundet anser att
hith6érande for personforsdkringen grundliggande problem — hilsoprévning,
sekretesskydd, riitt till forsidkring, pafoljd av oriktiga uppgifier, ombudens
medverkan m. m. - bir penetreras i ett sammanhang och mer ingdende &én
vad kommittén hittills haft tillfdlle att gora. Harigenom vinnes ocksi att en
sadan skriftlig ansokan som avser sdvil livforsdkring som olycksfalis- och
sjukforsdkring — vilket ofta ar fallet — dven i fortsdttningen i sin helhet kan
behandlas enligt samma normer.

3. Foreslagna regler i KFL for premies betalning anser riksforbundet ¢j
passa for flertalet personfGrsikringsformer, sidrskilt med hinsyn till villkors-
bestimmelser om s. k. respitmanad och aterupplivningsritt. For forsikrings-
former med ouppsigbara villkor méste dessa bestimmelser bibehallas under
aterstdende forsidkringstid.

4. For personforsidkringsformer med lang avtalstid krédvs att reglerna for
ikrafttridandet av ny lag utformas pd annat sétt dn vad som ér tillimpligt for
sakforsdkring. Detta nodvindiggor nya dverviganden av kommittén, limp-
ligen i samband med pigdende utredning for livforsidkringens del.

Riksforbundet vill av ovan anforda skil avstyrka att KFL skall omfatta
personforsikringsformer annat dn som element i "paketforsikring”. Detta
skulle leda till féljande dndringar i de tre forsta paragraferna samt i 6 §.

1 § Orden samt olycksfalls- och sjukforsakring™ utgdr ur | st samt orden
“forsikring for vilken grunder skall uppriittas enligt lagen (1948:433) om
forsikringsrorelse eller™ i 2 st begriinsas till att endast avse brandforsékring
for all framtid.

2 § Orden "och lagen (1972:262) om understodsforeningar™ utgdr ur 3
Sst.

3 § Sista meningen dndras till "Med forsikrad f6rstds den p& vars person
forsikring dr tecknad™. Begreppet forsdkrad fir dessutom hirigenom inne-
bord for samtliga personforsikringsmoment som kan ingd i “paketforsik-
ring”, f. n. olycksfallsforsiikring och ldke- och resekostnadsférsikring.

6 § Andra meningen Vid olvcksfalls- ellter sjukforsikring far forsikrings-
tiden dock vara ldngre.” utgar.
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Lagens sakliga omfattning (6.2)

I den debatt som sirskilt under de senaste tio dren forts om behovet av
reformer av FAL har sdrskilt forts fram att den skulle vara omodern satillvida
att den huvudsakligen handlar om {6rsiikringstagarnas forpliktelser av olika
slag - premiebetaining, upplysningsplikt. plikt att meddela faredkning,
skyldigheter att iaktta sikerhetsféreskrifter, riddningsplikt m. m. Det har
sagisatti FAL stdrde "sjuka™ fallen i forgrunden merdn de "friska™. (Set. ex.
inledningsuppsatsen av Jan Hellner i skriften "Bor forsidkringsavtalsritien
reformeras”, Jonkoping 1968). Enligt riksforbundets mening ligger det i
sakens natur att en forsidkringsavialslag huvudsakligen maste fi denna
inriktning pd “'sjuka™ fall; tvingande lagregler kan vara det limpliga
instrumentet nir det giller att skydda forsiikringstagarna nir de inte {6ljer de
handlingsregler som uppstillts for att behiirska risken och hélla premienivén
rimlig. Forsdkringstagarnas huvudsakliga intresse och rittigheter — de friska
fallen — nimligen omfatining och risktiickning av en forsikring, bor
limpligen inte 13sas genom en lagreglering. Redan i kommitténs direktiv
framhalls att “’sddana bestimmelser blir dock latt férdldrade med forsidkrings-
teknikens utveckling och i varje fall dr det svért att undvika att de blir
vidlyftiga™.

Kommittén har ocksd funnit att KFL i princip bér ha samma inriktning
som FAL och i stort sett reglera samma frégor som denna.

Regler om risktiackning och sjilvrisk saknas i forslaget liksom - f. 6. i
motsats till FAL, vars reglering dock inte ér tvingande —regler om berikning
av forsikringsersidttning. Av vad ovan sagts foljer att riksforbundet anser
detta mycket vilmotiverat. Det vore mycket olyckligt for forsakringstagarna
om dessa frigor lastes genom en tvingande lagreglering. FAL:s upphovsmiin
var aterhdlisamma med tvingande regleringar, vilket lamnat utrymme for en
expansiv och behovsanpassad utveckling till forsiikringstagarnas bista.

Nir det giller forsdkringstagarnas forpliktelser, som fOrslaget salunda
huvudsakligen behandlar, avstdr kommittén i stor utstrickning frdn att
precisera innehéllet i dessa i KFL utan 6verldmnar frigan till forsdkringsvill-
koren. Endast p&f6ljderna vid dvertridelser regleras (20 §). I och for sig finns
ingen anledning att invanda mot detta. Lagen blir mindre omfangsrik och en
smidigare anpassning till erfarenheter och dndrade forhallanden blir mgjlig.
Forsiikringsvillkorens omfang torde inte heller pdverkas i nimnvird grad.
Vid utarbetandet av AB konstaterades att de handlingsregler som direkt eller
indirekt foljer av olika forplikielser dr si viktiga for forsikringstagarna att de
frin informationssynpunkt i stérsta utstrickning bor aterfinnas i villkoren
dven i de fall det ar juridiskt onddigt da de aterfinns i FAL (se t.ex. AB 02,
Upplysningsplikt och riskékning, 07, Ridddningsplikt och riddningskost-
nader och 08, Skaderegleringsbestimmelser).

Vad riksférbundet vill reagera mot 4r den beskrivning som ges i
betinkandet pa sid. 115. Kommittén uttalar att "méanga av de forplikielser
som enligt lag eller allminna forsikringsvillkor aliggs forsidkringstagaren
torde i praktiken sakna storre betydelse™. Forplikteiserna skulle sdlunda till
stor del inte vara sakligt underbyggda. En frklaring som kommittén ger till
att de trots detta upptas i villkoren ar "att lagen underlittar {6r forsiikrings-
givare att &ldgga sddana forpliktelser, eftersom dessa kan anknyta till lagens
bestimmelser™.

S& fungerar inte forsidkringsbranschen i dag. Vid tillkomsten av AB
diskuterades och vigdes noga vilka forpliktelser/handlingsregler som hade
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praktisk betydelse, oavsett om man kunde repliera p FAL eller gj. En regels
betydelse far inte enbart. kanske inte ens huvudsakligen, bedomas efter hur
ofta pafsijder for dvertriadelser blir aktuella. Ju béttre en 4lagd handlingsregel
foljs upp med god och begriplig information. desto bittre fullgér den den
avsedda primira funktionen att kunderna undgir att dvertriida den och
pafoljder blir sdllan aktuella. Pafoljdsfrekvensen ér sdlunda en dilig mitare pa
en handlingsregels virde och betydelse. En regel som aldrig évertriids kan
fullgdra en idealisk funktion och om en rege! ofta dvertrids kan det vara en
maning till eftertanke; @r den rimlig, begripligt formulerad, tillridckligt
framtridande placerad och kan informationen om regeln i 6vrigt forbéttras?
ldealet ir i sjilva verket att handlingsregler aldrig Svertrids.

Kommittén syns dessutom betrakta frigan om olika slag av foreskrifter
ensidigt ur den skadelidande konsumentens, inte ur kollektivets av konsu-
menter synvinkel. Frdnvaron av f{Oreskrifter synes a priori anses vara
konsumentvinlig. S&lunda uttalas (sid. 115) att den enhetlighet som inf6rdes
genom AB inte alltid innebér att de dldre villkor som var mest formanliga for
forsdkringstagaren, nu har generatiserats. Silunda har dven forsikringsgi-
re, som tidigare inte haft nigra allmiinna sikerhetsforeskrifter i sina
forsikringsvillkor for hemforsikring och villaforsikring, nu infort sddana
genom att de antagit dc gemensamma Allmiinna bestimmelser 1976™.
Verkligheten ir att ndgot bolag som tidigare inte som siikerhets{Greskrifter
hiinvisat till “foreskrifter som meddelats i lag eller forfattning eller av
myndighet i syfte att forhindra eller begrinsa skada’™ (ur AB 03 Sikerhets-
foreskrifter) genom AB infGrde dessa lagbestimmelser som sikerhetsfére-
skrifter. Avgorande var — forutom att bolagen ville solidarisera sig med
myndigheternas strivan att forebygga skador — 6nskemalet att hilla konsu-
mentkollektivets skadekostnader nere. For att inte skadelidande konsument
otillborligt skulle drabbas forsdgs bestimmelsen med tilligget att friga maste
vara om {Oreskrift "som den forsdkrade uppenbarligen bor kidnna till™.

Vid bedomningen av vilka villkor som dr "mest formanliga for forsik-
ringstagarna” madste uppenbarligen dven kollektivets intressen beaktas.
Frigan far en 6kande aktualitet bl. a. genom den tilltagande brottsligheten -
som i dag inger bekymmer, sirskilt p& inbrottssidan. 1 dagens normvilikor for
hem-, villa- och fritidshusforsikring har sidkerhetsforeskrifter kommit till
anvindning i betydande utstrickning i vad avser skaderisken *'stéld och
skadegdrelse i bostad™. Dessa villkor dr konsumentvinliga i den meningen
att de enligt rikstorbundets mening ger konsumenterna ett rimligt skydd till
rimligt pris men givetvis konsumentovinliga for den skadelidande som inte
foljer foreskrifterna.

Kommitténs tro att det {inns " forutsdttningaratt i betydande man begrinsa
de forpliktelser som Aldggs forsidkringstagarna™ kan silunda inte delas av
riksforbundet. Till frégan vilka instrument forsikringsbolagen behover for
effektiv begrinsning av skadebelastningen och ddrmed premierna — utan att
beréva konsumenterna i gemen ett rimligt skydd - skall riksforbundet
aterkomma nedan under “Lagstiftningstekniken™, *De tvingande reglerna
och forsiikringsvillkoren™ samt “Nedsittning av forsékringserséttning vid
&sidosittande av forpliktelse™.
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Lagstiftningstekniken (6.3)

Tvingande regler (6.3.1)

Som kommittén framhaller innehdller FAL en blandning av tvingande och
dispositiva regler. Kommittén vill gora alla regler i KFL tvingande, med
karaktdr av minimiregler. Som riksférbundet redan inledningsvis pipekat dr
den praktiska betydelsen av detta i dag ganska uttunnad, dd nigra missbruk
av avtalsfrihcten knappast kan pavisas i modern tid. A andra sidan 4r vissa
nackdelar, som tidigare belysts, férenade med ambitionen att gora alla regler
tvingande: utvecklingen kan bl. a. 1sas pa ett olyckligt sdtt. Som tidigarc
nimnts var lagstiftaren vid tillkomsten av FAL viilgorande forsiktig med att
infora tvingande lagregler. Man kan t.ex. undra hur ersittningsreglerna
skulle ha sett ut i dagens villkor om FAL:s bestimmelser i denna del varit
tvingande.

Om reglerna gores tvingande mdste det i vart fall vara en fGrutsittning for
att lagen skall bli praktiskt hanterlig for forsikringsbolagen att minimi-
grinsen sa l&ngt mojligt klart och konkret fixeras. [ friga om reglerna om
nedsittning av forsdkringsersdttning (§ 19 M) dir det enligt kommittén finns
behov av att kunna anpassa lagregleringen till skiftande forhdllanden,
foredrar kommittén att en allmin skilighetsbedomning foreskrivs i lagen
framfor att limna forsidkringsgivarna avialsfrihet inom en mer precist
bestimd ram. Reglerna far diirigenom karaktir av en ny typ av generalklau-
suler. De problem som denna teknik medfor skall nirmare behandlas nedan
under rubriken Nedsiittning av forsiikringsersdttning vid asidosdttande av
biforpliktelse.

De wingande reglerna och forsdkringsvillkoren (6.3.2)

De tvingande regler som foreslds ror i visentlig man forsdkringstagarnas
forpliktelser av olika slag och frimst d pafoljderna av att dessa 4sidositts. At
forsdkringsvillkoren Gverlimnas i stor utstrickning att precisera forpliktel-
sernas nidrmare innehdll. Ansvarsbestimningen — preciseringen av den risk
forsikringen skall tdcka — skulle helt falla utanfor KFL men vara en friga att
uppmirksamma vid den foreslagna villkorsgranskningen.

Man ir hér inne pd ett av de mer komplicerade och i litteraturen mycket
omdebatterade problemen inom fGrsikringsritten, nidmligen i vilken
utstrickning ansvarsbestamningar 6ver huvud taget skall godtas som sidana
eller om de - trots formuleringen som ansvarsbestimning — skall behandlas
som ett villkor om f{orpliktelse och dirfor falla in under lagens tvingande
regler. Frigan giller, annorlunda uttryckt, i vad mén ansvarsbestimningen
skall anses som forsok att kringgd tvingande lag. Kommittén séger sig inte
kunna avge nigon enkel formel for bedomningen utan hidnvisar i stort till den
forsdkringsrattsliga litteraturen. Av olika uttalanden i betinkandet fir man
dock nirmast intrycket att kommitién omfattar den “stringaste™ uppfatt-
ningen; s& snart en ansvarsbestimning “'reellt lika girna skulle kunna
formuleras som ett villkor om en forpliktelse™ (sid. 262) skulle den omfattas
av de tvingande reglerna.

Det bor noteras att det i dag ér en stark striivan hos forsikringsbolagen att
undvika diskutabla ansvarsbestimningar, sirskilt sidana som indirekt
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Aliigger forsiikringstagaren ett handlande (typ: stold ur st lokal™). Men den
riskverklighet bolagen har att behiirska ir komplicerad och kriiver tillgang till
varierande och Limpligt finstimda instrument. Niir sddana star till buds kan
kanske en ansvarsbegrinsning undvaras. Ett exempel utgor behandlingen av
risken "'stéld och skadegorelse i bostad™ i hem-, villa- och fritidshusférsiik-
ring enligt 1977 ars s. k. normvillkor. Huvudbestimmelsen ("fordvats av
person som med vald brutit sig in i bostaden™) dr en ansvarsbestimning, som
dock inte innebir ndgot ovillkorligt krav pd lasning. Personen kan ju med
vild ha tagit sig in i bostaden trots att dorren varit olast.

Ovriga bestimmelser (om personen t. ex. tagit sig in genom Gppet fonster
eller anviint dyrk eller nyckel som han obehérigen innehade) ir konstruerade
som siikerhetsforeskrifter med preciserade handlingsregler for forsiikringsta-
garen. Denna upplaggning av skyddet har varit méjlig dirfor att gillande lag
ger utrymme for kraftiga paféljder om handlingsreglerna inte iakttas.
Ersiittningen uteblir helt om kausalitet foreligger mellan skada och 6vertri-
delse och om férsummelse pd visst sitt foreligger.

Genom kommitténs forslag kan de instrument som star till bolagens
forfogande for att behiirska risken och begrinsa skadeutfallet bli farre och
trubbigare. Det kan starkt ifrigasitias om detta i ett vidare perspektiv ir till
konsumenternas fordel. Riksforbundet har belyst detta branschens “"vardags-
problem™, avvigningen mellan skydd och kostnader, ovan i avsnittet
Riskgemenskap och skydd vid skada (5.3.2). Vad konsckvenserna av
forslaget blir i friga om skilda, vanskliga och svirbehiirskade riskeriir svart att
forutsiiga. Uppenbarligen skulle bolagen endast ha att viilja mellan rena
ansvarsbegriansningar eller handlingsfareskrifter. i det senare fallet helt med
lagens tvingande, men till sina avgrinsande och preventiva effekter, i {Grviig
svarbedombara pafoljdssystem. Utrymmet fér mellanlésningar — som i ovan
niamnda normvillkor — synes bli mer begrinsat. Verkligheten kan da tvinga
till en Skad anviindning av ansvarsbegriinsningar. Riksforbundet kan endast
uttala den foérhoppningen att villkorsgranskande myndighet insiktsfullt
provar fragan om valet av de instrument bolagen finner nédviindiga och inte
dogmatiskt ser valet av ansvarsbegrinsningar som f{orsok att kringgd
tvingande lag.

Forhallandet till FAL (6.4)
Allmédnt (6.4.1) och
Forhdllandet iill tredje man (6.4.2)

Kommittén har avvisat tanken pd en generell hinvisning till FAL och
foreslaratti KFL 2 § endast upptas en hinvisning till de/s de regleri FAL som
ir tvingande, dels de regler som avser forhéllandet till tredje man. Riksfor-
bundet har forstaelse for de motiv som ligger till grund {6r den i6sning som
salunda valts. Den ir tveklost att foredra framfor en gencrell hdnvisning.
KFL kommer pé sa sitt att samlat, med fa undantag innehdlla de regler som
kan anses viktiga {or konsumenterna. De fordelar med en generell hinvis-
ning som kommittén redovisar méiste gentemot detta sigas viiga relativt litt.
En generell hidnvising skulle — férutom vissa andra nackdelar — gora det
praktiskt omdjligt for konsumenterna att sjdlva kunna orientera sig i
reglerna.

Redan de hidnvisningar som kommittén funnit nodvindiga kan skapa
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missforstdnd hos konsumenterna. Hiinvisningen tilt FAL:s tvingande regler
synes visserligen frdn den synpunkten “ofarlig”. Forsikringsvillkor som
strider mot tvingande regler i FAL forckommer riksforbundet veterligt inte,
varfor frigan om vad en tvingande regel i FAL innehaller aldrig skall behdva
bli aktuell for cn konsument. Hianvisningen till FAL:s regler om {orhillandet
till tredje man kan dock leda till att en konsument som sjilv férsoker orientera
sig kommer vilse. Den som via 2 § 2 st i {orslaget tar del av FAL:s regler om
forsikring av tredje mans intresse kan forledas tro att dessa “giller”. Det gor
de dock inte om villkoren siger annat eftersom de idr dispositiva. |
motorfordonsforsikring géller de t. ex. inte. Sddana fillor™ dr mojligen
ofrainkomliga och den teknik kommittén anviint 1orde tillgodose rimliga
praktiska krav.

Vissa uttalanden av kommittén &r dgnade att skapa tvekan om hur
kommittén tinkt sig samspelet mellan KFL och FAL. Silunda siigs (sid. 187)
att bl. a. 21 och 22 §§ i FAL kan bli tillimpliga dven pd konsumentforsik-
ringar. De skyldigheter som aliggs forsikringstagaren enligt dessa paragrafer
kan viil dock inte sdgas vara av tvingande natur, endast den pafoljd som
foreskrivs. Vid sidant forhallande mdste, sdvitt riksforbundet kan forstd,
skyldigheterna upptas som foreskrifier i forsikringsvillkoren for att bli
gilllande. Men i s fall skulle vil den tvingande pafoljdsregeln i 20 § i forstaget
ta over den i 21§ FAL. Det ir dunkelt vad kommittén avser med sitt
uttalande att 21 och 22 §§ kan bli tillimpliga dven p& konsumentforsik-
ringar.

Forsdkringsgivarens regressrdtt (6.4.3)

Kommittén behandlar (sid. 124) dven frdgan om fGrsikringsgivarens
regressritt utan att framlagga nagot forslag, da den inte i direktiven nimns
bland de frigor kommittén skall behandla. Det uttalas att hir foreligger “'en
betydande lucka™ i konsumentskyddet, med det nigot vaga tilligget
“atminstone om man utgdr frdn lagreglernas innchll”. Med denna rescrva-
tion avses tydligen ~det framgar lingre ned i samma stycke —det forhillandet
att forsdkringsbolagen enligt praxis sedan ldnge endast i undantagsfall
utnyttjat sin regressriitt mot privatpersoner utan ansvarsforsikring.

Som riksforbundet redan inledningsvis papekat, har kommittén genomga-
ende inte funnit intressant att redovisa gillande faktiska rittslige, sddant
detta Aterspeglas i AB. Hirigenom har lagstiftningsbehovet pa atskilliga
punkter kommit att framstd som mycket angeliget. Ett exempel utgor
regressritten. Den restriktiva regresspraxis som kommittén nimner kodifie-
rades i AB (avsnitt 14). I dag ir sdlunda inte allminheten hinvisad till den
kulans och vilvilja forsdkringsbolagen visat i sin regresspraxis. For hem-,
villa-, fritidshus- och reseftrsikring giller att "aterkrav mot privatperson far
framstillas endast om denne véllat skadan med uppsét eller genom grov
vardsioshet, eller om skadan har samband med dennes {6rviirvsverksamhet™.
I motorfordonsforsidkring stadgas dessutom regressriitt mot den som véllat
skadan genom virdsléshet i forening med rattfylleri. (Jfr 20 § trafikskadela-
gen.) 1 batforsakring, dir forhillandena ir speciella, ir regressritten dven mot
privatpersoner oinskrinkt. Inte heller skadestindskommittén foreslar i sitt
betinkande Skadest&nd VI ndgra begrinsningar av regressritten i batforsik-
ring.

1978 &rs villkor inom foretagssektorn (f6retagsforsikring, kombinerad
foretagsforsikring for rorelse, fastighetsforsikring och affdrsforsikring), som
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allmint avses vara i bruk frin 1 maj 1978, upptar samma begrinsning av
regressritien mot privatperson som giller for hem-, villa-, fritidshus- och
rescforsikring.

Den reform kommittén forordar, vilken enligt kommittén sjilv i prak-
tiken skulle innebdra en kodifiering av {Grsiikringsgivarnas nuvarande
praxis”, dr sdlunda redan genomford, [&t vara inte genom tvingande
lagstiftning. Riksforbundet kan i vart fall inte anse att lagstiftningsbehovet pa
denna punkt ir sirskilt triingande.

Termen ''forsikringshavare™ (8.1.3)

Som kommittén sjdlv framhaller dr termen " forsikringshavare™,som finns
definicrad redan i FAL (2 §). en teknisk term som inte iir Hittforstaelig for
allminheten. Detta har féranlett forsikringsbolagen att alltmer i sina villkor i
sakforsdkring Overgd till att anvanda termen “forsdkrad™ i stdllet for
“forsidkringshavare™. S4 har skett i AB. diir termen "den {orsidkrade™ under
Begreppsforklaringar forsetts med cn nagot ojuridisk men upplysande
definition ("var och en till vars formdn forsidkringen giller™). Detta har visat
sig vara mycket praktiskt. Riksforbundet har dock forstaelse for de skil
kommittén redovisar fr att i lagtexten ansluta till FAL och bibehdlla termen
“forsidkringshavare™. Detta bér dock inte hindra att forsikringsbolagen kan
finna former fOr att utan att skapa férvirring, dven fortsdttningsvis anvinda
termen “forsidkrad™ dven i sakforsiikring.

Information om forsikring (4 § KFL)

Enligt riksférbundets bedémning ir 4 § i KFL-forslaget en kodifiering av
den praxis och det naturliga beteende som forsikringsbolagen i dag tillimpar.
Riksforbundet anser med hinsyn till detta att en sérskild lagbestimmelse
knappast fyller ndgot praktiskt behov.

Om en bestimmelse anses bchovlig har riksforbundet ingen inviindning
mot lagtextens formulering. Det bor framhéllas att det i vissa fall - sidrskilt for
byggnadsdelen i en villahem- eller fritidshusforsikring — inte dr mojligt for
forsiikringstagaren att kontrollera premiens riktighet enbart genom att han
erhaller uppgift om tillimpad premiesats och premieargumentets storlek. Det
senare framkommer genom en berdkningsprocess i vilkken en mingd data om
byggnaden har betydelse.

Premieuppgift kan dirfor limnas forst sedan {orsiik ringsbolagets fragefor-
mulir ifylits och erforderliga berdkningar utforts. Detta torde vara nédvin-
digt dven om kontrollen giller en befintlig forsikring eftersom tidigare
lamnade uppgifter normalt inte &r enkelt tillgdngliga.

I det foljande limnas en del synpunkter i avsikt att klargéra riksférbundets
syn pa “information om forsikring™.

Det ir ett normalt intresse hos forsikringsgivaren att genom broschyrer,
informationsmeddelanden och vid muntlig kontakt informera forsakringsta-
garen om sina olika forsidkringsaiternativ, sjilvrisker, rabatter m. m. Sdana
informationer limnar forsikringsgivaren dels i reklamsyfte, dels vid begéran
om upplysning frin konsument.

Det kan ségas att det i dessa sammanhang foreligger risk att bolagen enbart
framhiver produktens positiva sidor och fortiger vad konsumenten kan
forviintas uppfatta som negativt.
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Aven om sidan risk foreligger kan man nog forutsitta att forsikringsbo-
lagen vinnldgger sig om att ocksd redogdra for de visentliga inskrinkning-
arna, eftersom det kan leda till stora besvir och badwill, om det vid skada
visar sig att informationen varit bristfillig. Det kan i sammanhanget
framhallas att bolagen, i samband med att s. k. normvillkor utarbetats i
FSAB:sregi. har kommit dverens om att i det egna villkoret redovisa negativa
avvikelser, dvs. niir omfattningen 4r inskrinkt, sjilvrisken hogre, ersétt-
ningsgrinsen ligre etc. i jim{orelse med normvillkoret. Man kan emellertid
aldrig komma ifrén aul information om forsikring dr ett besvirligt problem
beroende pd att produkten dels dr komplex, dels inte betraktas med nigot
lustfyllt intresse av normalkonsumenten.

Upplysning om dnskad forsidkrings premie dr givetvis en standarduppgift i
samband med {6rsdljning och vid forfrigan frdn presumtiva och befiniliga
kunder. Detta giller sdviil grundfrsdkringen som eventuella tilliggsforsdk-
ringar. Premieinformation limnas ocksi i forsdkringsbreven. Det torde inte
vara ovanligt att det av {Orsidkringsbrevet framgir vad olika delar i en
forsikring kostar, exempelvis 16s6redelen resp. byggnadsdelen i en villafor-
sikring. For bilforsikring dr det standard att trafikfGrsidkringens premie
redovisas separat liksom premicn for var och en av de frivilliga forsakrings-
formerna “delkasko™ och “vagnskada’.

A forsikringsgivaren meddelar Aur premien beridknats dr mera ovanligt
niirmast beroende pa att fragan inte s ofta stills. Det torde emellertid inte
mota nagot hinder att kunden far veta vilka uppgifter som ar av betydelse vid
premieberikningen och hur stutpremien i det sirskilda fallet har avlists i
wariffen. Den vanligaste premickontrolien, och den for konsumenten ange-
lagnaste, torde vara att han inhdmtar premieuppgift for den forsiikring han
vill ha frin olika forsikringsbolag.

For hem{orsikring, 16s6reforsiikring i villa- och fritidshusforsikring samt
reseforsikring dr premien beroende av ett fital uppgifter for vilkas riktighet
kunden sjélv svarar, exempelvis I6segendomens virde och forsdkringsstillets
beligenhet vid hemfGrsdkring. UtifrAn limnade uppgifter bestims premien
enkelt med hjilp av tabellverk eller genom ett par enkla rdkneoperationer.

For bil- och bdtforsdkring dr antalet premiebestimmande uppgifter fler och
premiens beroende av den inte lika enkel som f6r ovan behandlade
forsidkringsformer. Premieberidkningstekniken kan ddrfor knappast “liras
ut” till kunden. Tillfredsstillande kontroll miste emellertid anses ha skett om
forsdkringstagaren far bekriftat att forsikringsbolaget har korrekta grund-
uppgifter — for bil exempelvis korstricka, bilmirke, drsmodell, postnummer,
bonusklass. Premien kan dérfor kontrolleras av forsikringsbolaget med hjilp
av tariff eller numera vanligen genom direkt anvindning av datorns
premieberdkningsprogram via terminal. Nir det giller bilforsikring giller
dessutom att forsdkringsbolagen i forsikringsbrevet redovisar praktiskt taget
samtliga premiepéverkande uppgifter i en for kunden litt begriplig form. Om
uppgifterna i forsikringsbrevet stimmer 6verens med vad som giller fér den
forsakrade bilen dr det foga troligt att premien ar felrdknad.

Vid byggnadsforsikring av villor och fritidshus giller att premieargu-
mentet i regel dr ett podngtal eller ett f6rsdkringsbelopp. Premieargumentet
bestims med hjilp av standardiserade grunduppgifter frin forsikringsta-
garen om villatyp, byggnadsyta, ett antal utrustningsdetaljer, byggnadssiitt,
beldgenhet m. m. I vissa fall behdvs dirutdver tabellverk for slutlig bestim-
ning av premieargumentet. Sedan vil argumentet dr bestimt kan premien
enkelt berdknas.

9 Riksdagen 1979/80. [ saml. Nr 9



Prop. 1979/80:9 130

Om forsiikringstagaren vill i sin premie kontrollerad kan det knappast ske
p& annal vis dn genom att han fir limna nya grunduppgifter om villan/
fritidshuset, varefier bolaget bestimmer premieargumentet och riknar ut
premien. Att gora kontrollen med hjilp av tidigare uppgifter dr inte praktiskt
genomforbart. Uppgifterna uppdateras normalt inte i datorn och ursprungs-
handlingarna kan rimligen inte arkiveras pd sidant sitt att de finns
lattillgéngliga for varje gillande forsikring. Det dr emellertid riksforbundets
uppfattning att informationsplikten kan uppfyllas p4 ett rimligt séitt genom
det beskrivna tillvigagingssittet.

Nir det géller uppgifter om premien och premieberikning giller generellt
att forsdkringsbolagen forutsitter att informationerna endast skall avse de
delar av forsikringen for vilka tariffen har premie angiven. Fér en hemfor-
sdkring finns normalt ingen separat premie angiven for inbrottsmomentet.
Det kan d4 inte vara rimligt att denna premiedel skall kunna redovisas vid
forfrigan frin konsument.

Riitt att teckna och fornya forsikring (6.5.2 och 8.1.5)

FRK finner i betinkandet anledning att g in pa frdgan om skyldighet for
forsikringsgivare att meddela forsikring. Kommittén anfor en rad motiv for
att en sidan skyldighet lagfists i KFL. Det dr bara friga om att fastsla en
huvudregel. Undantag skall vara tinkbara om sirskilda skl talar emot att
forsakring meddelas. Sidana skil kan vara saval av forsdkringsteknisk som
mera allméin natur, t. ex. sammanhingande med risken for forsikringsfall.
Den bestimmelse i 5 § KFL om ritt till forsdkring som foreslas i enlighet
hiirmed har, som framgir av motiven, inte minst psykologisk betydelse. Den
som vill teckna forsikring skall inte behova tro att han dr utldmnad 4t
forsakringsgivarens godtycke.

Regeln om ritt till forsdkring 4r till sitt faktiska innehall inte ndgon nyhet i
forhallande till vad som redan iakttas av forsikringsbolagen. Den som vill ha
en forsikring av visst slag som tillhandahélls aliminheten brukar ocksi fa
teckna den, om det inte finns speciella skil att hilla risken utanfor
forsidkringskollektivet. Dessa skil torde rymmas inom den ram som
kommittén drar uppi 5 §. Betydelse far paragrafen nir det géller preciseringen
av skilen till att forsdkring vigras i ett visst fall och den eventuella
domstolsprévning som kan komma i friga enligt 32 § KFL. [ dessa avseenden
uppndr man siikrare underlag om frigan har uttryckligt lagreglerats. Fore-
skriften i 5 § KFL kan ocksi anses innefatta ett iliggande for forsikringsgi-
varna att — i forsikringstagarnas intresse — se till att risker som fran olika
synpunkter inte kan tickas forsakringsvigen kommer in i kollektiven. Olika
bestimmelser i KFL som innebir dkade missbruksrisker accentuerar ytter-
ligare riskgranskningen.

Det blir vid tillimpningen av 5 § en friga om riskprévning enligt vissa mera
kvalificerade rekvisit ('risken for forsdkringsfall, den sannolika skadans
omfattning eller eljest sdrskilda skdl’"). For att denna riskprovning skall f&
nigon mening mdste forsdkringsgivaren ha ett underlag for.beddmningen
som ir littillgiingligt ndr ansokan om forsdkring gors. Underlaget kan ocksa
ha betydelse nidr det ir friga om fornyelse av forsdkring, d&ven om
beddmningen d4 far ske frin ndgot annorlunda utgdngspunkter. Vidare dr
underlaget viktigt for frigan om sirskilda villkor bor uppstillas betriffande
viss forsdkringstagare — en aspekt som gir utdver sjilva ritten till forsak-
ring.
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Ett vederhiiftigt underlag for préovningen kan med den tvingande regle-
ringen i KFL sigas vara ett rittssikerhetskrav. Férsdkringsgivare miste, vare
sig drendet gar till domstol eller inte, kunna visa en hallbar grund for att han
vill viigra en konsument att teckna forsiikring. Slumpvis tillkkomna avsiags-
anledningar far inte férckomma. Sivil avslagsanledningarna i allménhet,
formulerade enligt intentionerna bakom 5 §, som forhéllandenaidet sdrskilda
fallet méste kiart framga. Om forsikringsgivaren vill vigra viss person
forsikring darfor att han ir bosatt inom omride med hog skadefrekvens (jfr
betinkandet s. 193) méste dels vara klarlagt att risk av detta slag Sver huvud
taget berittigar bolaget till avslag, dels att férhallandena i det sirskilda fallet
fyller de uppstillda rekvisiten.

Redan nu férekommer viss registrering av sérskilda risker inom motorfor-
donsforsikringen. En mera vidstrickt registrering av sidana risker som kan
innefatta “sdrskilda skil™ att vigra forsdkring krdver uppenbarligen en
ganska omfattande administrativ apparat. Eftersom frigan om att riskprov-
ningsregister ocksé dr av betydelse i forsikringsbranschens aktiviteter mot
forsdkringsbedrigerierna har den foranlett speciella 6verviganden under
remissarbetet. Det har d§ visat sig att ett register 4r administrativt majligt att
inrdtta, men att kostnaderna och Gvriga nackdelar kan bli timligen betydan-
de. Riksférbundet vill inte motsitta sig 5§ KFL men framhélla att
bestimmelsen kan fi avsevidrt stérre rdckvidd i ekonomiskt och
administrativt avseende for bolagen dn som framgdr av betidnkandet.

Riksférbundet vill for personforsidkringens del anmiérka att antalet fall dér
forsikring maste avslds pd grund av daligt hilsotillstdnd inte kommer att
paverkas om paragrafen infors.

Forsdkringstid, premiebetalning m. m. (6-18 §§ KFL)
Forsikringstid och ansvarstid (6.5.3, 8.1.6, 8.1.7 och 8.1.8)

Forslaget i denna del upptar vissa sakliga och formella nyheter.

Betriffande forsdkringstidens ldngd finns for narvarande inte négra lagbe-
stimmelser. Enligt AB 1976 011 &r forsdkringstiden ett 4&r om inte annat
anges i forsdkringsbrevet. Avsteg frin ettdrstiden gors i vissa forsdkringsfor-
mer, t. ex. reseforsidkring och bétforsdkring. Det har Gvervigts att mera
generellt infora kortare f6rsikringstid éin ett ar, bl. a. for att villkorsindringar
skall sl& igenom snabbare i forsikringsbestanden. Nagon dndring dr emeller-
tid for narvarande inte aktuell.

Riksforbundet motsitter sig inte foreskriften i 6 § KFL att forsdkringstiden
vid andra konsumentforsdkringar dn olycksfalls- eller sjukforsikringar
normalt intc far Gverstiga ett ar. Forslaget, som med héinsyn till det faktiska
laget i dag huvudsakligen har formel! betydelse pA denna punkt, fGrutsitter
att sirskilda skil skall kunna féranleda avsteg frin maximigrinsen. FRK har i
motiven gett exempel pd olika typer av siddana avsteg. FRK:s uttalanden
laimnar dock en viss osékerhet om de fall dir sidrskilda skl skall kunna anses
foreligga. Det finns andra forsikringsformer 4dn de i motiven uppriknade dir
avsteg kan motiveras av att det ocksé ligger i fGrsikringstagarens intresse med
lingre forsidkringstid dn ett &r. Inom bAtforsikringen férekommer i viss
utstrickning tredrsavtal ndr forsdkring tecknas i samband med kop pi
avbetalning av ny bat. Riksforbundet utgar frén att sirskilda skil till avsteg
skall kunna anses foreligga ocksd i fall av denna art och att alltsa
exemplifieringen i motiven inte ir uttémmande.
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FRK har inte funnit en regel om kortaste tilldtna (6rsikringstid nédvindig.
En uppfattning hos kommittén dr att forsikringstagaren, om {orsikringstiden
dr alltfor kort, kan mycket ofta bli utsatt for premiehojningar eller andrade
villkor. Till detta bér anmiirkas att korta avtalsperioder bl. a. kan innebira den
fordelen for forsikringstagaren att ett premiehdjningsbehov kan fordelas pd
flera tillfdllen i stéllet for att utldsas i en enda kraftig hdjning.

FRK har funnit det vara av vikt att det i lagtexten preciseras ndr
Sorsdkringstiden bérjar lopa, detta sirskilt som forsikringstiden normalt ocks3
ir ansvarstid. Enligt 7 § i forslaget skall den tidpunkt da forsikringen borjar
18pa vara klockan noll dagen efter den da forsdkringstagaren avgav medde-
lande til! forsdkringsgivaren att han viile teckna forsidkring. Avsteg skall gilla
i friga om fOrsikring som tecknas genom att forsikringstagaren betalar
premien eller vars giltighet annars forutsitter att premien betalas senast vid
forsikringstidens borjan. DA borjar forsdkringstiden inte forrdn klockan noll
dagen efter den dag d& premien betalades.

I forhdlande till sdvil 11 § FAL som AB O0l1 inncbir forslaget
{orindringar. Det kan vara praktiskt att lagen tar hiinsyn tilt att begynnelse-
dagen f6r forsikringen inte har 6verenskommits. Nagon regel for detta fall
finns inte i AB. Begynnelsetidpunkten pa avtalad begynnelsedag regleras i
allminhet av AB 011, vars principer i vissa avsecnden iir fordelaktigare for
forsiakringstagaren dn 7 § KFL. I AB sigs niimligen att forsidkringstiden
riknas fran klockan noll begynnclsedagen men att —om forsiikringen tecknas
pa begynnelsedagen - den giiller forst frin den tidpunkt di avtalet ingds. Som
FRK framhéller 6nskar forsikringstagaren i de flesta fall att fGrsiikringen skall
bdrja gilla omedelbart och avtal triiffas dirom. Det ar siillsynt att tidpunkten
varken dr avtalad eller framgér av omstindigheterna. Men om s inda skulle
vara fallet kan FRK:s regel stilla sig mindre formdnlig in AB:s om skada
intriffar samma dag som forsidkringstagaren meddelar forsikringsgivaren att
han vill ha forsiikring. Forindringen far dock beddmas ha endast marginell
betydelse.

En annan nyhet i 7 § KFL 4r att forsidkringstagarens meddelande att han
vill ha forsdkring skall utgora utgdngspunkten for berikningen av forsik-
ringstiden. Vid forfarande med skriftlig ans6kan om forsdkring, som kan bli
mera frekvent dn hittills med hédnsyn till 5 och 11 §§ KFL, kommer
regelmissigt en kortare eller ldngre tid att forflyta mellan ansékningen och
accepten. Det kommer forst i efterhand att kunna konstateras om forsik-
ringsgivaren stdtt ansvar eller inte eftersom detta beror pd den stdndpunkt
han tar till ans6kningen. De nackdelar som ligger hiiri elimineras genom att
forsikringsgivaren i accepten meddelar att fOrsiikringen inte skall gilla frin
den tidpunkt som anges i 7 §, men detta innebidr di en viss forsdmring for
forsiikringstagaren i forhAllande till den ordning FRK tidnkt sig.

Bestimmelserna i 8 § om ansvarstiden innebir vissa betydelsefulla
avvikelser frin nuvarande regleri 11 § FALoch AB 012, Forsikringstid och
ansvarstid skall i princip foljas t, vilket inte alltid dr fallet nu. De foréndringar
som bestimmelsen {6r med sig giller framfor allt {orsdkringsgivarens ansvar
vid dréjsmal med premiebetalningen, och paragrafen kommenteras dérfor
nedan i anslutning till premiebetalningsreglerna i 13-18 §§.
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Uppsigning och fornyelse av forsikring (avsnitten 6.5.4,6.5.5,8.1.9, 8.1.10,
8.1.11 och 8.1.12)

Kommitténs tanke ir att forsidkringstagaren skall ha rétt inte bara till
forsikringen utan dven till férlingning nir den forsta forsdkringstiden har
gatt till dnda. Dirfor skall forsikringsgivaren inte kunna motsitta sig
férnyelse av avtalet annat dn om sirskilda skil foreligger. For fortida
uppsdgning fran forsikringsgivarens sida vill FRK uppstilla kravet att
synnerliga skil foreligger. Kommitténs stindpunkt kommer allts4 till uttryck
ocksd i uppsdgningsreglerna.

Forsikringstagaren sjilv har enligt forslaget friare hiinder att siga upp
forsikringen sdvil under forsikringstiden som nir forsdkringstiden har gitt
ut. En nyhet som FRK vill infSra ir att forsikringstagaren skall vara skyldig
att siiga upp forsiikringen om han inte vill att den skall férnyas. I denna del
kompletteras bestimmelserna med vad som foreslds i 13-17 §§ om premie-
betalning och 8 § om ansvarstid.

Savitt giller forsdkringsgivarens rd till uppsigning (10 och 11 §§) synes
forslaget inte medftra storre fordndringar i forhallande till de principer som
tillimpas i dag. De foreslagna bestimmelserna kan i allt visentligt tillstyrkas.
For personforsikring med lang avtalstid kan paragrafen dock inte accepte-
ras.

Forsdkringstagarens skyldighet att sdga upp forsdkring som annars skulle
fornyas (9 § 1 st.) kommer, som ocksé FRK ir medveten om, att bli en
foreskrift som i de allra flesta fall inte iakttas. Man kan ifrigasittaomen lagav
detta slag bor innehélla bestimmelser som inte dr avsedda att respekteras av
ena sidan i partsférhallandet. Den effekt som dnda kan uppnds, nimligen att
en mindre del av de forsdkringstagare som vill att deras avtal med visst bolag
skall upphdra verkligen kommer in med uppsédgning till bolaget, dr emellertid
vilkommen som en viss avlastning i forsdkringsgivarens hantering av avtal
dér premien inte betalas. Det kan noteras att FRK inte tinker sig ndgon form
av pafoljd for de forsidkringstagare som inte iakttar uppsigningsskyldigheten
fastiin de inte vill fortsiitta med forsidkringen. och dédrigenom upprétthaller
forsiakringsskyddet trots att de inte betalar motsvarande premie. Frigornaom
utnyttjande av forsikringsskyddet utan premie berdr riksforbundet nidrmare
nedan i anslutning till premiebetalringsreglerna (jfr ocksé avsnittet " Riskge-
menskap och skydd vid skada™ ovan).

Enligt 9 § 2 st. foreligger uppsdgningsrétt for forsikringstagaren om
forsikringsbehovet faller bort eller annan liknande omstindighet intraffar
under forsikringstiden. Bestimmelsen innebir inte nigon nyhet for forsik-
ringsgivarna, som redan tilldter uppsiigning i de situationer som FRK &syftar
med bestimmelsen. For tydlighetens skull vill riksférbundet framhélia att
uppsdgningsritt med motsvarande premiebefrielse inte kan foreligga om det
forsikrade objektet forstérs genom hiindelse som forsdkringen avser. Om ett
forsdkrat hus brinner upp under forsikringstiden kan forsikringstagaren
sdlunda inte rikna med att fa tillbaka premie svarande mot iterstoden av
forsdkringstiden, eftersom hela premien skall ticka den risk som har
forverkligats genom branden.

I 11 § 2 st. vill FRK infora en sdrskild tidsfrist for uppsdgning vid
Jorsdkringstidens slut. Bestimmelsen far praktisk betydelse framfor allt vid
dndring av forsdkringsvillkor for fornyad forsikring. Bl. a. med hénsyn till att
premiedndring dr villkorsdndring enligt KFL:s terminologi méiste uppsigning
dga rum med ganska stor frekvens under en {orsdkrings 16ptid. 11 § 2 st.
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innebir att uppsigningen méiste ske senast 14 dagar fore forsikringstidens
slut. Forsdkringstagaren méste ha rddrum for de 6verviiganden som foranleds
av de dndrade villkoren, 1. ex. om han skall byta férsikringsgivare. Tids-
fristen dr absolut, dvs. vid forsening forskjuts inte forfallodagen som vid
forsenad premieavisering (14 § 2 st.).

Om bolaget normalt skickar ut premieavin ca en méinad fore forfallodagen
(fr 14 § 2 st.) men ndgot tekniskt missode forsenar utsindandet finns det med
den foreslagna regeln anda mojligheten att forsdkringstagaren far sin avi i s&
god tid att han far behovligt rAddrum nir det giller forestdende villkorsindring
innan den ordinarie forfallodagen. Forsakringsbolagens erfarenheter frin
datahanteringen av aviseringarna visar emellertid att lingre férdrojningar dn
FRK riknat med kan forekomma. Det finns dirfor den risken med systemet
att vissa delar av ett forsdkringskollektiv kan fa del av villkorséndringen forst
kortare tid fore ordinarie forfallodagen dn de uppstillda 14 dagarna, eller att
aviseringen t. 0. m. kommer efter forfallodagen.

Resultatet kan bli att forsidkringsgivaren betrdffande den delen av kollek-
tivet far tillimpa de tidigare vilitkoren. Detta kan t. ex. innebira ligre premie
for dessa forsidkringstagare dn vad de andra delarna av kollektivet far betala.
Frin rdttvisesynpunkt dr detta stotande. En annan sida av saken ir att
forsidkringsgivaren forlorar delar av sina premieinkomster eftersom han bara
kan ta ut gammal premie” av den grupp forsdkringstagare som inte fatt sina
avier fore 14-dagarsfristen. Det kan rora sig om visentliga belopp.

Det dr inte tdnkt att forseningar av det berdrda slaget skall medfora rtt till
uppsigning enligt 10 § KFL. Sddan ritt skall bara foreligga i extraordinira fall,
som att uppsidgningarna for villkorsindring forhindrats av force majeure,
exempelvis strejk eller annan arbetskonflikt (s. 205).

P4 den nu beroérda punkten bor forslaget alltsd justeras. Riksforbundet
forordar den l6sningen att 11 § 2 st. fAr utgd. Resultatet blir visserligen att
forsdkringstagaren, om forseningar intrdffar i aviseringsrutinerna, kan fa
kinnedom om villkorsdndring — t. ex. premiehdjning - forst efter det att den
ordinarie forfallodagen har intriffat. Men detta dr innebérden av det system
som forsidkringsbolagen tillimpar i dag, utan att principiella invindningar har
anforts. Till forsdkringstagarens skydd finns alitid att han, om han har
invindningar mot premiehdjning eller andra dndringar i de villkor som
forsdkringsgivaren erbjuder, kan flytta sin forsikring till annat bolag. Genom
bestimmelsen i 14 § 2 st. har han alltid rAdrum f6r sddan Atgird eller for
forfrigningar o.1. hos forsikringsgivaren, utan att forsdkringsskyddet
upphdr. Med mdjligheten att séiga upp forsidkringen eller att reagera mot
villkorsindringen genom byte av bolag kan det frin principiella synpunkter
inte finnas nigon invidndning mot att forsidkring enligt de nya villkoren far
gilla redan frin den ordinarie forfallodagen dven i s&dana situationer dir
forsening med aviseringen har intriffat.

12 § 2 st. innebir att forsikringstagaren genom betalning av fordrad premie
antas godkinna forsdkring pd de nya villkor som forsikringsgivaren har
erbjudit. Denna regel &r inte tillfredsstillande om premiebetalningen sker via
premiekonto. Man kan uppenbarligen inte rikna med ndgon sddan verkan av
betalning via konto. I stiillet maste kriivas ndgon form av formell bekriftelse
frin forsdkringstagarens sida att de nya villkoren accepteras, detta s mycket
mer som forsidkringstagaren och premiekontohavaren inte behdver vara
samma person. Det dr dock tveksamt om man bdr kridva en formell positiv
bekriftelse, eftersom minga antagligen inte reagerar pa en sidan begiran,
med den foljden att deras forsiakringsskydd upphor eller i vart fall inte dndras
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enligt férsikringsgivarens forslag. Det bor i denna situation kunna godtas att
bristande reaktion frin forsikringstagaren innebir att de nya villkoren har
accepterats av honom. Lagen bdr innehdlia ett klarliggande pd denna
punkt.

Premies betalning (6.5.6, 8.1.13, 8.1.14, 8.1.15, 8.1.16, 8.1.17 och 8.1.18)
Nuvarande ordning

FAL:s regler om mdjliga foljder av drdjsmal med betalningen av premie dr
stringa. Det ir titlatet for forsdkringsgivaren att gora forbehall om att han inte
skall vara ansvarig om drdjsmél med premiebetalningen dger rum. Detta
foljer for forsta premiens del av 14 § 1 st. FAL och betrédffande senare premie
av 2 st i samma paragraf. | friga om fOrsta premie far intridet av
ansvarigheten gdras beroende av premiens betalning. Drojer forsdkringsta-
garen mer 4n en vecka efter aviseringen med att betala fornyelsepremie far
forsikringsgivaren gora gillande forbehdll om att hans ansvarighet
upphor.

Den praktiska innebdrden av dessa regler i FAL dr att forsdkringsgivaren
kan avbdja en skada som intriffar nir forsikringstagaren har kommit i
drdjsmal, och detta oberoende av hur kort dréjsmélet dr. [ sammanfattningen
av betinkandet har FRK angett att detta kan f3 forédande konsekvenser for
forsikringstagaren om olyckan dr framme. Férutom att framhdlla detta har
FRK erinrat om att pafoljderna kan goras gillande utan att forsdkringstagaren
upplysts om de risker som ir férenade med underldten premiebetalning.
Kommitténs ambition har enligt uttalanden i betinkandet varit att lindra den
stringhet som kommer tilt uttryck i “’nu tillimpade villkor”. I stillet vill den
foresla regler som tar hinsyn bide till den varaktighet i forsdkringsforhal-
landena varmed man nu kan rikna och till betalningsvanorna. Kommittén
diskuterar sedan vilka metoder man kan tillimpa och finner dels att tiderna
inom vilken betalningen skall ske bor preciseras sé att de béttre motsvarar
moderna forhallanden och dels att paféljderna av forsenad betalning anpassas
sd att de ger forsiikringstagaren ett limpligt skydd, utan att dock medfora
alltfér besvirliga och kostsamma rutiner for forsikringsgivarna. 1 samman-
fattningen anges att de nya regler som FRK direfter kommit fram tifl i flera
avseenden medfor forbéttrad trygghet for forsdkringstagaren.

Firslager, jamfort med nuvarande ordning

Det dr anmirkningsviirt att FRK i sina 6vervdganden inte redovisar de
regler som forsikringsbolagen i dag tillimpar inom konsumentforsikrings-
omridet och som redan praktiskt sett tillgodoser de trygghetskrav som
uppstills. Hir som i andra avsnitt i betdnkandet undviker kommittén att
berdra Aliminna bestimmelser 1976 och gora jimforelser mellan dessa och
sina egna forslag. Detta dr s& mycket mer forvdnande som AB 1976
uppenbarligen fatt tjina som forebild {6r FRK:s egna 16sningar i detta avsnitt
av forslaget.

Kommittén foreslar salunda betraffande firsta premie att den skall betalas
inom 14 dagar efter aviseringen (13 §). Enligt AB  012.1 foreligger drdjsmaél
med premiebetalningen om premien inte betalas inom 14 dagar efter
utsdndningen av avi. Betriffande fornyelsepremie, som enligt 14 § KFL
forfaller till betalning den dag dA den nya forsikringstiden borjar, foreslas att
meddelande om premies forfallodag skall avsiindas till forsikringstagaren
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senast en mdnad fore forfallodagen, och att forfallodagen skall (Orskjutas i
motsvarande min om meddclandet avsinds senare. Ocksé enligt AB  012.2
forfaller premien for fornyat avtal pi det nya avtalets begynnelsedag. Vidare
giller att forsdkringstagaren skall ha minst en ménad pd sig att betala.
Premien behdver nimligen inte betalas tidigare dn en méanad cfter det att
bolaget har skickat ut premicavin. | praktiken har denna regel samma effekt
som KFL:s.

De nyheter som KFL:s system innebér i jimf6relse med AB 1976 ir i
huvudsak f6ljande. Forsdkringsgivaren far enligt 15 § 1 st. KFL siga upp
forsikringen om premien inte betalas i ritt tid. Forst 14 dagar direfter upphér
forsdkringen. Motsvarande regler saknas i AB, som dock i och for sig inte
lagger hinderi viigen for annullering av forsdkringen nir dréjsmal har intritt.
Fornyelse av tidigare avtal sker dock enligt 012.2 om premien betalas inom en
minad efter senaste betalningsdag. Forsiakringsbolagens praxis dr i aliminhet
att lata avtalen l6pa avsevird tid efter sista betalningsdagen innan nigon
annullering sker (Bilaga 8). En till synes vdsentlig skilinad mellan KFL och
AB foreligger i det att forsdkringstagarens skydd genom forsdkringen dr i kraft
till dess att forsikringen upphoér efter uppségning, dvs. 14 dagar som anges i
15 §. Enligt AB suspenderas skyddet om betalning inte har skett pé sista
betalningsdagen. Om vid f6rsta premie betalning sker inom 14-dagarsfristen
intriidder bolagets ansvar frin forsikringstidens bérjan. Sker betalning efter
fristens utgdng men innan uppsidgning har skett intrider ansvaret frin
betalningstillfillet (012.1). Om vid {Grnyelsepremie betalning inte sker i ritt
tid suspenderas ocksd skyddet till dess att betalning sker, och ansvaret
intridder ocks4 hir fran betalningstillfillet. [ praktiken dr dock skillnaderna pa
denna punkt inte si stora eftersom forsakringsbolagen regelmiissigt 1ater
ansvaret sti kvar viss tid efter det att drGjsmal har intritt. Kortare dréjsmal
brukar inte inverka pd mojligheterna att f& skada ersatt. Praxis hos bolagen
nir det giller lingden p& denna frist varierar nagot (se Bilaga &).

Bediomning

Med hinsyn till AB:s regler om premiebetalning och till bolagens liberala
tillimpning av dessa &r de faktiska skillnaderna mellan dagens ordning och
den ordning FRK foreslar inte s& betydande. I sjdlva verket kan ségas att den
enda egentliga skillnaden ur saklig synpunkt bestdr i att den slutliga
forfallodagen forskjuts nigot i tiden. Detta kan ju inte i och for sig anses
utgora en fordel frin konsumentsynpunkt. Snarare skulle kunna sigas att
KFL pa sitt och vis dr nagot samre for forsdkringstagarna, eftersom den
stelhet som priglar forslaget gor att annullation framtvingas tidigare &n enligt
AB. Vidare kan siigas att det nuvarande systemet som ett huvudsyfte har att
sA linge som mdjligt forsoka hélla kvar de {6rsdkrade i forsikringssystemet,
och att forsikringsgivarna inte formellt tillimpar de till synes stringa
foreskrifterna om att skyddet trider ur funktion vid drojsmal, vilket innebir
att ursiktliga och kortare dréjsmal inte foranleder att forsékringstagaren stills
utan skydd.

Man maste anta att de forsikrade, ndr det galler ett s& fundamentalt
forsidkringsskydd som konsumentfGrsidkringar, i sjdlva verket har ett intresse
av att bibehalla sitt forsdkringsskydd s3 linge de inte har sagt upp
forsikringen eller tecknat ny forsikring i annat bolag. Tanken bakom det
suspenderade skyddet dr att forsdkringsgivaren skall fa ett patrycknings-
medel pa forsdkringstagaren att betala premien, utan att for den skull avtalet
sitts ur kraft, och att forsdkringstagaren i sjdlva verket inte 6nskar att hans
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relativt ldtt tillimpbara regler. Dessa verkar i praktiken alls inte s& forodande
for konsumenten som kommittén vill ge sken av. Sdlunda leder prorata-
regeln i konsumentforsikringar, sirskilt da i sakforsikring, ytterligt sdllan till
att ingen ersittning utglr. Detta intriffar, sdvitt angdr t. ex. upplysningsplik-
ten, endast i de undantagsfall dd forsiikring skulle ha vidgrats om riktiga
upplysningar limnats.

Pro rata-regelns innebdrd och konsekvenser i dagens konsumentforsik-
ringar bor kanske hdr ndgot nirmare berdras. Regeln bygger pa tanken att
forsidkringsbolagets ansvar ndr t. ex. oriktig uppgift limnats i forsdkringsan-
sokan skall korrigeras sd att det blir detsamma som om riktig uppgift hade
limnats. Det vanligaste ir i dag, sdvitt giller sakforsdkringar for konsumen-
ter, att en oriktig uppgift lett till att kunden inte fitt den sjalvrisk eller annan
begrinsning av skyddet han skulle ha f&tt om uppgiften varit riktig. I dessa
fall blir pAfoijden av pro rata-regeln —enligt FAL dock endast om vardsloshet
foreligger — att sjdlvrisken cller begransningen i Gvrigt tillimpas dven pa den
vérdslose kunden. Han blir med andra ord i dessa fall behandlad p4d samma
sitt som om han timnat riktiga uppgifter (och pd samma sétt som alla andra i
kollektivet som lamnat riktiga uppgifier). Ibland har en oriktig uppgift den
verkan att premien blivit for 14g. 1 dessa fall begrinsas skyddet enligt pro rata-
regeln i proportion till den premie som faktiskt erlagts, fortfarande enligt FAL
dock endast om den oriktiga uppgiften lamnats vardslost. Savitt anglr
rimligheten i dessa konsekvenser har sagts att en slarvig uppgiftslimnare inte
skall kunna profitera pa sin forseelse. Ovriga situationer som ryms inom pro-
rata-regeln — och som kan leda till att ersittning helt uteblir — ndmligen
“avslagsregeln™ och “aterforsikringsregeln™ blir som ndmnts séllan aktuella
inom konsumentforsikringar. Avslagsrisker forekommer inom personfor-
sikring men praktiskt taget inte inom sakforsdkring for konsumenter.

I den juridiska debatten har de resultat pro rata-regeln silunda ger i fall av
intresse for konsumenten ganska allmint betecknats som rimliga och t. 0. m.
generosa. [ Hellners ' Forsdkringsriitt™ (andra upplagan, 1965) uttalas féljande
(sid. 206):

"Det forefaller emellertid som om kontrasten skutle vara alltfor stor mellan
den generdsa behandling, som pro rata-regeln ger i de normalfall dir
ersiittningen nedsiittes sd att den svarar mot premien, och den stringa
behandling den ger i fall diir forsikringstagaren alls ingen ersiittning far. En
utjiimning kan méhinda vara limplig.”

Kritiken mot pro rata-regelns resultat riktas hir endast mot situationer som
har liten aktualitet i konsumentforsikringar.

Nir det giller pafoljder for Overtridelser av sidkerhetsfGreskrifter bor
noteras att FAL:s allt eller intet’"-regel i 51 § visentligen dr satt ur kraft i vad
giller konsumentforsikringar genom AB, som normalt stadgar ett avdrag pa
ersdttningen om hogst 20 %.

P4 sikt kan premierna sikerligen efter erfarenheten anpassas efter den nya
mot de virdslosa mer toleranta grinsdragningen som kommittén forordar.
Om denna ocksd ar rimlig mot de “skdtsamma’™ och frin samhaillets
synpunkt pa sikt nskvird av preventiva skil och med hdnsyn till det viktiga
kravet pd "affordability™ i forsdkring 4r ytterst en politisk avvigningsfriga.
Riksforbundet instimmer i kommitténs konstaterande att “lagstiftningen
maste uppenbarligen limna utrymme for en rimlig avvigning av forsikrings-
skydd och kostnader”, och far hir hiinvisa till vad ovan sagts under
“Riskgemenskap och skydd vid skada™ (5.3.2).
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Prevention och kostnader

Riksforbundet vill endast hir understryka vad kommittén framhaller,
niamligen att preventionen inte bara dr ett intresse Or kollektivet utan kan
“betraktas dven som ett samhillsintresse eftersom skador som ersitts genom
forsdkring ofta drar med sig kostnader for det allmiinna och for andra personer
dn forsdkringstagarna” samt att “’hinsyn till utvecklingen pa 1ang sikt kan
motivera att preventionen uppmirksammas’.

Reglernas utformning

Kommittén yttrar att det dr “néstan uteslutet att uppstilla nagra exakta,
generella regler for den nedsittning av forsikringsersittningen som bér
forekomma vid olika overtridelser av bif6rpliktelser och for forutsittning-
arna for sddan nedsitining. Erfarenheten visar att generella regler tenderar att
bli ofordelaktiga for forsdkringstagarna. Schematiseringen sker pd en for
forsikringstagarna ogynnsam niva . .."

Riksforbundet vill forst ifrigasitta om kommittén haft ndgot reellt
underlag for sddana pistdenden. Schematiserade regler om nedsittning av
forsiikringsersdttning finns i dag i AB i vad avser dvertrddelser av sdkerhets-
foreskrifter (se nirmare nedan). Det har tidigare inte pdstitts eller belagts att
dessa nedséttningsregler generellt skulle ligga ' pd en for forsdkringstagarna
ogynnsam nivad’". Pistdendet maste vil for Gvrigt —om det dr riktigt — giilla all
schematisering, inte bara i lagtext utan dven i villkor. Det hade for
forsikringsbolagen varit virdefullt om kommittén — som fGrutsdtter att
schematisering skall ske i villkoren — gett ndgon anvisning om hurden ser p4
den schematiseringsmodell som anviindes i AB i friga om sdkerhetsforeskrif-
ter. Detta hade varit desto intressantare som riksforbundet har svart att tinka
sig ndgon visentligt annorlunda grundmodell for schematisering i villko-
ren.

Bortsett hiirifrAn kan konstateras att kommittén inte velat limna f6rsik-
ringsgivarna avtalsfrihet (sid. 117) utan foreslar lagtexter som skall vara
tvingande och som innebir en rent individuell skilighetsbeddmning av varje
sirskilt fall med hinsyn till samtliga foreliggande omstindigheter. Samtidigt
inser kommittén att kraven pd en sidker grund for premieberikning och en
snabb och billig skadereglering inte frimjas av sddana regler. Man riknar
dirfor som sagt med att pafoljderna och forutsittningarna for deras intridde
mer exakt — och tydligen mer schematiserat — skall bestimmas i villkoren.
Skulle forsdkringstagaren opponera sig mot en nedsdttning enligt villkoren
och vid domstol gora gillande att nedsdttningen inte 6verensstimmer med
lagens tvingande regler, anser kommittén att det dr >’rimligt att domstolen tar
hinsyn till de skil som ligger bakom den valda tekniken™.

Kommitténs grepp pd frigan kan vid fOrsta pdseende synas elegant.
Riksférbundet vill dock ifrigasitta om det kan vara héllbart. Forutsittningen
hirfor dr att de tvingande lagreglerna verkligen bildar en ram inom vilken
-forsikringsgivaren kan utnyttja sin avtalsfrihet. Men nir dessa f6reskriveren
individuel! skiilighetsbeddmning finns inte en sddan ram. Det ligger i sakens
natur att mer preciserade och exakta villkor ocksa maste bli mer generella och
schematiserade in lagreglerna — det dr ocksd enligt kommittén avsikten med
den metod som valts. Men i sa fall miste i varje enskilt fall uppkomma frigan
om en tillimpning av villkorens schematiserade pafoljdsregler i just det faller
ger ett resultat som stimmer med lagens tvingande regel. Detta méste gélla
alideles oberoende av om villkorens regler generellt sett utformats med all
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forsiikringsskydd skall upphora. Snarare far han antas ha ett patagligt intresse
att ha forsikringen kvar sa lidnge forsidkringsbehovet finns kvar oforidndrat.
Fran bolagens synpunkt dr givetvis det visentliga att premierna till slut
betalas in, inte att skador som intriffar under drojsmaistiden inte ersitts. Att
s4 ir fallet har dven med tydlighet framgétt av bolagens praxis, enligt vilken
t. 0. m. betydande dréjsmal med betalningen kan accepteras om rimliga skiil
kan anforas for drojsmalet.

Det ir givet att andra system for att behalla forsakringstagarna i kollektivet
kan overvigas, varvid det ju inte behdver vara nigon visentlig punkt att
ersittningsritten faller bort vid drojsmal. Om forsdkringsgivarna kan fa
rimliga garantier for att premien till slut kommer att betalas om forsikrings-
behov fortfarande foreligger, skulle i princip inget hinder finnas for att ge
premiekredit under betydande tid.

Riksforbundet har mot den nu angivna bakgrunden ingen anledning att
motsiitta sig den modifiering av premiebetalningsreglerna som KFL-forslaget
innebiir. Det kan emellertid ifrigasittas om det dr ldampligt att i lag fixera
kravrutiner och frister betriffande premierna. En reglering som den nuva-
rande har betydligt storre flexibilitet och kan litt anpassas efter de erfaren-
heter som man successivt vinner och till de ansprak pa reglernas utformning
som kan stdllas frin konsumenthdill. Man skulle dveni sé fall kunna forhindra
den inte dnskade effekten som KFL innebir, ndmligen att ocksa férsdkrings-
tagare med kvarvarande forsikringsbehov genom forslagets stelhet stéts ut ur
kollektivet och sidlunda star utan forsdkring fér betydande ekonomiska
intressen ndr skada intriffar. Om KFL inte genomfors dr riksférbundet
salunda berett att medverka till att AB i denna del justeras s att det dven
formellt blir mera fordelaktigt for forsdkringstagarna.

Det bér dven framhdllas att ur formell synpunkt inte enbart férdelar ar
forknippade med KFL:s system i jimforelse med AB:s. Vissa klara nackdelar
for forsdkringstagaren foljer ocksd av KFL-reglerna. En strikt tillimpning av
tidsfristerna i 13-15 §§ leder till att en férsumlig forsakringstagare forlorar sitt
avtal och dirmed fOrsdkringsskyddet inom en férhéllandevis kort tidrymd,
betriiffande nytt avtal hogst 30 a 40 dagar (hogst ca 6 veckor) och betridffande
fornyat avtal 46 a 55 dagar (hGgst ca 8 veckor) riknat frin aviseringstidpunk-
ten.

Dagens system innebdr i allménhet betydligt langre frister, utan att avtalet
bringas att upphora frin bolagets sida (Bilaga 8). Aven om forsakringsskyddet
med nuvarande ordning kan vara suspenderat under viss del av betalnings-
fristen dr det dock en fordel for forsdkringstagaren att inte bli av med avialet
sé relativt snabbt som KFL:s regler innebir, sirskilt som skador dven under
denna tid kunnat ersdttas om rimliga skal for dréjsmélet kunnat anféras. Med
den foreslagna ordningen kan forsdkringstagaren ofrivilligt stillas utan
forsdkring t. ex. i samband med tillfillig brist pé likvida medel. Det ligger i
savil forsdkringsgivarnas som forsdkringstagarnas intresse att frimja stabi-
litet i forsdkringsforhdllandet och undvika situationer dir forsidkringstagaren
mdste vidta &tgidrder for att fa till stind nytt forsdkringsavtal. For forsdk-
ringsgivarna uppkommer kostnader ndr ett ny avtal skall liggas upp.

Inte heller den psykologiska sidan av saken bér forbises. Nu fir den som
missar forfallodagen en eller ett par pAminnelser frin forsakringsgivaren. Det
méste upplevas som en betydligt bryskare reaktion frin forsdkringsgivaren
att fiA den uppsigning som i KFL-systemet trider i stillet for forsta
p&minnelsen.

De nu pitalade nackdelarna med fGrslaget skulle inte vara s& framtridande
om tidsfristerna kunde tillimpas mera elastiskt. Det borde vara mdjligt att
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lata avialet vara i kraft lingre tid efter forfaliodagen, om det skulle visa sig
vara den lampligaste 13sningen for att ge forsdkringstagaren ett kontinuerligt
skydd. I forslaget hindras detta av den speciella tremé&naderspreskriptionen i
29 § 2 st., vars framsta funktion &r att skydda forsdkringstagaren mot en
{orsikring som han inte dnskar behalla men som f&rsikringsgivaren inte
sdger upp. Kommittén har pd denna punkt Gverdrivit orsiikringstagarens
skyddsbehov, sirskilt med tanke pd den uppsdgningsmdjlighet som forsik-
ringstagaren sjidlv har. Skyddsbehovet kan snarare anses vara det motsatta,
nidmligen att forsikringstagaren bibehalls vid forsikringen under tillrdckligt
ling tid trots att han missat premicbetalningen. Mot denna bakgrund
ifrigasitter riksforbundet om inte preskriptionstiden borde forlidngas till
forslagsvis sex ménader frin premiens forfallodag.

Betalning ndr avialet upphort

FRK har foreslagit att premie som betalas efter det att forsidkringen har
upphort skall anses innebdra att forsikringstagaren begir ny forsidkring (15§ 2
st.). Nagon tidsgrins finns inte. Aven en premie som kommer in forst flera
ménader efter det att forsikringen har upphdrt dr siledes att betrakta som
begiran om ny forsidkring. AB har hir den ordningen att det gamla avtalet
férnyas vid betalning inom en ménad frén forfallodagen. Erfarenheten visar
att de flesta forsumliga forsiikringstagare betalar sin premic inom den tiden.
Under alla omstindighcter bor KFL-regeln forses med limplig tidsgrins.
Men riksforbundet ifrigasiitter om inte 15 § 2 st. i stiillet bor utgd. Bestim-
melsen har nimligen vissa anmirkningsvirda effekter som FRK inte beaktat.
Den inbetalade premien méiste, om den dver huvud taget kan identifieras. i
forsta hand avriiknas pa f6rsikringsgivarens krav gillande tidigare avial, fram
till den tidpunkt d& uppsigningen tritt i kraft. DA ricker det inbetalade
premiebeloppet med sikerhet inte till en ny avtalsperiod, utan omriikning for
kortarc tidrymd far ske. Om forsikringsgivaren inte gor sddan avrikning
méste det 4ndd manga ginger vara ovisst om beloppet ricker till den nya
premien, som ju kan ha héjts under meltantiden.

Den "eviga™ dterupplivningsriitten inrymmer speciella problem for person-
forsidkringens del. Detta beror sdrskilt pA den fornyade hilsoprévning som
maste ske innan avtalet kan aterupplivas. Kravet pa hilsoprovning karakta-
riserar samtliga de personforsikringsformer som enligt riksforbundets
mening bor utmdonstras frin lagens tillimpningsomrade (jfr s. 43). Andra
meningen i 15 § 2 st. ger i och for sig forsdkringsgivaren mdjlighet att
forhindra att aterupplivning sker. PA grund av svérigheten att identifiera
betalningen kommer denna méjlighet inte alltid att kunna utnyttjas, i vart fal!
om betalningen sker avseviird tid efter forfallodagen. Frin den synpunkten
borde kriivas att betalningen sker inom viss kortare tid efter forfallodagen,
forslagsvis tre ménader, och att det dérvid framgér vilken forsdkring som
avses.

Tilldggspremie

I 16 § foreslir kommitién vissa regler om betalning av premieforhéjning
och annan tilliggspremie. Bestimmelserna dverensstammer i viss utstriick-
ning med vad som redan tillimpas. Riksforbundet har dock vissa synpunkter
pa forslaget i denna del.

Begreppet tilldggspremie™ anvinds av kommittén i en nigot sndvare
bemirkelse dn som hittills har varit brukligt. Man anvinderi AB  012.4 detta
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begrepp nér det giller savil betalning for nytt férsikringsmoment, med vilket
{6pande forsikring utvidgas, som betaining vid faredkning under pdgdende
forsikringstid. 1. ex. lingre korstricka vid motorfordonsforsikring. I sak
innebir KFL:s bestimmelser inte ndgon nyhet, men riksforbundet anser det
rimligt att hittillsvarande bruk av bendmningen “tilliggspremie’ far fortsit-
ta. Avgorande bor vara hur forsiikringstagaren uppfattar situationen, och han
gor sikert ingen sadan skillnad som kommittén har gjort.

Om betalning av tilliggspremien inte sker i ritt tid far forsdkringsgivaren
enligt den foreslagna regeln rikna om fGrsikringstiden f6r den dndrade
forsdkringen med hénsyn till den premie som har erlagts. Kommittén har har
forbisett den situationen att den ursprungliga premien redan kan vara
“férbrukad™ med hinsyn till forsikringens dndrade innehdll. Nigon forsik-
ringstid Aterstdr da inte i och for sig, men forsidkringsgivaren far likvil utan
premie std ansvar till dess att uppségning har vunnit laga kraft. En justering
av forslaget méaste dirfor ske pd denna punkt.

Betriffande olika former av personforsékring passar reglerna i 16 § inte s&
vil. Det giller i férsta hand forsdkringar med l&nga avtal. Nagon forkortning
av forsikringstiden bor inte ske om tillaggspremie inte betalas. Det dr i stillet
tiden fram till nista forfallodag som skall forkortas om den inbetalade
premien inte ricker till. I friga om forsikringar av nu angivet slag bor man
6ver huvud taget inte gora fordndringar nir det géller forsdkringstiden, utan
endast betriffande premiebetalningstidpunkten.

Sjukdom m. m. som betalningshinder

117 § foreslar kommitién en regel som i vissa situationer undantar verkan
av uppsigning i samband med dréjsmél med premiebetalningen. Bestim-
melsen tar sikte pd fall dir vissa framtridande fysiska eller ekonomiska
hinder mot premiebetalningen har forelegat. I viss utstrickning 6verensstim-
mer bestimmelsen med praxis som redan tillimpas av forsikringsbolagen.
Den kan darfor i huvudsak godtas. Savitt giller ekonomiska hinder, som kan
vara svara att konstatera i efterhand, bor bestimmelsen kompletteras med
dldggande for forsiikringstagaren att meddela fOrsiikringsgivaren angdende
den omstindighet som gér det omojligt for honom att betala premien i tid. |
denna del vill riksforbundet alltsd hinvisa till vad ledamoten Richard
Schonmeyr har anfort i sin reservation (s. 271).

Premieberdkningen dd férsdkringen upphir i fortid

Regelni 18 § limpar sig inte for personforsikring med lang férsikringstid. |
ovrigt har riksforbundet inte ndgon invindning mot f6rslaget i denna del.

Kostadsberdkningar m. m.

Att forsikringstagaren bibehdlls vid skyddet idnda fram till dess att
uppsigning tritt i kraft torde, trots dagens liberala praxis nir det giller
tillimpningen av AB. medf6ra en viss kostnadstkning. Man kan forutse att
det kommer att finnas forsikringstagare som senareléigger sin betalning av
premien, med riintefSrluster och 6kade kostnader for paminnelser som f6ljd.
Risken att forsikringstagare obehorigen utnyttjar forsikringsskyddet fram
till uppsigningen bor ocksa beaktas. Mot dessa kostnadshdjande faktorer bor
emellertid stillas vissa faktorer som kan bli kostnadsbesparande. Framfor allt
kan d& framhallas att KFL-systemet i och for sig endast kriver tva
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forsiindelser till forsakringstagaren, nimligen premicavin och uppsigningen.
Det ér for niirvarande vanligt att bolagen. i vart fall i annan sakférsikring dn
motorfordonsforsikring, skickar tre forsiindelser: premieavin jimte tva
paminnelser (se Bilaga &). A andra sidan fo)jer diirav en 6kad utslagning av
forsakrade med dkade kostnader {6r nvieckning.

Rikstérbundet har fGrsdkt att uppskatta ""nettoeffekten’™ av de nya reglerna
nirdet giller inverkan p forsdkringsgivarnas kostnader, mot bakgrund bi. a.
av uppgifier som framkommit i enkidten angéende aviseringsrutiner m. m.
Den giiller i forsta hand hem-, villahem- och fritidshusférsikring.

Berdkningarna finns i Bilaga 9. De visar att 15 § KFL sammantaget skulle
resultera i en kostnadsékning motsvarande ca tv procent av arspremievo-
lymen inom hem-, villahem- och fritidshusforsdkringen. Men AB tillimpas
redan med viss liberalitet nir det giller obetald premies inverkan pd
forsdkringsskyddet. Darfor bor en viss reducering ske, s att fordyringen
stannar vid ca 1,5 procent av &rspremievolymen i de aktuella grenarna (1977
ca en miljard kr), eller ca 15 milj. kr. KostnadsGkningen torde vara densamma
i annan motorfordonsférsékring dn trafikforsakring.

Sanktioner vid slarv m. m.

Riksférbundet har 6vervigt om de 6kade kostnader som KFL i denna del
eventuellt for med sig kan paféras den som slarvar med premiebetalningen
eller missbrukar systemet genom att skaffa sig “gratis™ forsidkringsskydd.
Olika modeller dr tinkbara: t.ex. nigon form av avgift, eventuellt en
nyteckningsavgift, eller en sarskild sid@/vrisk for den forsdkringstagare som
befinner sig i drojsmal. Savil avgift som sérskild sjélvrisk har emellertid
avseviirda nackdelar savil frin principiella som praktiska synpunkter, och
nagon stindpunkt i frigan vill riksférbundet inte redovisa utan ndrmare
utredning.

Lagforslagets inverkan pa premiekontona

1sin striivan att lamna forsikringstagarna en s& god service som mojligt har
flera forsikringsbolag sedan ndgra 4r tillbaka inrdttat kundkonton varigenom
bl. a. premiebetalning kan ske.

Kontoavtalen kan vara utformade pa ndgot olika sidtt men det vanligaste
systemet #r foljande. Mellan fGrsikringstagaren/kontokunden och forsik-
ringsgivaren ings ett avtal i vilket anges vilka avtal om forsikring samt i
forckommande fall livldn och sjdlvrisklan for vilka betalning skall ske genom
kontot. S& linge kontoavtalet giller skall betalning av premier och i
forekommande fall rintor ske manadsvis i stillet for heldrsvis. Av de enligt
huvudavtalen helarsvis i forskott forfallande premierna forfaller en tolftedel
till betalning vid varje minadsskifte jamte tilldgg for kontoavgift. Betalning
tilt kontot skall ske genom ¢verforing av medel frén kontohavarens
bankkonto eller postgirokonto. Forsikringsbolaget aviserar varje minad
bank eller postgiro, som verkstiller gireringen enligt av kontohavaren ldimnat
generelit uppdrag.s. k. automatisk betalning. I slutet av varje méinad erhélier
kontohavaren fran forsikringsbolaget en kontoforteckning med en samman-
stillning Gver forsikringarna som omfattas av kontot och med uppgift om
aktuellt ménadsbelopp. Detta skall finnas tillgdngligt pd kontohavarens
konto vid det datum som anges pid kontoftrteckningen. Automatisk
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Gverforing av betalning Hger rum endast om full tickning {Or det aviserade
beloppet finns. Skulle tickning for det aviserade beloppet vid ovan angiven
tid inte finnas pd anvisat konto upphdr kontoavtalet att gilla.

For personforsidkring forfaller den del av helarig premic som bel6per pd
tiden fram till huvudavtalets &rsforfallodag omedelbart till betalning.

For sakforsikring upphor bolagets ansvarighet omedelbart. Vad i huvud-
avtalen kan finnas angivet om att ansvarigheten inte upphor forrin en vecka
efter det bolaget givit pAminnelse om fornyelsepremiens forfallodag dger ¢j
tillimpning i friga om méanadspremier som betalas frdn premiekontot.
Ansvarighet enligt huvudavtalets bestimmelser intrider pd nytt da forsik-
ringstagaren betalar den del av heldrig premie som beldper pé tiden fram till
huvudavialets arsforfallodag. Kontoavtal som silunda upphort kan &nyo
sdttas i kraft genom att kontohavaren inom viss i avtalet angiven tid betalar
det i gdllande kontof6rieckning upptagna manadsbeloppet p& i avtalet angivet
sdtt. Sker detta intrider p& nytt bolagets ansvar for berérda forsdkringar.

FRK har i betinkandet endast pi nigra fi punkter berort premiekontofra-
gan. Av vad dir sagts synes dock framgd att kommittén dr positiv till att
premiekonton skall kunna finnas dven enligt det framlagda lagfGrslaget.

Enligt riksférbundets mening torde lagforslaget inte utgdra nagot direkt
hinder mot fortsatt existens for premiekonto men pa vissa punkter medftra
komplikationer och fordyringar.

Utdver vad som sigs ovan under avsnittet om fornyelse av forsdkring vill
riksforbundet framhélla f6ljande. Enligt lagforslaget upphdr ej forsikringsgi-
varens ansvarighet for forsikring forrin uppsdgning skett och tv3 veckor
ddrefter forflutit. Detta innebir att si snart forsikringsbolaget erhéllit besked
om att automatisk betalning av nagon anledning ej dgt rum maéste bolaget
verkstdlla uppsidgning av samtliga i kontoavtalet ingdende fGrsdkringsavtal
for vilka konsumentforsikringstagen dr tillimplig. Eftersom premiekontoav-
talen kommer att omfatta sdvil forsikringar for vilka konsumentforsikrings-
lagen dr tillimplig som andra fSrsikringar kommer rutinerna for premiekonto
att kompliceras och sannolikt ocksd medféra 6kade kostnader. En forutsitt-
ning fOr att premiekontosystemet skall kunna fungera dven med den
foreslagna konsumentfGrsikringslagens bestimmelser om premieavisering
dr att avisering fAr ske vid varje i premiekontot ingiende forsdkrings
Arsforfaliodag och di genom exempelvis angivande av att premie skall
eridggas med en tolftedel varje ménad genom premiekonto enligt for detta
gillande sirskilt avtal.

Genom att ansvaret, som for nirvarande ir fallet, ej upphdr omedelbart
utan kvarstar for samtliga i kontot ingdende konsumentforsikringar till dess
tvd veckor frin uppsigningen forflutit innebir detta en stdrre ekonomisk
belastning pa forsdkringsgivaren in som for nidrvarande ir fallet. Detta maste
naturligen i framtiden beaktas vid bestimmande av kostnaderna for premie-
konto och kostnadsékningarna kan dirfér komma att ha en himmande effekt
p4 premiekontosystemens vidare utveckling. Detta maste enligt riksforbun-
dets mening vara negativt frin konsumentsynpunkt d& det med allt hogre
premiekostnader for den enskilde konsumenten méste vara av virde att till
rimlig kostnad ha mdjlighet utjimna utgifterna for sitt forsikringsskydd.
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Nedsittningsreglerna (19-24 §§ KFL)

Nedsittning av forsdkringsersittning vid dsidosiittande av biférpliktelse
(6.5.7, 8.1.19-24)

Biforpliktelser

Det har varit en i och for sig villovlig ambition hos kommittén att soka
{orenkla FAL:s regler och gdra dem mer littdverskadliga fér konsumenten.
Mer ytligt sett har man lyckats genom att under en paragraf (20 §)
sammanfora si skilda foreteelser som faredkning, siakerhetsforeskrifter av
alla slag, riddningsplikt samt skyldigheter i samband med skadereglering
samt genom att utforma dven reglerna om &vriga biforpliktelser (upplysnings-
plikten vid tecknande av forsdkring (§ 19) och framkallande av f6rsidkrings-
fallet (§ 21)) enligt en i huvudsak enhetlig grundmodell. Djupare sett idr
resultatet inte lyckat. Vissa forpliktelser har, som framgir nedan, mast
pressas in i ett for dem fraimmande monster. Friga ir t. 0. m. om resultatet
verkligen blir en forenkling for konsumenterna. Pafoljdsbestimmelserna har
till foljd av detta ssmmanforande mast goras sd allminna och obestimda att
de ger ringa konkret upplysning. Kommittén dr medveten om detta men
riknar med att erforderliga differentieringar och preciseringar skall kunna
goras i forsidkringsvillkoren med ledning av motiven. Riksférbundet skall
nedan dterkomma hiirom och vill i detta sammanhang endast konstatera att
for konsumenten ingenting dr vunnet frin fGrenklingssynpunkt ens om
kommitténs tanke om villkorspreciseringar kan realiseras. Friga 4r om inte
regelsystemet i stéllet skulle bli mer sndrigt och svirgenomtringligt. Hértill
kommer, som nedan skall visas, den rittsosdkerhet och de tvister som blir
ofrdnkomliga.

Savitt giller det materiella innehdllet av reglerna om &vertridelse av
biforplikielser giller i dag enligt FAL som princip att pafoljder skall intrdda
om dvertridelsen har skett med uppsit eller Atminstone med vardsléshet.
Pifoljderna bestims enligt objektiva regler (prorata- eller kausalitetsregeln).
Forslaget vill ge ett utdkat “slarvutrymme” &t fOrsidkringstagaren/forsak-
ringshavaren, dels genom att 'ringa” oaktsamhet inte skall féranleda nigra
paféljder och dels genom att pAféljden skall bestimmas genom en skilighets-
beddmning i det enskilda fallet (angdende pifdliderna se nedan).

I och for sig finns knappast anledning att opponera mot en sidrbehandling av
ringa i betydelsen av tveksam eller diskutabel vardsloshet. Sa sker redan i dag
i praktisk skadehantering. Diremot kan man i h6g grad tveka om virdet av att
infora begreppet i lagstiftningen. Frigan torde med fortroende dven i
fortsattningen kunna lamnas till den praktiska skaderegleringen. Vardslos-
heisbeddmningen ar i sig subtil nog. 1 friga om forsummelse att iaktta
foreskrifter (20 §) finner dven kommittén sig kunna avstd {rdn att infora
begreppet ringa vardsidshet i lagtexten.

Pdfolider av dsidosittande

Kommittén foreslar som ndmnts en skilighetsbedomning i det enskilda
fallet av rimliga pafljder. Bakom detta ligger tanken att forsdkringen bor i
rimlig utstrickning ge skydd dven mot den egna oaktsamheten™ (sid.
100).

Dagens paféljdsregler i FAL har till syfte att skapa en som man di ansig
rdttvis avvigning mellan de skdtsamma och de slarviga i ett kollektiv; den
slarvige far ta konsekvenserna av sina forsummelser enligt objektiva och
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hiinsyn till de syften som kan haredovisats i kommitténs motiv och om de ma
ha godkiints av villkorsgranskande myndighet. Kommitténs metod har cnligt
riksforbundets mening drag av riittslig nybildning av mycket tveksamt slag.
Pafélidsreglerna blirisjilva verketen ny typ av generalklausuler, med stéd av
vilka de 18sningar som kan finnas i villkoren kan sidosiittas t individuella
fall. Med de starka inslag av individuella, remt subjektiva moment i reglerna
("graden av villande™, "behovet av ersittningen™) blir denna karak tir tydlig.
En domstol miste ha skvldighet att tillimpa tvingande lag, iven om den kan
ha storsta fiirstielse for att lagstiftaren genom “den valda tekniken™ forsatt
[Brsiikringsholagen i en svar situation.

Uppenbartir att ju mindre av preciseringar man kan vaga sig pa i villkoren
desto mer kommer konsumenterna att vara beroende av de olika skadereg-
lerarnas subjektiva syn pd en rimlig tilliimpning av skilighetsreglerna i lagen.
Detta iir allvarligt, inte minst dirfor att majoriteten av forsiikringstagarna
torde ndja sig med det besked de f&r av skaderegleraren. A andra sidan: Ju
lingre preciseringarna i villkoren gar desto mer okar osiikerhetcn om
villkoren dr hillbara i de individuella fallen. Det kan s&lunda konstateras att
pd det ena eller andra sittet skulle kommitténs forslag resultera i en
besviirande rittsosikerhet for sdviil forsiikringsbolagen som f6r konsumen-
terna och diirmed dkat antal tvister med alit vad detta for med sig av irritation,
kostnader och andra olidgenheter. Man maste alltsd ha fullt klart {Or sig att
befintliga tvisudsningsorgan - bolagsnimnder, Allminna reklamations-
nimnden och domstolar - kan fa en oanad 6kning av drendemiingden som
folid av osiikerhet om hur reglerna skall tillimpas i individuella fall.

Betriiffande reglernas utformning i évrigt vill riksforbundet sirskilt betona
att "behovet av ersiitining™, en formulering som aterfinns i sdvil 19 och 20
som 21 38, inte kan f3 pdverka ritten till ersittning frin enskild forsikrings-
givare. Betriiffande personforsikring kan man jimf{tra med den allminna
forsiikringen. dir ersiittningsnormerna bygger pd generella regler oavsctt
behov. Riksforbundet hinvisar till och instimmer i ledaméterna Schonmeyrs
och Ernulfs reservation pi denna punkt.

19 §

I friga om pafslider for fGrseelser mot upplvsningsplikien niir forsikring
tecknas fSreslar kommittén att nedsiittning far ske “'i den man det ir skiiligt
med hiinsyn till det verkliga forhillandets betydelse for forsiikringsfallet eller
omfattningen av skadan, graden av vallande, behovet av ersittning och
omstindigheterna i vrigt”. Avsikten har varit att genom en sadan skiilig-
hctsbedOmning komma ifrdn de “striinga resultat” som tillimpningen av en
renodlad pro rata- cller kausalitetsregel enligt kommittén medfér.

Riksférbundet har inledningsvis i detta avsnitt pekat pa att resultaten i
praktiken ingalunda dr sa stringa som framgar av kommitténs redogorelse
men ocksa framhallit att frigan om det r rimligt att ge ett 6kat “slarvut-
rymme” yiterst dr en politisk avvigningsfriga. Riksférbundet vill hir endast
ge ndgra synpunkter pd kommitténs utformning av den nya regeln och dess
konsekvenser.

Kausalitetsregeln
Savitt riksforbundet kan forstd, bygger regeln pa kausalitetsprincipen som

huvudprincip. Det dr forvnande att finna att kommittén lanserar en ny och
for omrddet helt frimmande princip utan ens en nirmare motivering. En

10 Riksdagen (979180, 1 saml. Nr ¢
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sddan hade desto mer varit befogad som den giillande pro rata-regeln som
ovan framgatt hittills knappast utsatts (Or kritik i situationer aktuella i
konsumentfarsikringar. Savitt giiller forscelser mot upplysningsplikten har
pro rata-regeln. bortsctt frin sjo- och transportforsiikring, cn lang och fast
tradition. Det skulle fora for lingt att vidare utveckla skilen for deuta.
Riksforbundet f&r hinvisa till Hellners ovan niimnda "Forsiikringsritt™ (sid.
198-206). Sedan Hellner konstaterat att forsiikringstagaren ofta har liten
forstaelse for pro rata-regelin. uttalar han avsiutningsvis: " Det torde dock vara
mindre lampligt att till foljd hidrav modifiera principen; man ldr snarare fa
hoppas pd forbiittrad forstdelse eller dtminstone pa respekt 6r sakkunska-
pen’.

Om personforsikringar skali omfattas av KFL bor sirskilt framhéllas att
kausalitetsprincipen dr oforenlig med bl. a. det riskbedomningssystem som
anvinds i svensk personforsiikring. Erfarenheten visar att det ofta iir svart att
avgora vad som foranlett {forsiikringsfallet eller uppgivna skador. Saviil ifriga
om olycksfallsforsikring som sjukforsikring foreligger ofta stora svarigheter
att faststilla eller utesluta samband mellan tidigare besvir och uppgivna
skador. Riskprévningen sker mot bakgrund hiirav. Som exempel kan niimnas
att hjirtbesvir liksom tidta sjukskrivningar av varicrande orsak oftast
foranleder avslag.

Svirigheten att bedoma kausaliteten inom personforsidkring ir i sig ett
avgdrande argument mot att den foreslagna 19 § tillimpas for sagda
forsdkringsomride. Hithoérande problem far inte en riktig belysning av
kommitténs exempel om “diabetikern som O&gonblickligen dddas som
passagerare vid en flygolycka™ (sid. 227). En person som ir en avslagsrisk
skall inte genom oriktiga uppgifter kunna erhilla en forsdkring som -
beklagligtvis — maste forvigras de konsumenter i samma situation som
limnat riktiga och fullstindiga uppgifter.

Riksforbundet kan inte undgd intrycket att det dr ambitionen att forenkla
pafoljdsreglerna och som ett led hiirt ge dem samma grundmonster som #r
motivet till att kausalitetsregeln lanserats.

Ovrigr

Ambitionen att forenkla lagtexten har dven lett till att dessa brister i
pregnans jimfort med FAL, vilket kommittén delvis vill motverka genom
motivuttalanden. I motiven siirbehandlas sdlunda (sid. 226) icke-grov
véardsloshet (som inte heller dr “ringa™) pa s sitt att den anses béra medfora
nedsittning endast om “forsiikringstagaren hade bort inse att forhéllandet var
av avsevird betvdelse™. Ordet "avseviird™ forekommer endast i motiven,
lagtexten har endast orden "av vikt”. En gradering av “betydelsen™ kan inte
grundas pa "det verkliga forhallandets betydelse™ i paragratens fortsiittning.
eftersom detta avser betvdelsen for forsikringsfallet och icke det som vid
forsikringens tecknande dr relevant, ndmligen betyvdelsen for frigan om
accept av forsikringen eller for premiesiittningen. Av det citerade motivut-
talandet synes ocksa f6lja att kommittén anser att om oriktig uppgift limnas
detta kan foranleda pafoljd endast om forsdkringstagaren insett eller bort insc
uppgiftens betydelse. Insikten om uppgiftens betvdelse har enligt FAL
relcvans endast i friga om fortigande (FAL 7 §). Vid oriktiga uppgifter kriivs
diiremot inte enligt FAL att f6rsikringstagaren insctt uppgiftens betvdelse.
DA det oftast inte dr majligt {or fOrsiikringstagaren, sirskilt inte i personfor-
siikring, att avgdracn uppgifts betvdelse éren sddan iindring av FAL —om den
far anses folja av foreslagen lagtext — inte befogad. Den skulle i de flesta fall
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utesluta nedsittning vid oriktiga uppgifter som limnats vardslost.

Riksforbundet vill i detta sammanhang erinra om den diskrepans som i
vissa fall kan foreligga mellan & ena sidan pafoljdsreglerna i 19 § och 4 andra
sidan de féreslagna nedsittningsreglerna vid underforsikring. Vid konven-
tionell underforsikring skall pro rata-regein tillimpas men vid fullvirdesfor-
sikring, dir premien ej bestims i forhallande till ett direkt angivet forsak-
ringsbelopp utan efter upplysningar om egendomens beskaffenhet, skall
kausalitetsregeln tillimpas. Om vid fullvirdesforsikring oriktiga uppgifter
limnas innebir detta i sjdtva verket en avsiktlig eller ovarsam underforsik-
ring. Det forefaller ologiskt att i dessa analoga situationer tillimpa de olika
pafdlidsregler som foreslas enligt KFL. An mer sireget blir det om i
fullvirdesfallen full ersiittning skall kunna utgé pa grund av den foreslagna
individuella skilighetsprévningen men diremot, i de kanske ej vardsldsa
underforsikringsfallen, ovillkorlig nedsiittning skall bli foljden.

Om personforsiikringar skall ingd i KFL mdaste 19 § dven ta sikle pd oriktiga
uppgifter av den forsiikrade nir denne dr annan dn forsikringstagaren.

Riksforbundet finner for sin del nuvarande regler om ftrseelser mot
upplysningsplikten rimliga och vill avstyrka forslaget. Om en uppmjukning
av pafdljdsreglerna skall goras anser riksférbundet att allt talar for eut
bibehallande av pro rata-regeln som huvudprincip.

20§

Savitt anglr dvertrddelse av foreskrifter av olika slag har som nidmnts
inledningsvis i detta avsnitt sammanforts ganska artskilda foreteelser
(faredkning, sdkerhetsforeskrifter, riddningsplikt samt foreskrifter i samband
med skaderegleringen). Kommittén foresldr hiar som huvudregel kausalitets-
regeln samt —i de fall kausalitet foreligger — skiilig nedsittning av erséittningen
efter graden ("'i den man™) av kausalitet, “graden av villande, behovet av
ersittningen och omstindigheterna i ovrigt™.

Betrdffande fareokning hinvisas i sin helhet till vad ovan sagts om
upplysningsplikten. FAL limnar sivitt angdr skadefGrsdkring dven hir
valfrihet mellan pro rata- och kausalitetsregeln men pro rata-regeln har dven
hir fast hdvd vid annan forsiikring 4in sjo- och transportforsikring. Den giller
enligt AB dven batforsidkring. For personforsikring dr kausalitetsregeln helt
frimmande.

Riksforbundet avstyrker sdlunda f6rslaget. Om en uppmjukning av
reglerna skall géras bor i vart fall pro rata-regeln bibehillas som huvudprin-
cip.

Savitt angdr overirddelse av sikerhetsforeskrifter ir ddremot en primiirbe-
domning enligt kausalitetsregeln limplig och det 6verensstimmer med saviil
FAL som AB.

I sdvdl FAL som AB terfinns dven ett krav att ndgon grad av vallande
maste foreligga for att ritten till ersdttning skall kunna paverkas. I villkoren
kan alltsd — i dverensstimmelse med sdvil den f6reslagna laglexten som
tvingande, gillande ritt — klargéras i vilka fall nedsittning inre far ske. Men
att i villkorstext konkretisera i vilka fall och hur nedsittning f&r goras synes
nirmast odverstigligt. Hinsyn skall tas tilt bl. a. olika grader av véllande.
Kommittén framhaller hiir (sid. 232): " Allvarligheten i forsummelsen kan
viixla avsevirt beroende pd om det fanns mer eller mindre ursiktande
omstindigheter™. Vidare skall hiinsyn tas till "behovet av ersittning™. Enligt
kommittén dr det hir fraimst “ersittningens betydelse for forsikringstagarens
grundldggande sociala situation som skall beaktas.” Yitterligare skall viigas in
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betydelsen av att forsiikringshavaren rikar ut {6r nigon annan sanktion cller
inte, den ekonomiska betydelsen for forsikringskollektivet att nedsittning
sker samt fOrsiikringsgivarens handlande (t. ex. olika grader av publicitet &t
krav pd siikerhetsanordning). Hartill kommer att kommittén naturligt nog
endast kunnat ge ndgra strodda exempel pd sddant som ryms inom lagtextens
Tomstindigheterna i dvrigt™. Att fAnga in alla dessa hiinsyn i en preciserad
och samtidigt hallbar villkorstext iir en svir, kanske omdjlig, uppgift.

Vid utformningen av AB, d&d man ville mildra p&f6ijderna enligt FAL § 51
vid brott mot siikerhetsforeskrifter och dirvid dven ge mijlighet beakta den
forsikrades individuella behov av ersiittning vid skada, stannade man for att
stipulera ett normalavdrag om 20 %, dock ligst 1000 kronor. Ett visst
utrymme for en skiilighetsprévning ville man dock lamna. Detta avdrag kan
sdlunda minskas “om synnerliga skil kan anses fGreligga med hinsyn till
forsummelsens art cller andra omstindigheter™. Denna bestimmelse fvller
hoga krav pd hanterlighet och rimlighet —siéirskilt som den i AB forenas med”
mdjlighet att avtala om stoérre avdrag om riskens art och den ekonomiska
betydelsen tor forsikringskollektivet kriiver det (sd 1 dag vid stold och
skadegorelse i bostad).

En sddan grundmodell — detaljerna kan diskuteras - har den stora fordelen
att den direkt reglerar den stora mingden av normalfall och reserverar
behovet av en skilighetsbeddmning tilt de udda fallen. Som ovan sagts, ir det
heller inte belagt att AB:s regler skulle ligga 'pa en for forsdkringstagarna
ogynnsam niva”. Enligt riksforbundets mening ir det dock uppenbart att en
sddan utformning av villkkoren inte gir att forena med den foreslagna
lagtexten,

Riksforbundet befarar alltsd att det system kommittén tinkt sig — ett
samspel mellan en individuell skilighetsregel i lag och hanterliga men
preciserade forsdkringsvillkor — inte kan realiseras och i vart fall inte kan
fungera tillfredsstiliande. Det framlagda forslaget avstyrks dirfor. A andra
sidan ir det otillfredsstdllande att FAL:s regler kvarstir ofordndrade, di de
inte aterspeglar det faktiska riittslget annat iin vad avser speciella risker, t. ex.
inbrottsrisken (stold och skadegorelse i bostad).

I sak forordar riksforbundet AB:s grundmodell, som ger sdval litt
tillimpliga regler for normalfallen som 6nskvird flexibilitet. Om man tvekar
att infora pa detta sitt schabloniserade regler i lagtext och om man fasthdller
att reglerna skall vara tvingande dr det svart att ange riktlinjerna {Gr en
reform. Majligen tvingas man da att ndja sig med att konstatera att FAL:s
regler inte lett till ndgot missbruk och att myndigheternas skiilighetsgransk-
ning far utgdra tillricklig garanti mot missbruk i framtiden.

20 § omfattar dven rdddningsplikten som stundom kan aktualiseras dven i
konsumentforsikringar. I dag giller —enligt FAL, som hir dr tvingande, samt
AB - att pafolid inte fir intrdda annat dn vid uppsétligt eller grovt vardsidst
forfarande. PAfoljden bestims efter mittet av den skada som f[Orseelsen
medfort for forsdkringsbolaget. Dessa regler dr enkla och klara och enligt
riksforbundets mening rimliga. De kritiseras inte heller av kommittén.
Reformen dr mojligen endast ett resultat av kommitténs strivan att
“forenkla’ reglerna om péfoljder vid overtridelser av biférpliktelser. Utan att
nagon egentlig reform édr avsedd far samma regel i enkelhetens intresse gilla
alla overtriadelser av foreskrifter med olyckligt resultat. Den forsikringsha-
vare som visat vanlig enkel (icke-grov) vardsioshet far icke som i dag nagot
absolut skydd. Klarhet och konkret upplysning byts ut mot oklarhet. Detta
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kan mahinda i friga om riaddningsplikien botas genom att FAL:s regler
skrivs inivillkoren i vilket fall reformen intc blir ndgon reform. Man kan dock
inte bortse frin att den féreslagna lagtexten ger en mojlighet dven for den som
uppsatligt eller grovt vardslost forsummat sin riddningsplikt att fi en mindre
ersiittning #n den skada han orsakat hirigenom. Detta kan knappast vara en
angcligen reform f6r konsumenterna.

Riksforbundet vill sdlunda fororda att FAL:s regler kvarstar oftrind-
rade.

I vad avser férplikielser efter forsakringsfallet giiller i dag att forsummelse att
anmiila forsikringsfallet och att bitriida vid utredningen medf{6r pafoljd i den
man det varit “ull men” {or (Grsikringsbolaget. Hiiri ligger ett krav pa
orsakssammanhang samt vardsloshet i den meningen att underldtenheterna
inte {ar vara ursiiktliga genom praktiska hindere. d. Pafoljden bestiims i dessa
fall genom en utpriglad skilighetsbedomning ddr “menet™ for fOrsékrings-
bolaget utgor riktpunkten. Ingenting i motiven antyder att kommittén hér
velat géra en reform i sak. Det dir alltsd mjligt att tilt konkret upplysning for
konsumenten i villkoren kan inflyta bestimmelser av samma innehdll som
FAL:s nuvarande regler. Detta vore onckligen ett nagot egendomligt resultat
av en reform av FAL. Ser man till lagtexten ér det viil dock klart att "menet™
for forsiikringsbolaget ~ vanligen bestdende i 5kade kostnader for skaderegle-
ringen och undantagsvis i inverkan pa skadans omfattning — liksom enligt
FAL maste vara riktpunkten for beddmningen. Vallandet - bortsett frin att
forsummelsen ibland kan vara praktiskt ursiktlig -~ kan knappast ytterligare
fingraderas. Vad som frimst skapar tvekan ir vad “behovet av ersittning”
medfor i enskilda fall. Med kommitténs kautschukartade péfoljdsregler
kommer det alltid —dven pé det relativt okomplicerade omrade som paféljden
for forplikielser efter forsdkringsfall utgér — kvarstd en osikerhet om i vad
mén preciseringar i villkor ir hallbara i enskilda fall med de nya mdéjligheter
till tvister som ligger hiiri. Riksforbundet avstyrker sdlunda forslaget.

21 8

Regler om framkallande av forsdkringsfaller har en avsevirt annorlunda
karaktdr dn regler om s.k. biforpliktelser i &vrigt. Likheten med
ansvarsbegrinsningar i mer egentlig mening dr hir pdfallande och det synes
atskilligt konstlat att hir tala om bifSrpliktelsen att inte framkalla forsik-
ringsfallet pd visst sitt. Det &r alls icke givet att dessa regler skall utformas,
vilket kommittén gjort, efter samma mdonster som reglerna om biforpliktelser
i mer egentlig mening.

Vid tillkomsten av AB —da bl. a. de stringa pafoljderna av FAL:s regler {or
Overtradelser av sidkerhetsforeskrifter visentligt mildrades i enlighet med en
successivt utbildad praxis — 6vervigdes dven reglerna om framkaliande av
forsikringsfallet. Man fann da att det bista siittet att rimligen tillgodose savil
konsumentintresset som samhiillsintresset (preventionen) var att i AB
kodifiera FAL:s dispositiva regler (18-20 §§). P4 konsumentforsikringsom-
ridet i dag har alltsd den som framkallat forsikringsfallet vardslost ~ savil
genom 'ringa’ som “normal’ vardslshet — fullt skydd, medan vid uppsat
cller grov vérdsidshet inget skydd finnes. Det bor hir erinras om att grov
vardsidshet med den innebord begreppet fatt i forsikrings- och skadestinds-
rittslig praxis dr en mycket ovanlig rittsfigur (se bl. a. sid 235: " Vanligen
bestdr den i ovanlig hinsynsloshet genom tagande av risker f5r andra och
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forsikringshavaren sjilv. Stundom ér det fraga om handlande som ligger pa
grinsen till uppsdt™.) Det bor ocksé slas fast att kommitténs framhaliande av
att det i praktiken fSrekommer “forsikringsgrenar - sérskilt sjoforsikring —
med villkor enligt vilka dven vardsldshet som inte ir grov medf{or fGrlust av
ritten till forsikringsersittning™ helt saknar relevans f6r konsumentférsik-
ringsomradet. Aven batforsikringen tillimpar AB.

Att som forslaget gér inrymma en mgjlighet till viss ersitining dven vid fall
av uppsat och grov vérdsloshet kan inte vara en for konsumenterna angeligen
reform. Praktiska fall dr inte latta att ens konstruera. Kommittén siger endast
att "undantagsfall kan mahinda tdnkas™. Motiven for reformen synes snarast
vara att skapa likhet med Gvriga pé&foljdsregler vid dvertridelse av biforplik-
telser samt att gdra reglerna tvingande. Det vore olyckligt om sddana motiv
fick bli sjilvindamil och fick sld igenom, dven om resultatet blir en
forsamring for alla, inklusive konsumenterna. S ir enligt riksforbundets
mening fallet om man jamfor med AB.

For det forsta fir konsumenten inte ldngre ndgot absolut skydd nir han
visat normal (icke-grov) vardsléshet. Det fir han endast vid ''ringa”
vardsidshet. Detta dr det pris man far betala nidr man gor reglerna tvingande.
(De skulle eljest enligt kommittén triffa Aven de ansvarsbegrinsande villkor
av typ “tillborlig aktsamhet™ som &r viktiga for att kunna ge rimligt skydd
frimst vid stold av egendom som medféres pa resa samt i forsdkringar av
alirisktyp.)

For det andra fir man, i stillet for dagens klara och i tilliimpningen relativt
komplikationsfria paféljdsregler, genom regeln om individuell skiilighetsbe-
domning av samtliga fall en suddighet och rittsosikerhet som inbjuder till
tvister och komplikationer i skaderegleringen, till nackdel for alla.

En siirfriga av betydelse dr foljande. Enligt 21 § andra punkten kan
forsikringsersittning sittas ned om forsdkringsfall har framkallats genom
oaktsamhet som ej dr ringa. Detta giiller emellertid inte om forsikringen avser
skadestdndsskyldighet.

Ansvarsforsikringen skall alltsd utan mojlighet till reduktion tacka dven
skador som villats genom grov vardsloshet. Detta innebir en omsvingning i
forhallande till vad som nu giller. Enligt AB (041 skyddas nimligen inte den
forsidkrade vid skada eller forlust som han orsakat genom grov vérdsloshet.
For vissa bolag inncbar denna bestimmelse en dndring nidr AB borjade
tilliimpas. Dessa bolag hade ersatt ansvarsskador dven vid grov vardslos-
het.

Det iir en inte helt betydelselds principiell frdga om ansvarsforsiakringen
skall fungera eller inte vid grov vardsldshet. FRK:s motiveringar i denna del
ir inte overtygande. Man siiger att "den omstdndigheten att ndgon har lidit
skada genom sirskilt svar vardsloshet frdn den skadestandsskyldiges sida bor
inte foranleda, att han gar miste om skadestdndet ur ansvarsforsidkringen™ (s.
237 st. 2). Kommittén ser alltsd problemet visentligen frin den skadelidandes
svnvinkel. Den menar att man inte bor utsitta den skadelidande for risken
“att om han skulle lyckas alltfor vil i att styrka graden av vallande hos den
skadestAndsskyldige, detta medfor att han gdr miste om mdjligheten att
erhalla skadestdnd ur den skadestdndsskyldiges ansvarsforsikring”. Det kan
forvisso vara ett intresse att gora ansvarsforsdkringen sa effektiv som mdjligt
for den skadelidande. Men man mdste hdremot viga intresset att halla
tillbaka mera kvalificerade skadehandlingar genom att ldmna dem utan
forsiikringstickning. Tanken bakom AB:s bestimmelse 4r att man inte skall
kunna uppsatligen eller grovt vardslost vélia skada i medvetande om att den
skadelidande fér ersittning frin forsikringen.
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Den skadelidandes intresse far alltsd med den 16sning som valts i AB trida
tillbaka till forman for den preventiva effekten av undantaget. Detta ir dven
FRK:s stindpunkt sdvitt giller uppsdtsskadorna, och man har svart att se
varfor inte preventionsintresset skall f& viga dver ocksd nir det giiller skador
vallade genom grov vardsldshet, som ligger uppsitet mycket ndra. FRK:s
argument att den skadelidande inte bdr hamna i simre position ju biittre han
lyckas visa graden av vallande kan viindas ocksd mot FRK:s uppfattning att
uppsatsskadorna bor undantas. Lyckas den skadelidande sd vil i sin
bevisforing att det t. 0. m. blir klarfagt att skadevéilaren haft uppsét blir ju
skadan inte ersatt av forsiikringen.

Den rimligaste 16sningen iir mot denna bakgrund att dven grov vardsldshet
undantas frin ansvarsforsikringen. En mellanlGsning som riks{orbundet i
vart fall vill payrka dr att grov virdsléshet, som betrdffande andra i KFL
avsedda forsidkringsformer, skall kunna leda till att erséttningen sitts ned i
skilig omfattning.

Riksforbundet vill av dessa skil firorda att FAL:s dispositiva regler, som i
stort upptagits i AB och didrmed i dag faktiskt géller pd konsumentforsik-
ringsomradet, i sin helhet bibchdlles. Nackdelarna med den foreslagna
reformen dr 6vervigande. Om reglerna prompt méste gdras tvingande, vilket
inte gdrna kan vara patringande angelidget, bor finnas mdjligheter att klargora
att de inte avser att triffa de ansvarsbegrinsande villkor som ndmnts ovan
och som i vissa fall dr nédvindiga.

Om forslaget genomfires och om reglerna skall gélla dven personforsikring
dr det i vart fall nodvindigt att “forsdkringstagare™ ndmns i lagtexten vid
sidan om “'forsdkringshavare™ och “forsikrad™. Personforsiikring kan
tecknas med annan person som forsikrad och i dessa fall ir det forsikrings-
tagarens handlande som blir relevant.

224
Hir hiinvisas till vad nedan sigs i avsnittet “ldentifikation™ (6.5.8).

23 §

For personforsidkring maste enligt riksforbundet i princip avtalet och
dirmed ersittningen kunna korrigeras om psykiskt sjuk person limnat
oriktiga eller ofullstindiga uppgifier betriffande sin hilsa. Avsikten med
stadgandet synes vara att forhindra detta, vilket inte riksférbundet kan
acceptera.

20-22 §§ om nedsittning vid féorsummelse att iaktta forsdkringsvillkoren,
framkallande av forsdkringsfallel m. m. skall enligt forslaget inte tillimpas
omden som handlandet liggs till last Gr under 10 ar. Om 1. ex. en 9-&ring med
ndgot som kan jimstillas med uppsét vallar skada kan skadan utan hinder av
21 § tdckas av ansvarsforsdkringen (s. 241 st. 1 och 2).

Nir det giller skada vdllad av barn i dldern 10-12 dr och ndgot diréver
tinker sig FRK att ersiittning ur ansvarsforsikringen inte alltid skall utgé for
skada d@ven om den orsakas uppsatligen. Hir skall man i stillet gora en
skénsmissig prévning. Detta sker genom att man i dessa fall kan finna
sdrskilda skl for att erséttning skall utgd. Om sddana skil foreligger kan ju
enligt 21 § forsta punkten iiven uppsatligt framkallade forsikringsfali ersiittas
(s. 235).

Motivet bakom denna mojlighet till sirbehandling av handlingar av barn
som dr ndgot Gver 10 &r gamla framgar av anmirkningarna till 23 § (s. 241 st.
3). FRK har inhdmtat frin barnpsykologisk sakkunskap att barn under 10 ar
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genomsnittligt inte kan antas ha ndut tillrdcklig mognad. For dldersgruppen
10-12 4&r 4r ddremot mognaden vixlande, enligt vad FRK fatt sig berittat.
Aldersgrinsen enligt den tvingande regeln i 23 § bor darfor sittas vid 10 Ar.
Om nigot dldre barn inte har natt erforderlig mognad finns méjlighet att 1ata
ersidtining utgd enligt 21 § ("sdrskilda skdl™). Efter att ha gett denna anvisning
tilldgger FRK att de situationer dar en sddan bedémning kan bli aktuell inte
torde vara si talrika att de leder till praktiska oldgenheter vid skaderegle-
ringen.

Inviandningar frin sdvil formella som materiella synpunkter kan enligt
riksforbundet riktas mot de nu beskrivna reglerna. Den juridiska konstruk-
tionen maste till en borjan anses ganska invecklad. Reglerna {or barn som inte
fylit 10 &r och f6r dem som ligger i skikten ndrmast 6ver 10 &r borde kunna
sammanforas, om man nu skall genomfora kommitténs tankegingar.

Men detta dr med hinsyn till det materiella innehallet diskatabelt. Nu har
forsdkringsbolagen en fixerad Aldersgriins vid 10 &r. Om skadan har orsakats
av den som inte fviit 10 &r giller ansvarsforsiikringen dven vid uppsatligt
véllande. Det undantag for bl. a. uppsétsskador som finns i AB 041 blir
verksamt endast om skadevallaren har fyllt 10 ir. Vad FRK i realitcten
dstadkommer med sin konstruktion dr en flytande grins som ligger
nigonstans mellan 10 och 13 ar. | varje siirskilt skadefall dir barn i detta
aldersskikt ir inblandat maste naturligtvis undersékas om det ytterst vaga
kriteriet “tillricklig mognad™ dr uppfyllt, Det gér alltsd inte att avfirda de
uppenbara svarigheterna vid skaderegleringen med att fallen dir en beddm-
ning blir aktuell inte blir s& talrika. Dessa undersékningar miste géras for att
man dver huvud taget skall fi begrepp om {6rsikringen fungerar eller inte.
vilket for skadclidande och forsdkringsbolag kan medféra ganska mycket
oligenheter. Eftersom skadegorelse forekommer i stor omfattning just i
skiktet omkring 10-arséldern ir det inte friga om undantagssituationer.

Den vaga grinsdragningen far otillfredsstdllande verkningar ocksé in pé
skadestandsriittens omrade. 2 kap. 2 § skadestdndslagen har den innebirden
att skada vallad av nigon som inte fyllt 18 &r skall ersittas fullt ut om den
ticks av ansvarsforsdkring. Det kommer i de aktuella ldersskikten att vara
tveksamt om skadan tacks fullt ut eller inte alls, beroende pé hur prévningen
av barnets mognad utfaller. Aven om FRK:s forslag utvidgar de fall dir full
ersdttning ur ansvarsforsidkringen kan utgd skapar den alltsd problem vid
tillimpningen av skadestandslagen som hittills inte funnits och som inte
uppviigs av den positiva effekten. FRK synes inte ha beaktat denna
aspekt.

En l6sning som kan Overvigas dr att aldersgrinsen i 23 § andra punkten
dndras frin 10 till 12 &r.

FRK:s forslag betriffande barns ansvarighet synes dven kunna medfora
problem nir det giller frdgan om &vertridelse av sidkerhetsforeskrift. Det
torde vara ganska frekvent att vid vissa typer av brott mot sikerhetsforeskrift
det dr barn som gjort sig skyldiga till dessa eller det i varje fall ej kan
motbevisas pastdende dirom. Utdver den identifikationsproblematik vartill
riksforbundet aterkommer nedan i avsniitet “Identifikation™ (6.5.8) till-
kommer hidr ocksa att nir forsummelsen 4vilar barn under tio &r bestim-
melsen i 20 § KFL 6ver huvud ej kan tillimpas.

Mot en s&dan fordndring i forhallande till vad nu géller talar inte s mycket
bestimmelsen i sig sjilv som kan synas rimlig utan fastmer den risk for
missbruk med dirav uppkommande kostnadsékning och minskad motiva-
tion att iaktta sdkerhetsforeskrifter som kan bli féljden.
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En sirskild regel fOreslas hiir for oriktiga uppgifter som i strid med tro och
heder lamnas vid skadereglering. Hir idr alltsd frdga om bevisade och i
allmiinhet kvalificerade fors6k — bedrigligt syfte skall visas — att vinna
fordelar pd kollektivets bekostnad. Det ligger i sakens natur att klar sddan
bevisning sillan foreligger och att darfor pafoljder for bedrigeriforsok sillan
aktualiseras. Detta dr knappast nigon skil, vilket kommittén anser (sid. 153).
“att mycket starkt inskrinka denna paf6ljd™. 1 stillet kan hivdas att
piféljderna bor O6kas nidr upptickisrisken &r liten. Och om det i ndgon
utstrickning skulle forhalla sig s att bolagen underltit att gora gillande
p&féljder dven i klara och bevisade fall dr detta snarast ctt skél till
sidlvrannsakan hos bolagen och inte ett skél att "mycket starkt™ inskrinka
pifdljderna.

Enligt FAL:s dispositiva regel (22 §) kan vid bedrédgeriforsok goras "'skiligt
avdrag” (eller "fullstindig befrielse™) efter méttct av det "men” bolaget lidit
genom forsoket. Som kommittén framhdller har bolagen i sina villkor
genomglende sddana forbehdll som ndmns i FAL 23 § varfdr pafoljdsreglerna
i denna paragraf i stdllet kommer att tillimpas. Trots férbehllet kan
bestimmas “att forsikringsbeloppet eller ndgon del dirav skall gédldas™. Man
startar s att sidga frn noll och bedémer vilken ersittning som skiiligen bor
ulgd trots bedriigeriforsoket.

Kommittén anser att pafoljden bor “starkt inskriinkas i forhallande ull vad
FAL tilldter”. Utgdngspunkten skall vara att den brottslige skall ha erséittning
for den forlust han faktiskt gjort och dirifrdn gors den reduktion som
omstindigheterna motiverar. Den praktiska tillimpningen skulle vil i och for
sig kunna bli densamma, antingen man i bedomningen utgér {ran noll eller
frin den faktiska forfusten. Enligt motiven (sid. 242) ir dock detta alls inte
kommitténs mening. Man syftar snarast till en tillimpning som i realiteten
nira overensstimmer med den dispositiva regeln 1 22 § FAL. alltsd att
reduktionen skulle giras efter en skilighetsuppskattning av det "men™ som
bolaget lidit. Men inte heller detta skall enligt kommittén vara nagot
“axiom™. Reduktionen kan ocksa bli mindre iin de kostnader man asamkat
bolaget.

Man stiller sig starkt undrande till denna hinsyn till de illojala och t. 0. m.
brottsliga forsikringstagarna. De skulle s. a. s. dubbelt riskfritt kunna forséka
skaffa sig extra fordelar. Risken for upptickt dr liten och om de skulle avsldjas
skall de ind& normalt f ersittning for den forlust de faktiskt lidit med nagon
mindre reduktion. Manga normalt laglydiga kan nir detta blir kiint frestas
resonera s att det dr enbart dumt att inte gora ett forsok, att inte géra vad
andra gor. Resonemanget torde inte vara okdnt ens med dagens regler.

Forslaget bdr tydliga spir av kompromiss mellan ett teoretiskt och ett
praktiskt synsétt. Teoretiskt kan sédgas att forlust av forsdkringsersitiningen
vid bedrigerif6rsok ir ett privatstraff och som sddant oacceptabelt. Praktikern
inser att sambhillets resurser for att genom straff beivra denna typ av
brottslighet ér sorgligt otillriackliga och att insatserna i stort faktiskt begriinsas
1ill omfattande och organiserad brottslighet. Inom kriminalpolitiken finns av
detta och andra skl en tendens till “avkriminalisering”. Kompromissen
mellan synsitten blir att “privatstraffet” inte kan undvaras men att det skall
lindras. Denna sista slutsats hiinger sakligt i luften, da den inte #ir underbyggd
med ens forsok till uppskattning av effekten av “strafflindringen”.

Att halla férsidkringskostnaderna laga ir ett vitalt konsumentintresse. Som
tidigare i annat sammanhang framhallits ir den stigande brottsfrekvensen en
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blund andra kiinda orsaker till att dessa 6kat. Hir kommer fiven forsikrings-
bedriigerierna in i bilden. Forsikringsbolagen dverviiger i dag dver hela fiiltet
Atgirder for att minska de onddiga kostnadsbelastningar som bedrigericr eller
forsok dirtilt utgor. Det syns riksforbundet i detta lige vara oklokt att utan
forsok till noggranna bedémningar av cffekierna trubba av ett i dag
tillgiingligt preventivt vapen nir inte andra praktiskt star till buds. Detta kan
inte vara vare sig ett konsument- eller samhillsintresse.

Riksférbundet vill alltsd avstyrka en reform i sak enligt kommitiéns
intentioner och forordar att sakinnehdtlet i FAL 23 § bibehélles. Diremot
vore det ett avgjort framsteg om denna regel gillde direkt p& grund av lagen
och inte krivde ett s. k. ansvarsforbehall i {Orsikringsvillkoren.

Identifikation (6.5.8. sid. 122)

Inom forsékringsritten har identifikationsproblemet hért il de mer
svrgripbara och reglerna for hur identifikation skall tillimpas har varit
ganska flytande. FRK:s forsiag till reglering av identifikationsproblemet
synes e ge ndgon fastare grund for hur problemet skall behandlas i
fortsdttningen. I och {6r sig finns ej ndgon principiell erinran mot den av FRK
framforda huvudregeln att varje ersittningsberittigads ritt bér bedomas
sjdlvstindigt och att han dirfor endast i undantagsfall bor g& miste om ritten
till forsidkringsersittning pa grund av handlande av nagon annan person.
Detta dr naturligivis den fran strikt rdttvisesynpunkt mest tillfredsstillande
stdndpunkten och dirfor i och for sig dnskvédrd. Svarigheter i den praktiska
tillimpningen kan dock medfora att frin rdttvisesynpunkt mindre tilltalande
men for forsdkringstagarkollektivet som helhet bittre regler maste gilla.

Med den utformning den foreslagna identifikationsregeln har fatt synes
enligt riksforbundets uppfattning problem uppst& nér dct giller overtridelse
av sikerhetsforeskrifter. Eftersom den ekonomiska gemenskapen liggs till
grund for om identifikation skall d4ga rum eller ej och denna gemenskap
samtidigt konstateras ej foreligga t. ¢x. mellan syskon som sammanbor eller
mellan forildrar och hemmavarande barn kan nir det giller brott mot
sikerhetsforeskrift svara bevisproblem uppsta. Det kan vara ytterst vanskligt
att efterdt utreda vem som brustit i iakttagande av sikerhetsforeskrift och
oriktiga uppgifter sdlunda leda till att hogre ersattning utbetalas in vad som
borde ske. Eftersom sikerheisforeskrifterna har till primidr uppgift att
nedbringa antalet skador och ddrmed ocksa sinka kostnaderna for forsik-
ringstagarkollektivet vore det ytterst olyckligt om lagens utformning i denna
del skulle minska motivationen for att iaktta sikerhetsforeskrifter, enir
méjligheten att undga pafoljd darfor dr alltfor stor. En konsekvens av den
{oreslagna utformningen av identifikationsbestimmelsen kan dirfor bli att
forsiakringsgivarna av kostnadsskal blir nddsakade begrinsa forsikringarnas
omfattning inom de omraden dir sikerhetsforeskrifter ej visar sig ha asyftad
effekt. Detta vore enligt riksférbundets mening en ej onskviird utveckling.
Riksforbundet anser dirfor att identifikationskravet niir det géller broit mot
siilkerhetsforeskrifter inte bor utformas annorlunda 4n vad nu géiler enligt 51
§ FAL. Denna stdndpunkt har nirmare utvecklats i avsnitt 5.3.2 Riskgemen-
skap och skydd vid skada. Ett speciellt problem i friga om identifikation och
brott mot sikerhetsforeskrifter, som sammanhinger med foreslagna regler
om barns ansvarighet, har ovan behandlats under § 23.

Nir det giiller uppsatligt framkallande av forsikringsfall foreligger enligt
riksforbundets mening ej samma invindningar mot den foreslagna lagbe-
stimmelsen.
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Underforsikring, dubbelforsikring (25 och 26 §§ KFL)
Underforsikring (6.5.9 och 8.1.25)

Bestimmelser rorande underforsidkring har numera pa konsumentforsak-
ringsomradet inverkan frimst pd fristdiende hemforsikring., hemforsidkring
tecknad i kombination med forsiikring for villabyggnad samt forsikring for
losegendom i fritidsbostad. Inverkan ir av tvé slag. Dels anviindes forsik -
ringsbeloppet for 16segendom som underlag for premieberikning, dels
anvindes det i samband med skadereglering.

For de nimnda forsiikringsformerna utgor forsakringsbeloppet och forsik-
ringsstéliets geografiska belidgenhet i det stora flertalet fall de uppgifter, frin
vilka premien beriknas. Premien vixer med viixande forsidkringsbelopp
enligt skadestatistiskt grundade samband. Tillvdxien ir inte proportionell
utan ldngsammare, till f61jd av fasta kostnadsdelar. Vid normala belopps-
storlekar medfor s&lunda en forhéjning av forsikringsbeloppet med 10 % en
premiedkning av storleksordningen 5-6 % . Icke desto mindre miste det, som
kommittén framhdller, vara en angeliigenhet av betydande vikt att forsik-
ringsbeloppet motsvarar virdet av forsikrad egendom. En forsidkringstagare
som har ett 10 % for Idgt {6rsikringsbelopp kommer ju att betala en premie
som med 5-6 % underskrider den han borde betala. Som nedan framhélles
kommer hans forsiikringskydd i praktiken inte att reduceras i motsvarande
mén. Férekomsten av underforsiakring medfor alitsi att premien ej blir skiligt
avvigd mellan forsdkringstagare med riktiga forsdkringsbelopp och forsak-
ringstagare med for l4ga forsidkringsbelopp. Denna konsekvens pdpekas av
kommittén.

Vid skadereglering torde forsikringsbeloppet for 16segendom i praktiken
fungera pé foljande sitt. Vid mindre skador pé l6segendomen. bl. a. sddana
som inte besiktigas, kontrolleras 6ver huvud taget inte forsiikringsbeloppet
mot den forsidkrade 16segendomens virde. Vid storre skador pé 16segendo-
men tillimpas underforsikringsreglerna da pataglig underforsikring forelig-
ger. Vid totalskador kommer automatiskt underfrsikringsreglerna att
tillimpas eftersom utbetald ersiittning inte fir dverstiga forsdkringsbelop-
pet.

Detta innebdr & ena sidan att vid en madttlig grad av underforsdkring
kommer visentligen endast totalskadorna att reduceras. Reduktionen i
riskkostnad kommer m. a. 0. att avsevirt understiga premiercduktionen. Vid
den ovanndmnda premiereduktionen om 5-6 % kan riskkostnadens reduk-
tion forvéntas uppg till storleksordningen 1 %. Vid totalskada kommer dock
skyddet alltid att vara otillrdckligt.

A andra sidan blir slutsatsen att dagens praxis betriffande skadereglering
overensstimmer med vad kommittén vill uppnd med 25 § i forslaget till
konsumentforsikringslag. Att lagfista denna praxis dr dock mindre vilbe-
tinkt. Det blir svarare att klargdra for forsidkringstagarna vilka regler som
giller for bestdmning av forsikringsbelopp. Den uppfatiningen kan Idtt
uppstd att det inte dr s& noga att man har ritt forsakringsbelopp. Det foreligger
en uppenbar risk att underfGrsikring blir vanligare. Med hiinsyn till
underforsdkringens konsekvenser fran skilighetssynpunkt och for skyddet
vid totalskada forordar riksforbundet att FAL:s bestimmelse i 40 § om
underforsikring vid skadefGrsiikring bibehdlls. Om den f6reslagna nyva regeln
enligt FRK:s modell infors bor i vart fall formuleringen i betvdande man™
utelimnas ur 25 § KFL.
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Dubbelforsikring (8.1.26)

FRK:s uttalanden och forslag i denna del foranleder inte nigon erinran fran
riksforbundets sida.

Skadereglering m. m. (27-32 §§ KFL)
Skadereglering, preskription (6.5.10. 8.1.27 och 8.1.28)

De regler betriffande skadereglering som FRK foreslagit skiljer sig enligt
riksforbundets mening ej pd ndgon punkt frin vad som redan giiller. Det kan
dirfor ifrdgasittas om det foreligger ndgot behov av lagreglering utGver de
bestimmelser om riénta p4 {Orsikringsersitining som redan aterfinns i
rintelagen.

Nagon invindning mot innehétlet i 27 och 28 §§ KFL foreligger dock inte
frin riksforbundets sida.

FRK har emellertid under detta avsnitt ber6rt en principiellt viktig fraga.
nidmligen den om forsakringsgivaren skall ha skyldigheter dven i forhallande
till skadelidande tredje man. FRK har i detta hiinseende inskrinkt sig till att
foresla att kravet pd skyndsam och korrekt skadereglering skall gélla dven i
forhallande till annan skadelidande dn forsdkringshavare. Detta torde for
dagens forsdkringsgivare vara en sjalvklarhet och ett naturligt led i forsak-
ringsbolagens sociala funktion.

Vad som FRK didremot inte kommit in pd dr frigan om en skadelidande
skall ha ritt att vinda sig direkt mot forsiikringsgivaren i ansvarsforsikring,
pd samma sitt som giller vid trafikforsdkring. Det ir enligt forsikringsbola-
gens erfarenheter inte helt sillsynt att en forsdkringshavare av olika skl inte
vill utnyttja sin ansvarsforsikring och darfor underliter att anmila en
skadehiindelse. Han kan dven vigra forsikringsgivaren att lata reglera en
skada. FRK har funnit att ansvarsforsikringen bor fungera pé ett limpligt sétt
dven i forhdllande till de skadelidande. I linje hirmed skulle ligga att
skadelidande tredje man far ritt att véinda sig direkt mot forsdkringsgivaren
och inte vara beroende av forsikringshavarens instillning till frigan om
forsikringen skall utnyttjas eller inte.

Den nu angivna frigan, som riksférbundet redan viickt i tidigare samman-
hang, fir sdgas vara av visentligt intresse att ndrmare penetrera i samband
med lagstiftning som syftar till 6kat skydd {or konsumenterna pd forsik-
ringsomradet. Den har for 6vrigt storre rdckvidd, i det att skadelidande tredje
man rimligen bér ha samma rittsliga stillning vare sig skadevéllaren ir
konsument eller inte. Detta talar for att utformningen av behdvliga regler bor
ske inom FAL:s ram och inte genom sdrskild konsumentforsikringslagstift-
ning.

Preskription (8.1.29)
Med “forsikringshavare’ i 29 § KFL torde bdra jaimstillas “annan som mé

vara berittigad till ersidttning™. Ocksa 24 och 28 §§ har behov av motsvarande
komplettering for att inte fi {or snivt omfing.
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Meddelanden till forsikringstagaren (6.5.11, 8.1.30. 8.1.31)

Forslaget innebiir i denna del viss dkad administration for forsikringsbo-
lagen, t. ex. genom skyldigheten enligt 30 § 2. st att ange skiilen for avslag pd
ansdkan om forsdkring. Riksforbundet vill emellertid intc motsitta sig
forindringarna i forhallande till nuvarande ordning.

Under remissarbetet har Overvigts om regeln i 31 § 2 st. {dranleder att
uppsigning bor sindas i rekommenderat brev. Enligt bestimmelsen i detta
stycke forlings tiden for ikrafttridande av uppségning om forsikringstagaren
gor sannolikt att meddelandet om uppségningen har blivit fOrsenat eller inte
kommit horiom till handa. Av motiven till bestimmelsen framgar att FRK
stiller beviskravet pd forsikringstagaren timligen hogt. Riksforbundet anser
dirf6r inte att det finns anledning vinta sig nidgon storre frekvens av fall dir
forsikringstagaren med framgdng kan péstd t.ex. att forsindelsen har
kommit bort pAd posten. Det kan didrmed inte vara motiverat att sinda
uppsigningarna i rekommenderad forsdndelse, en dtgird som for hela
forsikringsbranschen berdknas dra en arlig kostnad av ca 6 milj. kr.

Villkorskontrollen (7 och 8.3, 283 a § FRL)

Enligt den foreslagna 283 a § FRL skall premie och andra villkor vara
skilliga och i &vrigt motsvara forsikringstagares och forsikringshavares
intresse av en dndamalsenlig forsikring. Bestimmelsen skall utgdra underlag
for en fortldpande granskning frin myndigheternas sida. Granskningen har
tvd dndamal:

1. Villkor som inte ir skiliga skall kunna monstras ut.

2. Forsikringarna skall utformas s att de tillfredsstiller forsdkringstaga-
rens intresse och behov av dndamalsenligt forsakringsskydd.

Villkorsgranskningen spelar i FRK:s uppldggning en betydelsefull roll som
komplement till KFL:s regler. De bygger pd tanken att myndighet méiste
kunna kontrollera inneh&ll och pris pa forsdkringsprodukten och att de delar,
som ¢j ticks av lagforslagets tvingande bestimmelser, hirigenom regieras
och dvervakas.

Vilka villkor som dvervakningen skall avse dr en central fréga i betdnkan-
det. Vissa villkor kommer att styras av KFL,andra faller utanforlagen. KFL:s
tvingande bestimmelser avser i viisentlig man forsdkringstagarnas forplik-
telser. De viktiga grupperna av regler i lagen ror tecknande och fornyelse av
forsikring, premiebetalning och pafdljd vid forsenad betalning samt nedsiitt-
ning av forsdkringsersittningen pd grund av Asidosittande av biforplik-
telse.

Utanfor lagen faller framfor allt sddana villkor som bestimmer fOrsdkrings-
givarens ansvar, sdrskilt den risk som en forsdkring skall ticka. Hit hor villkor
som beskriver de hindelser vid vilka ersdttning skall utgd, objekt for
forsikringen samt forsikringens utstrickning i tid och rum. Lagen saknar
ocksd materiella regler rorande virdering av egendom och ersittningens
beridkning i Ovrigt samt om sjalvrisk. Det dr dessa omraden som i stillet avses
bli foremal for kontroll av granskningsmyndigheten.

FRK:s motiv for att ocksd en forsikrings risktickning bér std under
kontroll 4r att bestimningen av de risker som en forsiikring bor ticka hor till
de frdn konsumentsynpunkt allra viktigaste fragorna. Till risktiickningen
riknar FRK inte bara de klausuler som direkt avgor den risk som en
forsikring skall ticka utan dven biforpliktelser. som ofta har ett intimt
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samband med risktiickningen. Ett konsumentskydd som limnar risktick-
ningen utanfor det riittsliga skyddet skulle enligt FRK ha allvarliga luckor (s.
102).

En annan viktig punkt i forslaget ér att villkorsgranskningen skall omfatta
alla forsiikringar som tecknas av konsument. 1 denna friga spelar alltsé inte
den indelning som gjorts i | § KFL nagon roll. Aven forsikringar som KFL
enligt ndimnda bestimmelse inte skall tilliimpas pd dras in i den granskning
som skall diga rum med stdd av den nya 283 a § FRL. FRK har klart uttalat att
KFL:s regler bor vara utgdngspunkten diven vid granskningen av villkoren for
dessa undantagna konsumentforsidkringar. Det bdr uppmirksammas att
FRK dirigenom ger KFL betydelse utantor sitt egentliga tillimpningsom-
ride.

Forslaget innebir alltsd att alla olika typer av villkor i konsumentforsik-
ringarna, vare sig de vilar pa bestimmelser i KFL eller inte och vare sig de
avser risktickningen eller andra delar av forsidkringsavtalet, skall kunna
granskas av myndighet.

FRK har inte ansett sig kunna ta stillning till den viktiga frigan vilken
myndighet eller vilka myndigheter som skall utdva villkorskontrollen.
Denna brist i utrcdningsunderlaget kan visserligen i ndgon mén forsvaras av
svarigheterna att ta stillning bl. a. i rent organisatoriska frigor. Men den
medfor att ctt preciserat stindpunktstagande i det aktuella problemkom-
plexet inte dr mojligt heller for remissinstansernas del. I stillet far bedom-
ningen goras mot bakgrund av de ibland timligen vaga hinvisningar och
uttalanden som FRK gor betriffande kontrollmaskineriet. I friga om sittet
tor villkorsgranskningen hanvisar FRK silunda till den modell som nu giller
vid tillimpningen av avtalsvillkorslagen. Om villkorskontrollen skall omfatta
dven konsumentforsikringarnas dndamaélsenlighet och didrmed ingripa i
sjilva produktutformningen innebir avtalsvillkorsmodellen att gransknings-
myndigheten skall pd eget initiativ eller pa initiativ utifrfAn kunna ta upp
villkor som ror forsikringens riskomride till provning och forhandling.
Juridisk bundenhet vid férhandlingsresultaten skulle visserligen direfter inte
uppkomma, men i mekanismen skulle ligga att de berdrda forsikringsgivarna
mdste ritta sig efter granskningsmyndighetens bedomningar. I bakgrunden
skulle nimligen finnas de méjligheter att utéva tvang som fGljer av att saken
kan f6ras infoér marknadsdomstolen eller annan specialdomstol, och prov-
ningen dir skulle utmynna i {or forsikringsgivarna bindande beslut.

Villkorsévervakningens sitt att fungera dren viktig utgdngspunkt nir man
bedémer omfattningen av den Gvervakning som skall ske. Riksférbundet
finner att FRK hir ligger fram en helt unik 16sning, nidr den foreslir en
overvakning som skall giilla ocksd forsikringsprodukternas innehdil. Man
har hir att géra med en principiell nyhet nir det giller nidringsverksamhet i
vértland. FRK menar att granskningsmyndigheten skall, med tillimpningav
andamals- och skilighetsrekvisiten i 283 a § FRL, kunna piverka forsik-
ringsbolagens utformning av forsdkringarna — vad de skall tdcka, vilka
undantag som skall foéreskrivas, hur olika moment skall kombineras i
paketlosningar etc. Denna pdverkan skall understddjas av det starka
patryckningsmedel som ligger i att myndighetens dnskemadl i sista hand kan
realiseras genom ett beslut av den domstol som genom sin provning skall gora
villkorskontrollen effektiv. FRK:s motiv fér detta radikala ingrepp i produkt-
utformningen dr visentligen att risktickningen hor till de frin konsument-
synpunkt allra viktigaste frdgorna. Kommittén anger detta motiv utan att
kunna pd nigot sitt pdvisa att produktutvecklingen hittills pd konsument-
forsikringsomrddet varit till nackde! for konsumenterna.



Prop. 1979/80:9 159

Det torde emellertid inte vara obekant for FRK att produktutvecklingen
inom forsidkringsbranschen sker pd ett sitt som méste tillgodosce alla rimliga
krav pa konsumentinflytande, samtidigt som fordelarna av den fria konkur-
rensen tas till vara. Manga {orsiikringsbolag har egna konsumentorgan, som
fingar in konsumentonskemal inom olika samhillsgrupper. De flesta
forsiakringsbolag pa den svenska marknaden dr dmsesidiga. vilket innebiir att
de iigs av sina forsdkringstagare. Produktutvecklingen skeri stor utstrickning
med beaktande av f6rsikringskollektivens egna dnskemal. P4 minga andra
viigar héller sig forsakringsbolagen a jour med de krav pa olika forsikrings-
losningar som dyker upp i dagens komplicerade samhiillsliv. De dnskemal
som framkommer i konsumentverkets och allmidnna reklamationsnimndens
verksamhet kanaliseras till bolagen bl. a. via det kontaktforum som sirskilt
tillskapats for dndamdlet.

Forsiikringstagarnas intresse av att forsiikringsprodukterna utformas pé ett
indamdlsenligt siitt maste alltsd redan i rimlig omfattning anses tillgodosett.
Avenom FRK utgar fran att kontrollen inte skall utdvas pd sddant siitt att den
ligger band pd forsdkringens dndamadlsenliga utveckling skulle mgjligheten
av tvang fran kontrollmyndigheternas sida kunna utgdra en pataglig hiimsko i
utvecklingen av nya och forindrade forsédkringar.

Forslaget kan pd denna punkt inte anses vara till konsumenternas fordel.
Enskilda foretag bor inte av myndighet &ldggas viss produktutformning som
de sjdlva far ta det fulla ekonomiska ansvaret for. Den som driver niiring
mdste sjilv fA avgora produktutformningen, sa linge den dger rum inom de
ramar som samhillet drar upp av produktsikerhetsskal. Inom andra grenarav
niiringslivet skulle man inte acceptera att myndigheterna lidgger rorelseid-
kare att utforma sina produkter pd visst siitt. Myndighcternas kompetens niir
det giller att ange produktutformning dr med nddviindighet oftast mycket
begrinsad. En annan nackdel med systemet iiren stark bundenhet vid en viss
produktutformning. en officiell “*legitimering™ av produkten, som varken idr
till fordel for myndigheten eller producenten. Den naturliga produktutveck-
lingen som stvrs av cfterfrigan pa marknaden kan stelna till och himmas om
den dirigeras genom myndighetsbeslut. Intresset {or innovationer pa konsu-
mentférsikringsomridet, eftersom proceduren med granskning och risk for
korrigering skulle gora det onddigt riskabelt och tungrott att (oriindra det
bestaende.

Den grundlaggande principen vid marknadsforing av sdvil forsikringar
som andra produkter méste i stillet vara att produktbeslut och ekonomiskt
ansvar for produkten f6ljs 4t. Myndighets medverkan i produktutformningen
méste frin den utgingspunkten begrinsas till uppgiften att kanalisera
Onskemal frin konsumenterna och att medverka i upplysningen om
produkterna.

Riksforbundet vill ocksa framhalla att kriteriet “dndamalsenlig (Grsikring”
i den foreslagna 283 a § FRL &r svart att entydigt precisera i forviig. Det blir
darfor i hog grad beroende av subjektiv tolkning. En ingripande &tgiird av det
slag som det ar friga om nu bor inte vila pé ett underlag som ir s§ vagt och
Oppet f6r godtyckliga uppfattningar vid tillimpningen.

Med hinvisning till det anforda avvisar riksforbundet tanken pi en
granskning av forsdkringens 4ndamadlsenlighet i den ordning FRK foreslagit.
Diiri ligger dven att riksforbundet inte godtar en sddan granskning av villkor
som, dven om de formulerats som biforpliktelse. har ett nira samband med
risktdckningens omfattning. Diremot stiller sig riksforbundet positivt till
den pdverkan pi produktutformningen som det aliminna kan utdva via
kontaktforum och liknande organ.
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Den foreslagna bestimmelsen i 283 a § behandlar i dvrigt tillsynen av
villkoren i skiilighetsavseende. Négon sdrskild bestimmelse i denna friga
anser riksforbundet inte ndédviindig vid sidan av redan gillande bestimmelser
om forsikringsinspektionens skilighetsdvervakning, liksom om inspektio-
nens skyldighet att ingripa om allvarlig anmiirkning mot verksamheten
toretigger. Riksforbundet vill dock inte motsiitta sig en utbyggnad pa limpligt
siitt av forsikringsinspektionens skilighetsévervakning i samband med en
eventuell organisatorisk {orstiirkning av myndigheten.

Hur omfattande villkorsgranskning det dn blir friga om ir det ett starkt
onskemal fran forsidkringsbranschens sida att dvervakningen inte splittras p&
flera myndigheter. Befogenhcten att fatta beslut méaste koncentreras till en
myndighet. Detta hindrar inte att denna myndighet samarbetar med andra
myndigheter. Om fOrsikringsinspcktionen skall utéva ocksd den mera
omfattande granskning som forutsitts i forslaget dr nira samarbete med
KOV/KO angeliget.

Avdet som tidigare framforts i yttrandet framgdratt KFL inteéir liimpad for
flertalet personforsikringsformer. FRK uttalaremeliertid att KFL:s regler bér
vara utgdngspunkten for bedomningen av villkoren dven for de forsidkringar
som faller utanfor KFL (s. 168). Detta torde enligt riksférbundet kunna leda
till orimliga resultat. En av grundfrigorna for personforsikringens del ir hur
man biist skall ta tillvara den enskildes integritet. En eventuell granskning av
personforsdkringsvillkor skall enligt ett uttalande av FRK ske med utgéngs-
punkt hdrifrdn (s. 260). Detta torde emellertid vara en mycket svar uppgift sd
linge fridgorna inte blivit utredda i FRK:s fortsatta arbete. Ett uttryckligt
uttalande pd denna punkt i propositionen vore emellertid 6nskviirt.

Eftersom personforsikringsskyddet i forsta hand ticks av den allmidnna
forsdkringen, arbetsmark nadsforsidkringarna och de frivilliga gruppforsik-
ringarna dr det ett oavvisligt krav att de frivilliga individuella forsikringarna
skall kunna vara individuellt anpassade. Risken {or att denna individuella
anpassning skulle forsvdras av en offentlig och konkurrenshimmande
kontroll 6ver villkoren bedéms av riksforbundet vara stor varfor 283 a § FRL
ocksé avstyrks for personforsikringsformernas del.

Ocksd i andra avseenden omfattar fGrslaget till villkorsgranskning ett
vidare filt in KFL. Forsikring som grundas pd grupp- eller kollektivavtal
undantas silunda frin KFL:s omrade (1 § 2 st.) men faller under gransk-
ningsmyndighetens kompetens. Riksforbundet ifrigasitter om inte forsik-
ringar av detta slag ocksa bor undantas frdn granskningen. Som pépekats i det
sirskilda yttrandet av experterna Persson och Sandell medfér en utvidgad
granskning enligt FRK:s modell indirekt en statlig granskning av forsikrings-
villkor som har faststillts i kollektivavtal, ngot som skulle kunna innebéra
en allvarlig begrinsning i arbetsmarknadsparternas fria forhandlingsrétt.

Riksforbundet vill till slut framhalla att om FRK:s {Orslag till villkors-
granskning godtas bor i vart fall bestimmelserna 19 till 21 §§ brytas ur KFL:s
tvingande regelmassa och i stillet behandlas pd samma siitt som dvriga
omfattningsvillkor.

Foljdandringar
Forslaget om andring i lagen om skiljemén m. m.

I samband med inforande av lagen om rdttegingen i tvistemal om mindre
virden (smamalslagen), som tridde i kraft den 1 juli 1974, gjordes en dndring i
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lagen om skiljemiin som i praktiken innebdr att skiljeklausuler i avtalsvillkor
blir ogiltiga inom konsumentomridet, om tvisten ror hogst ett halvt
basbelopp (1978, 5900 kr). Undantag gjordes dock “om tvisten ror avtal
mellan f6rsdkringsgivare och forsikringstagare”. Kommittén foreslar nu att
detta undantag slopas si att dven forsidkringstvister skulle falla in under
forbudet att &beropa skiljeklausuler.

Kommitténs forslag dr forsett med mycket magra motiveringar. Riksfor-
bundet vill erinra om att dven den promemoria som lag till grund for
propositionen om smamaélslagen innehéll forslag till generellt fGrbud att
dberopa skiljeklausuler om tvisteféremalets vdrde ej var hdgre dn ett halvt
basbelopp. Firslaget mottes, sdvitt angdr forsdkringar grundade pé kollektiv-
avtal. av stark kritik av arbetsmarknadsparterna och berérda forsikringsbolag
(se prop. 1973:87. sid. 73 ff). Riksforbundet anforde i friga om skiljeklausuler i
Ovrigt inom forsikringsomradet féljande.

"Enligt forslaget skall skiljeklausuler bli utan verkan i den mén de innebir
att framtida tvist som faller inom lagens tillimplighetsomride i stillet skall
avgdras av skiljemin. Riksférbundet vill pipeka att forslaget i denna del
medfor att tvister om forsiikrad, skadad egendom i viss omfattning kommer
att foras 6ver till ett judiciellt forfarande, foga limpat f6r denna typ av tvister.
Anledningen till att enligt forsidkringsvillkoren tvister om virdering i
allminhet skall avgoras av skiljemin dr att de endast undantagsvis rymmer
négra juridiska sporsmél och det centrala blir i stéllet god sakkunskap pa det
omrade virderingen giller. Aven om tvister om virdering som avser mindre
belopp inte dr sirskilt vanliga bér konstateras, att det férenklade forfarandet
enligt forslaget i och [or sig inte 4r mera limpat for denna typ av tvister 4n det
ordindra processforfarandet.”

Departementschefen foreslog att ett sirskilt undantag f6r forsikrings-
tvister skulle inforas och anforde dirvid (prop. sid. 203): "’ Nar det géller tvister
mellan forsikringstagare och forsikringsgivare kan skiljenimnder ofta vara
en limplig anordning. Forbudet mot skiljeklausuler bor dirfor inte gilla
forsdkringsavial.” Lagen utformades i enlighet hdarmed.

Det bor hir noteras att — savitt angdr konsumentforsdkringar — efter
smamalslagens tillkomst skett en visentlig inskrdnkning i anvindningen av
skiljemannaforfarande vid virderingstvister genom tillkomsten av AB, som
bérjade tillimpas av samtliga forsidkringsbolag fran den | juli 1976. Skilje-
mannaforfarande anviinds endast vid tvist om virdet av skada pa byggnad.
Vid skada pa 16s egendom (utom batar dir tvister enligt 59 § FAL och 219 §
si0lagen skall avgdras genom dispasch) samt pa tridgérd och tomt har vid
tvist om viirden i stillet for skiljemannaférfarande infGrts ett enkelt
viirderingsforfarande. Virderingen skall géras av virderingsman, utsedd av
svensk handelskammare, men hans viirdering ir inte bindande utan
missndjd part har full rdtt att ga til' domstol. Detta virderingsforfarande
omfattas siledes inte av det féreslagna forbudet mot skiljeklausuler.

Bortsett frin fOrsdkringar grundade p& kollektivavtal anvinds verkliga
skiljeklausuler i dag som ovan nimnts endast vid tvister om virdet av skada
pd byggnad. Skiljeforfarandet ir sirskilt limpat for denna typ av tvister som
krdver sirskild sakkunskap. Aven kommittén medger (sid. 159) att detta talar
for bibehdllande av skiljemannaforfarande for sidana tvister. Enligt riksfor-
bundets mening giller detta iven om tvisten skulle avse mindre belopp in ett
halvt basbelopp. Det bor dirvid noteras, ifriga om ersittningen till skilje-
minnen, att den forsikrade endast har att svara for 200 kronor jimte 10 % av
overskjutande belopp, dock hoest 50 % av ersittningsbeloppet. Bolaget

1} Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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svarar dock for hela ersittningen till skiljemidnnen om skiljedomen resulterar
i ett hogre belopp dn bolaget erbjudit. Samma regler giller f. 6. vid virdering
av 10s egendom genom virderingsman.

Avovan ndmnda skiil vill riksférbundet avstyrka forslaget atti § 3a, 2:ast.,
lagen om skiljemén slopa undantaget for forsikringstvister.

I detta sammanhang vill riksforbundet dven beréra frdgan om forfarandet
vid tvister rorandec batforsdkring. I dag giller enligt AB foljande.

"Vid tvist om bolagets ersittningsskyldighet under batforsikring skall
saken hinskjutas till utredning och avgbrande av svensk dispaschor.
Kostnaden for dennes utredning ersdtts av bolaget, sdvida ersittningsan-
spriket inte dr uppenbart ogrundat.”

I kommentaren till bestimmelsen framhalis féljande.

“Batforsikring dr enligt 59 § forsikringsavtalslagen att anse som sj6for-
siikring. Enligt 219 § sjélagen skall tvist om ersdttningsskyldighet pd grund av
sjoforsiakring hinskjutas till utredning och avgérande genom dispasch. Hiiri
ligger vil att mérka att alla tvister om bolagets ersittningsskyldighet,inte bara
virderingstvister, skall hinskjutas till dispasch. Bestimmelsen dr endast en
crinran om de tvingande regler som silunda giller enligt lag.”

Man synes kunna totka kommitténs forslag sh att dispasch dven i
fortsdttningen skall anvindas for [6sande av tvister om ersiittningsskyldighet
under bitforsiikring, eftersom den legala definitionen av sjoforsdkring i FAL
59 § dr tvingande (§fr 2 § i forslaget). For att detta 4r kommitténs mening talar
att ndgon dndring inte fGreslas av 1927 &rs lag om dispaschdrs befattning med
forsdkringstvister. Likasd vissa uttalanden av kommittén i andra samman-
hang, sd t. ex. pd sid. 250 nederst apropa preskription ("Det torde vara sé
ovanligt att krav pa grund av konsumentforsikring bringas under dispaschérs
prévning att hiinsyn ej behdver tas till denna méjlighet.”). A andra sidan kan
man bli tveksam om kommitién ordentligt penetrerat problemen. Riksfor-
bundet har inte kunnat aterfinna nigra klara uttalanden i betiinkandet och
dispaschorens roll i batforsdkring nimns inte alls i avsnitt 3, Metoder for
konfliktlésning.

I sak anser riksforbundet att dispaschoren dven i fortséttningen bor fungera
som hittills inom batforsidkringen. Tvister dr visserligen inte vanliga. Under
perioden 1940-1976 handlades hos dispaschdren i Goteborg 17 tvister rérande
batforsikring och hos dispaschoren i Stockholm under perioden 1948-1973
(verksamheten upphorde i april 1974) 30 drenden. Dessa tvister har till
alldeles dverviigande del rort speciella fragor i samband med sjoforsikring och
sjordtt (Sjofara, bristande bemanning och sjovirdighet, strandningsfall,
lickspringning i Oppen sj0. hart vider, ersdttningens berdkning m. m.),
séledes samma typ av frdgor som dispaschdren handligger betriffande andra
fartyg dn nojesbatar. Han har speciell erfarenhet och kunskap inom dessa
omréaden. Det torde knappast vara nigon vinning for konsumenterna eller
sambhiillet att dessa tvister undandras dispaschérens erfarenhet, kunskaper
och auktoritet.

Riksforbundet vill s&lunda understryka angeldgenheten i att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet Klart fastslas att dispaschorens funktion i tvister
rorande batforsakring skall vara oférindrad.
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Ikrafttridande m. m.

Riksforbundet hemstiller att ikrafttridandet bestdms sé att forsikringsbo-
lagen far tillrdcklig tid for att anpassa sin verksamhet efter den nya
lagstiftningen.

De foreslagna dvergingsbestimmelserna kan inte tillimpas betridffande
personforsdkringar med l1ang avtalstid. Redan ingingna avtal maste pa detta
omride f6lja tidigare lagstiftning. Detta giller sérskilt betriffande de
forhallanden som regleras i 10 § och 19-24 §§ KFL.

Stockholm den 30 maj 1978
SVENSKA FORSAKRINGSBOLAGS RIKSFORBUND

Sven-Thorsten Frostell Hans Lindstedt
Styrelsens ordf6rande Vice verkstillande direktor
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Bil. 3:2

Remissyttrande av Folksam

Folksams remissyttrande over forsikringsrattskommitténs delbe-
tinkande (SOU 1977:84) Konsumentforsikringslag

Som ett forsta led i den pigdende Gversynen av lagen om forsikringsavtal
(FAL) har forsikringsridttskommittén overlimnat ett delbetdankande med
forslag till konsumentforsikringslag (KFL). Kommittén har hirmed fullfoljt
intentionerna i direktiven, dir foredragande statsridet bl. a. uttalade att
kommittén borde dverviiga om FAL bor innehdlla specictla regler till skydd
for konsumenter. Eftersom det kunde vara naturligt att utredningsarbetet
skedde i etapper., borde sddana allminna regler som dirckt avser att stiirka
konsumenternas stillning behandlas med fortur.

Folksam dr en gren av konsumentkooperationen. Forankringen i den
kooperativa rorelsen innefattar med sjidlvklar nédviindighet ett aktivt intresse
for och deltagande i den konsumentpolitiska utvecklingen. Denna har bl. a.
haft till f6ljd att kraven pd lagstiftning till skydd for konsumenterna som
individer och kollektiv kommit att stéllas i forgrunden under det senaste
decenniet. Folksam finner det naturligt och 6nskvirt att konsumentskyddet
stindigt utvecklas sdvil i lagstiftning som p3 andra viigar i takt med att
behoven f{orindras hos stora konsumentgrupper.

Nir det giiller den hittills foreliggande konsumentskyddslagstifiningen
torde det inte rdda ndgon tvekan om att tillimpningen av denna har resulterat
i en betydande sanering av affarsmetoder och kontrakisvillkor inom stora
delarav niringslivet. Lagstiftningen har alltsi har fyllt ett uppenbart behov av
en stirkt stillning for konsumenterna, frimst gentemot niringsidkare som
verkar i branscher dir ndringsfriheten 4r i det nirmaste total.

Nir man Overviiger frigan om konsumentskyddande regler pa forsidkrings-
omridet miste man emellertid beakta att den enskilda fGrsakringsverksam-
heten bedrivs under visentligen andra betingelser dn dem som giller for de
nyssnidmnda “fria” delarna av niringslivet. Genom en langtgaende offentlig
reglering — med bl. a. krav pd koncession — har lagstiftaren velat sikerstilla att
bolagens soliditet inte dventyras och att forsidkringsvasendet utvecklas i
sunda och ordnade former. Verksamheten star under tillsyn av en statlig
myndighet, forsikringsinspektionen. Utdver uppgiften att vervaka efterlev-
naden av soliditets- och skilighetsprinciperna har inspektionen att ingripa
dven i andra fall om man finner anledning dartill. Om ett f6rsdkringsbolag
inte riittar sig efter myndighetens pdpekanden, kan denna foresla regeringen
att dra in bolagets koncession. Forsakringsinspektionen forfogar hir dver ett
patryckningsmedel som #r ldngt starkare dn t.ex. de vitessanktionerade
forbud marknadsdomstolen kan ildgga néringsidkare. Kommittén noterar
ocksa (sid. 42) aut i praktiken ir ett formlOst pdpekande fran inspektionen
under hand vanligen tillrickligt for att cventuella missférhillanden skall
rittas till™.

FAL dr -som alla lagar—en produkt av sin tids férhdllanden och idéer. Mot
bakgrund av samhiillets och forsidkringsvdsendets utveckling sedan FAL:s
tillkomst ir det naturligt att denna ir fordldrad i minga delar. En strikt
tillAmpning av vissa bestimmelser i FAL skulle i dagens samhalle te sig rent
otillborlig. Detta, i forening med det forhillandet att FAL saknar regler for
mainga, i dag betydelsefulla forsakringsformer, har lett till att en vittomfat-
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tande praxis utbildats inom fdrsikringsomridet. Denna praxis tillvaratar i
stor utstrickning konsumenternas intressen, varfor FAL:s Alderssvaghcter i
praktiken inte kan sdgas ha varit till men for det forsdkrade kollektivet.

Ettav de senaste uttrycken for forsikringsbolagens vilja att s3 14ngt majligt
svara upp emot konsumenternas krav och 6nskemal dr tillkomsten av 1976
ars Allménna bestimmelser (AB) for hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motor-
fordons- och bétforsidkringar. Syftet med AB - vilka faststaildes efter
Overliggningar med konsumentverket och forsdkringsinspektionen och
tilldmpas av alla forsikringsholag som verkar i de aktuella branscherna — var
att dstadkomma enhetliga och Gverskadliga normer inom viktiga delar av
konsumentforsikringsomradet.

Sedan kommittén fick sina direktiv i april 1974 har p4 forslag av
konsumentverket etts. k. kontaktforum etablerats. Vidare inréttades 1975 en
sirskild avdelning for forsikringsfragor inom Allménna reklamationsndmn-
den.

Kontaktforum har visat sig vara ett vil fungerande organ {or fortlépande
informella kontakter mellan konsumentverket, forsidkringsinspektionen och
forsakringsbolagen. Saviil myndigheterna som bolagen redovisar en allmiint
positiv instillning till det hittillsvarande samarbetet.

Utifrdn det sagda anser Folksam att den enskilda forsikringsverksamhe-
ten, infor frigan om inforande av en konsumentforsdkringslag, méste
bedomas med andra utgéngspunkter in dem som var aktuella vid exempelvis
konsumentkoplagens tillkomst. En langtgiende offentlig reglering, offentlig
tillsyn 6ver verksamheten samt regelbunden dialog med bl. a. konsument-
verket medverkar till att verksamheten bedrivs pé ett sitt som vil dverens-
stimmer med dagens konsumentpolitiska synsitt och att produktinnehallet
motsvarar stora konsumentgruppers berittigade krav och behov.

Det har inte pavisats att det pa forsdkringsomradet skulle rida bestdende
missforhallanden av den art som foranledde inférandet av konsumentkdpla-
gen. Nagra akuta missforhéllanden existerar enligt var mening inte heller.
Detta bestyrks for vrigt av drendestatistiken frdn Allménna reklamations-
nimndens forsdkringsavdelning. Ett studium av ndmndens verksamhet
visar att antalet forsidkringsirenden som hinskjutits dit dr helt litet jamfort
med den totala mingden skadefall. I det stora flertalet anmailda fall ansluter
sig dessutom niamnden till bolagets bedomning.

1 sammanhanget b6r beaktas att FAL ir ett slags konsumentskyddslag.
Kdoplagens ursprungliga syfte kunde ségas vara att reglera forhallandet mellan
tva jambordiga parter. FAL behandlar inte avtal mellan forsikringsbolagen
inbordes (&terforsdkring), eftersom déar anses vara friga om jambdrdiga parter
som sjilva kan tillvarata sina intressen. FAL:s syfte dr i stillet att skydda den
ena parten, forsikringstagaren, oberoende av om han ir konsument eller
foretagare.

Fortfarande &r det skyddsbehov som lagstiftningen skall tillgodose samma
for alla forsdkringstagarkategorier. Visserligen finns det foretag - bl. a. de
allra stirsta - som besitter professionella insikter pé forsakringsomradet. Men
det stora flertalet fGretagare kan sigas vara lekmin pd samma siitt som
privatpersonerna.

Kommittén rdknar med att principerna i KFL skall f inflytande dven pa
forsdkringar som tecknas av sméforetagare (sid. 110). Det ir dock ett skal att
inte lagfista principerna forrin man penetrerat de konsekvenser de kan fa
utanfor sitt primidra omrade. Det bor observeras att AB giller visentligen
konsumentforsikringar men nigon kategoriuppdelning gors inte. Slunda ér
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AB:s regler betriffande bilforsikring utformade sa att de rtillimpliga oavsett
vem som #ger bilen.

Folksam vill starkt ifrdgasitta om det 4r nodviindigt eller ens lampligt att i
detta stadium av Gversynen av FAL infora en sirskild konsumentf{orsik-
ringslag. Forhallandena &r inte sddana att de pékallar en skyndsam sirregle-
ring till skydd for konsumenterna. Av skidl som vi kommer att utveckla
niarmare i den foljande granskningen av lagf6rslaget torde niamligen en
sirreglering medf6ra en rad oldgenheter av lagteknisk och forsiakringsteknisk
natur. Folksams principiella instéllning ir i stillet att revisionen av FAL bor
ske i ett sammanhang och att réttsforhallandet mellan parterna i forsdkrings-
avtalet dven framdeles bor regleras utesiutande i FAL. Sirskilda bestimmel-
ser till skydd for konsumenterna torde dirvid utan svarigheter kunna inflyta i
densamma.

Innan vi gér 6ver till granskningen av lagforslaget, ma négra allminna
rcflexioner Gver konsumentskyddet goras.

Eftersom Folksam #gs av forsdkringstagarna kan i princip inte nigon
motsittning existera mellan foretaget och forsikringstagarna som kollek-
tiv.

Diremot kan det uppstd motsittning mellan den enskilde forsakringsta-
garen och foretaget/kollektivet. For att stiarka den enskildes stillning har
olika atgdrder vidtagits. Salunda avskaffade Folksam 1946 flerdrsavtalen for
att det ansigs visentligare att den enskilde hade full rorelsefrihet dn att
kollektivet kunde gora en kostnadsbesparing. Ungefidr samtidigt instiftades
den forsta skadeprovningsnimnden med representation for de forsikrade.
Senare infordes rattsskyddsforsakringen som gav den forsikrade ekonomisk
mojlighet att tillvarata sin rétt, bl. a. i tvist med forsikringsgivaren.

Dessa atgiirder syftar till att ge den enskilde rorelsefrihet och majlighet att
hivda sin ritt om han kommer i motsatsstélining till kollektivet. Men
avsikten dr inte att skapa en situation ddr han kan uppna oberittigade fordelar
pé kollektivets bekostnad.

Somliga konsumentskyddsétgérder har enbart positiva effekter. Andra kan
ha nackdelar, framfor allt pd kostnadssidan. D4 méste en avvigning ske.
Sirskilt angeliget dr detta om kostnaderna for vissa konsumenters formaner
miste betalas av andra konsumenter for vilka formanerna inte ir aktuclla.

Att konsumenten bor ges skydd mot inkorrekt beteende fran motpartens
sida kan siigas vara kirnan i konsumentskyddet. Om konsumentskydd ocksa
skall bestd i att konsumenten f&r si att siga mdjlighet att sjdlv upptrida
inkorrekt dr mera diskutabelt.

Kommittén understryker - bl. a. i avsnittet 5.3.2 — att avvigningar miste
goras. Som framgar av det foljande anser Folksam att dessa avvigningari allt
for stor uistriickning skett till de lojala konsumenternas nackdel.

Granskning av lagférslagen
Forslaget till konsumentforsakringslag
Inledande bestdmmelser

11 § stadgas att lagen giller hem-, villa-, fritidshus-, rese-, motorfordons-
och batfdrsakring samt olycksfalls- och sjukférsikring som en konsument
tecknar hos enskild forsakringsgivare. Lagen giller dock inte forsédkring for
vilken sirskilda grunder krives (sdsom livforsiikring) eller kollektiv forsik-
ring.
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Sasom redan framhaéllits torde en sirlagstiftning vara orationell.

Redan oméjligheten att gora en naturlig avgriinsning uppviicker tvivel pa
andamalsenligheten av en sérlagstifining. Om en sddan 4ndé skall komma till
stind blir en konstlad uppdelning alltsd nodvindig. Hirvid kan konstateras
att vad giller sakforsikring det egentligen bara 4r de fyra {orst uppriknade
formerna som kan betraktas som rena konsumentforsiikringar.

Motorfordonsforsikring tecknas av bide konsumenter och foretagare. Det
finns alla tinkbara varianter mellan 4 ena sidan bilar som helt anvinds for
ndjesbruk och & andra sidan helt for yrkesutdvning. Det lar inte vara praktiskt
mdjligt att vid forsdkringstecknande gora en uppdelning (utom i de fall
forsidkringstagaren dr juridisk person). Dirtill kommer att anvindningen av
en bil kan fériindras utan att detta behdver meddelas forsikringsgivaren. Det
torde siledes vara ofrdnkomligt att rutinerna och reglerna for premiebetal-
ning, uppsigning osv. dven i fortsdttningen dr samma for alla bilforsakringar.
Foljaktligen bor lagstiftning dirvidlag inte ske utan att konsekvenserna for
foretagsforsdkring utretts. I andra avseenden uppstar oklarheter. Hur skall
t. ex. felaktiga uppgifter vid forsiikringstecknande bedomas om det ir friga
om en bil som anvinds bade for privatbruk och i yrkesutévning? Om det
giitler uppgifier som har betydelse for ersittningen vid skada, skall man da
utgd frin den aktuella skadan och behandla ersiittningsfrigan beroende pAom
skadan intriffat under yrkesutévning eller ¢j?

Vid batforsikring uppstar liknande komplikationer p& grund av att batar
inte bara anvinds privat utan dven for uthyrning och i annan yrkesutdv-
ning.

Nir det giller personforsdkring dr en uppdelning som bygger pd om
grunder finns knappast relevant. PersonfGrsidkringar som forutsitter
uppgifter om hilsotillstindet méste rimligen behandlas i ett enda samman-
hang. Vidare bor observeras att KFL:s regler om premiebetalningen inte ir
utformade med hinsyn till den respitmanad som forekommer dven vid
personforsédkring utan grunder.

Dessa 6verviganden leder fram till att, om en sirlagstiftning #nd3 skall
komma till stind, bdr den tillsvidare endast omfatta hem-, villa-, fritidshus-
och resef6rsikring, di innefattande i sidana former ingdende personforsik-
ringsmoment, som meddelas utan hélsoprévning.

2 § stadgar att forsdkringsvillkoren ej far till forsakringstagarens nackdel
avvika frin KFL.

Folksam har i och for sig ingen erinran mot att en eventuell lag bestr av
tvingande minimiregler.

I3 § ges terminologin: forsikringsgivare, forsikringstagare, forsikringsha-
vare (den vars intresse forsikras mot skada) och forsikrad (som 4syftar den pa
vars person olycksfalls- eller sjukforsikring dr tecknad).

Dir FAL anvinder “forsikringshavaren™ anvinder de norska och danska
lagarna ’den sikrede”. Denna smidigare term har bl. a. medfort att flera
paragrafer i dessa fatt enklare utformning dn FAL:s motsvarande.

Den vanlige medborgaren har inte anledning att inférliva termen forsik-
ringshavaren med sitt ordforrad, han moter den s3 sillan. Termen ger heller
inte i sig sjdlv upplysning om vad den betyder. Som ett led i strivandena att
gora hemforsdkringsvillkoren ldttfattliga byttes den 1953 ut mot “den
forsdkrade™. Undan for undan har samma utbyte skett i all sakforsiikring och
termen forsikringshavaren har nu forsvunnit ur alla villkor.

I personforsidkring anvinds ocksd termen den forsikrade utan att det
medfort nigot missforstand.
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Termen forsékringshavaren bor utménstras. Kommittén medger att den
“inte dr lattforstaelig for allmidnheten™ men vill iind bibehélla den for att den
anvinds i FAL. Det dr ett svagt motiv. Omsorgen om konsumenten kriver
alt man inte i onddan anvinder termer som &r svarbegripliga.

Information om forsdkring

4 § stadgar att forsiikringsgivaren pa begiran av konsument skall 1imna
upplysningar om premiesatser och forsikringsvilikor.

Den som 6verviger att teckna forsikring kan 6nska information om premie
och omfattning fran olika forsakringsgivare och avseende olika alternativ. Att
fa det moter intet hinder. Det r svart att tdnka sig hur verksamheten skulle
kunna fungera om inte svil konsumenter som andra kunder skulle kunna fa
upplysning om pris och omfattning.

Kommittén medger att bolagen redan ger mycket information men antar
att foreskriften skall stimulera denna tendens. Problemet dr dock inte
beredvilligheten att ge information utan beredvilligheten att ta emot. De
flesta 6nskar teckna forsikring utan mycken tidspillan.

Det sdgs att en av avsikterna dr att forsikringstagaren skall kunna
kontrollera att premien &r rdtt utrdknad. Hirpd tyder ocksé ordet premiesat-
ser. Emellertid dr den tid forbi da forsiikringstecknande giillde brandf6rsik-
ring och man hade en premiesats som multiplicerades med forsikringsbe-
loppet. Motsvarande forekommer sallan nu. Premien {or t. ex. hemforsakring
ldses ofta av direkt i en tabell. Liknande giller bilforsdkring. Ifriga om
forsiikring av byggnad édr premieberdkningen mera komplicerad och kridveren
viss tariffkunskap. Det synes foga indamadlsenligt att forsakringstagaren skall
sédtta sig in i den och ingen har uttryckt dnskan darom.

Vad giller informationens korrekthet har konsumentombudsmannen och
ytterst marknadsdomstolen samma befogenheter gentemot forsidkringsbolag
som mot andra foretag.

Den foreslagna bestimmelsen synes alltsd inte tjina nigot syfte, vilket kan
vara skil att avvisa den.

Rditt till forsdakring

15 § stadgas att konsument har riitt att teckna sddan {6rsiikring som bolaget
tillhandahéller allminheten, sdvida inte risken dr sd stor eller eljest speciclia
skil foreligger, att bolaget inte vill meddela forsikring.

Det torde vara allmint kint att det inte moter svérighet att {4 teckna
forsikring om risken betraktas som ordindr. Det &r vid vésentlig avvikelse
fran det ordinira som det forekommer att forsikring vigras. Enligi forslaget
till lagtext skall det hirvidlag inte bli nigon dndring. Sjukforsékring skall
kunna vigras om hilsotillstandet &r otilifredsstdllande, brandforsikring om
objekiet ligger i ett speciellt brandfarligt omridde osv. Den nyhet, som
forslaget innebir ir, att den som s&lunda far avslag pa sin ans6kan skall kunna
begira domstols provning.

Folksam har ingen invidndning mot forslaget.

Onskvirt hade varit att kommittén gitt nirmare in pa de problem som kan
uppsta nir det giller bl. a. individuella riskbeddmningar i sakf6rsékring. Man
kan ta fallet Gverst pd sid. 193, att forsidkringsgivaren vigrar meddela
forsdkring for mer dn ett begrinsat antal konstforeméal i samma lokal. Detta
maste vara en beddomningsfrga i varje enskilt fall och ingen kan med
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sikerhet uttala sig om huruvida kraven ir befogade. Den provning pa
objektiv grund som betinkandet talar om blir hir inte mdjlig.

Det bor observeras att bedémningsfragan blir aktuell inte endast vid
nyteckning av forsikring utan dven nir ett bolag helt eller delvis vill siga upp
ett redan existerande avtal eller forlinga det endast p& villkor att t. ex.
skyddsanordningar vidtas. '

Kommittén riknar upp en del omstindigheter som kan vara skil for avslag:
sjukdom, belidgenhet i konflagrationsomrade, anhopning av stéldbegirliga
foremél, beldgenhet i distrikt med hog inbrotisfrekvens. Diremot vill
kommittén inte ta sirskild hidnsyn till den moraliska risken. Om den sigs att
FAL i motsats till flera andra linders ritt bygger pé tanken att den moraliska
risken har ringa betydelse. Kommitténs forslag sigs vara ett steg vidare i
denna riktning. Eftersom kommittén i manga andra avseenden underkdnner
FAL med utgangspunkt fran forindringarna i samhillet under den tid som
gitt hade det varit limpligt med e¢n mera ingdende analys av om den
moraliska risken fortfarande har ringa betydelse eller ér storre n dd FAL
tillkom.

Forsdkringstid och forsdkringsgivares ansvarighet

6§ innebir, enkelt uttryckt, férbud mot flerdrsavtal i sakforsikring.

Folksam avskaffade for sin del flerdrsavialen 1946 i 6vertygelsen att den
administrativa besparing som varit motiveringen for dem blivit illusorisk och
i vart fall inte uppvigde nackdelen av att konsumentens rorelsefrihet
inskrinktes. Sedan dess har flerarsavialen i sakforsdkring smé&ningom helt
forsvunnit. I AB anges ocksé ettdrsavtal som det normala.

Vi tillstyrker 6 § men viil samtidigt framhalla att ndgot bradskande behov
inte foreligger.

[ sammanhanget bor erinras om motionerna I:167 och 11:207 vid 1961 ars
riksdag i vilka forbud mot flerdrsbindning foreslogs och att detta inte bara
skulle gélla forsdkringsavtal utan dven “forsikringsliknande avtal” sisom
s. k. garantiavtal mot husbock, saneringsavtal, riddningsavtal.

17 § stadgas att forsikringstiden, om annat ej avtalats, borjar klockan noll
dagen efter den dag da forsikringstagaren avgav meddelande att han ville
teckna forsikringen.

8 § handlar om forsikringsgivarens ansvarighet.

Som regel avtalas tidpunkt for forsdkringstidens borjan. I vissa undantags-
situationer kan oklarhet emellertid rdda och di innebdr 7§ en limplig
reglering.

Orden om att forsikringstagaren “avger meddelande” aktualiserar ett
problem som egentligen berér 5§ och 13§ andra stycket men dnd&d ma
vidroras hir. Det dr kreditrisken i ssmmanhanget, dvs. att férsdkringsgivaren
far st risk utan att veta om han far premie. Kommittén framhaller (sid. 141)
atten avvigning fordras mellan skyddet for de lojala som betalar premien och
skyddet for dem om vilka man inte med sédkerhet vet om de kommer att
betala.

Aven om ritt till forsikring fastslds har ddrmed inte fastslagits nagon ritt
att fa forsakring pé kredit. Allmént giller att den som tillhandahéller varor
och tjinster kan begira betalning i samband med prestationen eller i férskott.
FAL hindrar inte forsikringsgivaren att begira premiebetalning redan vid
avtalets ingdende. Har han avstdtt frin det far han inte géra premiebetal-
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ningen till villkor for ansvarigheten med mindre drdjsmal uppstar.

Kreditrisken &r ej séllan ett problem vid ny forsikring. Detta giller inte
minst vid bilforsikring, ddr forlusterna genom obetalda premier blir en
pataglig belastning for de lojala. Bolagen férsker begriinsa férlusterna genom
att i viss utstrickning begira {Grskott, trots att detta innebir administrativ
belastning.

Kommitténs forslag innebdr en teoretisk minsta kreditperiod om fyra
veckor (tvd veckor efter aviseringen och diirefter tvd veckors uppsignings-
frist). I praktiken biir det viterligare cirka tva veckor eftersom det normalt tar
cirka en vecka att framstilla forsidkringsbrev och premieavi och det tar nigon
vecka att konstatera att premic inte betalats samt sinda uppsidgning.
Halvarspremien for t. ex. en helforsikring av en tung motorcykel kan belopa
sig pd 34 000 kr. Att utan premie sta risken for sex veckor innebir dé en
kreditforlust pad bortat 1000 kr.

I dagens ldge har man som sagt mojlighet att mota detta med krav pé
forskott och troligt dr att detta skulle behdva utnyttjas i dnnu stérre
utstrackning idn vad som sker.

Det synes nu som om sokanden skulle kunna undvika kravet p4 forskott
genom att inte triida i personlig kontakt med bolaget eller dess representant
utan i stillet sidnda ett meddelande. Om inte négot skiil att vigra forsikring
foreligger kommer i praktiken ett avial till stdnd och ddrmed uppstér det
nyssndmnda kreditivanget. Situationen ir ju ofta att sokanden ir okdnd for
bolaget och det innebir & ena sidan att man inte kiinner nigot skél att neka
honom forsikring, & andra sidan att man inte kdnner hans kreditvirdig-
het.

Det borde allisé forutsittas att den som nytecknar en forsiakring skall trida i
personlig kontakt sé att forsikringsgivaren har mgjlighet att sitta forskotts-
premie som villkor. En alternativ mdjlighet vore att krdva att till skriftlig
begidran om fOrsdkring skulle bifogas forskott i form av check eller
postvixel.

8 § kommenteras i samband med reglerna for premies betalning.

Uppsdgning och fornyelse av forsakring

9 § stadgar i forsta stycket att forsdkringstagaren skall siga upp forsik-
ringen om han inte vill att den skall fornyas. I andra stycket sigs att
forsdkringstagaren har ritt att siga upp forsidkringen for omedelbart upphé-
rande om forsikringsbehovet bortfallit.

Forsta stycket kommer att behandlas i samband med premies betal-
ning.

Andra stycket overensstimmer med vad som redan tillimpas och
tillstyrks. De tolkningsanvisningar som ges i betinkandet synes vil
avvigda. ,

110 och 11 §§ behandlas uppsigning fran forsidkringsgivarens sida. Under
|6pande forsidkringsar kan han sdga upp forsakringen att upphora efter 14
dagar om den forsikrade “grovt &sidosatt forpliktelse eller eljest synnerliga
skil foreligger™.

Vid forsikringstidens slut kan han siga upp forsékringen for att upphora,
om sirskilda skal foreligger, eller for att dndra villkoren. Sddan uppsiigning
skall ske senast 14 dagar i forvig.

For ndrvarande har forsdkringsgivaren riitt att under 16pande ar sdga upp
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forsakringen om det visar sig a1 forsikringstagaren limnat felakiiga uppgifter
nar forsikringen tecknades eller om de férhdllanden som uppgifterna avser
dndrats eller om sikerhetsforeskrift sidosatts och kan befaras bli &sidosatt
dven i fortsattningen. Hirtill kommer att det dr vanligt att villkoren dessutom
stadgar att bdda parter har ritt att efter skada sidga upp forsikringen under
16pande forsikringstid (varvid forsikringstagaren fér tillbaka den del av
premien som intc forbrukats). Vid forsdkringstidens slut har f6r nirvarande
bada parter oinskrinkt rinl att séiga upp forsikringen; forsikringstagaren
behover vanligen inte ens géra uppsdgning utan kan bara slula betala
premie.

Till belysande av nuvarande uppsigningsritt enligt FAL under ldpande
forsikringstid, kan antas att det giller forsikring av ett viirdefulit 16sdre och
det uppgivits att godkiint inbrottslarm finns men det uppdagas att larmet inte
ar av godkidnd typ. Om d& risken beddms si vansklig att forsikring
dverhuvudtaget inte skulle ha beviljats, kan bolaget utnyttja uppsiignings-
ritten till att kriva att godkint larm installeras for att {orsékringen skall
kunna fortsitta. Ar det diiremot s4 att forsikringen skulle ha godtagits men
till hogre premie, siger bolaget upp fOrsikringen och erbjuder ny forsikring
med rdtt premie. — Enligt {orslaget skulle det emellertid behdva bli en
bedémning av om “'synnerliga skiil fGreligger™. Resultatet av den fdreslagna
bestimmelsen blir att s snart inte skilen anses synnerliga far den vardslose
en fordel framfor den korrekte. Enligt kommitténs forslag i 19§ skall
ndmligen i manga fall full ersiittning kunna utgd trots att oriktig uppgift
limnats. Attdessutom justering av premien skall behdva uppskjutas till ndsta
forsakringsperiod innebiir en klar ordttvisa mot den som varit korrekt.

Det finns forhillanden som inte paverkar frigan om forsiikring eller inte
utan cndast premiens hdjd, t.ex. de uppgifter som vid forsdkring av
villabyggnad limnas om villans storlek och standard. Man kan tiinka sig ett
nybyggt omrdde med likadana villor. Tv4 villadgare har torsiikrat sina hus i
samma bolag men uppticker att den ene fatt betala 500 kr och den andra bara
400 kr. En undersokning gors och det visar sig att den som betalat den lidgre
premien av slarv uppgivit for liten grundyta. Det ter sig da sjilvklart att
bolaget skall ha ritt att antingen ta ut korrekt premie for aterstiende del av
forsdkringsaret eller annullera forsikringen och Aaterbetala of6rbrukad
premic. Aven den som sdlunda nédgas till utgiften maste finna detta riittvist
och rimligt. Enligt kommitténs forslag skall det i stillet provas huruvida
synnerliga skil foreligger och dr svaret nej skall bolaget vara forhindrat att
justera forhillandet innan forsidkringsaret 16pt ut. Vilket konsumentintresse
som tillgodoses med denna inskrinkning i bolagets ritt, dr svdrt att se. Den
andre villadgaren som betalt hégre premie méiste uppfatta detta som en slags
bestraffning av korrektheten.

Uppsidgningsritten vid skada har diskuterats inom Folksam. Ungefir
samma uppfattning som kommitténs har framforts, ndmligen att man kan st
ut med ett oldmpligt avtal tifl ndsta forfallodag niir forsikringstiden bara ér ett
ar. Under en tid avstod vi ocksa fran att ha férbehall om uppsigningsriitt vid
skada.

Emellertid medf6r detta praktiska oligenheter. For det forsta blir férdelen
for forsdkringstagaren slumpmiissig. 1 det ena fallet kan skada intriffa nir
elva manader aterstdr av forsdkringstiden, i andra fallet nir en ménad
dterstér. Vidare blir det nodvindigl for forsikringsgivaren att vid graverande
skada stdndigt vara uppmirksam pid om f6rfallodagen #r nira s& att
uppsigningsritten maste bevakas. Annu mera visentligt ir att det hela kan



Prop. 1979/80:9 172

forryckas vid sen skadeanmélan. Om en skada avslojar sa allvarliga brister,
t. ex. i ldsanordningar, att det 4r nddvindigt att framtvinga forbittring. och
kort 1id Aterstar av forsdkringsaret. vore det orimligt om forsiikringstagaren
skulle kunna forldnga forsikringen ofériindrad pa ctt helt &r bara genom att
{fordroja skadeanmiilan tills fdrnyelsepremien aviserats. Av flera skiil dr det
angeldget att skada anmiils s8 snart som majligt. D4 ar det fel att ndgon skall
komma i en biittre situation genom att vinta.

Varken kommitién cller ndgon annan har kunnat pivisa att bolagen
missbrukat uppsigningsriitten. Det kan dadrfor inte finnas anledning att
minska de nuvarande mdjligheterna till korrigering av felaktigheter. I den
min det giiller krav pa siikerhctsanordningar talar ocksd allminpreventiva
skdl for att kraven uppfylls s& snart som mojligt.

Vad giiller uppsigning vid forsikringstidens slut kan man ocksé skilja p
den uppsagning som avser upphérande och den som bara avser justering av
villkoren. Betriffande totalt upphdrande mé hinvisas till vad som ovan sagts
om 5 §. Betriiffande villkorsjustering synes {Orslaget inte avse annat dn vad
som i praktiken redan tillimpas.

Tidsfristen 14 dagar forefaller limplig. Emellertid skulle det vara praktiskt
om den inte vore fixerad i forhillande till forséiikringstidens slut utan flytande
liksom aviserings{risten for premien. En uppségning for iindring borde alltsa
kunna vara gillande dven om den sker kortare tid f6re forfallodagen bara
fristen 4r 14 dagar. Vid en dylik [6rskjutning hélls forsiikringen naturligtvis i
kraft de Overskjutande dagarna och i si fall kan det inte vara ndgon nackdel
forden enskilde fGrsikringstagaren. Situationen med tidsndd kan uppkomma
si enkelt som att en bilférsakring dndras kort tid fore forfallodagen och
betalning av tilliggspremien sker s& sent att fornyelseaviseringen
forsenas.

12 § handlar om pi vilka vilikor och {or vilken tid f6rsdkring fornyas.

I stort sett dr paragrafen invandningsfri. Dock talas om att {ornyelse sker
“for tid motsvarande den senast gillande forsidkringstiden™. Forsta perioden
ir emellertid inte alltid ett dr(halvarosv.) utan kan t. ex. vara anpassad till att
forsidkringstagaren onskat en viss forfallodag. Texten skulle allisd behdva
justeras. Vidare talas om de fall da forsdkringstagaren “tecknar motsvarande
forsikring hos annan forsakringsgivare”. Hir skulle i motiven behdva
papekas att motsvarande” inte betyder identiskt samma. Den nya {orsik-
ringen i annal bolag kan t.ex. ha hogre sjilvrisk eller sakna vissa
moment.

Premies betalning

1 13-16 §8 stadgas att den ordinéra gangen vid fornyelse i stora drag skall
vara foljande:
® Forsikringen fornyas om den inte av ndgondera parten blivit uppsagd.
@ Fornyelsepremie skall aviseras en manad i forviig.
® Ar premie ¢j betald pa forfallodagen fortsitter forsdkringen att gilla tills
bolaget sagt upp den. Uppsigningen far kraft 14 dagar efter det att bolaget sint
den.
® For tid som bolaget silunda statt ansvar efter forfallodagen foreligger ritt
till premie.
® Betalas premie sedan uppsidgningen fitt verkan skall det anses som begédran
om ny forsikring.
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Vid nytecknad forsikring giller i tillimpliga delar samma utom att
betalningsfristen dr 14 dagar. Sker inte betalning inom den tiden fortsitter
bolagets ansvar tills det genom uppsiigning upphdr 14 dagar efter det
uppsigningen avsindes.

Ifraga om premiebetalningen dr det tvd intressen som i gérligaste mén skail
tillgodoses. A ena sidan idr det viktigt att forsikringstagaren inte genom
forbiseende gar miste om sitt skydd. A andra sidan dr det angeliget att de
lojala forsidkringstagarna inte belastas med storre kostnad dn nddvindigt
genom att andra har forsidkringsskydd utan att betala.

Podngen i kommitiéns forslag kan anses vara att skyddet inte skall upphora
forrin forsikringstagaren fatt n'd meddelanden. Denna skyddsniva kan nog
siigas redan existera i praktiken, men bor faststiillas.

I &r har en dversyn av AB paborjats. Ddrvid torde principen om tvd
meddelanden komma att inforas. Det forslag till premiebetalningsregler som
diskuteras innebir ungefir samma skyddsnivd som KFL men minimerar
kollektivets kreditforluster.

Mot kommittéforslaget kan riktas en del invindningar.

For det {orsta blir (Grsiikringstagaren skyldig att séiga upp avtalet om han
onskar att det skall upphora. For nidrvarande behdver han som regel bara
underlita att betala premie. Kommittén dr medveten om att uppségnings-
skyldigheten blir illusorisk. Rent allmint mdste det vara oldmpligt att infora
en lagbestimmelse som man vet kommer att bli nonchalerad.

Vidare kommer iiven den som inte haft for avsikt att betala f6érnvelsepre-
mie att fa ett skvdd mot “dolda skador”. Hiirmed dsyflas skador som inte
upptiicks forriin i framtiden. Det kan t.ex. vara att grund uppstar for ett
framtida rittsskyddsfall eller att den forsikrade drabbas av en sjukdom som
yppar sig forst sedan uppsigningen vunnit kraft.

Med hiinsyn till dessa dolda skador och fordrojda skadcanmiilningar i
ovrigt skulle forsiikringsgivaren i fortsdttningen behdva fora noteringar om
vid vilken tidpunkt ansvaret upphérde. Nu behévs inga sddana noteringar,
om forsidkringen inte fornvades upphdrde ansvaret vid forfallodagen.

Det {6rslag till indring av AB som diskuteras innebiir att man frigor sig fran
begreppet forsikringstid och automatisk forlingning av den. I avialet skall
finnas en bestimmelse att bolaget forbinder sig att genom tvd meddelanden
ge forsdkringstagaren tillfille att genom premiebetalning bibehélla ett obrutet
skydd. P& premieavin séigs att forsdkringstagaren genom betalning forlinger
forsikringen till forfallodagen pafdljande ar. Nir forfallodagen 6verskridits
sinds ett erbjudande till forsikringstagaren att — om han fortfarande behdver
skyddet — betala premien inom en vecka (alternativt 14 dagar) och didrmed fa
ett obrutet skydd till forfallodagen pafvljande 4r. Betalas premien sedan
fristen gatt ut men inom nidrmaste tiden dérefter, giller forsikringen frin
betalningstidpunkten till forfallodagen nista ar.

Kommer premien fortfarande inte sinds en ny premieavi som siiger att
skyddet har upphért men att det kan trida i kraft att gélla frin betalnings-
tidpunkten till nésta ars forfallodag om betaining sker inom den nidrmaste
tiden.

Om vi till en borjan bortser frAn om fristen skall vara en vecka eller 14 dagar
kan sigas, att effekten dr samma som i KFL for den som betalar inom
tidsfristen. For den som inte betalar alls blir diremot skillnaden att hans
skydd dr avklippt frdn forfallodagen. Skulle han ha drabbats av en skada kan
han inte cfterdt komma med krav och bolaget behover heller inte ha nagon
sirskild registrering. Att skyddet i denna situation blir avklippt maste vara
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fuilt rimligt. Samtidigt iir forsidkringstagaren skuldfri gentemot bolaget. Han
har heller inte haft ndgon skyldighet att siiga upp forsikringen. Genom orden
“om han fortfarande behover skyddet™ gérs den reservation som kommitién
forestagit for det fall att forsakring tecknas i annat bolag.

I frigan om fristen skall vara 14 dagar eller en vecka kan foljande siigas.
Kreditf6rlusterna dr inte obetydliga. Det &r stotande att en person som inte
betalat alls skall kunna nyteckna en férsikring och i praktiken haskydd icirka
sex veckor. Det kan vara rimligt att ge 14 dagars frist vid ny forsiikring - AB
stadgar ju det — eftersom tid ocksé bor beredas f6r granskning av forsikrings-
brevet. Men om pdminnelse behdvs bor det ricka om den ger en veckas frist.
Ar det bara forbiseende skall man ju inte behova 14 dagar. Samma
resonemang kan foras vid fornyelse. Har forsta meddelandet kommit &t sidan
och man far padminnelse bdr en veckas [rist vara tillriicklig. Naturligtvis kan
den situationen intriffa art avin hett kommit bort och att forsta pAminnelsen
anlindcr ndr forsdkringstagaren dr borta frin sitt hem. Fér den eventualiteten
ir dock dven 14 dagar otillrickligt, bl. a. med hidnsyn till vanliga semester-
perioder. 1 sddana fall méste man iind4 lita till bolagens {orstielse. Det torde
under senare Artionden inte ha kunnat pdvisats ndgot fall diir bolaget
underlatit att ta rimliga hdansyn till omstindigheterna.

Nir det giller premier som kommer nirmaste tiden efter fristens slut,
behandlas de i nuvarande rutiner som forsenade betalningar. Vanligen tar
bolagen ocksa ansvar for skador narmaste tiden efter forfallodagen. Men i
ndgon utstrickning innebdr mottagandet av de forsenade betalningarna att
forsakringstagaren betalat for litet langre tid dn han haft skydd.

Euwt forverkligande av kommitiéns forslag skulle innebidra avseviirda
kostnadsokningar pd grund av alla de nya forsikringsavtal som skulle behova
utfirdas. Hirvid ar att mirka att bolaget maste ha ritt att av de belopp som
inflyter i forsta hand ta ut premie for den tid f6rsikringen gillde over
forfallodagen. Om man antar att forfallodagen var 1 april, uppsigningen
sindes 10 april och alltsa fick kraft 24 april och premien sedan betalas 10 maj,
skulle bolaget av beloppet kunna dra av premie {or perioden 1-24 april och
sedan utfirda forsikring frén 10 maj s langt aterstoden av beloppet riicker,
alltsd till 16 april &ret darpd. Forsiékringstagarcn har alltsd fatt skydd
yiterligare 16 dagar jamfort med om forsékringen bara noterats fornyad till 1
april. Det dr svart att se att ndgon visentlig oritt skulle skett i det senare fallet.
De forsenade betalningarna innebar ju extra kostnader och vilka ligger
nidrmast till att std for dessa kostnader om inte de som genom forsummelser
orsakar dem?

Betriffande forslaget till dndring av AB bor beaktas att i det nyssndimnda
exemplet dr forsikringstagarens skydd visserligen suspenderat bakat till 1
april, men han har haft ett villkorligt skydd fram till 24 april. Skulle en synlig
skada ha intriffat hade han naturligtvis skyndat sig att betala. Foljaktligen har
han visentligen fatt valuta f6r sin premie.

Teoretiskt skulle kunna havdas att de fortuster, som kommitténs frslag
leder till genom att bolaget star ansvar trots att forsikringstagaren inte sagt
upp avtalet, kunde elimineras genom att bolaget drev in alla de premieford-
ringar som sdlunda uppstar. I praktiken torde emellertid omkostnaderna for
detta dverstiga vad man far in. Nir forsikring tecknats i annat bolag uppstar
fordvrigt inte nagon fordran men detta uppenbaras inte forrdn man redan haft
omkostnaderna for kravet.

(I redogorelsen for den diskuterade dndringen av AB har vi inte vidrort de
speciella forhdllanden som giller for trafikforsdkringen.)
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17 § stadgar aut forsikringen fortsétter att gilla i upp till tre mdnader om
forsikringstagaren hindras att betala premicn pé grund av att han drabbats av
allvarlig sjukdom, berdvats friheten eller ej erhallit pension eller intjdnad I6n
frdn huvudanstillning eller pd grund av att annan liknande ovintad hiindelse
intriffat.

Folksam inforde 1969 en villkorsbestimmelse att drojsméal med premie-
betalningen inte inverkade pa forsidkringens giltighet om det berodde pi
“tillfillig bortovaro cller liknande omstindighet™. Hirigenom markerades i
villkoren den tolerans som tillimpades i skaderegleringen. En bestimmelse
av samma innebord finns numera i AB. Sedan 1 juli 1976 har alltsé den
forsiakringstagare som fétt skada avbdjd pa grund av obetald premie haft
majlighet till domstolsprévning av huruvida dréjsmaélet varit ursiktligt.
Veterligen har sddan provning d&nnu inte {6rekommit.

AB Aasyftar rent fysiskt hinder att betala, t.ex. att forsikringstagaren
drabbats av olycksfall eller att hans hemresa efter semestern blir hindrad s&
som skedde vid oroligheterna pad Cypern 1974.

Behovet av en sddan bestimmelse blir litet sividl med ett sidant
premiebetalningssystem som ovan diskuterats som med det som kommittén
foreslagit. Skulle nigot hinda senast pa forfallodagen (hinder direfter skall ju
inte ha ndgon inverkan) finns ju ind4 en respit under uppsigningsfristens tva
veckor plus den tid — atminstone en vecka — det i praktiken tar innan bolaget
sander uppsidgningen. Vi tillstyrker emellertid en regel som avser fysiskt
hinder.

Diremot ifrigasitter vi kommitténs forslag i den man det giller ekono-
miskt hinder. Tanken att I6n frAn huvudsaklig anstillning uteblir synes
orealistisk med hinsyn till den statliga garantin for Iénefordringar i konkurs.
Skulle det dnda intriffa, finns ett socialt skydd som majliggor bestridande av
ordinira utgifter. Det idrju inte bara forsikringspremier som skall betalas utan
mycket annat. Kommittén har inte redovisat nagra skil varfor just forsik-
ringsprestationen skall ges pa kredit.

1dén att pension skulle kunna utebli verkar forbryllande. | motiveringen
sigs att det dr osikrade “trotjinarpensioner™ som avses. Det maste bli friga
om ytterst udda fall ndr den situationen foreligger och vederbdrande inte har
ndgon annan resurs att anlita.

Kommittén beror inte inkomstbortfall som kan intriffa for olika foretagare.
Dessa ir ju samtidigt ocksd konsumenter.

Hindret skall inte behdva anmiilas. Foljden skulle bli att bolaget aldrig vet
sikert vilka obetalda forsiikringar man stér ansvar for.

Kommittén siger att forsdkringsgivaren ar berittigad till premie for den tid
hindret varar, men omtalar inte hur han skall fa likvid for denna ofta okinda
fordran. I alla de fall di forsdkringstagaren inte alls hor av sig vet
forsdkringsgivaren inte om hans fordran avser tiden till uppsigningsfristens
slut eller dven tid darutdver.

Om forsidkringstagaren sinder in premie nir hindret upphor skall det anses
som fornyelse i vanlig ordning. Men forsiakringsgivaren vet ju inte om detta
forhdllande foreligger eller om det &r frdga om en forsenad premie som enligt
15 § andra stycket skall behandlas som begiiran om ny forsikring. Det “kan
vara lampligt” att forsikringstagaren meddelar forhéllandet, men det kan
ocksa hianda att denne om skada ej intriffat — risken fér dolda skador forbises
vanligen — utnyttjar mdjligheten att bérja pd ny premieperiod.

Nar premie 4r obetald skall ibland underrittelse ges tredje man, t. ex.
inteckningshavare. Vid trafikforsidkring skall beviset hidrom aterkallas. Detta
ar ytterligare skil mot forslaget.
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Ftt genomforande av forslaget ifrdga om ckonomiskt hinder skulle
sannolikt vara till ringa verklig nytta men ge mojlighet till missbruk, innebara
dkat risktagande utan premie och medfora 6kningar av administrationskost-
naderna.

18 § handlar om berikningen av premien om forsiikringen upphér fore
forsikringstidens slut.

Upphor forsikring under forsta forsakringsaret far bolaget enligt forslaget
tillgodorikna sig korttidspremie. Det Overensstimmer med nuvarande
praxis. Vid upphérande under f6ljande &r far korttidspremie inte beriiknas for
den forflutna delen av ret. Skil kan anf6ras bdde for och emot forslaget
hirvidlag, men Folksam tillstyrker.

Att sdlunda korttidspremie inte kan uttagas dr dock inte ndgot hinder mot
att eventuell riskfortitning, L. ex. den hogre risken under sommaren vid
batforsikring, beaktas vid premieberiikningen. Detta framgéir av motive-
ringen men borde nog utsidgas i sjilva lagtexten.

Niir forsikringstagaren sidger upp {orsikring brukar praxis vara au
Aterbetala premie ritknat frin dagen d& uppsigningen kom bolaget till-
handa.

I paragrafens andra stycke stadgas att {orsikringstagaren ir beriittigad att
aterfa Overskjutande belopp om f6r hog premie erlagts. Detta har alltid varit
siiilvklart och borde inte bchdva tynga lagtexten., sirskilt nir det giller en
verksambhet som ir foremal {or offentlig kontroli.

Nedsdttning av forsdakringsersdttning

[ 19-24 §§ behandlas vad som brukar kallas forsiikringstagarens biforplik-
telser.
Biforpliktelserna kan siigas vara

@ att korrekt limna de uppgifter som begirs da forsikring tecknas

® att anmila om fordndring sker i de forhallanden varom uppgifter
limnats

@ att iaktta eventuella siikerhetsforeskrifter

® atl forsoka minska verkningarna om skada hinder

® att om skada intriiffar tala sanning om forlustens storlck m. m.

De uppfattas av de flesta forsiikringstagare som sjilvklarheter. | betin-
kandet framstiills dock biforpliktelserna sdsom nigot betungande. Silunda
siigs att de dr "svaroverskadliga genom méngfald och variation™ och “striinga
mot forsiikkringshavaren™. Lagens regler siigs vara “detaljerade och svargver-
skadliga™. 1 sjilva verket ir de logiska och ganska enkla. Eftersom
biforpliktelserna har olika karaktir dr det naturligt att de i lagen behandlas var
{or sig.

Kommittén har torsdkt forenkla och sammanftra de olikartade reglerna.
Eftersom dessa giiller olika forhallanden kan de inte girna sammanioras och
forsoket till forenkling har enligt vdr mening inte lvckats.

19 § handlar om uppgiftslimnandet vid forsiikringens tecknande. Om
forsiikringstagaren med avsikt cller genom oaktsamhet som ej ir ringa,
limnar oriktig uppgift far ersittningen vid skada siittas ned i den mén det ir
skilligt med hiinsyn till det verkliga forhallandets betydelse, graden av
vallande. behovet av ersitining och omstiindigheterna i dvrigt.
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Enligt FAL giiler vid oriktig uppgitt att forsikringstagaren dr skyddad om
han varit i god tro. Har han diiremot med avsikt eller slarv liimnat fel uppgift
och premien didrigenom kommit att bli for 1ag, nedsétts ersidttningen i samma
proportion (prorataregeln). FAL limnar emellertid Oppet att i stéllet for
proratarcgeln i villkoren stadga kausalitetsregeln, vilken innebiir att skadan
ersitts fullt om den oriktiga uppgiften saknade betydelse och inte alls om den
hade betydelse for skadan. Skillnaden mellan reglerna kan belysas genom ett
exempel. Antag att en kyrka brandforsékras for 1 milj. kr. och att premien ir |
kr. per 1 000 om &sk!edare finns och 1.25 kr. om askledare saknas. Det uppges
att &skledare finns och premien blir alltsa 1 000 kr. S& brinner kyrkan och det
uppdagas att uppgiften om askledare var felaktig. Entigt kausalitetsregeln
limnas ingen ersittning om branden berodde pd blixtnedslag men full
ersiittning om branden orsakats t. ex. av ett brinnande ljus. Enligt prorata-
regeln — som i praktiken alltid forekommer vid brandforsikring — omriiknas
forsdkringen med hiinsyn till den ritta premiesatsen. Den erlagda premien
1 000 kr. skulle med riitt premiesats, 1:25, ha ridckt till ctt forsikringsbelopp pa
800 000 kr. Forsikringen giller dd med detta belopp oavsett vitken orsak
branden hade.

Bada reglerna kan ségas vara rittvisa. Forsikringstagaren far i princip full
valuta for sin premie oavsett vilken av reglerna som giiller. Prorataregeln ir
cmellertid limpligast vid de flesta forsdkringsformer, bl. a. de f6rsikringar
som konsumenter tecknar.

(Vid forsidkring utan f6rsékringsbelopp tillimpas prorataregeln s& att
ersittningen nedsiitts i forhallandet mellan erlagd premie och den premie som
skulle erlagts om korrekta uppgifter lamnats.)

Kommittén menar att de foreslagna lagbestimmelserna skall vara ramar
inom vilka forsdkringsvillkoren skall kunna utformas. Detta torde vara en
omojlighet eftersom paragraferna inte ger ndgra fasta griinser.

Man nddgas alltsa i tillimpningen begrinsa sig till den féreslagna lagtexten
och kommitténs motiveringar. Tydligen tinker sig kommittén cn slags
kombination av kausalitetsregeln och prorataregeln pa sddant sitt att i
exemplet nyss med kyrkan skulle proratanedsittning ske om branden
berodde pa asknedslag men full ersdttning limnas om branden hade annan
orsak. Latt inses att det innebér att den som lamnar felaktig uppgift far mera
forsdkringsskydd for sin premie d4n den som ir korrekt.

Kommittén anfor som exempel (sid. 227) att fOrsikringstagaren genom
oriktiga uppgifter dolt att han lider av diabetes men dédas 6gonblickligen som
passagerare vid en flygolycka. Eftersom sdlunda dédsfallet intriffade obero-
ende av sjukdomen menar kommitién att full ersdttning skall utgl. Ytligt
verkar resonemanget bestickande. Men man behdver dock bara forestilla sig
att en annan passagerare i samma plan lider av samma sjukdom och
disponerat lika stort belopp for premien men korrekt omtalat sitt hilsotill-
stdnd. P4 grund didrav har han f6r samma premie fatt ett ligre forsikrings-
belopp.

Ytterligare ett par praktiska exempel pd konsekvenserna av kommitténs
forslag ma anfGras.

For fritidshusforsdkring tillimpar olika bolag skilda tarifferingsmetoder.
Lite schematiskt kan situationen beskrivas sd hir.

Bolag A betingar sig i premie for {6rsikring omfattande brand m. m. 200 kr.
Om forsakringen dven skall gilla vatten tillkommer 50 kr. Summa 250 kr. for
komplctt forsikring. Bolag B har forsidkring som obligatoriskt omfattar savil
brand m. m. som vatten. Premien ér 200 kr. om vattenledning saknas och 250
kr. om vattenledning finns.

12 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 9



Prop. 1979/80:9 178

Om nu husiigaren endast har en enkel sommarvattenledning och tycker att
risken for utstrémning dr ringa och dérfor forsikrar i bolaget A och betalar 200
kr. s& dr det alldeles klart att han far full ersittning vid brand men ingen
ersdttning om det uppstar en vattenskada.

Tecknar han i stilllet forsikring i bolaget B och uppger att vattenledning
inte finns och betalar 200 kr. i premie, da skulle han enligt kommitténs forslag
erhdlla full ersittning vid brandskada och dessutom ersittning -~ kanske
nedsatt — vid vattenskada.

Premienivan ir densamma i bada bolagen i exemplet. Men enligt forslaget
skulle bolaget B liggas storre forpliktelser. Foljaktligen skulle bolaget B
antingen bchdva allmiint héja sin premienivd eller ocksd édndra till den
tarifferingsmetod som bolaget A anvinder, churu det skulle anses som ett
steg tillbaka i utveeklingen.

Annu mer komplicerad blir situationen vid fullvirdesforsikring av
bygenad. Forr var det inte ovanligt att egnahemsiigare vid brand drabbades av
betydande fortust pi grund av undertrsikring. Forsikringsholagens uppma-
ningar att justera beloppen ledde inte till tillricklig anpassning. Bolagen
inforde da automatisk indexreglering av beloppen. Anda uppstod fSrlust om
beloppet fran borjan var f6r lagt eller kostnaderna i det enskilda (aflet stigit
mer in index. Nista steg blev att eliminera underforsiikringsproblemet for
byggnad genom fullviirdesgarantin. Den innebar att om forsiikringsbeloppet
faststiilides enligt en given schablonmetod ansdgs huset alitid fullt forsiikrat.
Beloppet var sélunda inte nagon Ovre grins for ersiitining utan endast
underlag for premicberikning. Emellertid skapade beloppet ibland irritation.
Den som visste att hans verkliga byggkostnad lag hogre dn det schablonbe-
riiknade beloppet, kiinde ibland trots villkoren en oro. Den som 4 andra sidan
byggt billigare in genomsnittet, t. ex. pi grund av serieproduktion, kunde
ifrdgasitta om han betalade premie f6r onddigt hogt belopp. Niista steg i
rationaliseringen blev dirfor att beloppet slopades. Somliga bolag riknar
emellertid fortfarande fram beloppet ehuru det inte utsiitts i forsidkringsbre-
vet. Andra bolag faststiller premien dirckt pd grundval av uppgifter om
husets storlck och standard.

Oavsett om belopp siitts ut eller inte, kriver bolaget naturligtvis att de
uppgifter om husets storlck och standard, som ligger till grund for premie-
berikningen ir korrekta. Har av avsikt eller slarv felaktig upplysning limnats
och ddrmed premien blivit for 1ag minskas crsittningen vid skada i princip i
samma proportion. Rimligheten i detta kan knappast ifrigasittas.

Enligt forslaget skall emellertid vid felaktig uppgift hansyn tas till det
verkliga forhillandets betydelse for forsikringsfallet. I allminhet kan man
dock inte isolera denna betydelse. Om forsikringstagaren limnat felaktig
uppgift om husets storlek och en vattenskada intridffar, dr det omojligt att siiga
vilket samband som rdder mellan felet och skadan. - Resultatet av forslaget
skulle kunna bli att bolagen &tergick till att ange belopp, ty jamiikt 25 § far da
pafolid goras gillande i stort sett enligt nuvarande regler. Det skulle alltsd bli
friga om ett steg bakat i utvecklingen.

Vid personforsikring ar fragan om det verkliga forhallandets betvdelse ofta
svar att avgora. Det hor till undantagen att sambandet eller frénvaron av
samband ér s uppenbart som i exemplet med den diabetessjuke som omkom
vid flygolycka.

Ett vytterligare exempel pd svagheten i kommitténs resonemang kan
hamtas ur tredje stycket pa sid. 227. Dir séigs att om den omstidndighet varom
oriktig uppgift liimnats inte haft inflytande p4 skadefallet, bor normalt full
ersittning utgd. Dir sdgs ocksd att om ndgon vid tecknande av bilforsikring
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uppgivit for kort korstricka, skall samband anses fOreligga (och ersitiningen
vid skada alltsd kunna nedsiittas). Statistiken visar klart samband mellan
korstricka och skadefrekvens, sd det ir rimligt att lang korstricka medfor
hogre premie. Men det dr inte mdjligt att i det enskilda fallet hivda att
korsirickan har inflytande. En kollision, dikeskdrning eller annan skada har
alltid sin orsak i omstindigheter vid det speciella tillfillet. orsaken ir inte det
antal mil som bilen tillryggalagt tidigare under dret. Samtidigt som kommit-
tén med ritta konstaterar att samband [Oreligger, borde dess allminna syn
leda till att ersdttningen inte kan nedsittas. En nérliggande konsekvens blir
att det ir dalig ekonomi att tala sanning om man har l&ng korstricka.

Vad betriffar “graden av vallande” dr det klart att hinsyn maste tas tillom
bolaget genom oklar friga eller pd annat séitt bor ta pd sigen del av ansvaret f6r
att ett svar blivit felaktigt. Detta giller naturligtvis dven vid tillimpning av
prorataregeln.

Diaremot maste rekvisitet "behovet av ersiittning™ forkastas. Att éverhu-
vudtaget utreda behovet dr en omdjlig uppgift. I betinkandet talas om att det
finns anledning att se p& annat sitt p4 en skada som drabbar f6rsdkringsta-
garens bohag dn pd en skada som drabbar t. ex. hans ndjesbat. Till detta kan
forst konstateras att ordet bohag ir oklart. Omfattar det t. ex. konstverk,
antikviteter osv? Ar ett piano bohag? I sa fall - finns det anledning att géra
nagon skillnad om den ene forsidkringstagaren har musik till hobby och den
andre har segling? Vidarc borde behovet ses mot bakgrund av hela den
finansiella situationen. Om en rik mans bohag brinner upp behdver
situationen inte vara mera mmande dn om en ordindr inkomsttagare forlorar
sitt fritidshus. Det bor observeras att &ven den behovsprévning som gors av
sambhiillet niir det giller sociala forméaner dr ett mycket trubbigt instrument.
Slutligen skall man ocksa ha klart for sig att det i praktiken torde vara oméjligt
att behandla forsikringstagare olika om de betalat samma premie, drabbats av
samma skada och gjort sig skyldiga till samma forsummelse. Man kan
jaimfora tva biligare som bida uppgivit felaktig korstrickeklass. Om den ene
anvinder sin bil for resor till arbetet och den andre har sin bil enbart for
nodjesindamal maste bada dndéa behandlas lika. Fritidshus och villor serie-
byggs ofta si att de blir lika. Om tva husédgare limnat samma felaktiga uppgift
och om bada husen totalforstérs genom brand och sdrskild tolerans skulle
visas den ene husigaren for att hans ekonomiska situation r prekir, ir det
ofrankomligt att dven den andre behandlas pd samma siitt.

Prorataregeln inncbir att den slarvige uppgiftslimnaren ailtid far full
valuta for sin premie. I praktiken far han t. 0. m. ofta mera valuta dn den
korrekte eftersom felaktigheten inte alltid kommer i dagen. Prorataregeln dr
ocksé ett korrektiv som inte krdver ndgra skdonsmiissiga bedomningar.

Enligt Folksams &sikt bor dirfor prorataregeln bibehalias.

120 § talas om péfoljden av att den forsiikrade inte iakttar vad som aligger
honom enligt villkoren.

Ett av dessa 8ligganden dr att anmila om dndring skett av de forhéllanden
varom uppgifter ldamnats i ansokan. Om iindringen innebir att faran 6kats si
att hogre premie borde ha erlagts blir enligt nuvarande bestimmelser
ersdttningen nedsatt efter prorataregeln. Med hinvisning till vad ovan sagts i
samband med 19 § anser Folksam att nuvarande ordning bor besta.

Kommittén tycks inte ha beaktat komplikationerna vid fullvirdesforsik-
ring av byggnad. T. ex. kan ndmnas det fall da husiigaren gor en tillbyggnad
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utan att anmiila detta. Skulle bolaget vid en totalbrand bli ansvarigt jiimvil for
tillbyggnaden om forsiikringen giller utan belopp?

Favtalet kan siikerhetsforeskrifter finnas. Om foreskrift inte iakttas kan det
enligt FAL m::dfora forlust av ersiittningen. 1 AB stadgas att nedsiittningen
av ersidtiningen normalt skall vara 20 %. Folksams asikt dr att FAL:s regler
modifierade genom AB skall giilla.

Riiddningsplikten och FAL:s rcgler didrom har sdllan orsakat problem.
Spontant vidtar ménniskor dtgirder. t. ex. att forsdka slicka eller larma
brandkaren om elden kommer 16s.

I 21 § stadgas att om den forsiikrade uppsatligen framkallar skada har han
inte ritt till ersiittning sdvida inte speciclla skil féreligger. Sker det genom
oaktsarmhet kan ersidttningen sittas ned. dock inte vid ansvars{Grsikring.

Enligt FAL och AB mister lOrsiikringstagaren helt riitten till ersiittning om
han avsiktligt orsakar skadan. Kommittén tiinker sig att i vissa fall skall trots
allt ersiittning kunna ldmnas, nimligen om skadan blir mycket storre in
avsett. Enligt var mening talar bade forsidkringsmissiga och allménpreven-
tiva skiil mot detta.

Orsakar han skadan genom oaktsamhet dr han enligt FAL beriittigad till
ersiittning sivida inte oaktsamheten varit grov. FAL:s regel dr dispositiv men
bolagen har alltid f6ljt den. Endast vid speciella skadetyper har ett krav pa
stérre aktsamhet visat sig nodviindigt. Kommittén vill inte utesluta denna
mojlighet.

Ifrdga om ansvarsforsiikring foreslds att undantag inte skall fa géras ens for
skada genom grov vardsloshet. Motiveringen ir att den skadelidande — som
kan ha intresse av att ansvarsforsikring finns — inte skall komma i siimre lige
om han rikar bevisa att vardslésheten varit grov och detta utidser ett
undantag. Denna motivering ir gammal (och inkonsckvent — den kan ju
riktas ocksd mot uppsatsundantaget), men foranledde att undantaget i
privatansvar tidigare avsig skada genom 'uppsét eller berusning™. Det
dndrades till "uppsat eller grov vérdsloshet™ vilket medgav en enhetlig regel i
de kombinerade forsidkringarna. Nigon skillnad i skadebeddmningen torde
inte ha kunnat pavisas. Det fital skador som avbojes pa grund av grov
virdsloshet idr sddana som eljest skulle ha avbdjts pd grund av eventuellt
uppsat. Grov vérdsloshet dr en begriplig avslagsgrund medan begreppet
eventuellt uppsdt dr oforstaeligt f6r de flesta. Genom att &beropa grov
vardsloshet i stiillet for eventuellt eller indirekt uppsit besparar man de
inblandade en anledning till misstro och irritation.

I 22 § stadgas att med forsiikringshavare jimstills den som har viisentlig
ckonomisk gemenskap med honom.

Ifrdga om identifikation stadgar FAL endast att vid avsiktligt framkallande
av brand jimstills forsikringstagarens make med honom. Forslaget innebir
en anpassning till det nuvarande forhallandet didr samlevnad utan dktenskap
ir vanlig.

Nir det giiller paf6ljden av asidosittande av sikerhetsforeskrift ir det enligt
FAL inte nédvindigt att dsidosittandet ligger forsikringshavaren till last.
Foljaktligen blir inte frigan om identifikation aktuell. Men enligt forslaget till
20 § forutsitts att det ir forsdkringshavaren (eller den som identifieras med
honom)som gjort sig skvldig till asidosiittandet. Kommittén nimner effekten
att om forsidkringshavarens bil skadas genom att hans son, som kérbilen. inte
iakttar de sidkerhetsféreskrifter som enligt villkoren avilar f6raren, inverkar
det inte pa dgarens rétt till ersdttning.
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En foreskrift i bilfrsikring ir att tindningsnyckeln inte far limnas kvar i
biten. Pafoljden vid asidosiittande ir extra sjdlvrisk 800 kr. vid stold. Det
- forefaller orimligt att inte den skulle tilliimpas dven om det var sonen som
felat.

En komplicerad situation kan uppsta vid forsiikring av ett dyrbart 1osire.
Krav att speciella las och kanske larm skall vara tillslagna mister en del av sin
tyngd om pafdljden bortfaller nir forsummelse kan skyllas pa t. ex. {orsiik-
ringstagarens barn.

Utredningssvdrigheter och allmiéinpreventiva skil tatar ocksd mot att
nuvarande pafoljdsbestimmelser betriffande siikerhetsforeskrift dndras.
Den onskviirda effckten méste uppstd genom indring av 20 §. Forslaget till
22 § kan i och for sig tillstyrkas.

23 § stadgar att de omstindigheter som kan foranleda nedsiittning av
ersiittningen enligt 19-22 §§ ej skall foranleda detta om den forsiikrade var
sinnessjuk eller under tio ar.

Mest aktuella i ssmmanhanget dr de uppsatliga skadorna. Betriaffande dem
har AB samma regel som forslaget nir det giiller skada orsakad av barn under
tio fr, sakskada pd egen egendom samt ansvarighet for personskada. AB
avviker alltsd niir det giller sjilvforvallad personskada samt ansvarighet for
sakskada.

Sjilvforvillad personskada kan i de branscher som AB beror forekomma i
reseforsikring samt i overfallsskyddet i hemforsikring. 1 overfallsskvddet
kan undantaget bli aktuellt om den forsidkrade skadas vid t. ex. ett slagsmal
som han sjilv tar initiativ till. Detta undantag bor gilla oberocnde av
sinnestillstindet eftersom det Overensstimmer med 6verfallsskyddets
utformning; overfallsskyddet dr en avsiktligt begrinsad olycksfallsforsik-
ring.

Vad giiller den rena personforsikringen (inkl. personmomenten i resefor-
siikring) synes det olimpligt att faststiilla ndgon regel innan man #r pa det
klara med om den kan gilla dven den personforsiikring som ligger utanfor
lagforslaget.

Vad giller ansvarighet for sakskada ma foljande framhallas. Den som &r
sinnessjuk torde vanligen inte bli skadestandsskyldig. Ansvarsforsikringens
primira uppgift foreligger inte da. 1 den mén skadan &r av den typ att den
omfatias av objektsforsdkring, blir den ersatt genom den objektsforsiikring
som bor finnas. Ar skadan av annan typ kan den inte ersiittas om det — som
ofta ar fallet - ir friga om den sjukes egen egendom. Ar det i stillet friga om
annans egendom synes det inte ologiskt att det kan uppsta en forlust som ej
blir ersatt.

En konsekvens av forslaget torde bli att stéld som en mentalt stord gor sig
skyldig till (eller bir solidariskt ansvar for) skulle kunna ersittas genom hans
hemforsikring, vilket vore klart oldmpligt.

Nir det giller forpliktelser som &sidosittes synes det kommittén att
ersittningen ej bor nedsittas om Overtridelsen berodde pa grav psykisk
defekt. Nagon diskussion om de praktiska konsekvenserna fors dock inte.
Om den sinnessjuke lider av allvarlig sjukdom, skulle han da genom att
fortiga den kunna erhélla en giltig sjukforsikring? Om han tecknar fullvir-
desforsdkring fOr ett hus som dr dubbelt sa stort som han uppger, skall bolaget
std fullt ansvar? Skall bolaget dven sta ansvar for en tillbyggnad som han gor
utan att anmadla det och alltsd utan att betala premie darfor? Skall vid
reseforsikring bolaget ersdtta om han blir bestulen p3 pengar m. m. som han
limnar utan uppsikt?
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Med hinsyn till de invindningar som kan riktas mot forslaget och
oklarheten betrdffande olika praktiska konsekvenser, anser Folksam at1 23 §
maéste omarbetas.

24 § stadgar inskrinkning i forsakringsgivarens majlighet att vid svek efter
skada siitta ned ersiittningen.

Enligt formuleringen Asyftas bara skadeférsiikring och vad som skall giilla
vid personforsikring dr oklart.

Vad skadeforsikring betréffar har den sanktionsritt forsikringsgivarna nu
forbehaller sig inte missbrukats. Dessutom kan de enskilda fallen provas av
domstol. Bade forsdkringsmaissiga och allmanpreventiva skil talar dd mot
den foreslagna inskrankningen.

Underforsikring

I 25 § stadgas att om forsikringsbeloppet skall motsvara hela virdet av
egendomen men i verkligheten understiger detta virde, far ersdttningen
siittas ned i ssmma proportion, dock endast om beloppet understiger virdet i
betydande mén™.

Byggnader och bilar forsikras vanligen utan belopp. Vid {orsikring av
byggnader med belopp samt vid forsidkring av resgods krivs vanligen inte att
beloppet motsvarar virdet. Den situation som 25 § asyftar foreligger sdledes i
stort sett endast betriffande forsdkring av 10sdre samt forsikring av bat.
Forslaget skiljer sig frin FAL endast genom reservationen att det skall vara
betydande mén. Vid totalskada giller naturligtvis savil enligt FAL som
forslaget att den som har for 1agt forsidkringsbelopp lider forlust.

FAL:s regel ar ostridigt ridttvis och rimlig. Kommittén framhaéller att det ar
angeliget att forsikringsbeloppen motsvarar virdet ty om s allmént inte sker
“nodgas de forsdkringstagare som har riktiga forsdkringsbelopp betala en
visentlig del av forsidkringsskyddet for dem som har alltfor lga belopp™.
Likvial anser kommittén inte FAL:s regel tillfredsstéllande, ty om den skulle
tillimpas efter sin lydelse borde vid nastan varje skada undersdkning ske om
beloppet var tillrickligt eller om ersdttningen borde nedsittas.

I praktiken kan det naturligtvis inte komma pé friga att man vid en ringa
skada virderar hela 16soret. Kommitténs forslag skulle dock limna den
situationen oforandrad. ty det skulle fortfarande vara lika orationellt att gora
arbetskrivande undersékningar vid flertalet skador.

Den tolerans som kommittén finner onskvird existerar redan. Ett
lagfidstande skulle emellertid f& olimplig effekt genom att det inbjuder till viss
underforsikring, vilket erfarenheter frin USA visar. Dir giller att vid
brandforsdkring av bostadshus och 16s6re skall full ersdttning for delskada
limnas om forsikringsbeloppet motsvarar minst 80 % av virdet. Detta har
haft till f61jd att det blivit vanligt att spara premie genom att forsdkra sitt hus
for 80 % av virdet, i tanke att det endast 4r sdllan som skada Gverstiger 80 %.
Men denna spekulation hdller inte ndr méinga gor pd samma sétt. Eftersom
skadeutbetalningarna totalt inte sjunker sirskilt mycket om alla forsidkrar
bara till 80 %, méste bolagen hoja sina premiesatser s att de for forsakring till
80 % far nistan lika mycket i premie som de skulle fa for 100 % direst alla
forsdkrar till 100 %. Besparingen uteblir alltsd i stort sett nir férfaringssiittet
blir allmint och da blir resultatet att det fital som drabbas av totalskada gor
kdnnbara forluster.

Det &r kommitténs mening att 25 § skall vara en ram inom vilken bolagen
skall utforma villkoren. I motsats till vad som giller for 19-24 §§ ir detta
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mojligt. Kommittén ger ocksd anvisningar: vid virdet 50000 skulle en
avvikelse pd 20 000 vara betydande men inte en avvikelse p& 10000. Vid
viirdet 1 000 000 skulle en avvikelse pa 100 000 kunna anses betydande men
inte en avvikelse pa 20 000. Det dr majligt att skriva ett villkor inom dessa
forutsittningar, men villkoret blir krangligt for konsumenten.

Hirtill kommer att det enkla besked som man i dag ger {Orsikringstagaren,
namtigen att full forsikring i princip dr en forutsittning (or full ersittning, det
maste rimligen ersittas med en ritt omstindlig information. Det finns
viktigare saker att diskutera under den ofta ritt korta tid som [0rsikringsta-
garen anslar.

Sedan finns mojligheten att informationen missforstas, dtminstone niir
minnesbilden bleknat, s att kunden invaggas i en falsk sikerhetskinsta. Med
hiinsyn till risken for totalforlust &r detta farligt.

Vid batforsikring #r ju totalfrlustrisken s uppenbar att det ér innu mera
opékallat att dndra pd nuvarande regel.

Kommittén anfor sddana skiil som att verk av en siirskild konstnir har stigit
starkt i viirde utan att {orsikringstagaren observerat detta och alltsa hojt sin
forsikring. Men forslaget hjiilper ju dnda inte om en totalskada skulle hiinda.
Den som idger exklusiva foremdl maste nog ta ansvaret for att bevaka sitt
forsiakringsbelopp. Harvid har han hjdlp av att 16s6reforsdkringarna brukar
gilla med automatisk indexjustering. Dessutom brukar bolagen erinra om
behovet av Gversyn.

Sammanfattningsvis skulle kunna sigas att forslaget innebir krangligare
villkor, 6kat informationsproblem och risk for falsk sikerhetskinsla. Den
materiella effekten blir i bista fall samma som i nuvarande situation, i simsta
fall den som kommittén ndmnt i citatet ovan.

Dubbelforsikring

26 § behandlar de fall da nagon har flera forsikringar pd samma risk i olika
bolag.

Forslaget motsvarar FAL:s huvudregler och praxis och Folksam har ingen
erinran.

Skadereglering

1 27-28 §§ finns allminna bestimmelser om skaderegleringen.

Forslaget 6verensstimmer i stort sett med AB och med praxis i sakf6rsik-
ring. Det understryker dock pa ett onodigt sitt att forsakringsgivaren skall
“utan uppskov™ vidta tgirder, gora skadcregleringen “"skyndsamt™ samt
“genast” gora utbetalning a conto om detta dr mdojligt. Det ligger i
forsdkringsgivarens intresse - bl. a. pa grund av riintebestaimmelsen - att inte
ionddan dra ut pa skaderegleringen. Skulle nigot bolag géra det systematiskt
kan forsakringsinspektionen ingripa. De citerade orden fyller allts& ingen
nyttig funktion.

I personforsikring forekommer att ersitiningsutbetalningen maste
uppskjutas, t. ex. i avvaktan pi faststillande av invaliditetsgrad. Paragrafen
masie atltsd justeras med hinsyn hiartill.
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Preskription

129 § stadgas att forsakringshavaren mister sin ritt om han inte inom tre &r
frAn det han fick kinnedom om sin fordran och i vart fall inom tio &r cfter
hiindelsen vicker talan.

I paragrafen stadgas ocksd om preskription av forsikringsgivarens ritt till
obetald premie.

Vad giiller preskription av forsikringshavarens fordran innebiir forslaget i
sak samma som AB, dock med eti undantag. Sedan gammalt och enligt AB
giller att ersdttningsansprdk skall anmilas inom sex mdnader. Ett dylikt
stadgande skulle alltsd inte fa finnas i villkoren i fortsittningen.

Om skadeanmilan {Srsenas forsvaras givetvis utredningen av skadefallet.
Darfor har det ansetts angeliget att genom kravet pa skadeanmiilan i vart fall
inom sex manader fi piborja utredningen sa tidigt som méjligt. Det ir svan
att se att denna bestimmelsc innebidr nagon som helst nackdel for forsik-
ringstagaren.

Vid bilforsikring och batforsikring har det visat sig viktigt att forsikrings-
givaren har ritt att bestaimma vilken verkstad eller vilket varv som skall
utfora reparation och firbehdll om sadan rédtt finns nu i villkoren. Om detta
forbehall fortfarande skall kunna tillimpas méaste skadan iind4 anmiilas pa ett
tidigt stadium och ett bibehéllande av sexménadersregeln kan d4 inte vara till
nagon oldgenhe..

Genom  anvindandet av ordet {Orsdkringshavaren har kommittén
begrinsat forslaget att gilla enbart skadeforsikring. Skiil hirfor anges inte.

Meddelande till forsdkringstagare

1 30§ stadgas att vissa underrittelser frdn forsikringsgivare skall ha
skriftlig form. Vid uppsigning av forsikring eller avslag pd ansokan skall
skilen anges och méjligheten till domstolsprovning papekas. Vid dndring av
forsikringsvillkor skall uppgift limnas om de nya villkoren.

Kravet pa skriftlig form for de meddelanden som avses verensstimmer
med nuvarande praxis.

Att bolaget vid uppsigning av forsakring skall pipeka mdojligheten till
domstoisprévning dren naturlig foljd av den foreslagna riitten till (Grsikring. [
kombination med forslaget rérande premies betalning uppstar dock egen-
domliga konsekvenser.

De allra flesta uppsigningsbrev kommer att sindas pa grund av att premie
dr obetald. Forsikringstagaren far alltsd ett meddelande att forsikringen
upphdr inom 14 dagar om premie ej betalas samt att han har méjlighet att gd
till domstol f&r att f& denna uppsigning provad. Avser han da att fortsitta
med forsdkringen, betalar han premien och har ingen anledning att begira
provning. Avser han att upphéra med forsikringen blir uppsiigningen en
bekriftelse hiirpd och han saknar d& skl att vinda sig till domstol. 1 bada
fallen framstar allts& tanken att viinda sig till domstol orimlig. En del personer
kommer att missuppfatta hiinvisningen och oroligt friga sig om de ir
stimda.

Kravet att upplysning skall limnas om de nya villkoren vid villkorsdndring
overensstimmer med vad som tillimpas i praxis. Emellertid maste man ha
klart for sig att en redogorelse {or dndringens innebord ibland méste bli
summarisk, bl. a. dirfor att erfarenheten visar att alltfor detaljerade medde-
landen ofta inte blir lista alls.
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131 § behandlas konsekvenserna av att premieavier och meddelanden fran
forsikringsgivaren kommer bort sedan de limnats for postbefordran.

Enligt FAL gr fornyelsemeddelande pa forsdkringstagarens risk. Det
skulle alltsd kunna hiinda att férsdkringen trider ur kraft pd grund av att
premieavin kommit bort pa posten. Detta iir naturligtvis inte tillfredsstéllan-
de. Risken har ocksa okats genom tillkomsten av stora fastighetskomplex dir
flera personer kan ha samma namn. Emellertid skots skaderegleringen med
beaktande av denna vansklighet. Enligt kommittéforslaget skall forsiikrings-
tagaren dven formellt (4 skvdd — om han kan visa att cn uppsiigning frin
bolagets sida frsenats eller uteblivit skall skyddet ind4 fortsiitta, dock hogst
under tre minader fran det fGrsindelsen avgick.

Folksam har ingen invindning mot forslaget.

Pravning av forsikringsgivares beslut

Bestimmelsernai 32 § avser provning av forsikringsgivares beslut att avsld
konsuments begiran om férsikring eller att siiga upp forsikring till upphd-
rande.

32§ dr en konsekvens av 5§. Motiveringen till 32§ timnar for liten
viigledning betriffande den praktiska tillimpningen.

Forslaget till Andring i lagen om forsikringsrirelse

Forslaget innebir att lagen tiilfors en ny paragraf, 283 a §. I denna stadgas
att paremie och andra forsdkringsvillkor for forsidkring som tecknas av
konsument skall vara skiiliga och i 6vrigt motsvara hans intresse av en
iindamadlsenlig {6rsdkring.

Fragan om en offentlig granskning av forsikringsvillkor intar en central
plats i betinkandet och kommittén menar att en sddan granskning dr ett
nédvindigt moment i det regelkomplex som man foreslar till konsumenter-
nas skydd. En s&dan principiell stdndpunkt ér i och for sig naturlig dels mot
bakgrund av den lagstiftningsteknik kommitién valt for KFL - tvingande
regler som till stora delar forutsitts ges ett mer preciserat materiellt innehall i
forsdkringsvillkoren —, dels i beaktande av KFL:s sakliga omfatining och
tillimpningsomrade. Av skil som kommer att anforas i det foljande, maste
Folksam dock avstyrka att en villkorsgranskning enligt kommitténs modell
inférs.

Kommitténs forslag dr mycket langtgdende och skulle, om det genomf{or-
des, innebiira en offentlig kontroll 6ver enskild niringsverksamhet som
saknar motstycke i hittillsvarande konsumentskyddstagstiftning.

Vad forst betriffar tillimpningsomridet, anser kommittén att gransk-
ningen bor omfatta alla forsikringar som tecknas av konsumenter, inte bara
saddana som omfattas av KFL. Eftersom kommittén slar fast att KFL:s regler
skall ligga till grund dven for beddmningen av villkoren i sdédana f6rsikringar
som faller utanfor KFL, innebir forslaget i denna del att man i praktiken
utvidgar KFL till att gilla alla forsdkringar som tecknas av konsument. Detta
sdtt att "bakvidgen™ lata en lag fA betydelse langt utdver sitt egentliga
tillampningsomrade, dr principiellt betinkligt och idgnat att bidra till en
osiikerhet om riittslaget hos sévil konsumenter som forsdkringsgivare. Det
sistndmnda accentueras for dvrigt av de vaga formuleringar kommitién ger
till ledning for hur granskningen av villkor i forsdkringar som faller utanfor
KFL skall ga till. Betriffande frigan om granskning av villkor som ingér i
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kollektivavtalade forsiikringar, ansluter sig Folksam till den mening som
uttalats av experterna Persson och Sandell i siirskilt ytirande.

Kommittén foreslar att en granskningsmyndighet — med utgingspunkt
frin rekvisiten skiilighet och dndamélsenlighet — skall kunna prova alla
villkor i konsumentfbrsiikringar, vare sig de rdr dmnen som regleras i KFL
cller inte. Till de villkor som faller utanfér KFL hor frimst sddana som
beskriver risktdckningen och som dirmed anger sjilva produkten eller
produktinnehéllct. Man tidnker sig att granskningsverksamheten kan bedri-
vas i ungefir samma former som tillimpningen av avtalsvillkorslagen.
nimligen att verksamheten till storsta delen utgérs av forhandlingar med
niringsidkarna och att i sista hand mgjligheter finns tilt sanktioner mot
niringsidkarc som bryter mot forhandlingsdverenskommelse eller myndig-
hets beslut.

Forslaget inncbir satillvida en nyhet {6r svensk niiringsriitt som att man ger
en myndighet ratt att — med sanktionsmedel om s erfordras — paverka inte
bara vad som i andra branscher beniimns leveransvillkor utan ocksa sadana
villkor som utgdr sjilva produkten. De enda lagregler, som i dag kan sdgas ha
nagon produktpdverkande effekt, 4r marknadsforingslagens bestimmelser
om forbud mot marknadsforing av uppenbart oanviindbara och farliga varor.
Tillimpningen av dessa bestimmelser far dock ses som en indirekt produkt-
pdverkan, vars rickvidd och betydelse inte tillnirmelsevis motsvarar den
som den nu foreslagna bestimmelsen skulle f4.

Kommittén har inte ansett det ligga inom griinserna for sitt uppdrag att
lamna forslag till hur villkorskontrollen bér organiseras utan nojer sig med att
diskutera tinkbara losningar. Franvaron av et stillningstagande hirvidlag
forsvérar emellertid for remissinstanserna att uttala sig om forslaget i sin
helhet annat dn i rent generella ordalag, eftersom de organisatoriska frdgorna
spelar en central roll i sammanhanget.

1 speciaimotiveringen (sid. 266) anfor kommittén att avsikten inte ir “att
granskningen skall g s langt att myndigheterna i realiteten ensamma
bestimmer villkoren™. Emellertid foreligger en inte obetydlig risk for att den
slutliga effekten av forslaget blir just denna. Om en myndighet far mojlighet
att - med ett bakomliggande hot om tvingsatgirder — diktera en produktut-
formning som det enskilda forsikringsbolaget sedan har att ta det fulla
ekonomiska ansvaret f6r, kommer detta att haimma produktutvecklingen.
Kommittén har valt att inte ta den tyska modellen — férhandsgranskning av
allminna forsikringsvillkor — till frebild for sitt forslag och motiverar detta
med att en sddan modell hindrar produktutvecklingen och medfor risk for
byrikratisering. Som en f0ljd av att kommittén inte gor ndgot forsdk att
analysera effekterna av sitt forslag, forbiser man att konsekvenserna av det
egna forslaget troligen blir desamma. Inget foretag med ekonomiskt resultat-
ansvar skulle viga ta risken att lansera en ny produkt utan att veta om den till
alla delar kan passera under kontrollmyndighetens krav pa indamalsenlighet.
Sérskilt i de fall utvecklings- och marknadsforingskostnaderna kan beriknas
bli hoga kommer det diirfor att bli nddvindigt {6r bolagen att begira
forhandsbesked fran myndigheten. Hirigenom kommer den foreslagna
villkorsgranskningen i realiteten att fungera som ¢n forhandsgranskning.
Dirmed lir den ocksd komma att uppvisa samma nackdelar som den tyska
modellen.

Granskningsmyndighetens atgdrder och beslut i enskilda fall kommer
givetvis att verka normbildande. Det dr svért att se att detta kan leda till annat
dn en uniformering av produktinnehéllet som pd sikt paverkar konkurrens-
bilden. Kommittén iir medveten om att dess forslag kan fa en icke onskviird
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konkurrensbegriinsande effekt men héinvisar hir endast till konkurrensbe-
grinsningslagen som ett instrument f6r att motverka sdana risker. Med den
ena lagen skulle man alltsd riitta till de oliigenheter som skapas av en
annan.

Forslaget iill villkorsgranskning uppvisar enligt Folksams mening sddana
brister och oligenheter att det inte kan anses vara till nytta for forsikrings-
tagarna som kollektiv eller som enskilda konsumenter. Kommitién har inte
heller pavisat att produktutvecklingen hittills lett till for konsumenterna
olimpliga resultat. Det primidra malet for forsdkringsbolagens produktut-
veckling i en fri konkurrens mdste vara att skapa produkter som motsvarar
behov och 6nskemdl hos breda konsumentgrupper. Dessa behov och
onskemal kommer till bolagens kinncdom pa flera sitt, framfor allt via
ombudsorganisationen och i samband med skaderegleringen men ocksé via
interna konsumentorgan och niimnder. Vidare {6rs konsumenternas talan av
konsumentverket i kontaktforum. Konsumenterna mste dirfor ssmmanta-
get sigas ha et omfattande inflytande ver forsiikringsbolagens produktut-
veckling.

Folksam avstyrker sdledes kommitténs forslag till villkorskontrol! i vad det
avser ritt {6r myndighet att granska forsiikringsvillkors andamalsenlighet.
Vad betriffar skilighetsdvervakningen ger lagen redan i sin nuvarande
avfattning forsikringsinspektionen befogenhet att utdva tillsyn i sddan vidare
mening som kommittén avser. Det dr didrfor inte behovligt att infora en
ytterligare regel hirom.

Forslaget till dindring i lagen om skiljemiin

Forslaget innebiir att sddana tvister som enligt {orsikringsvillkoren skall
avgdras av skiljemin i stilllet skall kunna hiinskjutas till domsto! om tvisten
giller hogst ett halvt basbelopp.

Folksam tillstyrker dndringen som dr oberoende av kommittéforslagen. i
ovrigt.

Intresseavvigningen

Den foreslagna lagstifiningen avser inte socialforsékring utan en verk-
samhet dir skadeersittningarna skall finansieras genom premierna och
anslutningen ir frivillig. Hirav foljer att forsdkringsskyddet maste utformas
sa att envar far rimlig valuta for den premie han erldgger. Det ir ett ganska
sjdlvklart rdttvisekrav. I viss utstriickning 4r det ocksa en praktisk nédviin-
dighet pa grund av frivilligheten. De som skulle fa betala for hog premie kan
avstd fran att teckna {Grsikring.

Den avvigning som maste ske avser dels skyddets omfattning, dels
forutsittningarna for den skadedrabbade att fa ersittning dven om han varit
vardslos. Det ir detta senare som lagstiftningen vésentligen avser.

Kommitténs forslag ifrdga om premicbetalningen kan egentligen sigas
vara en avvigning av skydd mot viss forsumrnielse. Eftersom premiebetal-
ning i forskott torde vara en ofrdnkomlig forutsiitining vid konsumentfor-
sikringarna, aktualiseras frigan om ett skydd vid oavsiktlig férsummelse.
FAL stadgade au fornyelsepremie skall aviseras eftersom man inte kunde
rikna med att forsikringstagaren skulle komma ihdg forfallodagen.
Kommittén anser — med fog — att ytterligare en erinran skall limnas innan
forsdkringen trider ur kraft. Eftersom nistan alla kan rdka ut {6r att
forsumma avin, kan det ségas ligga i kollektivets intresse att ta pa sig den
kostnad som forslaget innebir.
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Niir det giiller annan vardsloshet - vid uppgiftstimnande, vid framkallande
av skada osv. —gdr kommittén inte ndgon riktig avvigning. Det skulle i f6rsta
hand behbva goras en analys av de olika slagen av vérdslishel. Nir
kommittén siger (sid. 101) att det fordras en avvigning mellan 4 ena sidan
intresset av atl halla premiekostnaden nere genom att begrinsa skyddet {or
den som handlat vardslost, & andra sidan intresset av att svara skador ersiitts
dven om de uppstétt genom vérdslshet, stills olika saker mot varandra. I ena
ledet &syflas vardsloshet i allminhet, det framgér av det fortsatta resone-
manget, i det andra vardsloshet vid framkallande av skada. Men det ir inte
alls givet att crsitiningsridtten vid skada som beror pd vardsidshet dven
motiverar att (. ex. den som lamnar felaktiga upplysningar skall fa fordelar pa
kollektivets bekostnad. Kommittén sdger sig sedan utgd frin grundinstill-
ningen att skyddsintressel dr det priméra dven om skyddet paverkar
premiekostnaden. Om vissa premiebetalare har en kinsla av oriittvisa 'synes
ringa hiinsyn béra tas dirtill™.

S& lauvindigt far emellertid inte en stor grupp konsumenter avfardas.
Deras kiinsla av orittvisa kan vara befogad. De bor kunna krdva en
forutsiittningslos analys innan nédgon stillning tas.

Om man da forst ser pa skada som framkaliats genom vardsioshet, blir
frigan om denna vardsloshet ir en fGrsdkringsmiissig fara. Omedelbart inses
att sd ar fallet. Alla hotas av den. Inte ens den mest aktsamme undgar risken
att sjdlv bidra till att han drabbas av olycksfall, brand. kollision osv.

Alltsd iir det fullt naturligt att t. ex. brandforsikringen giiller inte bara vid
brand genom &sknedslag. kortslutning osv. utan iven vid brand som man
sjilv rakar orsaka. Ersdttningen behdver inte motiveras med nagot behovs-
resonemang; det ir friga om en risk torsidkringen ticker och som man betalat
premie f6r. Det dr samma sak som det nyssnimnda skyddet mot vardsldshet
vid premiebetalningen. Alla kan anses behova det och alla betalar for det.

Att oaktsamheten varierar fir inte féranleda att en fara som hotar alla blir
undantagen men direcmot att man sd ldngt det dr praktiskt mojligt och
limpligt forsoker astadkomma rittvisa (gecnom bonussystem, sjilvrisk
0. dvl.).

Uraktlatenhet att teckna forsiikring kan ocksa ses som vardsloshet. Det dr
alldeles klart att hir kan ingen crsiittning ldmnas hur onskvirt det dn skulle
vara med hinsyn till den sociala situationen. Mot kommuitténs behovsreso-
nemang madste sittas att behovet kanske idr storst hos den som inte haft
pengar till premien.

Nista slag av vérdsidshet dr den som tar sig uttryck i ldmnandet av felaktiga
uppgifter vid forsikringens tecknande. Leder det till for lag premie sitts
ersdttningen ned i samma proportion enligt prorataregeln. Forsiikringsta-
garen far alltsd just sd mycket skydd som han betalat {6r. F6r den del av
premien han sparar stir han sjélv risken.

Hir ser man olikheten mot vérdslosheten vid skada. Den var en
forsiikringsmissig risk, for vilken premie crliggs. Men ir fdliderna av
osanning cn fara som kan forsikras? — Hur som helst dr det inte indamals-
enligt. Det iindamalsenliga synes vara att den som talar osanning ir sin egen
forsikringsgivare i motsvarande man.

Enligt forslaget skall full ersittning i foérsta hand utgd om de oriktiga
uppgifterna berodde pd att vederbérande ej forstod att forhallandet hade
Tavsevird™ betvdelse for premien cller att det skulle ha berett honom
“oproportionellt besvir'™ att lamna riktiga uppgifter. - Detta resonemang ér
verklighetsfrimmande. Att uppgifterna efterfrigas borde vil siga envar att
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de har betydelse och konkurrenssituationen om inte annat gor att bolagen
intc Aligger en sokande mer besviir in nddviindigt. Men dven bortsett fran
detta ir resonemanget dubidst: om det bereder besvir att skaffa fram en
uppgift #r det vill indd ingen ursikt for att ge en felaktig (for 14g?)
uppgift.

Hir bor ett papekande inskjutas. I sakfOrsikring skulle manga frigor kunna
undvikas, ibland t. 0. m. alla, om {oOrsikringsgivaren inspekterade objektet.
S4 sker ofta vid industriforsikring. Vid konsumentforsiikringarna skulle det
emellertid nodviindiggdra premichdjningar som skulle bli relativt stora.
Genom att inspektionerna ersitts av att var och en liimnar uppgifter, gors
besparing som kommer alla till godo. Det dr dé ett rimligt solidaritetskrav att
envar gor sitt bista. Om den som sviker hirvidlag inda fir skvdd helt
motsvarande den premic han erlagt — alltsd enligt prorataregeln — dr han
egentligen generdst behandlad av kollektivet,

Aven om det kan pavisas att riktiga uppgifter kunnat limnas utan sirskilt
besviir och att den sokande rimligen borde ha insett att uppgifter om
byggnads storlek, bdts motorstyrka osv. var av betydelse, s aterstdr dnda
enligt 19 § en rad omstindigheter som p& kollektivets bekostnad skulle
beriittiga den felande till storre ersitining d&n vad han betalat premie for.

Oriktig uppgift leder ibland till att fel villkor &sitts forsikringen. T. ex.
tilliimpar vi vid batforsiikring en extra sjilvrisk om triibat &r éldre dn 20 &r.
Uppges da av slarv att baten dr 18 ar men det vid skada visar sig att den ir 21,
tillimpas den sjalvrisk som skulle ha gillt. Enligt forslaget skall det dock
endast kunna ske efter provning enligt alla de omstandigheter som niimns i
19 §. Den slarvige far ddrmed stor chans att erhdlla storre ersiittning 4n de
konsumenter med lika gamla batar som lamnat korrekta uppgifier.

Med ovan anférda anscr vi oss ha visat att kommittén inte gjort ndgon
rimlig avvigning utan ensidigt gynnat den slarvige uppgiftsldmnaren pi de
lojalas bekostnad. En omstiindighet som kanske ir mera belysande for
kommitténs instéllning dn ekonomiskt betydelsefull ir forhallandet att den
som ldmnat oriktig uppgift inte bara kan vara berdttigad till full ersiittning
utan dven motsdtta sig att bolaget tar ut ritt premie {o6r aterstoden av
forsidkringsaret (det som iir ringa oaktsamhet enligt 19 § kan inte vara sddana
synnerliga skil som enligt 10§ ger bolaget ritt atv sdga upp avtalet for
reglering av premicn).

Vid personforsikring forekommer att forsiikring ej kan beviljas pa grund av
sokandens daliga hilsotillstind. Om da oriktiga uppgifter limnas och pa
grund dirav forsikring beviljas blir den ogiltig. Detta vill kommittén dndra.
Men om tva personer lider av samma sjukdom och den ene sanningsenligt
uppger detta och ddrmed féar sin ans6kan avbojd men den andre ldmnar
oriktiga uppgifter och far forsikring — kan da verkligen skil beropas for att
kollektivet skall ha forpliktelse mot den senare men inte mot den som talade
sanning?

Kommittén understryker att om osanna uppgifter limnats genom svek,
skall enligt avtalsriittsliga regler inte ersittning utgd. Detta skir sig mot det
behovsresonemang som eljest fors. I den allminna forsikringen gir man inte
miste om ersittning ens vid svek.

Naturligtvis maste dock svek beddmas sdsom kommittén gér niir det giller
en frivillig forsikring. Ofta dr det emellertid svart att avgdra nir svek
foreligger. | kommitténs exempel med personen som genom osanna uppgifter
fortigit att han led av diabetes och vars forsiikring inda borde utbetalas om
han omkom vid en flvgolycka (sid. 227), kan undras om det verkligen gar att
fortiga en sddan omstiindighet utan att man gjort sig skyldig till svek. Anda
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kan det vara omgjligt att styrka.

I de fall dd med kiinnedom om riitta férhdllandena forsikring inte alls skulle
beviljats eller beviljats bara mot hogre premie, storre sjiilvrisk eller cljest
speciclla villkor, dr det ddrfor av stor betvdelse att nedsiittningen av
ersiittningen kan ske pd samma sitt vare sig de felaktiga uppgifierna beror pa
svek eller virdslgshet. Bolaget behdver alltsa inte ta stillning hiirvidlag. Man
hehdver inte spetsa till saken genom att i svekfallen bevisa att svek (oreldg.
det riicker att felaktig uppgift imnats av annan orsak dn god tro.

Det iir kanske onddigt att gd in pd forslagets konsekvenser ifriga om
virdsloshet vid riskdndring, vid asidosiittande av siikerhetsforeskrift och vid
skadeanmiilan. Dct som antéirts ovan betritfande vardslost uppgifislimnan-
de torde visa att forslagets konsumentviinlighet endast ir skenbar i dessa
viktiga avseenden.

Till orittvisan mot de minga lojala kommer den indirekta effekten pé
moralen. Bedriigerierna dr ett viixande problem. Ett genomforande av
forslaget skulle underliitta dem och verka stimulerande. Kommittén tycks
utgd frin att den tolerans bolagen i dag visar bor vidmakthallas och pd manga
avsnitt okas. I sjiilva verket kan det finnas anledning att dverviga om inte en
atstramning pa cn del punkter djupare sett skulle vara till konsumenternas
nytta. Att en skirpt attityd mot premicsmitarna i trafik{orsikring dr
nddviindig har blivit uppenbart.

Det iir anledning att férsoka tinka sig effekterna av ett genomftrande av
forslaget. Sdsom kommiuién papekar (sid. 95) kan felaktiga principer for
premiesittningen leda till att de som missgynnas drar sig for att teckna
forsiikring. Till detta kan fogas att premiens absoluta hdjd iiren omstindighet
som kan foranteda till avstende frdn {Orsiikring. Att Skade omkostnader med
diirav betingat premichdjningsbehov blir ¢n foljd av {orslaget dr ostridigt,
dven om mcningarna kan vara delade om storleken av detta behov.

Redan iir premienivin for hemforsidkring sddan att manga avstar frén
torsikring. Aven i vissa andra branscher sdsom bitforsiikring och mopedfor-
sikring torde premienivan blivit i viss mén prohibitiv.

I den man ett skydd anses oundgiingligt kan olika arrangemang for att
nedbringa kostnaden bli aktuclla.

Hirvid dr det av intresse att observera att 800 000 personbilar dr vagnska-
defirsikrade medan antalet personbilar som omfattas av vagnskadegaranti 4r
970 000. Lagforslaget giiller inte for dessa senare. Vid dem kan man alltsi
tillimpa siikerhetsforeskrifter som iir oberoende av vem som for bilen, ha
striing paf6ljd mot den som efter skada limnar osanna uppgifiter osv. Den
aktsamma bilféraren far alltsa skyddet till ldgre kostnad genom vagnskade-
garantin. | nagot fall (Volvo) star fabrikanten direkt f6r uppfyllandet av
garantidtagandet. | andra fall éverfor han ansvaret pd forsikringsbolag i
Sverige eller England.

Vagnskadegarantin torde nidppeligen kunna fd ndgon motsvarighet pd
bvggnadsomradet. Nidrmare till hands ligger bildandct av kollektiv enligt
olika kriterier. Detiir ocksd mojligt att indirekt [ till stdnd ett urval genom att
teckna forsikring med frivillig hdg sjdlvrisk. De villaligare som kan acceptera
en sjilvrisk pa t.ex. 5000 kr. torde vara instiillda pd punkilig premiebetal-
ning, korrekt uppgiftslimnande och vissa forsiktighetsmatt f6r undvikande
av skada. Skadestatistiken for dem kommer i sa fall inte att belastas med
sadana utbetalningar som motiveras av sociala behov o. dyl. och premierna
kommer att avspegla detta. Det blir d& de som inte kan std hoga sjilvrisker
som genom sina premier dels far betala sitt eget skydd, dels far limna bidrag
till andra.
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Sammanfattning

Som inledningsvis niimnts anser vi att oversynen av FAL bor ske i ett enda
sammanhang. Férhallandena ir inte sidana att en siirlagstiftning iir pikallad.
Hirtill kommer att myndigheterna genom kontaktforum har fatt mojlighet
att 6va inflytande i vidare mén in vad som foljer av gillande lag och att det i
AB finns ett instrument for att gora verenskommelser och konsument-
skyddsregler allmingiltiga.

Folksam avstyrker sdledes inforandet av en siirskild konsumentforsiik-
ringslag.

Omeenssiirlagstiftning dinda skatl komma till stdnd bor enligt var mening det
foreliggande forslaget endast i begriinsad utstrickning ligga till grund for
denna.

Av de enskildheter i forslaget som vi tillstyrker dr den viktigaste principen
att skyddet inte kan suspenderas (Srriin forsikringstagaren fatt tva medde-
landen samt regeln i 31 § som skall trygga att sddant meddelande skall
komma honom tillhanda. Dessa bestimmelser. som i stort sett ér ett
stadfistande av forhallandena i praxis, bor gilla alla férsiikringstagare, inte
bara konsumenter.

Folksam avstyrker ocksa forstaget till dndring i lagen om {Orsiikringsrorel-
se. Forslaget om dndring i lagen om skiljemiin tillstyrks.

Stockholm den 30 maj 1978
FOLKSAM

Klas Back
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Bilaga 4

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Konsumentforsiakringslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande hestéimmelser

1§ Denna lag tillimpas pd forsikringar som konsumenter tecknar hos
forsikringsholag {6r huvudsakligen enskilt dindama! och som kan hinforas
till ndgon av féljande forsdkringsformer, nimligen

. hemforsikring,

villaforsiikring,

fritidshustorsikring,

rescforsikring,

trafikforsikring eller annan motorfordonsfirsikring,

batforsikring.

w0~

(¥4

>

| fraga om trafikforsiikring tillimpas lagen dock ¢j, om annat foljer av
trafikskadelagen (1975:1410).

Lagen tillimpas intc pd {Orsdkringar som grundas pd kollektivavtal eller
som grundas pa gruppavtal och handhas av foretridare for gruppen.

2§ Med forsiikringstagare forstds i denna lag den som har tecknat forsikring
hos ett forsiakringsbolag. Forsikrad katlas den vars intresse har forsdkrats mot
skada eller pd vars person en forsdkring har tccknats.

3§ Forsikringsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag ir
till nackdel for forsakringstagaren, den forsikrade eller annan ersiittningsbe-
riittigad #ir utan verkan mot dennec. om inte annat anges.

4§ 1 forhallande till annan én forsakringstagaren tillimpas 25, 54-58, 86-88,
95 och 96 samt 122 och 123 §§ lagen (1927:77)om forsdkringsavtal dven i fraga
om forsdkringar som avses i denna lag. Vid tillimpningen av dessa
bestimmelser giller dven 3 § forsta stycket lagen om forsékringsavtal.

Om tillsyn 6ver att forsiikringsvillkor dr skiliga finns bestimmelser i lagen
(1948:433) om forsikringsrorelse.

Information

5§ Innanen forsdkring tecknas skall forsikringsbolaget limna den informa-
tion om sina premier och andra forsikringsvillkor som konsumenten behdver
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for att kunna bedéma kostnaden t6r och omfattningen av forsikringen.
Informationen skall utformas sd att den underfittar valet av forsikrings-
form.

Information bchdver inte imnas om konsumenten forklarar att han avstar
fran den eller om det méter siirskilt hinder.

6 § Sedan forsikringen har tecknats skall forsiakringsbolaget, om det inte har
skett tidigare, snarast i skriftlig form limna fOrsikringstagaren tydlig
information om s&dana forsidkringsvillkor som innebir viktigare begrinsning
av forsikringens omfattning i forhdllande till vad konsumenter i allménhet
har anledning att rilkna med.

Om forsikringsbolaget enligt 17 § andra stycket eller 19 § forsta stycket
begir dndring av [orsikringsvillkoren i avtalet, skall bolaget samtidigt
skriftligen ange skilen for detta och limna uppgift om de nya villkoren.

Om {6rsiikringstagaren begir det dr forsidkringsbolaget under forsiikrings-
tiden ocksd i Ovrigt skyldigt att limna information om premien och andra
villkor som rér forsakringen.

7 § Isamband med att en skada regleras skall forsikringsbolaget,om det inte
med hiinsyn till omstandigheterna dr obehdvligt, upplysa den som begir
forsikringsersidttning om vilka mdjligheter som finns att 4 en tvist om
ersittningen provad. Finns det risk for att rdtten till forsdkringsersitining
skall g4 forlorad pé grund av preskription, skall bolaget ocksa erinra om detta.
Informationen skall limnas skriftligen.

8§ I friga om underldtenhet att limna information enligt 5-7 §§ skall
tillimpas vad som foreskrivs i marknadsforingslagen (1975:1418) om under-
latenhet att limna information vid marknadsféring.

Ett dliggande att limna information enligt 5 § eller 6 § tredje stycket far
innehdlla att informationen skall limnas i skrifuig form.

Rdtren att teckna forsdkring

9§ Ett forsdkringsbolag far inte véigra en konsument att teckna en forsikring
som bolaget normalt tillhandahdller allmidnheten.

Forsta stycket giller ej, om forsdkringsbolaget med hinsyn till risken for
forsikringsfall, den sannolika skadans omfattning eller annan omstindighet
har sérskilda skil att inte meddela forsidkringen.

Forsdkringstiden

10 § Forsdkringstiden dr den tid for vilken avial om en forsikring triffas.
Den far inte dverstiga ett &r, om det inte finns sirskilda skil for en lingre
forsdkringstid.

13 Riksdagen 1979/80. 1 saml. Nr 9
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11 § Forsikringstiden borjar vid den tidpunkt som har avtalats eller som
framgdr av omstindigheterna.

Kan forsikringstidens borjan inte faststillas enligt forsta stycket, borjar
forsdkringstiden klockan noll dagen efter den dé forsikringstagaren limnade
meddelande till forsikringsbolaget att han ville teckna forsidkringen. Om
forsikringen skall tecknas genom att {Orsikringstagaren betalar premien,
borjar dock forsikringstiden forst klockan noll dagen efter den dag da
premien betalades. Detsamma giller om forsdkringen i annat fall dr giltig
endast under f6rutsittning att premien betalas innan fGrsdkringstiden
borjar.

12 § Vid f6rsdkringstidens utgdng fornyas f6rsikringen i de fall och pd de
villkor som anges i 14-17 §§.

Forsdkringstiden for en-fornyad forsiakring borjar nir den tidigare forsik-
ringstiden gar ut.

13 § Forsdkringsbolagets ansvarighet for intriffade forsikringsfall intrider
vid {orsékringstidens borjan och varar till forsikringstidens slut eller till dess
att forsdkringen pad grund av uppsigning eller av ndgon annan anledning
upphor att gilla. Genom avtal kan ansvarigheten dock bestimmas for en
annan tid, om det {inns skil for det med hinsyn till {Orsikringsbehovet.

Forsdkringstagaren iir skvldig att betala premie endast {6r den tid under
vilken forsikringsbolaget dr ansvarigt.

Fdrnyelse av forsikringen

14§ En forsikring fornyas, om den inte har sagts upp att upphdra vid
forsikringstidens utgdng och forsikringstagarcn inte vid denna tidpunkt har
tecknat en motsvarande forsdkring hos ett annat fGrsikringsbolag.

Forsta stycket giller ej, om det framgar av avtalet eller omstéindigheterna
att forsikringen inte skall férnyas,

15 § Forsikringsbolaget far siga upp forsdkringen till forsikringstidens
utging endast om bolaget har sirskilda skil att inte lingre meddela
forsidkringen.

For att en uppsdgning enligt forsta stycket skall fA verkan mdste ett
skriftligt meddelande om uppsdgningen avsindas till forsikringstagaren
senast fjorton dagar fore forsikringstidens uigng. Gor forsdkringstagaren
sannolikt att detta meddelande har forsenats eller inte kommit fram pa grund
av omstdndigheter som han inte har kunnat rida over. upphor dock
forsidkringen tidigast en vecka efter den dag dd meddelandet kom honom till
handa och senast tre manader efter den dag da forsikringsbolaget avsinde
meddelandet till honom.
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16 § Vill forsikringstagaren sidga upp forsikringen till forsikringstidens
utgdng, far han gora uppsdgningen nir som helst dessforinnan.

17 § En (drsdkring Ornyas for den vanligen tillimpade forsidkringstid som
niirmast svarar mot den senast géllande forsdkringstiden och pa de villkor i
ovrigt som har gillt under denna tid.

Har forsikringsbolaget begiirt indring av forsikringsvillkoren i ett skriftligt
meddelande som har avsants till forsiikringstagaren senast fjorton dagar f6re
forsikringstidens utging, giller den férnyade forsikringen for den tid och pd
de villkor 1 dvrigt som bolaget har erbjudit.

Upphorande i fortid m. m.

18 § Forsikringsbolaget far siga upp forsikringen att upphora fore forsik-
ringstidens utging, om forsikringstagaren eller den forsdkrade grovt har
Asidosatt sina forpliktelser mot forsakringsbolaget eller om det finns andra
synnerliga skiil.

Forsikringsbolagets uppsigning far verkan fjorton dagar efter den dag dé
forsikringsbolaget avsinde ett skriftligt meddelande till forsikringstagaren
om uppsigningen. Gor forsikringstagaren sannolikt att detta meddelande
har férsenats eller inte kommit fram pd grund av omstidndigheter som han
inte har kunnat rida dver, upphor dock forsakringen tidigast en vecka efier
den dag d& meddelandet kom honom till handa och senast tre manader efter
den dag da forsiikringsbolaget avsinde meddelandet till honom.

Betriffande uppsiigning pa grund av dréjsmal med betalningen av premie
giller vad som foreskrivs i 25 §.

19 § Forsdkringsbolaget fir begira att forsiikringsvillkoren dndras under
forsdkringstiden, om forsiikringstagaren eller den forsikrade har isidosatt
sina forpliktelser mot forsdkringsbolaget uppsitiigen eller genom oaktsamhet
som ¢j 4r ringa eller om det finns synnerliga skil. Andringen far verkan
fiorton dagar efter den dag di forsikringsbolaget avsinde ett skriftligt
meddelande till forsdkringstagaren om idndringen.

Har forsdkringsbolaget begirt dndring av forsikringsvillkoren enligt forsta
stycket, far forsikringstagaren siga upp forsidkringen till den tidpunkt da
dndringen annars skulle fi verkan. Uppsigningen skall géras fore denna
tidpunkt.

20 § Forsdkringstagaren far sdga upp forsikringen att upphdra med omedel-
bar verkan, om forsiikringsbehovet faller bort eller om det intriffar en annan
liknande omstindighet.

Haren fGrsikring fornyats enligt 14 § eller har forsikringsvillkoren dndrats
under forsikringstiden enligt 19 § forsta stycket, kan forsidkringstagaren
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innan han har betalt ndgon del av fordrad premie sdga upp forsiikringen att
upphora med omedelbar verkan. En fornyad f(orsikring upphodr ocksi
omedelbart, om forsdkringstagaren utan att betala premie for denna forsik-
ring tecknar en motsvarande farsikring hos et annat (Orsiikringsbolag.

Beralning av premie

21 § Forsta premie for en forsdkring skall betalas inom fjorton dagar efier den
dag da forsiikringsbolaget avsiinde ett skriftligt meddelande till forsakrings-
tagaren med krav pd premien.

Forsta stycket giller ej, om forsikringen skall tecknas genom att {6rsik-
ringstagaren betalar premicn eller om forsdkringen i annat fall ir giltig endast
under forutsitining att premien betalas innan {orsikringstiden borjar.

22 § Premien for en fornyad forsikring skall betalas senast den dag da den
nya forsikringstiden bdrjar. Premien behdver dock inte betalas tidigare idn en
manad cfter det att forsikringsbolaget har avsint ett skriftligt meddelande till
forsidkringstagaren om betalningen.

23§ Har flera premieperioder avtalats, skall premien f6r varje period efter
den forsta betalas senast pé periodens forsta dag. Premie som avser lingre tid
in en manad behover dock inte betalas tidigare in en ménad efter det att
forsiikringsbolaget har avsint ett skriftligt meddelande till forsidkringstagaren
om betalningen.

24 § Betalas inte premien i ritt tid, far férsidkringsbolaget i den man det ér
skiligt ta ut en forseningsavgift enligt vad som kan ha bestdmts i forsik-
ringsavtalet.

25§ Vid drojsmal med betalningen av premien far forsidkringsbolaget siga
upp forsikringen att upphora fjorton dagar efter den dag da ett skrifdigt
meddelande avsiindes till forsdkringstagaren om uppsigningen. Gor {Orsik-
ringstagaren sannolikt att detta meddelande har fSrsenats eller inte kommit
fram pa grund av omstindigheter som han inte har kunnat rdda dver, upphor
dock forsiikringen tidigast en vecka efter den dag d& meddelandet kom
honom till handa och senast tre manader efier den dag da f6rsikringsbolaget
avsinde meddelandet till honom.

Forsiikringen upphor ej. om premien betalas innan den tid som anges i
forsta stycket har 10pt ut. Forsidkringstagaren skall erinras om detta i
meddelandet om uppsidgningen.

Forsikringen upphor ej heller enligt forsta stycket om forsidkringstagaren
inte har kunnat betala premien i riitt tid darfor att han har blivit svart sjuk eller
berovats friheten elier darfor att han inte har fatt ut pension eller intjdnad l6n
frdn sin huvudsakliga anstdllning. Detsamma giller om ndgon annan
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liknandc ovéntad hiindelse har hindrat férsdkringstagaren att betala premien i
ritt tid. Nir hindret faller bort skali forsdkringstagaren omedelbart betala
premien. Gor han inte det, upphor forsikringen. Om drojsmalet har varat i tre
manader, upphér forsikringen dven om hindret finns kvar.

26 § Betalar forsiikringstagaren premien ecfter det att forsdkringen har
upphortenligt 25 §, skall han ddrigenom anses ha begirt en ny forsikring frn
klockan noll dagen efter den da premien betalades. Vill forsikringsbolaget
inte meddela forsiikring enligt forsikringstagarens begiiran, skall en skriftlig
underriittelse om detta avsiindas till f6rsikringstagaren inom fjorton dagar
frdn den dag d4 betalningen mottogs. Annars anses en ny forsikring ha
tecknats i enlighet med forsdkringstagarens begiran.

Betalning av tilldggspremie

27 § Har den avtalade premien hojts dirfor att forsdkringen pd forsdkrings-
tagarens begiiran har dndrats under forsidkringstiden, skall denna tillaggs-
premie betalas inom f{jorton dagar efter den dag di fGrsdkringsbolaget
avsinde ett skriftligt meddelande till forsikringstagaren med krav pd
tilliggspremien. Detsamma giller annan tilldggspremie som forsdkringstaga-
ren ar skyldig att betala.

28 § Om en tilliggspremie som ir en foljd av att forsdkringen har utokats
under forsdkringstiden inte betalas i rdtt tid, fir forsikringsbolaget med
tillimpning av 25 § sdga upp forsidkringen i den del den har utékats.

Om en annan tilliggspremie inte betalas i ratt tid, fr forsdkringsbolaget
rakna om forsikringstiden fér den dndrade f6rsdkringen med hidnsyn till den
premie som har betalts. Sedan en skriftlig underriittelse om en siAdan
omridkning av forsidkringstiden har avsdnts till forsdkringstagaren, giller
forsdkringen under den kortare tid som f6ljer av omrikningen, dock minst
under fjorton dagar efter det att underriittelsen har avsints.

Avkortning av premie

29 § Om en forsidkring upphor i fortid, har forsidkringsbolaget endast ritt till
den premie som skulle ha bestimts om f6rsikringen frin bérjan hade
tecknats for den tid under vilken den har géllt. Upphor en fornyad férsikring i
fortid, har forsikringsbolaget dock inte ritt till hégre premie dn den som
svarar mot den risk som forsidkringen har tickt.

Har forsikringstagaren betalt hogre premie dn forsikringsbolaget har ritt
till enligt forsta stycket, skall bolaget betala tillbaka 6verskjutande belopp.
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Nedsdtining av forsdakringsersdttningen

30 § Har forsikringstagaren ndr forsikringen tecknades uppsitligen eller
genom oaktsamhet som inte dr ringa limnat en oriktig uppgift eller fortigit en
omstindighet av vikt, kan ersittning frAn forsikringen sittas ned i friga om
varje forsikrad. Nedsittningen gors efter vad som ir skiligt med hinsyn till
det verkliga forhallandets betydelse for forsikringsfallet och for omfattningen
av skadan samt till forsakringstagarens uppst eller oaktsamhet och omstén-
digheterna i dvrigt.

31 § Har den forsdkrade uppsatligen eller genom oaktsamhet asidosatt sina
dligganden enligt forsikringsvillkoren, kan ersittning fran forsikringen
sdttas ned sdvitt giller honom. Nedsidttningen gors efter vad som ir skiiligt
med hiinsyn till forsummelsens betydelse for forsidkringsfallet och for
omfattningen av skadan samt till den forsikrades uppsat eller oakisamhet
och omstindigheterna i Ovrigt.

Med den forsiikrade jamstills annan som har handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betriffande forsdkrad egendom har en visentlig ekonomisk
gemenskap med den forsikrade jamstélls med denne. Detsamma giller den
som i den forsikrades stille eller tillsammans med denne har haft tillsyn 6ver
forsikrad egendom, om forbehdll om detta har gjorts i forsikringsvillko-
ren.

32 § Har den forsidkrade uppsitligen framkallat ett forsdkringsfall, limnas
inte ersiittning frin forsiikringen sdvitt giller honom.

Har den forsiikrade framkallat forsikringsfallet genom grov vardsloshet,
kan forsikringsersiittning som ej avser skadestdnd sittas ned savitt géller
honom. Har den forsikrade framkallat forsidkringsfallet genom annan
oaktsamhet som ej dr ringa, kan fOrsikringsersittning som ej avser skade-
stind sétlas ned sdvitt giller honom, om forbehéll om nedséttning har gjorts i
forsikringsvillkoren. Sadant forbehall fAr géras endast om det 4r pakallat for
att forebygga fOrsikringsfall eller det annars finns sirskilda skil. Nedsitt-
ningen gors efter vad som ir skiligt med hinsyn till den fGrsikrades
oaktsamhet och omstindigheterna i Gvrigt.

Med den forsidkrade jamstills annan som har handiat med hans samtycke.
Ocksa den'som betrdffande forsikrad egendom har en visentlig ekonomisk
gemenskap med den forsikrade jamstills med denne, om inte sdrskilda skl
talar mot detta.

33§ Aven om [6rsikringstagaren eller den forsikrade har handlat pa ett sitt
som enligt 30-32 §§ kan foranleda att ersittning frAn forsidkringen sitts ned
eller inte 1dmnas, tillimpas inte dessa bestimmelser om han var i ett sidant
sinnestillstdnd som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken eller under tolv &r.
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Vid tillimpningen av 31 § andra stycket eller 32 § tredje stycket skall den
som var i ett sAdant sinnestillstind som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken eller
som var under tolv &r jimstillas med den forsidkrade endast om han har
handlat med dennes samtycke.

34 § Har den ersittningsberittigade efter ett férsikringsfall uppsitligen eller
genom grov vardsloshet oriktigt uppgett eller fortigit eller dolt négot av
betydelse for bedémningen av hans ritt till ersdttning frin forsikringen, kan
den ersittning som han annars skulle ha varit beriittigad till séttas ned efter
vad som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Underforsikring

35 § Skall forsidkringsbeloppet enligt férsdkringsvilikoren motsvara virdetav
forsikrad egendom eller annat forsikrat intresse och understiger beloppet i
betydande man detta virde, kan ersittning frin fOrsikringen for skada pa
egendomen eller pA det andra intresset sittas ned i forhillande till underfor-
sdkringen.

Dubbelforsikring

36 § Har samma intresse forsikrats mot samma fara hos flera forsiikrings-
bolag, dr varje forsikringsbolag ansvarigt mot den forsikrade som om det
bolaget ensamt hade meddelat forsikring.

Den forsidkrade har dock inte ritt till hogre ersittning fran forsdkringsbo-
lagen in som sammanlagt svarar mot skadan. Overstiger summan av
ansvarsbeloppen skadan, fordelas ansvarigheten mellan forsikringsbolagen
efter férhallandet mellan ansvarsbeloppen.

Skadereglering

37 § Sedan ett forsdkringsbolag har fitt underrittelse om ett forsikringsfall,
skall bolaget utan uppskov vidta de Atgirder som behdvs for att skadan skall
kunna regleras. Skadan skall regleras skyndsamt och med iakttagande av den
ersdttningsberittigades och annan skadelidandes behdriga intressen.

Forsdkringsvillkoren skall innehdlla regler om virderingen av skadad
egendom och annan forlust till f6ljd av forsikringsfallet.

38 § Forsdkringsersittning skall betalas senast en manad efter det att den
ersdttningsberittigade har anméit f6rséikringsfailet och lagt fram den utred-
ning som med hinsyn till omstidndigheterna skiligen kan begiras av honom.
Detta giller dock ej ersittning som avser livrinta och ej heller i den mén
ritien till erséttning dr beroende av att egendom Aterstills eller AteranskafTas,
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att en myndighet meddelar ett visst beslut eller att ndgon annan liknande
hindelse intriffar efter utgdngen av den tid som nyss har angetts.

Har den som begir forsidkringsersittning uppenbarligen ritt til! ersdttning
med dtminstone visst belopp, skall detta belopp genast betalas i avrikning p
den slutliga erséttningen.

Preskription

39§ Den som vill kriva ut forsikringsersittning forlorar ritten till ersatt-
ning, om han inte viicker talan mot fGrsdkringsbolaget inom tre &r frAn det att
han fick kdnnedom om att fordringen kunde goras gillande och i varje fall
inom tio ir frin det att fordringen tidigast hade kunnat goras giillande.

Har den som vill krdva ut forsikringsersdtining anmilt skadan till
forsikringsbolaget inom tid som har angetts i forsta stycket, har han alltid sex
ménader pd sig att vicka talan sedan forsikringsbolaget har forkiarat att
sluttig stidllning har tagits till ersittningsfrigan.

Har fordran pd ersédttning frin en bat(orsikring kommit under dispaschérs
behandling, anses dédrigenom talan om fordringen vickt.

40 § Ett forsdkringsbolag forlorar ritten till obetald premie sedan sex
ménader har forflutit frAn det att premien skulle ha betalts, om inte
forsidkringen dessforinnan har sagts upp av bolaget eller har upphdrt att gilla
av annan anledning dn pa grund av en uppsédgning fran bolagets sida.

Tvist om riitten att teckna eller behdlla en forsikring

41 § Har ett forsidkringsbolag i strid mot 9 § vigrat en konsument att teckna
en forsdkring, skall domstol pd yrkande av konsumenten forklara att han har
ritt att teckna forsidkringen. Domstolen fir forklara att forsdkringstiden skall
bdrja vid den tidpunkt som skulle ha gillt om fGrsikringsbolaget hade bifallit
konsumentens begdran om forsikring.

Talan om forklaring enligt f6rsta stycket skall vickas inom en méinad frin
den dag da forsdkringsbolaget meddelade konsumenten sitt beslut och angav
skiilen for beslutet samt erinrade konsumenten om vad han skall iaktta om
han vill fi beslutet provat.

lakttas inte den tid som anges i andra stycket, ir ritten att fora talan
forlorad.

42 § Har ett forsikringsboleg sagt upp en forsikring i strid mot 15, 18 eller
25 §, skall domstol pd yrkande av forsidkringstagaren fGrklara uppsigningen
ogiltig.

Talan om forklaring enligt forsta stycket skall viickas inom en méanad frin
det att forsiikringsbolaget har avsint dels meddelandet om uppsiigningen,
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dels ett skriftligt meddelande om skilen for uppsidgningsbeslutet med erinran
om vad forsidkringstagaren skall iaktta om han vill f beslutet provat. Tiden
foratt viicka talan gar dock aldrig ut fore den tidpunkt d& uppsigningen skulle
fa verkan.

[akttas inte den tid som anges i andra stycket, ir ritten att fora talan
forlorad.

43 § Domstolen kan pa yrkande meddela forklaring enligt 41 eller 42 § dven
for tiden intill dess att det fOreligger ett avgorande som har vunnit laga kraft.
En sadan forklaring far dock inte meddelas utan att forsdkringsbolaget har
beretts tilifdlle att yttra sig 6ver yrkandet.

Innan en tvist som avses i 41 eller 42 § avgors skall domstolen inhidmta
yttrande fran forsidkringsinspektionen, om det inte dr obehovligt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

2. Enforsdkring fornyas efter ikrafttridandet i de fall och pi de villkor som
anges i 14-17 §§. dven om den har tecknats fore denna tidpunkt. Férnyas
forsikringen i ett sddant fall, tillimpas ocksd 10, 12 och 13 §§.

3. Om forsdkringsbolaget eller forsikringstagaren till stod for att en
forsakring sdgs upp eller annars skall upphora i fortid eller for att forsiakrings-
villkoren skall dndras under {Grsiikringstiden &beropar ett férhallande som
har intriffat efter ikrafttridandet, titlimpas 18-20 §§ dven om forsikringen
har tecknats fore denna tidpunkt. Upphor forsikringen i fortid efter
ikrafttradandet, tillimpas ocksi 29 §.

4. Skall en premie betalas efter ikrafttiridandet, tillimpas 21-25 samt 27
och 28 §§ dven om fOrsidkringen har tecknats fore denna tidpunkt.

5. Har ett forsdkringsfall intriiffat efter ikrafttridandet, tillimpas 30-38 §§
dven om forsdkringen har tecknats fére denna tidpunkt.

6. Bestimmelserna i 39 § tillimpas dven pA fordran som har tiltkommit
fore ikrafttridandet och som inte vid denna tidpunkt ar preskriberad enligt
ildre bestimmelser. Skall en premie betalas efter ikrafttriddandet, tillimpas
40 § dven om forsdkringen har tecknats fére denna tidpunkt.

7. Vid tillimpningen av 2-6 giller dven 3 §.

8. Lagen tillimpas inte pa forsdkringar som avser all framtid.
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Lag om #ndring i lagen (1927:77) om forsdkringsavtal

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1927:77) om f6rsiikringsavtal skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag &dger tillimpning d
avtal, varigenom forsikring medde-
las av ndgon, som driver forsdkrings-
rorelse.

Vad hdr stadgas dger icke tillimp-
ning d aterforsikring eller forsikring,
som meddelas av allmdn sjukkassa
eller av erkdnd arbetsidshetskassa, ej
heller d avial, som slutes i enlighet med
Soreskrifterna i lagen om frivillig statlig
pensionsforsikring eller i lagen om
yrkesskadeférsdkring.

A trafikforsikring dr denna lag
tillimplig i den man annat ¢j foljer av
vad om sddan forsdkring dr sdrskilt
stadgat.

Foreslagen lydelse

1§!

Denna lag dger tillimpning pd
avtal, varigenom forsdkring medde-
las av nigon som driver forsikrings-
rorelse.

Lagen giller inte &terforsikring
elier forsdkring som avses i lagen
(1962:381) om allmédn forsikring,
lagen (1973:370) om arbetsléshetsfor-
sdkring, lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsikring eller lagen (1979:84)
om delpensionsforsdkring.

Lagen tilliimpas inte pd forsikringar
som avses i konsumentforsdkringsla-
gen (1979:000). 1 forhdllande till
annan dn forsikringstagaren tillimpas
dock 25, 54-58, 86-88, 95 och 96 samt
122 och 123 §§ dven i frdga om sddana
JSorsdkringar. Vid tillimpningen av
dessa bestimmelser giller dven 3§
Jorsta stycket.

Lagen tillampas inte heller pd
trafikforsikringar i den min annat
foljer av rrafikskadelagen
(1975:1410).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981. P4 fGrsdkringar som har
tecknats fore denna tidpunkt tillimpas inte lagen (1927:77) om forsidkrings-
avtal i den méan konsumentforsikringslagen (1979:000) ir tillimplig enligt
Overgdngsbestimmelserna till den lagen.

! Scnaste lydelse 1954:245.
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Lag om éndring i trafikskadelagen (1975:1410)

Hiirigenom f6reskrivs att 5,6 och 17 §§ trafikskadelagen (1975:1410)" skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ilydelse

5%

Trafikforsikring meddelas av forsidkringsanstalt som har fatt tillstind
dartill av regeringen. Forsdkringsanstalt som har fatt sidant tillstind ir
skyldig att pd begiran meddela trafikforsikring och att utfidrda bevis dirom
enligt formuldr som fOrsdkringsinspektionen faststiller.

I tillstdind som avses i forsta stycket kan skyldigheten att meddela
trafikforsikring begrinsas till att gilla fGrsdkring 4t personer som tillh6r viss

yrkesgrupp eller intressegrupp eller som ir bosatta inom visst omrade.

Aterkallar regeringen tillstdnd for
Sorsikringsanstalt att meddela trafik-
Sorsdkring skall den som har tagit
trafikforsdkring hos anstalten och som
dr skyldig att ha sddan forsikring taga
ny trafikforsikring for fordonet inom
en mdnad efter det atr beslutet om
dterkallelse har kungjorts i Post- och
Inrikes Tidningar.

Avial om trafikforsikring for motor-
drivet fordon som dr registrerat hdr i
landet upphir an gilla tidigast ndr
myndighet som regeringen bestimmer
har fdrt anmdlan fran forsikringsan-
stalten om att avtalet har blivit uppsagt
eller are annan anledning till dess
upphérande har intrint. Avialet far
dock bringas att upphora tidigare, om
ny trafikforsakring for fordonet har
blivit gillande eller om skyldigheten an
hdlla forsikring har upphért.

I Omtryckt 1977:949.

S

Aterkallar regeringen tillstdndet for
en forsdkringsanstalt att meddela
trafikforsdkring, skall den som har
tagit trafikforsdkring hos anstalten och
som dr skyldig att ha sddan forsikring
taga ny trafikforsdkring for fordonet
inom en mdnad efter det att beslutet
om dterkallelse har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar.
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Nuvarande lydelse

I fall som avses i 5 § tredje stycket
upphor forsdakringsavtaler senast vid
utgidngen av den ddr angivna fris-
ten.

204

Foreslagen Ilydelse

[ fall som avses i forsta stycket
upphdr den tidigare trafikforsikringen
senast vid utgéngen av den angivna
mdnadsfristen.

17§

Skadelidandes ritt till trafikskade-
ersittning far, utdver vad som anges
i denna lag, inskrinkas endast pi
grund av omstindighet som har
intriffat efter skadehindelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsidkringsavtal kan medfora be-
grinsning av forsidkringsgivarens
skyldighet att utge fOrsdkringsbe-
lopp.

Skadelidandes ritt till trafikskade-
ersittning far, utdver vad som anges
i1 denna lag, inskrinkas endast pa
grund av omstdndighet som har
intrdffat efter skadehédndelsen och
som enligt lagen (1927:77) om
forsdkringsavial eller konsumentfor-
sakringslagen 1979:000) kan medfora
begrinsning av fOrsakringsgivarens
skyldighet att utge fOrsikringsbe-
lopp.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.
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Lag om dndring i lagen (1948:433) om forsakringsrorelse

Hirigenom foreskrivs att i 282 § lagen (1948:433) om f6rsikringsrirelse
skall inféras ett nytt moment. 3 mom., av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen lydelse

282 §'

3 mom. Styrelsen och verkstdllande
direktéren for forsikringsbolag skall
betrdffande verksamher som bedrivs
hdr i riket dvervaka an dven andra

Jorsakringsvillkor dn premien dr skali-

ga med hdnsyn till det skydd forsdk-
ringen dr avsedd att ge och omstéindig-
heterna i ovrigt.  Styrelsen och
verkstdllande direkiéren skall limna

Jorsdkringsinspektionen alla upplys-

ningar som inspektionen behdver for
att granska att tillimpade villkor dr
skdliga. Vid granskningen bor inspek-
tionen dgna sdrskild uppmdrksamhet
dr villkoren for forsdkringar som
konsumenter tecknar huvudsakligen
Jor enskilt dndamadl.

1 frdga om sjé- och rransportfirsak-
ringar géller forsta stycket endast om

Jorsdkringen tecknas av en konsument

huvudsakligen for enskilt indamdl.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

I Senaste lydelse 1961:610.
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5 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1929:145) om skiljemiin

Harigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemiin skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Fdareslagen lydelse

3a§!

Kan tvist mellan niringsidkare och konsument provas av tingsritt och ror
tvisten vara, tjinst eller annan nyttighet som tilthandahéllits f6r huvudsak-
ligen enskilt bruk, fir fore tvistens uppkomst triffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljeman utan forbehall om ritt f6r parterna att klandra
skiljedomen goras gillande endast om tvisteféremalets virde dr hdgre dn som
anges i 1 § lagen (1974:8) om réttegdngen i tvistemal om mindre viirden eller
hinder enligt 3 § nimnda lag moter mot lagens tillimpning.

Forsta stycket géller ej om tvisten Forsta stycket gilter ¢j om tvisten
ror avtal mellan forsikringsgivare ror avtal mellan forsdkringsgivare
och forsikringstagare och ej heller och forsikringstagare om forsikring
om annat foljer av Sveriges interna-  som grundas pd kollektivavial eller
tionella forpliktelser. som grundas pd gruppavtal och hand-

has av firetridare for gruppen och ej
heller om annat foljer av Sveriges
internationella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981.

Aldre bestammelser giller i friga om avtal om avgdrande av skiljemiin som
har triffats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1977:453.
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