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Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndamnda dag.

Pé regeringens véagnar

OLOF PALME
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram forslag till en partiell revision av konkurs-
lagen. Forslaget utgor en etapp i det fortgdende arbetet pa en dversyn av
konkurslagstiftningen. Det ar i synnerhet den materiella konkursratten
som genom forslaget omgestaltas. Hit hor i forsta hand fragor om f6rut-
sattningarna for konkurs (konkursgrunderna) samt fragor om gildenérens
forlust av radigheten over sin egendom, vilken egendom som ingér i
konkurs samt atervinning till konkursbo. Reformen omfattar i denna del
ocksd vissa fragor om Kkvittning under konkurs och om solidariska
skuldforhdllanden. Utdver den materiella konkursritten foreslds i propo-
sitionen ocksé forfarandet i det inledande skedet av konkurs dndrat i vissa
hanseenden.

Den foreslagna regleringen av konkursgrunderna, gildenirens legi-
timation och det inledande forfarandet innefattar endast relativt begrin-
sade indringar i nuvarande lagstiftning. Oversynen har hir syftat bl.a. till
att forenkla och modernisera regelsystemet. Bland de principiella nyhe-
terna marks att gidldendr inte ldngre skall ha ndgon ovillkorlig ritt att bli
forsatt i konkurs. En annan principiell nyhet ar att rittshandlingar som
foretas kort efter det att konkursbeslutet har meddelats i vissa fall skall bli
giltiga nér gildendrens medkontrahent varit i god tro.
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Reglerna om dtervinning till konkursbo har blivit foremal for en
genomgripande omarbetning. Aven i bestimmelserna om kvittning under
konkurs foreslds omfattande dndringar. Ett viktigt syfte bakom reformen i
dessa delar har varit att s lingt mojligt motverka otillborliga transaktioner
fran gildendrens eller borgenirs sida i samband med forestiende konkurs.
Forslaget betrdffande Aatervinning innebir en avsevird vidgning av
mojligheterna att fi sddana transaktioner som gildeniiren har f('irétagit
fore konkursutbrottet att bli overksamma gentemot konkursboet. Utvidg-
ningen &stadkoms bl.a. genom en utmonstring av vissa svarbevisade
subjektiva rekvisit och genom en allmin forlingning av &tervinnings-
fristerna, dvs. de tidrymder fore konkursutbrottet inom vilka en trans-
aktion skall ha foretagits for att vara atervinningsbar. De vidgade mdjlig-
heterna till 4tervinning traffar i sarskilt hog grad sddana personer som kan
betecknas som nirstdende till gildendren. Kretsen av nirstiende har
gjorts relativt vid. Nar galdendren 4r naringsidkare eller juridisk person
skall till ndrstiendekretsen riaknas vissa personer som har faktisk eller
ekonomisk gemenskap med galdendren. For narstiende skall forlingda
atervinningsfrister gilla. Bland de minga nyheterna i friga om &tervinning
mirks vidare att jamkning av atervinningssvarandens skyldigheter skall
kunna ske nar synnerliga skal foreligger. En annan nyhet dr att betalning
av skatter och familjerittsliga underhallsbidrag normalt skall vara undan-
tagen fran atervinning.

I anslutning till de foreslagna nya reglerna om gildenérens forlust av
radigheten Over sin egendom foreslés dndringar i flera centrala lagar inom
civilriattens omrade. Hir mirks den principiella nyheten att den som for-
virvat vissa virdepapper frin konkursgildenar skall vara skyddad i sitt
forvarv, om han var i god tro. I propositionen berors ocksa géldenirs
mojligheter att avsta fran arvsritt.
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1 Forslag till

Lag om andring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom férordnas i friga om konkurslagen (1921: 225)
delsatt 10 a, 18 a, 28 a, 32 a, 193 och 208 §% skall upphora att galla',
dels atti 44, 56, 138, 190, 194, 194a och 199 §§ ordet “’egendomsavtrade’’

19

skall bytas ut mot *’konkurs’’?,

dels att 1-40, 54, 55, 97, 100, 100a, 103, 121, 133-136, 176, 185, 198, 201,
209 och 216 §§ samt rubrikerna till 1, 2 och 3 kap. skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i lagen skall inforas elva nya paragrafer, 29a,29b,3%9a,39b,40a,
40b,40¢, 121a, 134a, 134b och 134 c §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

1 kap.

Om egendoms avtrddande till
konkurs

1§

Finner gildendr sig vara pd obe-
stdnd, dge han avtrada sin egendom
till konkurs. Med att gdldendr dr pa
obestand firstds enligt denna lag att
han icke kan ritteligen betala sin
gald.

5 §3
Om sdrskilda hinder mot konkurs

finnas bestammelser i ackordslagen
(1970: 847).

238

Gdldendr skall pd yrkande av bor-
gendr forsdttas i konkurs, om gilde-
ndren pd grund av eget erkinnande
eller rymning for skuld eller hos ho-
nom verkstdlld utmdtning och vad
med avseende dira forekommit eller
pa grund av andra intriffade om-
standigheter madste antagas vara pd
obestdnd.

! Senaste lydelse av
102§ 1970: 848
182§ 1934:70
28a§ 1967:533
32a§ 1944: 707
208 § 1970:848

* Senaste lydelse av
44§ 1970:848
138 § 1971:498
194 § 1944:707
1942 § 1944: 707
199 § 1968:625

Foreslagen lydelse

1 kap.
Inledande av konkurs m. m.

1§

Gildendr som dr pd obestind
skall pd egen eller borgendrs an-
sokan forsdttas i konkurs, om ej an-
nat dr foreskrivet.

Med obestdnd (insolvens) avses
att gildendren icke kan ritteligen
betala sina skulder och denna ofér-
mdga ej dr endast tillfdllig.

2§
Uppgift av géldeniren att han dr
insolvent skall godtagas, om ej sir-
skilda skdl foranleda annat.

38§

Om ej annat visas anses galdendr
insolvent, om han vid utmitning
inom de senaste sex manaderna fore
konkursansékningen befunnits sak-

* Senaste lydelse 1970: 848.
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Nuvarande lydelse

3%

Galdendr, som dr kopman, skall
pa yrkande av borgendr forsdttas i
konkurs, om giildendren sedan mer
dnenvecka instdllt sina betalningar.

Har borgendr genom notarius
publicus eller genom tva ojéviga per-
soner uppmanat kdpman att betala
klar och forfallen gild men har gal-
dendren det oaktat under en vecka
urakelatit att fullgéra sin betalnings-
skyldighet, skall gildendren forsdt-
tas i konkurs, s framt borgendiiren
inom tre veckor fran nimnda tids
u:2dng det yrkar och géilden fortfar-
ande dr ogulden.

Ar godkiinnare av vixel eller, vad
angadr vdxel, som dr stilld att inlo-
sas av vixelgivaren sjdlv, den, som
utgivit vixeln, kbpman och har vix-
eln blivit i hans nédrvaro protesterad
for bristande betalning, vare det sd
ansett, som om han blivit, pa sdtt i
andra stycket dr stadgat, uppmanad
att betala vaxelskulden.

6§

Borgendr, som till sikerhet forsin
fordran har pantrdtt i fast eller 16s
egendom, dge ejden ratt att fd gélde-
ndren forsatt i konkurs, varom ovan
dr stadgat, sa framt galdendren f6-
rebringar sddan utredning, att den
egendom, vari borgendren har pant-
réitt, skiligen md antagas forsla till
fordringens fulla gildande.

78
Vill géildendir avtrida sin egendom
till konkurs eller vill borgendir pa-

Foreslagen lydelse

na tillgangar till full betalning av
utmdtningsfordringen. Detsamma
gdller, om gdldendren forklarat sig
instdlla sina betalningar.

4§

Om ej annat visas anses gildendr,
som dr eller under det senaste aret
fore konkursansékningen varit bok-
foringsskyldig, insolvent, om han
trots uppmaning av borgendr att be-
tala klar och forfallen skuld underla-
tit att gora detta inom en vecka och
borgendren sidker honom i konkurs
inom tre veckor ddrefter samt skul-
den da alitidmt ej dr betald. Borge-
ndrens uppmaning skall innehalla
erinran om att konkursansékan kan
folja. Uppmaningen skall delges gil-
dendren. Delgivning enligt 12 § del-
givningslagen (1970: 428) far ske en-
dast om anledning forekommer att
gdldendren avvikit eller eljest hiller
sig undan.

5%

Borgeniir dger icke fé gildendren
forsatt i konkurs, om

1. borgeniren har betryggande
pant eller dirmed jamforlig sikerhet
igdldendren tillhorig egendom,

2. tredje man stillt betryggande
sdkerhet for borgendrens fordran
och konkursansokningen strider mot
villkoren for sikerhetens stéllande,

3. borgendrens fordran ej dr for-
fallen till betalning och betryggande
sdkerhet erbjudes av tredje man.

Med sikerhet som stdllts eller er-
bjudes av tredje man avses dven bor-
gen, om borgensmannen svarar som
for egen skuld.

638

Konkursansokan géares skriftligen
hos konkursdomaren vid den tings-

* Forutvarande 4 § upphavd genom 1971: 498.

* Senaste lydelse 1969: 805.
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Nuvarande lydelse

kalla gdldendrs forsdttande i kon-
kurs. gore skriftligen ansékning ddr-
om hos konkursdomaren i den ort,
dar gildendren bor infor domstol
svara i tvistemal, som angd gald i
allmanhet.  Avser ansdkningen
diodsbos egendom, skall den goras
hos konkursdomaren i den ort, dir
den déde bort svara i mal, som nyss
sagts.

Konkursdomare vare den lagfarne
domare i tingsritt, som ddrtill ar
satt. Om antalet konkursmél fordrar
det, kunna flera konkursdomare ut-
ses: dro flera avdelningar av tings-
ritten, skall konkursdomare alltid
vara ledamot av avdelning, vid vil-
ken de mal, som av honom hand-
liggas, skola upptagas.

l() §li

Framgar ej av  konkurs-
ansdkningen vem som #r behorig
konkursdomare eller dr den eljest
bristfillig och efterkommer sdkan-
den ej forelaggande att avhjilpa
bristen, skall ansdkningen avvisas.

10a §

Har konkursansokan gjorts hos
konkursdomare som icke ar behd-
rig, skall han genast sdnda ansok-
ningshandlingen till konkursdomare
som enligt vad handlingarna visa ar
behorig och underritta sokanden.
Ansokan skall anses gjord, nér an-
sokningshandlingen inkom till den
forra konkursdomaren.

8§

Vid konkursansokning av gdlde-
ndr bor fogas i tvd exemplar av ho-
nom under edsforpliktelse under-
skriven forteckning over boets till-
gangar och skulder med uppgift &
varje borgenars namn. boningsort
och postadress, sa ock a de bocker
och andra handlingar, som réra
boet.

Till dodsbodeligares ansdkning
om bhoets avtridande till konkurs
skall fogas bouppteckningen efter
den dode eller, ddr inregistrering

% Senaste lydelse 1970: 848.
" Senaste lydelse 1970: 848.
~ Senaste lydelse 1933: 324,

Foreslagen lydelse

rdtt, dar gildenidren bor svara i tvis-
temal som anga gild i allménhet.

Sokanden skall ange och styrka de
omstdndigheter som betinga kon-
kursdomarens behorighet, om de ej
dro kdnda.

Framgdr ej av  konkurs-
ansokningen vem som ir behorig
konkursdomare och efterkommer
sokanden ej foreldggande att
avhjalpa bristen, skall ansokningen
avvisas.

78

Har konkursansokan gjorts hos
konkursdomare som icke ir beho-
rig, skall han genast sinda ansok-
ningshandlingen till konkursdomare
som enligt vad handlingarna visa ir
behorig och underritta sokanden.
Ansokan skall anses gjord, nir an-
sokningshandlingen kom in till den
forra konkursdomaren.

88

Till gdldendrs ansékningshand-
ling bor i tvd exemplar fogas av ho-
nom under edsforpliktelse under-
skriven forteckning Gver boets till-
glngar och skulder med uppgift om
varje borgeniars namn och post-
adress samt om de bocker och andra
handlingar som rora boet.

Till dodsbos eller dbdsbodel-
agares ansdkningshandling  be-
triffande boet skall fogas bo-
uppteckningen efter den dode eller,
om inregistrering skett, uppgift om
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skett, uppgift 4 dagen dirfor. Ar ej
bouppteckning forrattad, limnas
trovardig uppgift om deligarna dv-
ensom upplysning om varje del-
agares boningsort och postadress.
Har deldgare ej fullgjort vad i and-
ra stycket dr stadgat, skall konkurs-
domaren foreligga honom viss tid
dirtill, vid dventyr att. dir det fel-
ande ej dr tillgingligt, da drendet
upptages till vidare behandling, an-
sékningen skall vara forfallen.

9 g
Borgenir, som soker gdldendrs
forsdttande i konkurs, skall i ansdk-
ningen uppgiva sin fordran. Borge-
ndren bér tillika i ansékningen angi-
va de omstandigheter, pa vilka han
grundar yrkandet om egendomsav-
triide, samt vid ansokningen foga, i
huvudskrift eller styrkt avskrift, de
handlingar, vilka han vill &beropa
till stod for sin talan. Ansékningen,
som bor innehdlla uppgift om borge-
nérens och gdldendrens hemvist och
postadress, skall jamte dirvid foga-
de handlingar, ingivas i tvd ex-
emplar.

15 §I(D

Fordran, som borgendr dberopat
till stod for behirighet att soka gdl-
dendirs forsittande i konkurs, skall,
dir fordringen dr faststilld av dom-
stol eller dir domstol enligt lagsok-
ningslagen meddelat bevis, att ut-
mitning for fordringen md dga rum,
i sagda avseende godkinnas. dndd
attbeslutet ej vunnit laga kraft, utan
sa dr att i vederborlig ordning for-

" Senaste lydelse 1946: 809.
" Senaste lydelse 1946: 809.

Foreslagen lydelse

dagen dirfor. Ar ej bouppteckning
forrattad, lamnas uppgift om varje
deldgares namn och postadress.

98

Borgenir, som soker gdldendiren i
konkurs, skall vid ansokningen lam-
na uppgift om sin fordran och de
omstindigheter i dvrigt pa vilka han
grundar yrkandet. Han skall dven i
huvudskrift eller avskrift bifoga de
handlingar han vill beropa. Ansék-
ningshandlingen och de handlingar
som fogats till denna skola ges in i
tvd exemplar.

10 §

Ar ansokningen i de hinseenden
som avses i 8 eller 9 § eller eljest sd
bristfdllig att den ej kan privas och
efterkommer sokanden ej fore-
liggande att avhjilpa bristen, skall
ansokningen avvisas.

11 §

Har borgeniirs fordran faststillts
av domstol eller har domstol enligt
lagsokningslagen (1946:808) med-
delat bevis att utmitning for ford-
ringen fdraga rum, skall denna god-
tagas som stod for behéorighet att
soka gdldendren i konkurs utan hin-
der av att beslutet ej vunnit laga
kraft, om det ¢j forordnats att beslu-
tet icke fdar verkstéllas. Detsamma
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ordnats, att beslutet icke ma verk-
stallas. Samma lag vare, da over-
exekutor meddelat foreskrift om
verkstillighet av skiljedom och ej
av hogre myndighet eller av dom-
stol, dér talan mot skiljedomen &r
anhingig, annorledes forordnats.

I'fall, diir ej fordringen enligt vad i
forsta stycket sdgs skall godkinnas,
ankomme pa borgendren att styrka
densamma.

ll §II

Upptages konkursansokning, som
gljorts av gildendr, meddele kon-
kursdomaren genast beslut om giil-
dendirens forsdttande i konkurs.

Har, i fall dd dédsbo ej stdr under
forvaltning av boutredningsman,
ansékning om boets avtradande till
konkurs icke gjorts av samtliga
diédsbodeligare, utsdtte konkurs-
domaren genast dag for prévning av
ansokningen inom fjorton dagar
frdn dess ingivande; och skall kon-
kursdomaren ddrom utfirda kun-
gorelse, som anslds i rittens kansli
samt inféres en géng i allmdnna tid-
ningarna och tidning inom orten.
Underrittelse om tid och stille for
prévning av ansikningen skall tillika
sdrskilt delgivas envar deligare,
som ej underskrivit ansékningen, om
det kan antagas, att kallelsen fire
den utsatta dagen kommer honom
tillhanda. Varder pé framstdllning,
som gores sist dd konkurs-
ansékningen foretages till prévning,
boets egendom stdlld under forvalt-
ning av boutredningsman, vare kon-
kursansékningen forfallen. I annat
fall meddele konkursdomaren beslut
om dodsboets forsittandei konkurs.

I Senaste lydelse 1946: 809.

Foreslagen lydelse

gidller, nir overexekutor meddelat
foreskrift om verkstillighet av skil-
jedom och ej annorlunda férordnats
av hogre myndighet eller av dom-
stol, dir talan mot skiljedomen ir
anhingig.

I andra fall @n som avses i forsta
stycket skall borgendren styrka ford-
ringen.

12 §

Upptages gildendrs konkurs-
ansokan, skall konkursdomaren ge-
nast préva ansékningen. Om kon-
kursdomaren med hdnsyn till till-
gingliga upplysningar eller eljest
finner sarskilda skdl foreligga att ej
godtaga uppgiften om gdldeniirens
insolvens, skall malet hinskjutas till
rdtten.

Avser konkursansokan dddsbo,
som ej star under férvaltning av bo-
utredningsman, och har ansok-
ningen gjorts av en eller flera men
icke samtliga deldgare, skall malet
hinskjutas till ritten. Avtrides
dodsboets egendom till forvaltning
av boutredningsman pa grund av
framstallning som gores senast nir
ansokningen provas, forfaller kon-
kursansokningen.
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12 §"

Upptages borgendrs konkurs-
ansokning, teckne konkursdomaren
genast d ansokningen foreliggande
for gdldendren att inom viss tid, ej
over en vecka, frén det han erhéllit
del av ansokningshandlingarna till
konkursdomaren ingiva férklaring
over ansokningen. Foreligger péd
grund av att gdldendren vistas
utomlands eller eljest i sdrskilt fall
anledning att utstricka forklarings-
tiden, md det ske, dock ej utovervad
oundgdngligen krives och ej utéver
sex veckor. Foreliggandet skall in-
nehdlla anmaning till gildendren
att, om hans postadress icke tillfor-
litligen  angivits i  konkurs-
ansokningen, hos konkursdomaren
anmiila den postadress, under vilken
kallelse kan tillstdllas gildendren.
Ansokningshandlingarna jamte fo-
reliiggande, som nu sagts, skola del-
givas gdldendren.

I fréga om delgivning av konkurs-
ansokning dge vad om delgivning av
stimning i tvistemdl dr stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning
enligt 15§ forsta stycket del-
givningslagen (1970:428) ma ske
aven dd galdeniren vistas 4 kiand ort
utom riket och delgivning eljest ej
kan med laga verkan ske hir i riket
samt konkursdomaren med hansyn
till ortens avligsenhet eller andra
omstiindigheter finner det icke ska-
ligen bora krédvas, att delgivningen
verkstilles utom riket. Delgivning
skall verkstillas sa skyndsamt om-
standigheterna medgiva.

Sker delgivning enligt 15 § delgiv-
ningslagen, skall konkursdomaren
tillse, att gildenarens egendom var-
der satt under sidker vard; kost-
naden harfor skall gdldas av borge-
naren.

12 Senaste lydelse 1970: 444.

8
Foéreslagen lydelse
13 §
Upptages borgenirs konkurs-

ansokan, skall konkursdomaren ge-
nast foreligga galdendren att in-
komma med forklaring inom viss tid,
hogst en vecka, fran det han fatt del
av ansokningshandlingarna. Om det
behdvs for art gdldendren skall fa
skdligt radrum, kan dock tiden ut-
strickas till h6gst en manad.

Ansdkningshandlingarna och fo-
reldggandet skola delges gildend-
ren. Delgivning enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970: 428) far ske endast
om anledning férekommer att gdlde-
ndren avvikit eller eljest hdller sig
undan. Delgivning enligt 15 § forsta
stycket delgivningslagen far ske
aven ndr gildenidren vistas pa kiand
ort utom riket, om delgivning eljest
ej kan ske hér i riket och konkurs-
domaren med hidnsyn till omstdn-
digheterna finner det icke skiligen
bora kravas att delgivningen verk-
stilles utom riket.

Om delgivning sker enligt 15 §
delgivningslagen, skall konkurs-
domaren tillse, att gildendrens
egendom sdttes under siker vard.
Kostnaden darfor skall betalas av
borgeniren.
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]7 §l:l

Nu dr konkursansokning gjord av
borgendir, och dor gdldendren, utan
att han den medgivit; har ej malet
héinskjutits till ritten, varde dods-
boet forelagt att till konkurs-
domaren inkomma med forklaring
over ansdkningen inom fjorton
dagar fran delfdendet. Medgiva, i
fall da dédsbo ej star under forvalt-
ning av boutredningsman, ej samt-
liga dddsbodelidgare ansokningen
och skall forty densamma prévas av
riitten, varde, diir ndgon dédsbodel-
dgares vistelseort dr okdnd eller
dodsbodeliigare uppehaller sig & av-
ldgsen utrikes ort, sddan deldgare
sdrskilt kallad enligt 15§ forsta
stycket delgivningslagen. Ar mdlet,
da gdldendren dor, redan hinskjutet
till rdtten, varde dodsboet kallat att
infOr rdtten yttra sig Over an-
sokningen, och gille betriffande
franvarande deldgares kallande vad
nyss sagts. Soker borgeniir, att avli-
den gdldeniirs bo skall avtradas till
konkurs, skall i fraga om an-
sdkningens delgivning med dédsboet
och deligares kallande till réitten till-
dmpas vad i forsta och andra punk-
terna féreskrivits.

]3 §l-|

Medgiver gildendren borgendrs
konkursansékning, meddele kon-
kursdomaren genast beslut om gal-
dendrens forsittande i konkurs; be-
strider gilldendiren ansokningen eller
uteblir han med forklaring, ehuru
delgivning i behdirig ordning skett,
varde malet hinskjutet till riitten.

]4 §15

Da konkursansékning skall hdn-
skjutas till ritten, varde madlet av
konkursdomaren utsatt att forekom-
ma inom tio dagar eller, om varken
borgendiren eller gildendren begdr
att malet skall upptagas inom

13 Senaste lydelse 1970: 444.
1 Senaste lydelse 1946: 809.
15> Senaste lydelse 1969: 80S.

9
Foreslagen lydelse
14 §
Medger gildeniren borgendirs
konkursansdkan, skall konkurs-

domaren genast prova ansokningen.
Om konkursdomaren med hinsyn
till tillgéingliga upplysningar eller el-
jest finner sdrskilda skil foreligga
mot antagande att gadldendiren dr in-
solvent, skall malet hiinskjutas till
rdtten.

Bestrider gildendren ansokningen
eller underldter han att forklara sig,
héinskjutes malet till riitten.

15§

Mal som hdnskjutes till ritten
skall av konkursdomaren utsdttas
att forekomma inom tvd veckor el-
ler, om sdrskilda skdl foreligga, en
manad. Parterna skola kallas till
ritten och dirvid erinras om den i
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namnda tid, senast pd det allménna
ting som niirmast ddrefter halles.
Kraves for gildendrens kallande el-
ler hans instdllelse vid ritten ound-
gdngligen lingre tid, ma tiden for
malets foretagande vid rdtten ut-
strackas, dock ej utover sex veckor
fran det delgivning av kallelsen kan
vintas hava dgt rum. Till rdtten sko-
la parterna sdrskilt kallas. I kallel-
sen skall erinras om den i 16 § stad-
gade pafiliden av parts utevaro.

I fréga om delgivning av kallelse,
som avses i forsta stycket, dge vad i
12 § andra stycket andra och tredje
punkterna stadgas motsvarande till-
ampning.

16 §1li
I mal angdende egendomsavtride
skall, om borgeniren uteblir, malet
avskrivas, sdvida ansokningen ej
medgives av gdldendren. Gildend-
rens utevaro hindrar icke malets
handldggning och avgérande.

Riitten ma ej bevilja part uppskov,
med mindre synnerliga skdl dartill
dro. Beviljas uppskov, ma det ej siit-
tas lingre dn som oundgdngligen
kriives.

18 §

Konkursans6kning ma icke ater-
kallas sedan beslut om gildendrens
forsdttande i konkurs meddelats.

16 Senaste lydelse 1934:70.
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16 § foreskrivna pafiljden av parts
utevaro. I fall som avsesi 12 § andra
stycket skall dven dddsbodeliigare
som ej bitrdtt ansékningen kallas.

I friga om delgivning av kallelse
har I3 § andra stycket motsvarande
tilldimpning.

16 §

Uteblir borgendr, som gjort kon-
kursansokningen, nirmal om giilde-
ndrens forsdttande i konkurs foreta-
ges till forhandling av rdtten, skall
mdlet avskrivas, om ej gildendren
medger ansokningen.

Gildendrens utevaro fran for-
handling i mal om hans forsdttande i
konkurs hindrar icke att mdlet
avgores.

Forhandling far pd parts begdran
uppskjutas ndr sdarskilda omstdin-
digheter foreligga. Uppskov fardock
ejutan synnerliga skil meddelas mot
sokandens bestridande. Endast om
det oundgdngligen behdvs far upp-
skovet goras lingre an fyra veckor.

17 §

Aro flera ansékningar om giilde-
ndrens forsattande i konkurs an-
hiingiga samtidigt och bifalles an-
nan ansokning dn den som kom in
forst, skall det med avseende pa fra-
ga som dr beroende av tiden forkon-
kursansékan anses som om kon-
kursbeslutet grundats pd den an-
sokning som kom in forst.

18 §
KonkursansGkan far ej aterkallas
sedan beslut om konkurs medde-
lats. Utan hinder av att gdldendren
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18 a §'7

Har vid beslut om gdldendrens
forsdttande i konkurs riitten eller
konkursdomaren grundat sin beho-
righet pd annan omstindighet dn att
gdldendiren har ellervid sin dod hade
sitt hemvist hér i riket eller, da friga
dr om bolag, forening eller stiftelse,
att styrelsen dir har sitt site, skall
detta angivas i beslutet.

19 §lH

D4 beslut om egendomsavtride
meddelats, skall konkursdomaren
genast utfdrda kungorelse dirom
med uppgift om dagen, dd konkurs-
ansokningen ingivits.

Konkursdomaren skall ddrjimte
bestimma och i kungdrelsen tillkdn-
nagiva, ndr och varest forsta borge-
ndrssammantrddet  skall hdllas,
inom vilken tid borgendrerna béra
hos konkursdomaren bevaka sina
fordringar samt i vilken eller vilka
tidningar inom orten kungdrelser
angdende konkursen skola inforas. I
kungorelsen skall ock konkurs-
domarens postadress angivas.

Forsta borgendrssammantridet
skall héllas infor konkursdomaren
icke tidigare dn tre och icke senare
an fem veckor fran det beslutet om
egendomsavtride meddelades, och
skall vid bestimmandet av tid for
detta sammantride tagas hinsyn
ddrtill att bouppteckning bor vara
ingiven till konkursdomaren da sam-
mantrddet hdlles. Ddr det med hiin-
syn till konkursboets omfattning och
beskaffenhet provas oundgingligen
nodigt, mé konkursdomaren utsdtta
sammantrddet att hdllas senare iin

17 Senaste lydelse 1934:70.
¢ Senaste lydelse 1970: 848.
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sjalv ansokt om konkursen eller
medgivit borgendirs ansékan ddrom
skall dock pd gildeniirens klagan
hogre riitt hiva beslutet, om gilde-
ndren visar att han dr solvent.

19 §

Meddelas beslut om konkurs skall
konkursdomaren genast utsitta
forsta borgendrssammantrddet att
hdllas infor konkursdomaren tidi-
gast tre och senast fem veckor frin
dagen for konkursbeslutet. Sam-
mantrddet far dock hallas senare dn
som har sagts nu, om det dr nodvin-
digt med hdnsyn till konkursboets
omfattning och beskaffenhet. Kon-
kursdomaren skall dven bestimma
den tid, minst fyra och higst tio
veckor fran dagen for konkursbe-
slutet, inom vilket bevakning av

-fordran skall dga rum. Han skall

dirjimte bestimma den eller de
ortstidningar i vilka kungérelserom

-konkursen skola inforas.

Konkursbeslutet jimte vad kon-
kursdomaren bestamt enligt forsta
stycket kungores i Post- och Inrikes
Tidningar och i ortstidning som av-
ses i namnda stycke.

Gildendiren skall kallas till forsta
borgendrssammantridet och dir-
vid erinras om sin skyldighet enligt
92§ att vid sammantridet avidgga
bouppteckningsed. I friga om del-
givning av kallelsen gdller vad som
dr foreskrivet om stimning i tviste-
mal.
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ovan sagts. Tiden, inom vilken be-
vakningar bdra ske, skall utgora
minst fyra, hogst tio veckor frdn
meddelandet av beslutet om egen-
domsavtrdde. Antalet orts-
tidningar, i vilka kungérelser angd-
ende konkursen skola inforas, ma ej
Gverstiga tvd.

Har, pa sdtt sdrskilt dr stadgat,
drsstimning blivit utfirdad och av-
trides fore den ddri utsatta in-
stillelsedag egendom till konkurs,
skall i den kungorelse, som utfirdas
om konkursen, erinran ske ddrom
att drsstamning forut dr beviljad och
att den ej forfallit genom konkursen.

Har konkurs foregdtts av forord-
nande av god man enligt ackords-
lagen (1970:847) och har konkurs-
ansokningen gjorts inom tre veckor
frdn det att verkan av godmansfir-
ordnandet forfoll eller, nar férhand-
ling om offentligt ackord foljt, ack-
ordsfrdgan avgjordes, skall i kon-
kurskungdrelsen intagas erinran cm
att god man varit forordnad och i
forekommande fall att forhandling
dgtrum, dvensom angivas dagen, dd
ansékan om forordnande av god
man gjordes.

20 §I!D

Kungorelse, som i 19 § sigs, skall
ofordrijligen anslas i rittens kansli
samt genast eller nista postdag av-
sdndas for att inforas en gang i all-
mdnna tidningarna och den eller de
ortstidningar, som jamlikt 19 § i sd-
dant avseende bestdmts.

Sedan den bouppteckning, som
enligt 54 § skall upprattas, eller fér-
teckning eller anmdlan, som i andra
stycket av samma paragraf sigs,
kommit konkursdomaren tillhanda,
late han genom siirskilda kallelse-
brev underriitta alla kidnda in-
lindska och utldindska borgenirer
om kungorelsens innehdll: skolande
sddan underrittelse alltid meddelas

1 Senaste lydelse 1946:809.
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utmdtningsmannen 1 galdendrens
hemortskommun.

Breven skola med posten avsdin-
das s@ snart ske kan och senast tio
dagar fore den for forsta borgendrs-
sammantrddet utsatta dag.

Varder sedan kallelsebrev sdlun-
da avsdnts genom uppgift i boupp-
teckningen eller genom tilligg till
denna kint, att borgendir finnes,
som ej blivit kallad, skall konkurs-
domaren ofordréjligen till honom
avsinda kallelsebrev av innehall,
som ovan sdgs.

Om innehallet i kungérelsen skall
konkursdomaren pd sitt om delgiv-
ning av stdmning i tvistemdl dr stad-
gat lata delgiva gildendren sdrskild
underrdttelse med erinran om den
honom enligt 92 § dliggande skyldig-
heten att @ forsta borgendrs-
sammantridet avligga bouppteck-
ningsed.

Att i visst fall kallelsebrev och un-
derrdttelse, varom ovan férmadles,
skola innehélla meddelande om be-
slut, som avses i 103 §, didrom stad-
gas i sistndmnda paragraf.

21 §zu

Konkursdomaren skall genast un-
derritta allminna dklagaren i orten
omgdldendrs forsittande i konkurs.

Avtriddes dmbets- eller tjanste-
mans egendom till konkurs, varde
underrdttelse ddarom av konkurs-
domaren genast meddelad géildend-
rens nirmaste forman.

Utvisar den i anledning av

konkursen  upprittade  boupp-
teckningen att fast egendom fin-
nes i boet, skall sa snart ske kan d
inskrivningsdag om konkursen go-
ras anteckning i intecknings-
protokollet samt i intecknings- och
fastighetsboken. Ligger egendomen
inom annan rdtts domvirjo, skall
for verkstillande av sddan anteck-
ning konkursdomaren oférdrijligen

20 Senaste lydelse 1973: 1132.
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till inskrivningsdomaren i den ort
ddr egendomen ligger insinda bevis
om konkursen jamte utdrag ur
bouppteckningen.

Hor till boet hdr i riket registrerat
skepp eller andel i sddant skepp,
skall anmilan om konkursen med
angivande av skeppets registerbe-
teckning ofordrojligen goras till re-
gistermyndigheten. Denna har att pd
forsta inskrivningsdag i skepps-
registret géra anteckning om kon-
kursen.

Ingdr i konkursboet luftfartyg,
som blivit infort i luftfartygsregist-
ret, eller lott i eller intecknade reserv-
delar till sadant fartyg, skall anmd-
lan om konkursen med angivande av
fartygets nationalitets- och regist-
reringsbeteckning oférdrijligen siin-
das till luftfartsstyrelsen samt till
den inskrivningsdomare, som hand-
ldgger inskrivningsdrenden rorande
luftfartyg. Inskrivningsdomaren har
att a forsta inskrivningsdag i in-
skrivningsboken fir luftfartyg géira
anteckning om konkursen.

Finnes i boet egendom vilken hor
till sadan ndringsverksamhet som
kan omfattas av foretagsinteckning,
skall anmdlan om konkursen ofor-
drijligen  sidndas till den in-
skrivningsdomare som har att upp-
taga drenden angdende inteckning i
verksamheten. Inskrivningsdoma-
ren har att pa forsta inskriv-
ningsdag i inskrivningsboken dver
drenden om firetagsinteckning géra
anteckning om konkursen.

22 §‘.!l
Sedan beslut om egendomsav-
tride meddelats, vare gildendren
icke berdttigad att rdda Gver egen-
dom, som hor till konkursboet.

21 Senaste lydelse 1946:809.
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20 §

Sedan beslut om konkurs medde-
lats, fdr gildenidren icke rada over
egendom som hor till konkursboet.
Han fdr ej heller ataga sig forbindel-
ser som kunna goras gillande i kon-
kursen.
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22 § (forts.)

Ar, dd egendom avtrides till kon-
kurs, ritteging mellan gildenéren
och annan om sddan egendom, md
konkursboet Overtaga gidldendrens
talan; Overtager ej konkursboet gil-
denérens talan, ehuru det underrit-
tats om rattegéngen, skall den
egendom, varom ir frdga, anses
icke tillhora konkursboet. I fraga
om konkursboets skyldighet att, dd
det oOvertager gdldendrens talan,
svara for rattegingskostnad dge vad
i rattegdngsbalken dr stadgat be-

Féreslagen lydelse

21§

Rdttshandling mellan gildendiren
och annan, som firetages senast
dagen efter den dd kungirelse om
konkursbeslutet var inford i Post-
och Inrikes Tidningar, skall utan hin-
der av vad som sdgs i 20 § giilla, om
det ej visas att den andre dgde kan-
nedom om beslutet eller att det fore-
kom omstindigheter som gavo ho-
nom sklig anledning antaga att gal-
dendiren var forsatt i konkurs. Over-
latelse av eller annat forfogande
over egendom som pa grund hirav
skall gdlla, skall likvdl, om konkurs-
boet utan oskiligt uppehdll yrkar
det, ga dter mot att boet ersitter
den andre vad han utgivit jimte
ndodvindig eller nyttig kostnad.

Infriar ndgon forpliktelse mot gal-
dendren efter den tidpunkt som angi-
ves i forsta stycket, skall det till-
godordknas honom, om det av om-
stindigheterna framgér att han vari
god tro. Firetager ndgon uppsiig-
ning eller annan liknande rittshand-
ling mot gdldendren eller foretager
gdldendren sddan rittshandling mot
annaneftersagda tidpunkt, skall den
gilla, om det av omstindigheterna
framgdr att den andre var i god tro
och det dr uppenbart obilligt att
rattshandlingen blir ogiltig mot kon-
kursboet.

Om verkan av géildendrens éverld-
telse eller pantsdttning av lopande
skuldebrev, aktiebrev och vissa and-
ra jamforbara virdehandlingar fin-
nas sdrskilda bestimmelser.

228

Pagar rittegdng mellan gildeni-
ren och annan om egendom som hor
till konkursboet, fdr konkursboet
Overtaga galdenirens talan. Overta-
ger boet ¢j gildenirens talan, ehuru
det underrittats om rattegingen,
skall egendomen anses icke tillhora
konkursboet och fdr ej heller si
lidnge konkursen pagar utmdtas for
fordran som kan géras gallande i
konkursen. Betriffande konkurs-
boets skyldighet att svara for ratte-
géngskostnad, om det Gvertager gil-
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triffande den, 4 vilken Gverldtelse
enligt 13 kap. 7 § ndmnda balk dgt
rum, motsvarande tillimpning.

Fores talan mot gildeniren angé-
ende fordran, som md goras gill-
ande i konkursen, dge konkursboet
intrada i rdttegdngen jamte gilde-
nédren.

Dé& konkurs intraffat, dligge
gdldendren att ddrom underriitta
den rdtt, ddr enligt vad nu sagts
rittegang fores; ritten har att lam-
na konkursboet meddelande om rit-
tegingen.

Angdende skyldighet for forvalta-
ren att inhdmta rittens ombuds-
mans samtycke till talan, som enligt
denna paragraf md foras av kon-
kursboet, och pédfdliden, om det un-
derldtes, gille vad i 79 § dr stadgat.

23§

Sedan beslut om egendoms-
avtriide meddelats, ma ej for skuld,
som giildendren gjort, utmdtning ske
& egendom, som hor till konkurs-
boet; har sadan dtgird dndock kom-
mit till stdnd, vare den utan verkan.

Utan hinder av konkurs ma likval
den, som till sakerhet fér fordran har
pantratt i fast eller [6s egendom, er-
hélla utmdtaing av egendom, som
sdlunda héftar fér fordringen.

24 §22

Har utmitning skett innan beslut
om egendomsavtride meddelats,
skall verkstélligheten fortgd utan
hinder av konkursen, om ej annat
foljer av andra eller tredje stycket.
Om utmitningssokanden ej hade
pantritt och den formansritt som
han vunnit genom utmatningen skall
gi ater, skall belopp, som enligt ut-
sokningslagen (1877:31 s. 1) skotlat
utgivas till utmitningssokanden el-
ler annan borgenar som ej hade

2 Genaste lydelse 1971: 498.
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dendrens talan, tillimpas vad somi
rattegingsbalken féreskrives om
den, till vilken Gverlatelse dgt rum
enligt 13 kap. 7 § samma balk.

Fores talan mot galdendren angé-
ende fordran som kan goras gil-
lande i konkursen, fdr konkursbhoet
intrada i rittegdngen jimte gilde-
naren.

Det dligger gildendren att i fall
som avses i forsta och andra stycke-
na underrdtta domstolen om kon-
kursen. Domstolen skalllamna kon-
kursboet meddelande om ritte-
géngen.

23§

Sedan beslut om konkurs medde-
lats, fér egendom som hor till kon-
kursboet ej utmdtas for fordran hos
gdldendren. Om det inda sker, dr
dtgdrden utan verkan. ’

Utan hinder av konkurs far likval
egendom vari pantrdtt for viss ford-
ran géller utmdtas for fordringen.

248§

Har utmitning skett innan beslut
om konkurs meddelats, skall verk-
stalligheten fortgd utan hinder av
konkursen, om ej annat foljer av
andra eller tredje stycket. Om ut-
mitningssdkanden ej hade pantritt
och den forménsritt som han vunnit
genom utmatningen skall gd ater,
skall belopp, som enligt utsknings-
lagen (1877:31 s. 1) skolat utgivas
till utmitningssdkanden eller annan
borgendar som ej hade pantritt, i
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pantratt, i stillet redovisas till for-
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stdllet redovisas till forvaltaren.

valtaren.

Verkstilligheten skall pd begidran av forvaltaren uppskjutas, om det
behovs for att borgendrers rétt skall kunna tillvaratagas eller eljest synnerli-
ga skil foreligga. Begdran om uppskov fér goras dven av borgenar, vars ratt
kan bero ddrav. Om auktion dr utsatt, skall konkursboet betala kostnad som
blir onyttig genom uppskovet.

Om utmitningssokanden ej hade pantratt och den forménsritt som han
vunnit genom utmatningen skall g dter, skall aven utmitningen g dter, om

forvaltaren begir det innan egendomen blivit sild.

25§

Beslut om egendomsavtride
gange i verkstallighet utan hinder
ddrav att andring i beslutet sokes.

Vill annan 4n géldendren klaga
ddrdver att konkursansokning upp-
tagits, varde tiden for besvdrs anfor-
ande riknad fran det kungorelse om
konkursen infordes i allmdnna tid-
ningarna.

26 §2

Varder beslut om egendoms-
avtrdde upphdvt av hogre ratt, skall
konkursdomaren underrdttas ddr-
om; och late han kungora den hogre
riattens beslut en gang i allminna
tidningarna och den eller de orts-
tidningar. som bestiamts for offent-
liggorande av kungdrelser om kon-
kursen, dvensom nedtaga den i rdt-
tens kansli anslagna kungorelsen.

Finnes i gildendrens bo fast
egendom eller hir i riket registrerat
skepp eller andel i sédant skepp eller
ock luftfartyg, som blivit infort i luft-
fartvgsregistret, eller lott i eller in-
tecknade reservdelar till fartyg
eller egendom, vilken hér till sd-
dan ndringsverksamhet som kan
omfattas av foretagsinteckning,
skall vad i 21 § tredje, fjdrde, femte
och sjdtte styckena foreskrivits an-

2 Senaste lydelse 1973: 1132,

2 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 6

25§

Beslut om konkurs gdr i verk-
stdllighet utan hinder avatt andringi
beslutet sokes.

Vill annan #n gildendren klaga
over att konkursansokan bifallits,
rdknas besvirstiden frin den dag da
kungorelse om konkursbeslutet var
inford i Post- och Inrikes Tidningar.

26 8§

Om hogre ritt upphdver beslut om
konkurs, skall konkursdomaren ge-
nast ldta kungora den hogre rittens
beslut. Innan egendomen i boet
Aterstilles till gdldendren skola kon-
kurskostnaderna och annan skuld
som boet ddragit sig uttagas ur egen-
domen savitt den forslar.
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gdende anteckning eller anmdlan om
konkursen dga motsvarande till-
ldmpning i fraga om den hogre rit-
tens beslut.

Innan i féljd av den hdgre rittens
beslut egendomen i boet &terstilles
till galdenaren, skola avdensamma,
sdvitt den forslar, konkurskost-
naderna och den gidld, som boet el-
jest ma hava dsamkat sig, betalas.

2 kap.
Om vad till konkursbo ritteligen
hér, sd ock om dtervinning till kon-
kursbho.

27 §*

Till konkursbo rdknas all egen-
dom, som tillhorde gildeniren dd
beslutet om egendomsavtride med-
delades eller tillfaller honom un-
der konkursen och som &r av be-
skaffenhet att kunna tagas i mdt for
gdld, sa ock den egendom som kan
dtervinnas till konkursboet.

18
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2 kap.
Egendom som ingdr i konkurs och
dtervinning till konkursbo

27 §

Till konkursbo riknas, i den médn
ej annat foljer av 21 §, all egendom,
som tillhorde gildendren ndr kon-
kursbeslutet meddelades eller tillfal-
ler honom under konkursen och
som ir av beskaffenhet att kunna
utmdtas. Till konkursbo rdknas
dven den egendom som kan tillféras

boet genom dtervinning.

Avloning eller dirmed vid utmétning jamstilld arbetsinkomst som inne-
stdr vid konkursens borjaun och arbetsinkomst som gildeniren direfter
forvarvar far dock behéllas av honom, i den man den ej, sedan skatteavdrag
skett enligt vad ddarom &r foreskrivet, uppenbart Gverstiger vad som atgér
for hans och hans familjs forsorjning samt till fullgérande av underhélls-
skyldighet som i ovrigt dvilar honom. Vad som sagts om avloning dger
motsvarande tillimpning i friga om periodiskt utgdende vederlag for utnytt-
jande av ritt till litterdrt eller konstndrligt verk eller annat sddant och
betraffande belopp vilka utgd som pension eller livranta. Om rattigheten till
pension eller livrinta dr av beskaffenhet att kunna utmitas, far dock
konkursboet forfoga dver den.

Gildendren ar skyldig att underratta forvaltaren om inkomst som avses i
andra stycket. Vill forvaltaren gora ansprdk pd inkomsten, skall han dirom
underratta arbetsgivare eller annan som skall utgiva forménen. Innan sddan
underrittelse limnats far forfallet belopp betalas ut till gildensren.

Tvist huruvida ndgon del av inkomsten skall tillkomma konkursboet,
provas av ratten pa ansokan av forvaltaren, borgenir, gdldenaren eller
underhdlisberittigad. Konkursdomaren skall inhdmta yttrande av rittens
ombudsman och, om forvaltaren ej dr sokande, av denne samt skyndsamt
utsatta tid och plats for riattens sammantride och om detta underritta
galdendren, forvaltaren och rittens ombudsman samt, om borgenar eller
underhdllsberittigad dr sokande, denne. Rittens beslut linder till efterrit-

3 Senaste lydelse 1968:625.
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telse, dven om talan fores diremot. Beslutet skall p ansokan dndras, om
senare upplysta omstandigheter eller @ndrade forhéllanden foranleder det.

35 §25

Har konkurs foregdtts av for-
ordnande av god man enligt ackord-
slagen (1970:847) och har konkurs-
ansdkningen gjorts inom tre veckor
frin det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, nar forhand-
ling om offentligt ackord foljt, ack-
ordsfrdgan avgjordes, skall i avse-
ende 4 riitten att séka dtervinning s
anses, som om konkursansokningen
gjorts, dd ansdkningen om forord-
nande av god man gjordes, och
skall, ddr tgdrd, varom i 28, 29, 30,
32 eller 33 § formdles, vidtagits efter
det att forhandling om offentligt
ackord beslutats, den, gentemot vil-
ken gildendren vidtog dtgdrden, an-
ses ddrvid hava haft skilig anled-
ning till antagande, att gdldendiren
var pd obestdnd.

* Senaste lydelse 1970: 848.

28§

Atervinning till konkursbo far pd
begdran av boet ske i enlighet med
vad som anges i detta kapitel. Vad
som har sagts nu gdller dock ej be-
triffande

1. betalning av skatt eller allmdn
avgift som avses i 1§ lagen
(1971: 1072) om formdnsberdttigade
skattefordringar m.m., om ford-
ringen varit forfallen till betalning,

2. betalning av eller forméansritt
for underhdlisbidrag enligt gifter-
mdls- eller férdldrabalken, om bi-
dragsbeloppet varit forfallet till be-
talning och den  underhdlls-
berittigade icke gynnats pd ett otill-
baorligt satt.

29§

Med fristdag avses dagen da
ansokan om gildendrens for-
sdttande i konkurs kom in. Har god
man forordnats enligt ackordslagen
(1970:847) avses med fristdag i stil-
let dagen for ansokan hdrom, savida
konkursansékan gjorts inom tre
veckor fran det att verkan av god-
mansforordnandet forfoll eller, nar
forhandling om offentligt ackord
foljt, ackordsfrigan avgjordes. Har
dddsbo avtrdtts till forvaltning av
boutredningsman avses med frist-
dag dagen for ansékan hdrom, sa-
vida boutredningsman férordnats
senare dn tre mdanader fore den dag
som eljest skulle anses som fristdag.

29a§

Som ndrstdende till gdldendren
anses den som dr gift med eller dr
syskon eller slikting i ritt upp- eller
nedstigande led till gildendren eller
dr besvagrad med honom i ritt upp-
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34 §26

Harifall, dd 28,28 a, 29,32, 32 a
eller 33 § icke dr tillimplig, gildend-
ren innan beslutet om egendomsav-
trdide meddelades ingdtt avtal, varav
kommit skada for borgendrerna,
och var det vid avtalets ingdende
hans avsikt att tillskynda dem ska-
da, gdnge, dir den, med vilken avta-
let ingicks, hade kdnnedom om giil-
dendrens avsikt, det avtal pé talan
av konkursboet dter; dock md, se-
dan fem dr forflutit frdn det avtalet
ingicks, sddan talan ej anstdllas mot
annan dn gdldendrens make.

26 Senaste lydelse 1944: 707.
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eller nedstigande led eller si att den
ene dr gift med den andres syskon
samt den som eljest stdr gildendren
personligen sdrskilt niira.

Som ndrstdende till niringsidkare
eller juridisk person anses vidare

1. den som har en pd andelsritt
eller dirmed jimforligt ekonomiskt
intresse grundad, visentlig gemen-
skap med ndringsidkaren eller den
juridiska personen,

2. den som ej ensam men jimte
honom nirstaende har sddan ge-
menskap med ndringsidkaren eller
den juridiska personen som sigs un-
derl,

3. den som genom en ledande
stillning har ett bestdmmande infly-
tande éver verksamhet som néirings-
idkaren eller den juridiska personen
bedriver,

4. den som dr ndrstdende till
ndgon som enligt 1-3 dr ndrstdende.

29b §

Avhdndelse av fast egendom an-
ses ej ha dgt rum forrin lagfart
sokts.

30§

Rittshandling, varigenom pd
otillborligt sdtt viss borgendir gyn-
nats framforandra eller géildendirens
egendom undandragits borgendrer-
na eller hans skulder Gkats, gar dter,
om gdildendren var eller genom sitt
forfarande blev insolvent samt den
andre kinde till eller bort kdanna till
gdldendrens insolvens och de om-
stindigheter som gjorde rittshand-
lingen otillborlig.

Agde rittshandlingen rum mer én
fem ar fére fristdagen, gdr den dter
endast om den firetagits gentemot
géldendren ndrstdende.
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28§

Har gildendren genom gdva av-
hdint sig egendom av sddant virde,
att borgendrerna dirav haft mdrklig
skada, och ir gdva av los egendom
fullbordad inom etthundradttio da-
garinnan konkursansékningen gjor-
des eller under tiden ddrefter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades eller har, dir fast egendom
bortgivits, lagfart ej sékts tidigare
dn nu sagts, gangeden gdva pa talan
av konkursboet dter. Samma lag
vare, dir kop, byte, lega eller annat
sadant avtal skett och av miss-
forhéllandet emellan de G 6mse sidor
utfdasta villkor kan ses, att avtalet
huvudsakligen har egenskap av
gdva.

33 §27

Har vid bodelning mellan gdlde-
ndren och hans make eller dennes
arvingar gildendren i mérklig mdn
eftergivit sin ritt och édr bodelnings-
handlingen ej ingiven till ritten tidi-
gare dn ett dr innan konkurs-
ansékningen gjordes, gdnge den bo-
delning pda talan av konkursboet
ater. Samma lag vare, om vid bodel-
ningen egendom till skada for borge-
ndrerna frangdtt gildendiren mot det
att fordran @ honom utlagts & hans
lott; dock att i sadant fall vad i 29 §
tredje stycket stadgas skall dga mot-
svarande tillimpning, Frén gilde-
ndrens make md dtervinning enligt
28-32 §§ dga rum, dnda att dtgdrd,
som forvarje fall avses, blivit foreta-
gen tidigare din i ndmnda paragrafer
sdgs, dock ej, om den vidtagits mer
dn ett drinnan konkursansékningen
gjordes. Har fast egendom bort-
givits genom avtal som avses i
12 kap. 2 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), far dtervinning enligt
28 § ske fran gdldendrens make, om

7 Senaste lydelse 1971:1039.
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318§

Gdva gdr dter, om den fullbordats
senare dn sex mdnader fore frist-
dagen. Gava som fullbordats dess-
forinnan men senare in ett ar eller,
ndr den skett till gildendren ndirstd-
ende, tva dr fore fristdagen gdr dter,
om det icke visas att gdldendiren var-
ken var eller genom gavan blev'insol-
vent.

Forsta stycket giller dven kop,
byte eller annat avtal, om med hin-
syn till missforhdllandet mellan ut-
fistelserna pa émse sidor dr uppen-
bart, att avtalet delvis har egenskap
av gava.

Understdd och sedvanliga gdvor
som ej stodo i missforhallande till
gdldendrens ekonomiska forhallan-
den dro undantagna fran dtervin-
ning enligt denna paragraf.

328

Bodelning mellan gdldendren och
hans make eller dennes dédsbo, vid
vilken gildendren eftergivit sin rdtt i
avsevird man eller ldtit egendom
frdnga sig mot att fordran mot ho-
nom utlagts pd hans lott, gdr i mot-
svarande mdn dter, om bodelnings-
handlingen kommit in till rdtten se-
nare dntva drfore fristdagen och det
icke visas att gdldendren efter bodel-
ningen hade kvar utmdtningsbar
egendom som uppenbart mot-
svarade hans skulder.
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sammanldggningen ej fullbordats ti-
digare dn nu sagts.

Dir dodsbos egendom blivit av-
trdadd till konkurs pd ansékning, som
gjorts inom en manad frén det bo-
uppteckning forrdttades eller tiden
dirfor tillindagick eller, om efter
ansokning inom salunda stadgad tid
egendomen  blivit avtrddd till
forvaltning av boutredningsman,
inom en mdnad fran det bout-
redningsman foérordnades, skall,
dndad att ratt till atervinning ej fore-
ligger enligt vad forut i detta kapitel
dr sagt, avtal, som for dodsboet slu-
tits till skada for borgendrerna, pd
talan av konkursboet dtergd, om
den, med vilken avtalet ingicks, hade
skalig anledning till antagande, att
dodsboet var pd obestand. Har, ef-
terdodsfallet, borgendrtill skada for
dvriga borgendrer erhdllit betalning
eller fatt utfdst pant till sig 6verlim-
nad, skall i konkursen vad nyss dr
sagt om dtergdng av avtal dga till-
ldmpning. Ar inteckning av skulde-
brev sékt i dodsboets egendom pd
grund av medgivande, som limnats
efter dodsfallet eller som av den dide
givits for fordran, vid vars tillkomst
sddan sdkerhet ej betingats, skall,
ddr konkurs intrdffar sasom nyss
sagts, stddsegillavadi29 § drstad-
gat om inteckning.

32 a §*

Till aktiebolags konkursbo ma
frdn aktieiigare, som pd grund av sitt
aktieinnehav har eller hade ett be-
stimmande inflytande dver bolaget,
eller fran sddan aktiedgares make
eller den, som dr hans avkomling
eller gift med hans avkomling, ater-
vinning enligt 28-32 §§ dga rum,
dnda att dtgdrd, som for varje fall
avses, blivit foretagen tidigare iin i
ndmnda paragrafer sigs; dock ejom
den vidtagits mer dn ett @r innan
konkursansokningen gjordes.

2% Senaste lydelse 1944: 707.

Foreslagen lydelse

22



Prop. 1975:6

Nuvarande lydelse

Har person, som i forsta stycket av-
ses, inom ett &r innan konkurs-
ansokningen gjordes eller under ti-
den direfter till dess beslutet om
egendomsavtriide meddelades, frin
bolaget uppburit l6n eller arvode i
vidare mdn dn han enligt 100 a § dgt
i konkurs géra sdsom fordran gill-
ande, gdnge betalningen pa talan av
konkursboet dter.

28 a §*
Har gildeniiren inom etthundra-
dttio  dagar innan  konkurs-

ansokningen gjordes eller under ti-
den ddrefter till dess beslutet om
egendomsavtride meddelades over-
ldmnat medel till pensionsstiftelse
och har stiftelsen dirigenom erhallit
overskott pa kapitalet, skall éver-
skottet pd talan av konkursboet
dtergd. Har gildendren inom sam-
ma tid verldmnat medel till perso-
nalstiftelse, skola dven dessa medel
dtergd till konkursboet.

29 § fjarde stycket®®
Vad i forsta stycket stadgas dger
motsvarande tillimpning i fréga om
overlimnande av medel till pen-
sionsstiftelse.

¥ Senaste lydelse 1967:533.
# Senaste lydelse av 29 § 1973: 1132,
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338

Betalning av lon, arvode eller pen-
sion till giildendren ndrstdende, som
skett senare dn sex mdnader fire
fristdagen och som uppenbart ver-
steg vad som kunde anses skdligt
med hdnsyn till gjord arbetsinsats,
verksamhetens lonsamhet och om-
stindigheterna i dvrigt, gdr dter till
belopp motsvarande Gverskottet.
Har betalningen skett dessforinnan
men senare iintvd dr/forelfristdagen,
gar den ater i motsvarande man, om
det icke visas att gdldendren varken
var eller genom betalningen blev in-
solvent.

348§

Overforing av medel till pensions-
stiftelse,som skett senaredn sex ma-
nader fore fristdagen och som med-
fort att stiftelsen fitt Gverskott pd
kapitalet, gar dter till belopp mot-
svarande dverskottet. Har overfo-
ringen skett dessforinnan men sena-
re dn ett ar eller, nir atgdrden vi-
sentligen gynnat gildendren eller ho-
nom nérstéende, tva &r fore frist-
dagen, gdr den dter i motsvarande
mdn, om det icke visas att gdlde-
ndren varken var eller genom dt-
gdrden blev insolvent.

Overfiring till pensionsstiftelse i
annat fall dn som sigs i forsta styck-
et gdr dter, om Gverforingen skett
senare dn tre mdnader fore frist-
dagen. Har Gverfiringen visentligen
gynnat galdendren eller honom ndr-
stdende, gdr den ocksd dter, om ét-
gdrden skett dessforinnan men sena-
re dn tva ar fore fristdagen och det
icke visas att gildendren varken var
eller genom dtgirden blev insolvent.

Overforing av medel till personal-
stiftelse gdr dter, om dverforingen
skett senare dn sex mdnader fiore
fristdagen. Har oOverforingen skett
dessférinnan men senare dn ett dr
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29 § forsta stycket

Har gildendren inom sextio dagar
innan konkursansékningen gjordes
eller under tiden ddrefter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades betalt gild, som icke var
forfallen, da betalningen erlades, el-
ler betalt gidld annorledes dn med
penningar eller andra med hdnsyn
till hans och borgendrens yrke vanli-
ga betalningsmedel eller limnat
pant for gild, vid vars tillkomst s4-
dan sikerhet ej betingats, gdnge den
betalning eller pantsiittning pd talan
av konkursboet dter.

29 § tredje stycke

Vad sélunda foreskrivits dge icke
tillimpning, ddr borgendren visar,
att han, dd han mottog betalningen
eller panten eller sékte inteckningen,
saknade skdlig anledning att anta-
ga, att gildendren ville gynna ho-
nom framfor Ovriga borgendrer;
dock vare sddan bevisning utan ver-
kan, om borgendren, dd han mottog
betalningen eller panten eller sokte
inteckningen, hade skdlig anledning
till antagande, att giildeniiren var pd
obesténd, eller kdnnedom om
konkursansiékningen.

24
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eller, nir dtgdrden visentligen gyn-
nat gildendren eller honom nir-
stdende, tvd dr fore fristdagen, gar
den dter, om det icke visas att gilde-
niren varken var eller genom dt-
gdirden blev insolvent.

Om ratt att i sirskilda fall dter-
krdva forsdkringspremier m. m. fin-
nas bestdmmelser i 117 § lagen
(1927: 77) om forsdkringsavtal.

35§

Betalning av skuld, som skett sena-
re dn tre mdnader fore fristdagen
och som gjorts med annat dn sed-
vanliga betalningsmedel, i fortid el-
ler med belopp som avsevirt for-
sdmrat gdldendrens ekonomiska
stillning, gdr dter, om den ej med
hinsyn till omstindigheterna dndd
kan anses som ordindr. Har betal-
ningen skett till nirstaende dessfor-
innan men senare dn tva ar fore frist-
dagen,gdrden dter,om det ickevisas
att gildendren varken var eller ge-
nom atgdrden blev insolvent.

Vad som i forsta stycket siigs om
dtervinning av betalning dger mot-
svarande tillimpning ndr kvittning
skett, om borgendren enligt 121 § ej
varit berdttigad att kvitta i kon-
kursen.
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36 §

Har gildendren erlagt betalning
for viixel, vare den, som mottagit
betalningen, icke pa grund av vad i
30eller 33 § stadgas om dtergdng av
betalning av fiorfallen gild skyldig
dterbira vad han mottagit, dir han
efter vixellag ej kunnat vdgra att
mottaga betalningen utan att forlora
vdxelratt mot ndgon vixelgdldendr.
Vad gildeniiren erlagt vare dock
den, som vid atergdngstalan for
bristande betalning skolat efter viix-
ellag i sista hand ansvara for vix-
elns betalning, eller, om vixeln till-
kommit for annans rikning, denne
pliktig att till konkursboet dterbira,
$d framt han utlimnat eller 1dtit ut-
ldmna vixeln under sddana om-
stindigheter, att, ddrest betalning
for viixeln da till honom av giildend-
ren erlagts, betalningen skolat jim-
likt foreskrift i 30 eller 33 § om dter-
gdng av betalning av forfallen gald
pa talan av konkursboet dtergd.

Vad ovan i denna paragraf dr
stadgat i fraga om vixel skall dga
motsvarande tillimpning a check.

30§

Hargdldendren inom trettio dagar
innan konkursansikningen gjordes
eller under tiden direfter till dess
beslutet om egendomsavstride med-
delades betalt forfallen giild eller
ldmnat pant for gdld, vid vars till-
komst sadan sikerhet betingats men
ej overldmnats, och hade borgend-
ren, dd han mottog betalningen eller
panten, skilig anledning till antag-
ande, att gdldendren var pa obe-
stand, eller kinnedom om konkurs-
ansokningen, gdinge den betalning
eller pantsdttning pa talan av kon-
kursboet ater.

25
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368

Betalning for vixel eller check gdr
i fall som avses i 35 § Gter endast i
den mdn den som mottog betalning-
en kunnat vigra att gora det utan att
forlora vixel- eller checkritt mot
annan hos vilken han kunde erhdlla
tdckning.

Ar dtervinning av betalning ute-
sluten till foljd av vad i forsta stycket
sdgs, dr den som, om betalning ute-
blivit, skolat bira den slutliga for-
lusten skyldig att utge ersiittning
under samma forutsittningar som
gallt for tervinning, om betalningen
skett till honom som borgendir.
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(Jfr 29 och 30 §§ ovan.)

31 §31

Har inom trettio dagar innan kon-
kursansokningen gjordes eller under
tiden direfter till dess beslutet
om egendomsavtride meddelades
egendom tagits i mat for borgeniirs
fordran, skall den férmansritt eller
betalning som vunnits genom utmidt-
ningen pd talan av konkursboet gd
dter. Har borgendr ej fdtt betalning
ndr den ritt som vunnits genom ut-
mdtningen skall g& dter, behover
sdrskild talan dock ej viickas.

328

Har giildeniiren inom sextio dagar
innan konkursansékningen gjordes
eller under tiden ddrefter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades annorledes in i 28 och 29 §§
sdgs ingdtt avtaltill skada for borge-
ndrerna och hade den, med vilken

31 Senaste lydelse 1971: 498.
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37§

Sdkerhet som gdldendren over-
ldmnat senare idn tre manader fore
fristdagen gar ater, om den ej var
betingad vid skuldens tillkomst eller
ej overlimnats utan drojsmal efter
skuldens tillkomst. Har sdkerheten
overldimnats till gildendiren ndrsta-
ende dessforinnan men senare dntva
dar fore fristdagen, gdr den dter under
angivna forutsdttningar, om det icke
visas att gildendren varken var eller
genom dtgdrden blev insolvent.

Med o6verlimnande av sdkerhet
jdmstdlles annan dtgird av gildend-
ren eller borgendren som dr avsedd
att trygga borgendrens ritt.

Nir sdkerheten firutsdtter in-
skrivning, skall dréjsmdl som sdgs i
forsta stycket anses fireligga, om
ansékan gjorts senare in pa den in-
skrivningsdag som intriffar nést ef-
ter tvd@ veckor frdn skuldens till-
komst.

388

Formdnsritt eller betalning som
borgendr vunnit genom utmitning
gar dter, om egendomen tagits i mat
senare dn tre mdnader fore frist-
dagen. Har utmdtningen skett till
formén for gildendren ndrstdende,
gdr formdnsritten eller betalningen
ocksd dter, om egendomen tagits i
madt dessférinnan men senare in tvd
ar fore fristdagen och det icke visas
att gildendren varken var eller ge-
nom dtgdrden blev insolvent.
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avtalet ingicks, skdlig anledning till
antagande, att gildendren var pd
obestdnd, eller kiinnedom om kon-
kursansékningen, gdnge det avtal pd
talan av konkursboet dter, utan sé
dr att den, med vilken avtalet in-
gicks, visar, att han varken insdg
eller borde hava insett, att avtalet
skulle linda borgendrerna till
forfang.

Diir  fast egendom, som galdend-
ren avhadnt sig, lagfart sokts under
tid, som i forsta stycket sdags, skall
vad ddr stadgas dga tillimpning,
dndad att avtalet skett tidigare.

37§
forsta och andra styckena?

Finnes egendom, som skall dter-
stillas, ej i behdll eller kan borgendr
i fall, som avses i 29 §, ¢f tillhanda-
hélla handling, p& grund varav in-
teckning sokts, vare konkursboet be-
rittigat till ersiittning for dirige-
nom uppkommen skada.

Har den, med vilken gildendren
ingdtt avtal, limnat vederlag for
egendom, som han erhdllit genom
avtalet, dge han, ddr konkursboet
dtervinner egendomen, av boet dter-
f& vad han utgivit. Vad sdlunda dr
stadgat gille dock &, dir vederlaget
icke kommit boet till godo samt den,
med vilken avtalet ingicks, hade
kdnnedom om att gildendrens av-
sikt var att undanhdlla borgendrer-
na vederlaget. Gdr bodelning dter,
svare konkursboet andra maken el-
ler hans arvingar for dterbiring av
den egendom, som gildendren vid
bodelningen bekommit.  Finnes
egendom, som enligt vad ovan sagts
skall av konkursboet dterbiras, ej i
behdll, skall ersiittning utgd efter
egendomens vdrde.

32 Senaste lydelse av 37 § 1946: 809.
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39§

Vid dtervinning skall . egendom
som gildendren utgivit dterbiras till
konkursboet.

Den som ldmnat gdldendren ve-
derlag for egendom som sigs i forsta
stycket dger dterfd vad han utgivit.
Detta giller dock ej vederlag som
icke kommit boet till godo, om den
som limnade vederlaget hade eller
borde ha haft kinnedom om att giil-
dendirens avsikt var att undanhdlla
borgendrerna detsamma.

Finnes egendom som enligt forsta
eller andra stycket skall dterbdras ej
i behdll, skall ersittning for dess
virde utgd. Ar dterbiring av viss
egendom forenad med sdrskild oli-
genhet for den forpliktade, kan det
medges honom att utge ersdttning i
egendomens stiille.
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37 §
fjarde och femte styckena

Dad betalning atergdr, dge borge-
ndren gora sin fordran gdillande i
konkursen. Samma lag vare, da bo-
delning dtergdr, vid vilken egendom
fréngdtt gdldeniren mot det att
fordran & honom utlagts & hans lott.

Atervinnes frén giildendrens make
egendom, som denne erhdllit i géva,
eller gér bodelning emellan gildend-
ren och hans make eller dennes ar-
vingar dter och har maken eller ar-
vingarna i foljd av vad som stadgas i
8 kap. 5 § eller 13 kap. 14 § gifter-
mélisbalken, innan stimning om
dtervinning delgavs, infriat ndgon
gdldendrens skuld, vare konkurs-
boet skyldigt &tergilda maken eller
arvingarna vad sdlunda guldits jam-
te ranta.

37§
tredje stycket

Nir 4 ndgondera sidan &terbdring
sker, skall ock utgivas rinta eiler
avkomst, som under tiden fallit. Dd
vid dtergdng av gdva eller bodelning
egendom av gavotagare eller giilde-
nirens make eller dennes arvingar
dterbires, varde, dir den Aterbi-
ringsskyldige ej visas hava haft ski-
lig anledning till antagande, att gil-
dendren var pd obestdnd, eller kiin-
nedom om konkursansdkningen och
ej heller 34 § drtillimplig, all  egen-
domen gjord nddig och nyttig kost-
nad ersatt. Aterbiires eljest egendom
av annan dn konkursboet, njute den-
ne ersdttning allenast for nodig kost-
nad. For nddig och nyttig kostnad 4
egendom, som av konkursboet dter-
biires, vare konkursboet beriittigat
till ersdttning.

29 § andra stycket

Om borgeniir under ovan angiven
tid sokt inteckning av skuldebrev for
fordran, vid vars tillkomst sddan sd-
kerhet ej betingats, dr borgeniiren
pliktig att pd talan av konkursboet
antingen dterstilla intecknings-
handlingen till boet eller ocksa till-

28
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39a§

Den som dr skyldig att dterbira
egendom skall dven utge den av-
kastning som beloper pd tiden efter
delgivning av stdmning i mdlet. Den
som skall dterbdra egendom vid
dtervinning enligt 30 § kan dock for-
klaras skyldig att utge den avkast-
ning han uppburit sedan han mottog
egendomen.

Den som nedlagt nodvindig eller
nyttig kostnad pda egendom som
aterbiires har riitt till ersdttning dér-
for, om ej sdrskilda skil foreligga
diremot.

Atervinnes siikerhet som grundas
pd inteckning, skall intecknings-
handlingen dterstiillas eller, om den
behdvs som bevis for fordringen, till-
handahdllas for utbyte eller dodning
avinteckningen. Kan det ¢j ske, skall
ersdttning utgd.
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handahdlla inteckningshandling an-
gdende luftfartyg for utbyte enligt
vad som dr foreskrivet dirom samt
handling, pd grund varav foretags-
inteckning sokts, for inteckningens
dodande.

38§

Har egendom, vartill konkursbo
enligt vad ovan dr stadgat har dter-
vinningsrdtt, éverldtits till annan,
dge konkursboet jamvil mot honom
den riitt, dir han ej varigod tro, dd
han dtkom egendomen.

29
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9b§

Har tredje man stillt egendom
som sdkerhet for forpliktelse av gil-
dendren och, sedan gdldendren full-
gjort forpliktelsen, aterfatt sikerhe-
ten, dr den som dterstdllt sikerheten
ej skyldig att vid dtervinning dterbi-
ra mer dn som overstiger sikerhe-
tens virde, om han ej kan dterfd
denna och ej heller, niir han dter-
stdllde sikerheten, kinde till eller
bort kinna till gildendrens insol-
vens.

Tredje man dr skyldig att till bor-
gendren eller, om konkursboet begiir
det, direkt till konkursboet dnyo utge
sdkerheten eller ersdtta dess virde
under samma forutsdttningar som
skolat galla for atervinning av full-
gorelsen, om den i stillet skett till
honom.

Forsta och andra styckena dga
motsvarande tillimpning, ndr tredje
man ingdtt borgen for gildendrens
forpliktelse och gildendren fullgjort
forpliktelsen.

40 §

Skyldighet for annan dn konkurs-
bo att enligt 39, 39a eller 39b § utge
egendom eller ersiittning, dterstilla
eller tillhandahdlla intecknings-
handling eller dnyo stilla sdkerhet
eller borgen kan jimkas, om synner-
liga skal foreligga.

40 a §

Har egendom, som enligt vad for-
ut dr sagt kan datervinnas, overldtits
till annan, har konkursboet samma
rtt till tervinning mot denne, om
han kiinde till eller bort kiinna till de
omstidndigheter som grunda denna
rdtt.
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'39 §.'l3

Den @tervinningsritt, som enligt
vad ovan dr stadgat tillkommer kon-
kursbo, md goras gdllande ej mindre
av forvaltaren dn dven av borgeniir,
som bevakat fordran i konkursen;
dock att borgendr, som vill anstalla
dtervinningstalan, skall, fore talans
anhdngiggérande, dirom underrit-
ta forvaltaren vid pdfoljd, att hans
talan eljest ej upptages till provning.

Atervinningstalan enligt 28-33
och 36 §§ skall anhidngiggdras ge-
nom stdmning inom sex mdnader
fran  forsta borgendrssamman-
tridet; har a fast egendom, som gdl-
dendiren avhant sig, lagfart ej blivit
sdkt fore nimnda sammantrdde el-
ler har, dé fréga ir om dtergdng av
bodelning, bodelningshandlingen ej
ddrforinnan ingivits till ritten, skall
klandertiden rdknas frdn den’ dag
lagfarten soktes eller bodelnings-
handlingen ingavs.

Ar talan anstilld av borgenir,
svare han sjdalv for rdttegdngs-
kostnaden; dock vare han berittigad
att av boet erhdlla ersdttning for
sagda kostnad, i den mdn den tickes
av vad genom rittegdngen kommit
boet till godo.

% Senaste lydelse 1946:809.
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40b §

Atervinning pékallas av férvalta-
ren genom vickande av talan vid
allmdn domstol, genom anmdrkning
mot bevakning eller genom invind-
ning mot annat yrkande som fram-
stilles mot konkursboet. Om féorval-
taren icke vill pakalla atervinning
och ej heller ingdr forlikning i saken,
far borgenir som bevakat fordran i
konkursen pdkalla dtervinning ge-
nom vickande av talan vid allmin
domstol. For dtergdang av formdns-
rdatt som vunnits genom utmdtning
dr sdrskild atgdrd ej behovlig.

Talan vid allmdn domstol viickes
inom ett ar frdn fristdagen. Dock far
talan viickas inom tre mdnader fran
det att anledning ddrtill blev kind
for konkursboet. Har gildeniiren
avhint sig fast egendom eller ir fra-
ga om dtergdng av bodelning, kan
talan dven vickas inom tre manader
fran den dag da lagfart séktes eller
bodelningshandlingen ingavs till
ritten.

Borgendr som for talan svarar for
rdttegangskostnaden men har ritt
att fa ersittning dirfor av boet, i den
man kostnaden tiickes av vad som
kommit boet till godo genom riitte-
gdngen.
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40 §

Bevakar den, mot vilken talan en-
ligt 39 § dr anstalld, i foljd dirav
fordran i konkursen och dir den talan
ej sd tidigt vickt, att han kunnat
bevaka fordringen inom den for be-
vakning av fordringar utsatta tid,
vare han berdttigad att pd vad han
till konkursboet skall dterbira av-
rikna sd mycket, som pd fordringen
bort belopa, om den blivit bevakad
inom sagda tid.

3 kap.
Om avtrddd egendoms forvaltning

54§

Den enligt 43 § utsedde forvalta-
ren skall s3 snart ske kan ej mindre
omhindertaga gildenidrens bo med
de bocker och andra handlingar,
som rora boet, samt, dar galdendren
dr képman, i hans handelsbocker &
lampligt stalle gora anteckning om
dagen for omhiandertagandet, dn
dven forridtta uppteckning av till-
gangar och skulder i boet med upp-
gift 4 varje borgenars namn, boning-
sort och postadress, si ock & namn-
da bocker och handlingar. Ddr si
befinnes nodigt, m4 forvaltaren for
bouppteckningsforrittningen anlita
sakkunnigt Dbitrdide. I boupp-
teckningen  skola tillgdngarna
upptagas till de virden, som de efter
noggrann uppskattning provas aga.
Vid bouppteckningsforrattningen
skall gédldendren vara tillstides och
under edsforpliktelse redligen upp-
giva boet. Har av gildendren un-
der edsforpliktelse underskriven
bouppteckning forut ingivits till
konkursdomaren och finner forval-
taren densamma tillforlitlig, vare
upprittande av ny bouppteckning ej
av noden.

D4 bouppteckning upprittas av
forvaltaren, skall ett exemplar dar-
av tillstdllas konkursdomaren inom

31
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40c$

Den som med anledning av dter-
vinning far fordran i konkursen dr,
dven om han ej bevakar fordringen,
berdttigad att vid dterbdring till boet
avrikna vad som bort tillkomma
honom sdsom utdelning, om be-
vakning hade skett i ritt tid, och i
ovrigt vid senare utdelning utfé vad
som skolat belopa pd fordringen, om
den hade bevakats.

3 kap.
Forvaltning av egendom som ingar i
konkurs

54 §

Den enligt 43 § utsedde forvalta-
ren skall s3 snart ske kan e¢j mindre
omhindertaga gildenidrens bo med
de bocker och andra handlingar,
som rora boet, samt, dir gdldenaren
dr eller under det senaste dret fore
konkursansokningen varit bokfa-
ringsskyldig, i hans handelsbocker &
lampligt stille gora anteckning om
dagen for omhidndertagandet, &n
dven forritta uppteckning av till-
géngar och skulder i boet med upp-
gift 4 varje borgenirs namn, bo-
ningsort och postadress, si ock &
nimnda bocker och handlingar. Dir
sd befinnes nodigt, mi forvaltaren
for  bouppteckningsforrittningen
anlita sakkunnigt bitride. I boupp-
teckningen skola tillgdngarna upp-
tagas till de virden, som de efter
noggrann uppskattning provas &dga.
Vid bouppteckningsforrittningen
skall gildenédren vara tillstades och
under edsforpliktelse redligen upp-
giva boet. Har av gildeniren under
edsforpliktelse underskriven bo-
uppteckning forut ingivits till kon-
kursdomaren och finner forvaltaren
densamma tillforlitlig, vare upprit-
tande av ny bouppteckning ej av
ndden.

D& bouppteckning upprittas av
forvaltaren, skall ett exemplar dar-
av tillstidllas konkursdomaren inom
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en vecka frin det beslutet om egen-
domsavtride meddelades. Méter i
nagot fall hinder hérfor, Aligge for-
valtaren att inom namnda tid till-
stilla konkursdomaren forteckning
4 borgenirerna, upptagande varje
borgendrs namn, boningsort och
postadress, samt att darefter s
snart ske kan inkomma med boupp-
teckningen. Godkanner forvaltaren
till konkursdomaren forut ingiven
bouppteckning, gore anmilan dar-
om inom tid, som nyss sagts.

558

Forvaltaren skall under rittens
ombudsmans inseende s3 snart ske
kan uppratta skriftlig berittelse om
boets tillstdnd, s ock om orsakerna
till gildenirens obestind, sd vitt de
kunnat utronas. I berdttelsen skall
upptagas en dversikt Gver tillgdngar
och gild av olika slag dvensom sir-
skilt anmirkas, huruvida skilig an-
ledning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brottsligt forhillande mot sina bor-
genirer. Forefinnes anledning till
antagande, som nyss sagts, skall
grunden darfor angivas. Ar gilde-
niren kopman, varde i berittelsen
tillika anmirkt, vilka handelsbocker
han hallit och huru de blivit forda;
och skall i sddant fall vid berittelsen
fogas den av gildeniren senast upp-
gjorda balansrikningen. Berittel-
sen skall underskrivas av forval-
taren.

32
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en vecka fran det beslutet om kon-
kurs meddelades. Moter i ndgot fall
hinder hirfér, ligge forvaltaren att
inom namnda tid tillstdlla konkurs-
domaren forteckning 4 borgenirer-
na, upptagande varje borgenirs
namn, boningsort och postadress
samt att darefter si snart ske kan
inkomma med bouppteckningen.
Godkianner forvaltaren till konkurs-
domaren forut ingiven bouppteck-
ning, gore anmilan ddrom inom tid,
SOm nyss sagts.

558§

Forvaltaren skall under rittens
ombudsmans inseende s& snart ske
kan uppritta skriftlig berdttelse om
boets tillstdnd, s ock om orsakerna

till gdldenirens obesténd, sa vitt de

kunnat utronas. I berattelsen skall
upptagas en oversikt 6ver tillgdngar
och gild av olika slag dvensom sér-
skilt anmirkas, huruvida skilig an-
ledning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brottsligt férhillande mot sina bor-
genarer. Forefinnes anledning till
antagande, som nyss sagts, skall
grunden darfor angivas. Om gilde-
niren dr eller under det senaste dret
fore konkursansdkningen varit bok-
foringsskyldig, varde i berittelsen
tillika anmarkt, vilka handelsbécker
han hallit och huru de blivit forda;
och skall i sddant fall vid berittelsen
fogas den av gilldenéren senast upp-
gjorda balansrikningen. Beriittel-
sen skall underskrivas av forval-
taren.

Avskrift av beriittelsen med den balansrikning, som mi vara dirvid
fogad, skall av forvaltaren utan dr6jsmal tillstillas konkursdomaren dven-
som héllas tillgdnglig for borgenirer, som vilja taga del av densamma; och
ige varje borgenir, som det begiir, att mot ersittning for kostnaden f3

avskrift av berittelsen sig tillsdnd.

97 §34

97 §

Galdenir dger av konkursboet f& ut egendom som enligt 65 § utsoknings-

lagen undantages fran utmétning.

3 Senaste lydelse 1968: 625.
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I stillet for 65 § 1 mom. 6 utsok-
ningslagen skall dock gilla att, om
annan utvag till f{orsorjning saknas,
nodigt underhill far utgd av kon-
kursboet till gildendren och hans
familj eller annan .underhdlls-
berittigad under en minad frin den
dag, d& beslutet om egendomsav-
tride meddelades, eller, om synner-
liga skal &ro, under langre tid.

i3
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I stéllet for 65 § 1 mom. 7 utsok-
ningslagen skall dock gilla att, om
annan utvag till forsorjning saknas,
nodigt underhdll fir utgd av kon-
kursboet till gildendren och hans
familj eller annan underhills-
berittigad under en minad frin den
dag, d4 beslutet om konkurs medde-
lades, eller, om synnerliga skil dro,
under ldngre tid.

I dodsbos konkurs tillkommer formén som avses i forsta stycket den
dodes efterlevande familj. | stéllet f6r andra stycket giller 18 kap. S § andra

stycket arvdabalken.

100 §35

I konkurs ma ej andra fordringar
goras gillande dn de, som uppkom-
mit innan beslutet om egendomsav-
tride meddelades.

100 §

I konkurs fdr endast fordran som
uppkommit innan konkursbeslutet
meddelades giras gillande, om ej
annat foljer av 21 § eller annan be-
stimmelse.

Fordran mé i konkurs goras gillande, and att den ar beroende av viltkor

eller ej forfallen till betalning.

Pensionsfordran ma icke goras gillande till den del den géldas av pen-

sionsstiftelse.

100 a §%

I aktiebolags konkurs ma person,
som avses i 32 a §, icke gora gall-
ande fordran pa 16n eller arvode for
tiden efter det beslut om egendoms-
avtride meddelades, ej heller for ti-
den dessforinnan i vidare mén dn
hans arbete ma anses hava lint till
nytta for bolaget och i intet fall for
lingre tid tillbaka #n ett &r innan
konkursansokningen gjordes.

103 §¥

100 a §

Den som enligt 29a § skall anses
som ndrstdende till gildendiren fdr i
konkurs icke gora gillande fordran
pé Ion, arvode eller pension i vidare
mén an som kan anses skdligt med
hénsyn till gjord arbetsinsats, verk-
samhetens lGnsamhet och omstin-
digheternai 6vrigt och i intet fall f6r
langre tid tillbaka #n ett dr innan
konkursansokningen gjordes.

103 §

Efter bevakningstidens utging bestimme konkursdomaren utan drojsmél
efter samrdd med riattens ombudsman och forvaltaren ej mindre viss tid,
inom vilken anmarkningar mé framstéllas mot de bevakade fordringarna,
och stille, varest de till ombudsmannen Overlamnade bevakningshand-
lingarna skola héllas tillgiangliga for granskning, an dven tid och stille for det
borgenirssammantride, som enligt 108 § skall hdllas infér ombudsmannen,
ddrest anmérkningar framstillas.

Anmirkningstiden skall bestimmas till minst tv, hogst fyra veckor fran

35 Senaste lydelse 1967: 533.

¥ Senaste lydelse 1944:707.
7 Senaste lydelse 1957:97.

3 Riksdagen 1975. | saml. Nr6
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bevakningstidens utging; dock m& konkursdomaren, dar det provas ound-
gangligen nodigt, faststalla langre anmarkningstid dn nu sagts. Det i 108 §
omformilda sammantriade m4 icke héllas tidigare dn tvé eller senare 4n fyra
veckor frin utgdngen av anmirkningstiden.

Konkursdomaren bestimme ock viss dag inom fjorton dagar frén nyss-
namnda sammantride, 4 vilken, direst forlikningej traffas, malet angdende
de tvistiga fordringarna skall vid ritten forekomma. Dir det i sarskilt fall

befinnes nodviandigt, ma malet utsittas till senare tidpunkt.

Konkursdomaren ldte ofordroj-
ligen om vad sdlunda bestamts med
posten oversinda meddelande till
gdldendren och varje borgendr, som
bevakat fordran i konkursen och
vars adress dr kdand, dvensom sdr-
skilt underriitta ombudsmannen och

forvaltaren.
Finner konkursdomaren, sedan
jamlikt 54 §  upprittad  bo-

uppteckning eller forteckning eller
anmdlan, som i andra stycket av
samma paragraf sigs, kommit ho-
nom till handa, att de avgdranden,
som avses i forsta och tredje stycke-
na av denna paragraf, limpligen
kunna triffas innan de i 20 § omfor-
mdlda kallelsebreven utsindas, ut-
gore vad ovan stadgas ej hinder dar-
for. I sddant fall skall i nimnda
kallelsebrev dvensom iden underrit-
telse, som jamlikt 20 § skall tillstdl-
las gildendren, intagas meddelande
om vad salunda bestamts samt med-
delanden ddrom efter bevaknings-

tidens utgdng dversindas allenast .

till sddan i fidrde stycket av denna
paragraf avsedd borgendr, som icke
erhdllit kallelsebrev enligt 20 §, var-
jdmte ombudsmannen och forvalta-
ren skola sdrskilt underrittas.

121 §.‘iH

Borgendir, som forvirvat sin ford-
ran hos gildendren innan beslutet
om egendomsavtriide meddelades,
dge begagna fordringen till kvittning
mot skuld, for vilken han vid ndmn-
da tid hdftade hos gildendren; och
vare for tillgodonjutande av sddan
rdtt ej nodigt, att fordringen bevakas
i konkursen. Sokes hans skuld for
konkursboet ut, dligge honom, dir
han vill njuta kvittningsratt, att, om
i malet sd yrkas, beediga fordringen,
sdsom i 116 § dr stadgat.

# Senaste lydelse 1970: 848.

‘De avgoranden som avses i forsta
och tredje styckena fa triffas fore
utgdngen av bevakningstiden, om
det ldmpligen kan ske.

121 §

Fordran hos gdldendren som far
goras gillande i konkursen kan av
borgeniiren anviindas till kvittning
mot fordran som gdldendren hade
mot honom ndr konkursbeslutet
meddelades. Detta giller dock ej,
om kvittning var utesluten utom
konkurs pad grund av fordringarnas
beskaffenhet.
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Ar fordran beroende av sidant
villkor, att borgendren icke dger ut-
bekomma fordringsbeloppet, sd
vida ej viss omstandighet intraffar,
gdlle i friga om borgendrens ritt till
kvittning i fall, da forutsdttningarna
ddirfor i ovrigt foreligga enligt vad i
forsta stycket sdgs, att borgendren
har att fullgora sin forbindelse men
dger dterbekomma ett belopp, mot-
svarande vad han erlagt, i den man
det ej Overstiger vad han har att
fordra, sd framt han, innan kungé-
relse om framliggande av forslag
till slututdelning utfirdas, visar, att
villkoret uppfyllts; dock att, ddr
fordringen avser ersdttning, varom
i 136 § andra stycket formdles, det
borgendren tillkommande beloppet
skall vid slututdelningsforslagets
upprittande avsdttas for att, direst
villkoret sedermera skulle uppfylias,
till borgendren dterbdras.

Den, som inom sextio dagarinnan
konkursansékningen gjordes eller
ddrefter forvirvat fordran hos gil-
dendren efter avtal med annan dn
denne, dge, ddr han vid tiden for
avtalet hiftade i skuld hos gdldend-
ren och tillika hade skilig anledning
till antagande, att gildenéren var pd
obestdnd, eller kannedom om kon-
kursansokningen, ej den ritt, varom
ovan i denna paragraf-dr stadgat.
Sddan ratt tillkomme ej heller borge-
ndr, som efter det han erhdllit sin
fordran under nunidmndatid satt sig
i skuld hos gdldendren och dirvid
hade skdlig anledning till antag-
ande, att gildendren var pd obe-
stdnd, eller kinnedom om konkurs-
ansokningen.

Har konkurs féregdtts av forord-
nande av god man enligt ackords-
lagen (1970:847) och har konkurs-
ansokningen gjorts inom tre veckor
fran det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, nér férhand-
ling om offentligt ackord féljt, ack-
ordsfrdgan avgjordes, vare borge-

K
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Ar fordran beroende av sidant
villkor att borgeniren icke ager utfd
fordringsbeloppet om e¢j viss om-
stindighet intraffar, skall borgend-
ren fullgdra sin forpliktelse, oaktat
han annars dgt kvitta. Om han, in-
nan kungérelse om slututdelning ut-
fdrdas, visar att villkoret uppfyllts,
dger han emellertid dterfdé mot-
svarande belopp, i den mén det ej
Overstiger vad han har att fordra.
Finnes anledning antaga att villko-
ret kommer att uppfyllas senare,
skall for borgendren beriknat be-
lopp avsittas vid slututdelningsfor-
slagets upprdttande.

Fordran mot gdldendren som for-
vdrvats genom dverldtelse frn tred-
je man senare dn tre mdnader fore
den i 29 § angivna fristdagen fdr ej
anvdndas till kvittning mot fordran
som gdldendren hade ndr borgend-
ren forvirvade sin fordran. Detsam-
ma giller, om fordran mot gildend-
ren foérvdrvats tidigare genom sd-
dant fdng och borgeniren d& hade
skdlig anledning antaga att géldend-
ren var insolvent.

Borgendr, som satt sig i skuld till
gildendren under sddana om-
stdndigheter att det dr att jdimstdlla
med betalning med annat dn sedvan-
liga betalningsmedel, far ej kvitta, i
den mdn sddan betalning hade kun-
nat bliva foremdl for dtervinning.
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ndr icke berdttigad att till kvittning
mot skuld, vari han hiftar hos gil-
dendren, anvinda fordran, for vil-
ken han enligt ackordslagen icke igt
kvittningsritt, dérest ackord kom-
mit till stand.

133 §

Har i fall, dd négon av flere for
betalningen av en fordran en foralla
och alla for en ansvariga gildendrer
eller loftesmdn kommit i konkurs,
borgendren av annan av dem erhdllit
avbetalning genom utdelning ecller
ackord i konkurs eller genom ackord
i ackordsforhandling utan konkurs
eller har i sagda fall annan av de
ansvariga efter det beslutet om egen-
domsavtride meddelades gjort av-
betalning & fordringen, dge dndock
borgeniiren i forstnimnda konkurs
bevaka och njuta utdelning for sam-
ma fordringsbelopp, som han, dir-
est avbetalningen ej skett, dgt gora
gdllande i konkursen; dock md han
ej uppbdra mer dn mot hans fordran
svarar. Erhdller borgendren genom
utdelning i sdrskilda konkurser sam-
manlagt mer dn han har att fordra,
gdnge dverskottet till de konkurs-
massor, fran vilka storre utdelning
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121a§

Fordran pd ersdttning vilken till-
kommer borgensman eller annan
med anledning av forpliktelse som
han infriat (regressfordran) anses
vid tillimpning av 121 § ha forvir-
vats ndr hans forpliktelse grunda-
des.

For ratt att kvitta krives ej, att
fordringen bevakas i konkursen. Nir
kvittning ej fdr ske, dger borgeniiren
likvdl pd sin skuld avrikna vad som
bort tillkomma honom som utdel-
ning i konkursen, om hans fordran
hade bevakats i ritt tid.

Overldter boet fordran sé att bor-
gendr ddrigenom férlorar ritt till
kvittning, skall boet gottgdra borge-
ndren darfor.

133§

Ha flera utfist eller eljest
ddragit sig solidariskt betalningsan-
svar och dr skulden delvis betald,
skall utdelning for borgeniirens dter-
stdende fordran i sddan gdldeniirs
konkurs beriknas pd fordringens be-
lopp utan avdrag for avbetalning
som medgdldendr gjort, om avbetal-
ningen skett genom ackord, konkurs
eller annan férdelning av insolvent
medgildendirs bo eller om den skett
senare dn tre mdnader fore deni29 §
angivna  fristdagen. Detsamma
gdller vid avbetalning i annat fall av
medgdldendr, i den man avbetal-
ningen medfort ritt for denne att
soka tillbaka beloppet av konkurs-
géldendren (regressriitt).

Har konkursgdldeniren infriat
medgildendrs regressfordran och
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fallit din som med hdnsyn till gilde-
ndrernas eller loftesminnens inbor-
des ansvarighet bor dérifrén utgd.

Huru utdelning for fordran hos
handelsbolag md njutas i bolags-
mans konkurs, ddrom skils i lagen
den 28 juni 1895 om handelsbolag
och enkla bolag.

135§

Har i fall, da nagon av flere for
betalningen av en fordran en firalla
och alla for en ansvariga gdldendrer
eller loftesmdn kommit i konkurs,
fordringen bevakats av, férutom
borgendren, ndgon av dem, som dro
jdamte konkursgdldendren ansvariga
for betalningen, skall utdelning for
de bevakande gemensamt berdknas,
och tage ddrav forst borgendren vad
till full betalning av hans fordran
atgdr; vad sedan Gterstdr tillfalle
den, som jimte borgendren bevakat,
i den mdn han genom avbetalning
erhdllit fordran pa ersdttning hos
konkursgdldendiren.
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dger dtervinning dirav ej rum, skall
dock avdrag ske.

Om utdelningen 6verstiger borge-
ndrens fordran, férdelas dverskottet
enligt vad som foljer av gildendrer-
nas inbdrdes ansvarighet for ford-
ringen.

Hur utdelning for fordran hos
handelsbolag berdknas i bolags-
mans konkurs &r foreskrivet i 19 §
lagen (1895:64) om handelsbolag
och enkla bolag.

134 §

Nir avbetalning skett pd fordran
for vilken flera dro solidariskt an-
svariga och utdelning till borgendiren
enligt 133 § skall berdknas pa hogre
belopp dn den kvarstdende fordring-
en, skall utdelning beriknas gemen-
samt for borgendren och medgiilde-
ndr som har regressfordran. Borge-
ndren har foretrdade till betalning
framfor medgdldendren. Ha flera
medgdldendirer ratt till betalning av
det som dterstdr sedan borgendren
fatt sitt, fordelas Gverskottet mellan
dem enligt den grund som anges i 133
§ tredje stycket.

Forsta stycket gdller i tillimpliga
delar dven ndr medgildendr gor
gdllande regressfordran med anled-
ning av vad han framdeles kan kom-
ma att betala utéver vad som bor
belépa pa honom.

134a§

Om borgendr lyfter utdelning i fall
déd konkursgdldendren stdllt sdker-
het i sin egendom for regressfordran
som solidariskt ansvarig medgilde-
ndr kan fa mot honom, minskas
medgdldendrens ritt att begagna sd-
kerheten med utdelningens belopp, i
den madn utdelningen beriknats pd
belopp som svarar mot sdkerhetens
vdrde.

Forsta stycket har motsvarande
tillimpning, nir konkursgdldendren
har fordran hos medgdldendiren som
denne kunnat anvinda till kvittning.
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134§

Har i fall, dd nagon av flere for
betalningen av en fordran en foralla
och alla fér en ansvariga gdldendrer
eller loftesmdn kommit i konkurs,
annan av dem efter det beslutet om
egendomsavtriide meddelades infri-
at fordringen hos borgendren, vare
den, som infriat fordringen, berdtti-
gad till utdelning @ samma belopp,
som borgendren, direst denne ej fatt
betalning, dgt i konkursen bevaka;
dock ma han ej uppbdira mer iin mot
hans fordran svarar.

136 §

Ar fordran beroende av sidant
villkor, att borgenaren icke #dger ut-
bekomma fordringsbeloppet, sé
vida ej viss omstandighet intriiffar,
skall utdelning for fordringen
beridknas i utdelningsforslag, somej
avser slututdelning i konkursen. D
slututdelning foretages, md utom i
fall, varom férmdles i andra stycket
av denna paragraf, sddan fordran
ej komma i betraktande, med mind-
re borgendren innan kungorelse om
framliggande av utdelningsfiorsla-
get utfirdats hos rattens ombuds-
man visar, att villkoret uppfylits:
och skall, dir fordringen enligt vad
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134b §

Om solidariskt ansvarig medgiil-
dendr betalt skulden senare dn tre
mdnader fore den i 29 § angivna
fristdagen, skall utdelning for re-
gressfordran, som han ddrigenom
fatt, berdknas pd@ samma belopp
som skolat tillimpas i frdga om ut-
delning till borgendren, om skulden
ej betalts. Har annan solidariskt an-
svarig medgdldendr regressfordran
med anledning av tidigare avbetal-
ning, skall dock utdelningen fordelas
mellan medgdldendrerna enligt den
grund som anges i 133 § tredje -
stycket.

134¢§

Om solidariskt ansvarig gildendr
forsatts i konkurs som ej avsilutats
innan medgdldendr forsdttes i kon-
kurs, har den forres konkursbo riitt
till andel i 6verskott enligt 133 tredje
stycket diven om regressfordringen ej
bevakats i medgdldendrens konkurs.

135§

Vad ovan har sagts med avseende
pa solidariskt betalningsansvar har
motsvarande tillimpning i fall dir
borgendren fatt pant eller annan si-
kerhet i tredje mans egendom.

136 §

Ar fordran beroende av s&dant
villkor, att borgeniren icke dger ut-
bekomma fordringsbeloppet, s&
vida ej viss omstandighet intraffar,
skall utdelning for fordringen
beraknas i utdelningsforslag, som ej
avser slututdelning i konkursen. D&
slututdelning foretages, skall sidan
fordran ej kommaibetraktande, om
det saknas anledning antaga att vill-
koret kommer att uppfyllas. Om
fordringen enligt vad nu sagts icke
kommer i betraktande, skall vad vid
tidigare utdelning berdknats for
fordringen gé till fordelning emel-
lan andra borgendrer.
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nu sagts icke ma@ komma i betrak-
tande, vad vid tidigare utdelning ma
hava beriknats for fordringen g till
fordelning emellan andra borgena-
rer.

Har ndgon, som dr jamte
konkursgdldendren ansvarig for be-
talningen av en fordran, i konkursen
bevakat fordran pd ersdttning for
vad han kan komma att gilda utover
vad efter forbindelsernas ordning
och beskaffenhet bor pa honom be-
lépa, skall sistndmnda fordran jaim-
vil vid slututdelning i konkursen
komma i betraktande; dock att, dir
dven borgendren bevakat, vad i 35
§ dr stadgat om utdelning skall dga
tillimpning.

176§

39
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176 §

Kallelse till borgendarssammantrade skall utfardas av rittens ombuds-
man, dar det ej enligt vad for sirskilda fall ar stadgat &ligger konkursdo-
maren.

Sddan kallelse skall innehdlla uppgift & tid och stille fér sammantridet
dvensom & de drenden, som dirvid skola forekomma.

Kallelsen skall minst tio dagar fore sammantridet inforas en glng i
allmidnna tidningarna och den eller de ortstidningar, som bestimts for
offentliggorande av kungorelser om konkursen; dock m for visst fall
bestammas kortare tid, si framt sirskilda omstindigheter pikalla sdant.

Om borgenirssammantrades utlysande skola forvaltaren och géldenéren
samt, ddr konkursdomaren utfirdar kallelsen, rittens ombudsman sarskilt

underrattas.

Angdende sittet for utlysande av
forsta borgeniirssammantridet och
av sammantrdde i anledning av an-
mdrkning mot bevakning dr stadgat i
19,20, 103 0ch 111 §§.

185 §*

Finner konkursdomaren, d& be-
slut om egendomsavtride meddelas,
anledning till antagande, att gélde-
narens bo icke forslar till bestrid-
ande av konkurskostnaderna, och
stilles ej genast sikerhet for sagda
kostnader, skall vad forut i denna
lag 4r stadgat om vidtagande av &t-
giarder da konkurs uppstatt icke aga
tillampning, utan gille vad har ne-
dan foreskrives:

%  Senaste lydelse 1970:743.

185§

Finner konkursdomaren, di be-
slut om konkurs meddelas, anled-
ning till antagande, att gildendrens
bo icke forslar till bestridande av
konkurskostnaderna, och stilles ej
genast sdkerhet for sagda kostna-
der, skall vad forut i denna lag &r
stadgat om vidtagande av itgirder
di konkurs uppstétt icke dga till-
ampning, utan gille vad hir nedan
foreskrives:
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1) Konkursdomaren skall om konkursen genast utfarda kungdrelse med
uppgift om dagen, d4 konkursansokningen ingivits; och varde i kungdrelsen
dessutom anmirkt, att anledning finnes till sddant antagande, som ovan
sagts. Kungorelsen skall ofordréjligen anslds i réttens kansli samt genast
eller nista postdag avsidndas for att en ging inforas i allmédnna tidningarna
avensom en eller tvd tidningar inom orten; varjamte konkursdomaren har
att om konkursen genast underriitta allmédnna 3klagaren i orten samt, om
gédldeniren ar Ambets- eller tjinsteman, hans narmaste forman.

2) Konkursdomaren skall, dar det prévas erforderligt, forordna en god
man att taga vird om gildenidrens bo. Har icke till konkursdomaren ingivits
av gildendren under edsforpliktelse underskriven forteckning Gver hans
tillgdngar och skulder med uppgift om dels varje borgenirs namn och
postadress, dels i vad mén skuld avser 16n eller pension och dels de bocker
och andra handlingar, som rora boet, skall god man alltid forordnas. Det
Aligger i s&dant fall gode mannen att of6rdrojligen uppritta och till konkurs-
domaren inkomma med forteckning, som nyss sagts. Vid boupptecknings-
forrattningen skall gidldendren vara tillstides och under edsforpliktelse
redligen uppgiva boet.

3) Framgér ej av bouppteckning-

en, att tillgdng finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle kon-
kursdomaren genast gildenéren att
instilla sig for att fista bouppteck-
ningens riktighet med sddaned, som
i 91 § siigs. Edgingen m4 ej utsittas
att dga rum tidigare &n en vecka
efter det beslutet om egendomsav-
trade meddelades. Har konkursan-
sOkningen gjorts av borgenir,
varde underriittelse om tiden for
edgingen med posten dversind till
honom.

3) Framgér ej av bouppteckning-
en, att tillgdng finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle kon-
kursdomaren genast gildeniren att
instélla sig for att fista bouppteck-
ningens riktighet med sdan ed, som
191 § séigs. Edgdngen m4 ej utsittas
att aga rum tidigare dn en vecka
efter det beslutet om konkurs med-
delades. Har konkursansokningen
gjorts av borgenir, varde underrit-
telse om tiden for edgingen med
posten dversiand till honom.

Edgangsyrkande, varom stadgas i 93 §, mé jamvil i fall, varom nu &r
fréga, av borgenar framstillas.

Vad 4 kap. i ovrigt foreskriver i avseende & edging likasom ock vad i
samma kapitel stadgas om pafoljd for galdendr av tredska att vid boupp-
teckningsforrittning vara tillstddes och uppgiva boet skall i fall, som
hir avses, dga motsvarande tillimpning.

4) Varder ej genom tilligg vid bouppteckningens beedigande eller eljest
&dagalagt, att tillgdng finnes till bestridande av konkurskostnaderna, och
stilles ej heller sakerhet for sagda kostnader, meddele konkursdomaren
beslut om avskrivning av konkursen. Innan géldeniren beedigat bouppteck-
ningen eller annan fullgjort edgdng, som m4 hava férelagts honom, mi
konkursen ej avskrivas, ddr ej hinder foreligger for edgings fullgdrande
inom skilig tid och konkursdomaren finner anledning saknas tiil antagande,
att genom edgdngen tillgéng till kostnadernas bestridande skulle yppas.

5) Finnes boet forsla till konkurs-
kostnadernas bestridande eller
stilles sakerhet for desamma, skall

5) Finnes boet forsla till konkurs-
kostnadernas bestridande eller
stilles sakerhet for desamma, skalt
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konkursdomaren genast utfirda sa-
dan kungérelse om konkursen, som
omformales i 19 §, darvid likval
skall iakttagas, att de tider, som
enligt sagda paragraf skola riknas
frdn det beslutet om egendoms-
avtrade meddelades, i stallet skola
raknas frin dagen for utfardandet
av nyssndmnda kungorelse. Om
kungorelsens offentliggorande
gdlle vad i 20 § stadgas. Med kon-
kursen skall jamvil i 6vrigt sa for-
héllas som i allmdnhet dr betrif-
fande konkurser foreskrivet; dock
att, dir bouppteckningsed redan
avlagts, det ej Aligger gildeniren
eller annan, som gatt eden, att
anyo fullgora sédan edgéng.

198 §%

Har konkurs i annat fall &n som
avses i 26 § upphdrt utan att till boet
horande fast egendom eller hir i
riket registrerat skepp eller andel i
sddant skepp gétt till forsiljning,
ankomme pa fastighetens eller
skeppets eller skeppsandelens dgare
att darom gora anmilan hos den
myndighet, hos vilken anteckning
om konkursen eller anmalan om
densamma jdmlikt 2] § &gt rum;
skolande, nir forhéllandet styrkes,
anteckning ddrom goras i fastighets-
boken eller i skeppsregistret.

41
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konkursdomaren iakttaga vad som
omformales i 19 §, dirvid likvil de
tider, som enligt sagda paragraf sko-
la riknas fran det beslutet om kon-
kurs meddelades, i stillet skola rak-
nas frdn dagen for utfiardandet av
kungorelse enligt paragrafen. Med
konkursen skall jamvil i Svrigt sd
forhallas som i allménhet 4r betrif-
fande konkurser foreskrivet; dock
att, dar bouppteckningsed redan av-
lagts, det ej ligger gildendren eller
annan, som gatt eden, att &nyo full-
gOra sdan edgéng.

198 §

Har konkurs i annat fall a2n som
avses i 26 § upphort utan att till boet
horande fast egendom eller har i
riket registrerat skepp eller andel i
sidant skepp gatt till forséljning,
ankomme pa fastighetens eller
skeppets eller skeppsandelens dgare
att ddrom gora anmilan hos den
myndighet, hos vilken anteckning
om konkursen eller anmilan om
densamma dgt rum; skolande, nar
forhéllandet styrkes, anteckning
ddrom goras i fastighetsboken elleri
skeppsregistret.

Vad i forsta stycket stadgas skall iga motsvarande tillimpning be-
triffande luftfartyg, som blivit infort i luftfartygsregistret, samt lott i och
intecknade reservdelar till sddant fartyg.

201§

Ar gildendr, vars egendom av-
tritts till konkurs, gift, varde andre
maken kallad till forsta borgendrs-
sammantridet.

40 Senaste lydelse 1973: 1132.

201§

Om det, sedan konkursbeslut
meddelats, finnes foreligga synnerli-
ga skl att konkursen handligges pa
annan ort, kan konkursdomaren
efter samrdd med konkursdomaren
pé& den andra orten bestimma att
konkursen skall handliggas av
denne.
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209§

Konkursdomaren &ge, #dnd3 att
han ir jdvig, meddela de besluteller
vidtaga de &tgéarder, som omforma-
lasi 10—14, 170ch 19§ §, 20 § forsta
stycket samt 21 §, s& ock utfirda
sddan kallelse, som i 201 § siigs;
finner konkursdomaren, dd konkurs
uppstatt, anledning till antagande,
att gildendrens bo icke forslar
till bestridande av konkurskostna-
derna, dge han ock, utan hinder av
jav, viditaga de atgirder, som for
sidant fall foreskrivas i 185 § under
1) och 2). Ar konkursdomaren av
jav  hindrad att utse konkurs-
forvaltare enligt 43 §, skall hanupp-
draga &t lamplig person att taga vard
om boet intill dess forvaltare varder
av ojdvig domare utsedd.

Det dligger konkursdomaren, dir
hovrittens forordnande for sarskild
domare erfordras, att utan driojsmal
anmdla jivet i hovriitten.

216 §¢

Varder konkursansokning, som
gjorts av borgenir, ej bifallen och
befinnes borgenidren hava, di han
ingav ansokningen, saknat skilig
anledning till antagande, att gilde-
ndren var pa obestind eller i fall,
varom i 3 § stadgas, att omstindig-
het, som ddr sigs, foreldg, vare bor-
geniren pliktig att, om gildendren
det yrkar, ersitta den skada, som
skiligen m3 anses hava tillskyndats
gidldeniren genom ansdkningen och
dess handliggning.
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209§

Konkursdomaren #ge, dnd3 att
han &r javig, meddela de beslut eller
vidtaga de Atgdrder, som omforma-
las i 6 § tredje stycket, 7 och 10 §§,
12 § andra stycket samt 13, 15, 19
och 201 §§; finner konkursdoma-
ren, d& konkurs uppstétt, anledning
till antagande, att gildenidrens bo
icke forslar till bestridande av kon-
kurskostnaderna, dge han ock, utan
hinder av jdv, vidtaga de atgarder,
som for sidant fall foreskrivas i
185 § under 1) och 2). Ar konkurs-
domaren av jav hindrad att utse
konkursforvaltare enligt 43 §, skall
han uppdraga &t lamplig person att
taga vard om boet intill dess forval-
tare varder av ojdvig domare
utsedd.

216 §

Varder konkursansokning, som
gjorts av borgenir, ej bifallen och
befinnes borgendren hava, di han
ingav ansokningen, saknat skilig
anledning til antagande, att gildeni-
ren var p obestdnd, vare borgeni-
ren pliktig att, om gildendren det
yrkar, ersitta den skada, som skali-
gen mé anses hava tillskyndats gil-
deniiren genom ansokningen och
dess handlaggning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

2. Har ansokan om gildenirs forséttande i konkurs gjorts fore ikrafttré-
dandet tillampas ildre bestimmelser. De nya bestimmelserna i 21, 22,
27—40¢,97, 100, 100a, 121—121aoch 133—136 §§ skall dock tillimpas, om
konkursbeslutet meddelats efter ikrafttridandet.

3. I friga om ritishandling eller 3tgird som &gt rum fore lagens

11 Senaste lydelse 1971:498.
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ikrafttradande f&r 28-—38 § § i sin dldre lydelse dberopas, om det medfér
frihet fran &tervinning.

I friga om fordran pd 16n eller arvode som avser tiden fore lagens
ikrafttradande far 100 a § i sin dldre lydelse &beropas, om det medfor att
fordringen kan goras gallande i konkursen.

I friga om ritt till kvittning under konkurs far 121 § i sin &ldre lydelse
Aberopas, om borgeniiren gt kvitta enligt den bestimmelsen och fordring-
arna stod mot varandra vid lagens ikrafttridande.

Har fordran, for vilken flera &r solidariskt betalningsansvariga, helt eller
delvis betalts fore ikrafttradandet, skall i friga om verkan av betalningen
dldre bestimmelser gélla i stédllet for de nyareglernai 133, 134boch 135§ §.

Bestammelserna i 134 a § skall ej tillampas, om sikerhet stillts fore
ikrafttradandet eller fordringarna stod mot varandra vid ikrafttridandet.

4. Forekommer i lag eller annan forfartning hanvisning till foreskrift som
ersatts genom bestdmmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya bestam-
melsen,
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Lagom éndring i irvdabalken

Hirigenom forordnas att i drvdabalken skall inforas tvd nya paragrafer,
7 kap. 7 § och 14 kap. 6 §, av nedan angivna lydelse.

7 kap.
78
Brostarvinges ritt enligt detta kapitel att pikalla jamkning av testamente
eller giva Gvergdr ej till hans borgenirer.

14 kap.
6§

Arvinges ratt att vicka talan om klander av testamente 6vergér ej till hans
borgenérer.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

De nya bestimmelserna skall ej tillimpas, nér arvinge forsatts i konkurs
genom beslut som meddelats fore lagens ikrafttradande.

3 Forslagtill
Lag om éindring ilagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar

péformogenhetsriittens omrade

Hirigenom forordnas att 23 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pd formogenhetsrittens omride skall ha nedan angiven
lydelse.

Foreslagen lydelse

23§

Varder fullmaktsgivarens egen-
dom avtradd till konkurs, dge
tredje man icke a rdttshandling, som

Nuvarande lydelse

Varder fullmaktsgivarens egen-
dom avtradd 1till konkurs, har
rdttshandling, som fullmiktigen fo-

fullmdktigen féretager, grunda nd-
gon riitt av beskaffenhet att kunna
goras gdllande i konkursen.

retager, icke storre verkan mot kon-
kursboet dn den skulle haft, om full-
maktsgivaren sjilv foretagit den. Ar
fullmakten sédan som avses i 18 §,
kan rittshandlingen ej goras gdll-
ande mot boet, om fullmdiktigen
dgde eller bort dga kinnedom om
konkursen ndr han foretog ritts-
handlingen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.
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45

Lag om indring ilagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och

handelsresande

Hirigenom forordnas att 47 och 55 §§ lagen (1914: 45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

478

I hiindelse av kommittentens eller
kommissiondrens  konkurs skall
kommissiondrens uppdrag anses
forfallet den dag offentlig stamning
a borgendrerna utfirdades.

Forsiittes  kommittenten  eller
kommissiondren [ konkurs, skall
kommissiondrens uppdrag anses
forfallet. Utan hinder av kommit-
tentens konkurs far dock kommis-
siondren gora uppdraget gillande
for tiden intill utgingen av dagen
efter den da kungérelse om konkurs-
beslutet var inférd i Post- och Inrikes
Tidningar, om han ¢j tidigare dgde
eller bort dga kdnnedom om kon-
kursen.

55§

Utan hinder darav att kommissio-
nirens uppdrag Aterkallats eller av
annan anledning upphort och att
han forty icke ar berittigad att for-
foga over gods, som av honom
innehaves for kommittentens rak-
ning, skall, diar han andock siljer
eller annorledes forfogar over sé-
dant gods, forfogandet gilla till for-
mén for tredje man, som vid sitt
forvarv varken &gde eller bort dga
kdnnedom om att uppdraget upp-
hort och att i foljd dirav forfogan-
det var oberittigat. Skedde forfo-
gandet efter det kommissiondrens
uppdrag forfallit i folid av hans eller
kommittentens konkurs, md tredje
man ej Gberopa, att han saknade
kdnnedom om konkursen.

Utan hinder darav att kommissio-
narens uppdrag aterkallats eller av
annan anledning upphdért och att
han forty icke ar berdttigad att
forfoga Over gods, som av honom
innehaves for kommittentens rak-
ning, skall, didr han dndock siljer
eller annorledes forfogar Gver si-
dant gods, forfogandet gilla till for-
mén for tredje man, som vid sitt
forviarv varken agde eller bort dga
kdnnedom om att uppdraget upp-
hort och att i foljd ddrav forfogan-
det var oberdttigat.

Om kommissiondrens uppdrag
forfallit till folid av kommittentens
konkurs, skall dock rittshandling
som kommissiondren foretager icke
pa grund av bestimmelsen i forsta
stycket ha storre verkan mot kon-
kursboet dn den skulle haft, om
kommittenten sjdlv foretagit den.
Har uppdraget forfallit darfor att
kommissiondren forsatts i konkurs,
dger tredje man ej dberopa bristande
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Foreslagen lydelse

kdnnedom om konkursen i vidare
mdn dn han kunnat géra, om godset
tillhort kommissiondren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

§ Forslagtill

Lag om éindringilagen (1927:77) om forsiikringsavtal

Harigenom forordnas att 117 § lagen (1927: 77) om férsdkringsavtal skall

ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

117 §

Forsdttes forsakringstagaren i
konkurs efter ansokan, som gjorts
innan tio ir forflutit fran forsik-
ringsavtalets ingdende, och har han
under de tre senaste aren fore kon-
kursansokningen eller senare till be-
talning av premie for forsakring,
som enligt 116 § ej kan goras till
foremdl for utmitning, anvint be-
lopp, som vid den tid, d& betalning-
en skedde, ej stod i skiligt for-
héllande till hans villkor, age kon-
kursboet hos forsiakringsgivaren ut-
kriva vad sdlunda for mycket er-
lagts, i den méin tillgodohavandet
hos denne dartill forsldr. Har ej
forsdkringstagaren liamnat kon-
kursboet samtycke till beloppets ut-
kravande, Aligger det konkursboet
att for provning av dess ratt inom
sex mdnader frén forsta borgenirs-
sammantrddet instimma forsik-
ringstagaren.

Har konkurs foOregétts av
forordnande av god man enligt ack-
ordslagen (1970:847)) och har kon-
kursansdkningen gjorts inom tre
veckor fran det att verkan av god-
mansfirordnandet forféll eller, nir
forhandling om offentligt ackord

! Senaste lydelse 1970:854

Forsittes forsakringstagaren i
konkurs efter ansokan, som gjorts
innan tio ar forflutit frAn forsak-
ringsavtalets ingdende, och har han
under de tre senaste iren fore kon-
kursansdkningen eller senare till be-
talning av premie for forsakring,
som enligt 116 § ej kan goras till
foremdl for utmatning, anvént be-
lopp, som vid den tid, d8 betalning-
en skedde, ej stod i skialigt forhal-
lande till hans villkor, dge konkurs-
boet hos forsakringsgivaren utkriva
vad sdlunda for mycket erlagts, i
den man tillgodohavandet hos den-
ne dartill forsldr. Har ej forsék-
ringstagaren limnat konkursboet
samtycke till beloppets utkrivande,
Aligger det konkursboet att f6r prov-
ning av dess ritt vdcka talan mot
forsdkringstagaren. Betriffande sd-
dan talan dga bestimmelserna i
40 b § konkurslagen (1921:225)
motsvarande tillimpning.

Har konkurs foregitts av
forordnande av god man enligt ack-
ordslagen (1970:847) eller forord-
nande av boutredningsman, skall
vad som enligt forsta stycket gdller
om tiden for konkursansékningen
avse den i 29 § konkurslagen for sd-
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foljt, ackordsfrégan avgjordes, skall ~ dant fall angivna fristdagen.
vad som i forsta stycket sdgs
om konkursansékningen i stillet
gdlla ansékningen om férordnande

av god man.

Bestammelserna i forsta och andra styckena om konkurs dga motsva-
rande tillimpning om i stillet offentligt ackord faststilits. I friga om talan
med anledning av ackordsforhandling dga 17 och 18 §§ ackordslagen
(1970:847) motsvarande tillampning., .

Ej mA krav, varom nu ir sagt, goras gallande till forfang for forménstaga-
re vars insittande jamlikt 102 § ej ma &terkallas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

Aldre bestammelser giller fortfarande om konkurs beslutats elier offent-
ligt ackord faststillts fére lagens ikrafttridande. I friga om premiebetalning
som &gt rum fore denna tidpunkt far dldre bestimmelser dberopas om det
medfor att betalningen ej fir utkrivas.

6 Forslagtill
Lagom iindringilagen (1936:81) om skuldebrev

Harigenom forordnas att 14 och 19 §§ lagen (1936:81) om skuldebrev
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har skuldebrev som ar stillt till
innehavaren blivit av nigon som
hade det i hinder overlatet och
kommit i forvidrvarens besittning;
finnes sedan att Gverlitaren ej var
ritte borgeniren eller behérig att &
dennes vignar forfoga over skul-
debrevet, vare nye innehavaren in-
dock ansedd for ritt borgenir, utan
sd #r att han visste att den andre ej
dgde overlata handlingen, eller han
dsidosatt den aktsamhet som, efter
omstandigheterna, skiligen bort
iakttagas.

Foreslagen lydelse

14§

Har skuldebrev som ar stallt till
innehavaren blivit av nigon som
hade det i hinder Overlitet och
kommit i forvarvarens besittning;
finnes sedan att Overldtaren var i
konkurs eller att han ej var ritte
borgeniren eller behdrig att 4 den-
nes vagnar forfoga over skuldebre-
vet, vare nye innehavaren dndock
ansedd for ritt borgenir, utan si ar
att han visste att den andre ej dgde
Overlita handlingen, eller han
dsidosatt den aktsamhet som, efter
omstandigheterna, skiligen bort
iakttagas.

I fréga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dir
Overlatelsen var verkstilld av den som enligt 13 § skulle formodas #ga ritt
att gora fordringen gillande, eller av nigon som skiligen kunde hailas for
denne eller antagas vara berittigad att handla & hans vagnar. Huruvida
tidigare overlatelse r dkta och i dvrigt giltig, vare férvirvaren ej pliktig att
prova, med mindre sirskild anledning dirtill foreligger. '
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Foreslagen lydelse

19§

Har skuldebrev som ar stillt till
innehavaren infriats hos den som
hade det i besittning, och visar sig
sedan att han icke var ratte borgena-
ren eller behorig att & dennes vagnar
uppbira beloppet, vare betalningen
andock gill, utan si ar att gildenéren
visste att beloppet kom i oritta hén-
der eller &sidosatt den aktsamhet
som, efter omstiandigheterna, skiili-
gen bort iakttagas.

Har skuldebrev som &r stdllt till
innehavaren infriats hos den som
hade det i besittning, och visar sig
sedan att han var i konkurs eller att
han icke var ritte borgeniren eller
behorig att & dennes vignar uppbira
beloppet, vare betalningen indock
gill, utan sd ar att gildeniren visste
att beloppet kom i oratta hinder el-

‘ler &sidosatt den aktsamhet som,

efter omstidndigheterna, skiligen
bort iakitagas.

I friga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dar
betalningen uppbars av den som enligt 13 § skulle férmodas dga ritt att gora
fordringen gillande, eller av nigon som skiligen kunde hallas for denne
eller antagas vara berittigad att handla 4 hans vignar. Huruvida 6verldtelse
som dberopas av innehavaren dr dkta och i ovrigt giltig, vare gildeniren ej
pliktig att prova, med mindre sarskild anledning dartill {Greligger.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas dven betrdffande skuldebrev som tillkommit
fore ikrafttradandet, om rittshandling som avses i 14 eller 19 § foretagits

efter nimnda tidpunkt.

7 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1944:705) om aktiebolag

Harigenom forordnas att 36 § 1 mom. lagen (1944:705) om aktiebolag

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36§

I mom. Har aktiebrev, som ar
stillt till innehavaren, blivit av
négon, som hade det i hander, Gver-
latet och kommit i forvdrvarens be-
sittning; finnes sedan, att 6verlita-
ren ej var ratte aktieagaren eller be-
horig att & dennes vignar forfoga
over aktiebrevet, ige nye innehava-
ren indock foretride till aktien,
utan si #r att han visste, att den

I mom. Har aktiebrev, som ar
stallt till innehavaren, blivit av ni-
gon, som hade det i hinder, 6verla-
tet och kommit i forvarvarens be-
sittning; finnes sedan, att overlita-
ren var i konkurs eller att han ej var
ritte aktiedgaren eller behorig att 4
dennes vignar forfoga Gver aktie-
brevet, dge nye innehavaren dndock
foretriide till aktien, utan sé ir att
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andre ej dgde Overldta handlingen, han visste, att den andre ej #gde

eller han 8sidosatt den aktsamhet &verldta handlingen, eller han

som, efter omstindigheterna, skili-  3sidosatt den aktsamhet som, efter

gen bort iakttagas. omstandigheterna, skaligen bort
iakttagas.

I friga om aktiebrev till viss man vare lag samma, dar den som verkstillde
Sverlételsen kunde till stod for sin ritt dberopa lydelsen av sammanhang-
ande, till honom fortgdende skriftliga Overldtelser till viss man eller in
blanco, eller han skiligen kunde héllas for den, & vilken aktiebrevet var
stallt eller senast Sverldtet, eller antagas vara berattigad att handla 4 dennes
viagnar. Huruvida tidigare Overldtelse ar dkta och i Ovrigt giltig, vare
forvarvaren ej pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dartill
foreligger.

Vad nu ar sagt om overlatelse av aktiebrev gille ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas dven betraffande tidigare utgivna aktiebrev och
bevis som avses i 36 § 4 mom., om Gverlatelse eller pantsittning skett efter

nimnda tidpunkt.

8 Forslagtill

Lagom éndring i lagen (1948:433) om forsékringsrorelse

Harigenom forordnas att 32 § 1 och 3 mom. lagen (1948:433) om for-
sakringsrorelse skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

328

I mom. Har aktiebrev blivit av
ndgon, som hade det i hander, 6ver-
latet och kommit i forvérvarens be-
sittning; finnes sedan, att den som
verkstillde Gverlatelsen ej var ratte
aktieagaren eller behorig att & den-
nes vagnar forfoga over aktiebre-
vet, dge nye innehavaren dndock
foretrade till aktien, dir han var i
god tro och Overlataren kunde till
stdd for sin ritt dberopa lydelsen av
sammanhingande, till honom fort-
gdende skriftliga overlételser till
viss man eller in blanco.

4 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 6

I mom. Har aktiebrev blivit av
ndgon, som hade det i hander, Gver-
latet och kommit i forvarvarens be-
sittning: finnes sedan, att den som
verkstillde Overlatelsen var i kon-
kurs eller att han e var ritte aktiea-
garen eller behorig att & dennes vig-
nar forfoga Over aktiebrevet, dge
nye innehavaren dndock foretride
till aktien, dér han var i god tro och
overldtaren kunde till stod for sin
ritt dberopa lydelsen av samman-
hdngande, till honom fortgdende
skriftliga overldtelser till viss man
eller in blanco.
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Forvarvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dar han visste, att
den, som verkstallde Overlatelsen, icke var den, & vilken handlingen var
stédlld eller senast overlaten, eller berittigad att handla 4 dennes vignar,
utan ock dir han forsummat att med skilig omsorg prova, huruvida sd var
fallet. Huruvida tidigare Gverlatelse ar dkta och i Ovrigt giltig, vare forvirva-
ren ej pliktig att prova, med mindre sarskild anledning dartill foreligger.

Vad nu ir sagt om overlatelse av aktiebrev gille ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

3mom. Vad i | och 2 mom. ir stadgat om aktiebrev skall iga motsvarande
tillampning i friga om interimsbevis, s ock betriffande teckningsrittsbevis

och delbevis, som avses i denna lag, dar det ir stillt till viss man.

Ar teckningsrittsbevis eller del-
bevis stallt till innehavaren och har
det blivit av nigon, som hade det i
hander, 6verlitet och kommit i for-
védrvarens besittning; finnes sedan,
att Overldtaren ej var ritte dgaren
eller behorig att 4 dennes vignar
forfoga Over beviset, dge nye inne-
havaren andock foretride till bevi-
set, utan sa dr att han visste, att den
andre ej dgde dverlita handlingen,
eller han asidosatt den aktsamhet
som, efter omstindigheterna, skali-
gen bort iakttagas. Vad nu ar sagt
om Overlatelse av teckningsrattsbe-
vis och delbevis, som ar stallt till
innehavaren, gille ock betriffande
pantséttning av dylikt bevis.

Ar teckningsrittsbevis eller del-
bevis stillt till innehavaren och har
det blivit av ndgon, som hade det i
hander, dverlatet och kommit i for-
védrvarens besittning; finnes sedan,
att overlataren var i konkurs eller att
han ej var ratte dgaren eller behorig
att 4 dennes vagnar forfoga over
beviset, dge nye innehavaren #n-
dock foretride till beviset, utan s
ar att han visste, att den andre ej
agde Overlata handlingen, eller han
&sidosatt den aktsamhet som, efter
omstindigheterna, skiligen bort
iakttagas. Vad nu dr sagt om 6verli-
telse av teckningsrittsbevis ochdel-
bevis, som ir stéllt till innehavaren,
gille och betridffande pantsittning
av dylikt bevis.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas dven betriffande tidigare utgivna aktiebrev och
bevis som avses i 32 § 3 mom., om Overlatelse eller pantsittning skett efter

nidmnda tidpunkt.

9 Forslag till

Lag om andring i lagen (1955:183) om bankrorelse

Harigenom forordnas att 24 § lagen (1955: 183) om bankrdrelse skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24§

Har aktiebrev blivit av nigon,

Har aktiebrev blivit av ndgon,
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som hade detihénder, 6verlatet och
kommit i forviarvarens besittning
och finnes sedan, att den, som verk-
stillde overlatelsen, ej var ratte ak-
tiedgaren eller behdrig att & dennes
viagnar forfoga Over aktiebrevet,
dger nye innehavaren andock fore-
trade till aktien, ddr han var i god
tro, och dverldtaren kunde till stod
for sin ratt dberopa lydelsenav sam-
manhiingande, till honom fortgéen-
de skriftliga Overlatelser till viss
man eller in blanco.

51

Foreslagen lydelse

som hade det i hander, 6verlatet och
kommit i forviarvarens besittning
och finnes sedan, att den, som
verkstillde overlatelsen, var i kon-
kurs eller att han ej var ritte aktie-
agaren eller behorig att & dennes
viagnar forfoga Over aktiebrevet,
ager nye innehavaren dndock fore-
trade till aktien, dar han var i god
tro, och overlitaren kunde till stod
for sin ratt dberopa lydelsen av sam-
manhingande, till honom fort-
giende skriftliga Overlatelser till
viss man eller in blanco.

Forvirvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dar han visste, att
den, som verkstillde Gverlatelsen, icke var den, 4 vilken handlingen var
stalld eller senast Overlaten, eller berittigad att handla & dennes vignar,
utan ock dir han forsummat att med skilig omsorg prova, huruvida sa var
fallet. Huruvida tidigare 6verlatelse ar akta och i 6vrigt giltig, ar forvarvaren
ej pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dartill foreligger.

Vad nu ar sagt om overldtelse av aktiebrev giller ock i fraga om pantsitt-
ning av dylik handling.

Har den, som till grund for forvarv av aktiebrev beropat annat fing an
overlételse, blivit inford i aktieboken, skall vid senare Gverlatelse eller
pantsdttning av aktiebrevet vad forut i denna paragraf ar stadgat dga
tillimpning jamvil med avseende & forstnamnda fang.

Overlatelse eller pantsittning av aktiebrev ar ej gillande mot Gverlatarens
eller pantsittarens borgenirer, med mindre den till vilken Gverlételse eller
pantsittning skett fatt handlingen i besittning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975. -

De nya reglerna tillimpas dven betraffande tidigare utgivet aktiebrev, om
overlatelse eller pantséttning skett efter nimnda tidpunkt.

10 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering

Hirigenom forordnas att 23 § lagen (1970: 596) om forenklad aktiehante-
ring skall ha nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
238§

Visar det sig att den som f&tt utdelning eller handling enligt 22 § saknade
ritt dartill, skall aktiebolaget likval anses ha fullgjort sin skyldighet.
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Vad i forsta stycket séigs galler ej om
1. aktiebolaget eller vardepapperscentralen hade kdnnedom om att utdel-
ningen eller handlingen kom i oriitta hinder eller sidosatt den aktsamhet

som efter omsténdigheterna skiligen bort iakttagas,

2. mottagaren var i konkurs eller
omyndig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

11 Faorslag till

2. mottagaren var omyndig.

Lag om éndring i ackordslagen (1970: 847)

Hirigenom forordnas att 20 § ackordslagen (1970:847) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §

Borgenir som forvirvat sin ford-
ran hos gdldendren innan forhand-
ling om offentligt ackord beslutats
fdr utan hinder av ackord anvinda
fordringen till kvittning mot skuld
som han dd hade till gildendren.

Den som forvirvat fordran mot
gildendren genom avtal med tredje
man inom sextio dagar innan anso-
kan om férordnande av god man
gjordes eller senare har ej ritt till
kvittning enligt forsta stycket, om
han vid tiden for avtalet stod i skuld
hos gdldendren och hade skilig an-
ledning antaga att gildendren var pa
obestdnd. Ratt till kvittning har ej
heller borgendr som, sedan han er-
hallit sin fordran, under naimnda tid
satt sig i skuld hos gdldendren och
dirvid hade skilig anledning antaga
aft gilldendren var pd obestind.

Den som hade fordran hos gilde-
ndren ndr forhandling om offentligt
ackord beslutades far, dven om
fordringen ej dr forfallen till betal-
ning, anvinda den till kvittning mot
fordran som gildendren dd hade
mot honom. Detta giiller dock ej, om
kvittning dr utesluten pd grund av
fordringarnas beskaffenhet eller un-
dantagen enligt vad som sdgs nedan.

Om fordran mot gildendren for-
vdrvats genom Overldtelse fran tred-
je man senare dn tre mdnader fore
ansokningen om forordnande av god
man eller, savitt angar dodsbo, fire
ansokan om boets avtridande till
forvaltning av boutredningsman och
i det senare fallet ansékningen om
férordnande av god man foljt inom
tre mdnader fran att boutrednings-
man férordnats, far den ejanvindas
till kvittning mot fordran som gilde-
niren hade ndr borgendren forvar-
vade sin fordran. Detsamma galler,
om fordran mot gdldendiren forvir-
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Foreslagen lydelse

vats tidigare genom sddant fing och
borgendren da hade skiilig anledning
antaga att gildendren var pd obe-
stand.

Borgendr, som satt sig i skuld till
gdldendren under sddana omstin-
digheter att det dr att jamstilla med
betalning med annat in sedvanliga
betalningsmedel, far ej kvitta, i den
madn sddan betalning hade kunnat
bli foremadl for atervinning.

Fordran pa ersittning vilken till-
kommer borgensman eller annan
med anledning av forpliktelse som
han infriat (regressfordran) anses
vid tillimpning av vad som siigs
ovan ha forvirvats nir hans forplik-
telse grundades.

Overldter gildendren, sedan fir-
handling om offentligt ackord beslu-
tats, fordran sa att borgendr diirige-
nom férlorar ritt till kvittning, skall
han gottgbra borgendiren dirfir.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1975.

Har forhandling om offentligt ackord beslutats fore lagens ikraft-
tradande, tillimpas aldre bestimmelser. Aldre bestimmelser far ocksé
&beropas, om borgeniren agt kvitta enligt dessa bestimmelser och ford-
ringarna stod mot varandra vid lagens ikrafttridande.

12 Forslag till

Lag om #ndring i aktiefondslagen (1974:931)

Hirigenom forordnas att 33 § aktiefondslagen (1974:931) skall ha nedan

angivna lydelse.

33§

I friga om fondandelsbevis giller, om annat ej foljer av denna lag, i
tillampliga delar vad i lagen (1936:81) om skuldbrev foreskrives om 16pande

skuldebrev.

Om utdelningskuponger till fondandelsbevis finns bestdammelser i 24 och

25 §§ lagen om skuldebrev.
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Utfardas fondandelsbevis utan
utdelningskuponger och innehéller
fondbestammelserna foreskrift att
den somifondbolagets register 6ver
innehav av fondandelar dr anteck-
nad sdsom #gare av fondandel 4r be-
hérig att uppbira pd andelen belo-
pande utdelning, skall betalning av
utdelning till denne anses giltig, 4-
ven om han saknade ritt till utdel-
ningen. Vad nu sagts géller dock ej,
om fondbolaget hade kannedom om
att utdelningen kom i orétta hinder
eller asidosatt den aktsamhet som
efter omstdndigheterna skiligen
bort iakttagas eller om mottagaren
var i konkurs elleromyndig.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1975.

54

Féreslagen lydelse _
Utfardas fondandelsbevis utan
utdelningskuponger och innehéller
fondbestiammelserna foreskrift att
den somifondbolagets register dver

innehav av fondandelar ar anteck-

nad sésom &dgare av fondandel ir be-
horig att uppbara pa andelen belo-
pande utdelning, skall betalning av
utdelning till denne anses giltig, -
ven om han saknade ritt till utdel-
ningen. Vad nu sagts giller dock €j,
om fondbolaget hade kinnedom om
att utdelningen kom i ordtta hdnder
eller dsidosatt den aktsamhet som
efter omstandigheterna skiligen
bort iakttagas eller om mottagaren
var omyndig.



Prop. 1975:6 55

Utdrag av protokollet ver justitieiirenden héllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsridet pa Stockholms slott den 13 september 1974.

Niérvarande: Statsriden STRANG, JOHANSSON, HOLMQVIST,
LUNDKVIST, GEIER, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
FELDT, SIGURDSEN, GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON,
HJELM-WALLEN .

Chefen for justitiedepartementet, statsrAdet Geijer, anmiler efter
gemensam beredning med statsridets ovriga ledamoter friga om dndring i
konkurslagen (1921:225) m.m. och anfor.

1 Inledning

I sitt arbete pd en revision av utsoknings- och konkursritten har
lagberedningen i ett delbetankande (SOU 1970:75) Utsokningsritt X' lagt
fram forslag till revision av den materiella konkursritten, dvs. frimst
fragor om forutsittningarna for konkurs, galdenirens forlust av ridigheten
6ver sin egendom samt &tervinning till konkursbo, och av forfarandet i
inledningsskedet av konkurs. De foreslagna #ndringarna i konkurslagen
(1921:225 — KL) m.fl. forfattningar torde fi fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 1.

Beredningen har bedrivit sitt arbete i samrid med sédrskilda kommittéer i
Danmark, Finland och Norge som haft till uppgift att envar inom sitt land
ldgga fram forslag till ny konkurslagstiftning. Under arbetet har beaktats
ett inom de europeiska gemenskaperna (EG) utarbetat preliminért forslag
till konkurskonvention for medlemsstaterna och ett i anslutning hirtill

'Betiankandet dr undertecknat av f.d. justitierddet Gosta Walin, ordférande, samt
ledaméterna hovrittsrAdet Bengt Rydin och numera lagmannen Henry
Montgomery. Lagberedningen har vid utarbetandet av betinkandet samritt med sin
rddgivande namnd, i vilken har ingitt numera forsikringsdomaren Bert Ahlgren,
f.d. riksdagsledaméoterna Leif Cassel och Robert Dockered, direktoren i Svenska
arbetsgivareforeningen Erik Forstadius, forbundsjuristen i Tjdnsteméinnens
Centralorganisation Stig Gustafsson, advokaten Gunnar Lindh samt riksdags-
ledaméterna Lisa Mattsson och Karl-Erik Stromberg. Vidare har deltagit foljande
sarskilt tillkallade sakkunniga, namligen rddmannen Bernt Krause t.0.m. augusti
1968 och darefter chefsridmannen Ake Asp, bankdirektbren Erik Burling,
hypoteksdirektoren Bengt Gunnhagen, advokaten Sten Lindskog, justitieradet Lars
Welamson, direktoren Sven Avall, advokaten Anders Ohman samt betriffande
frigor med civilrattslig anknytning numera justitierddet Henrik Hessler.
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framlagt utkast till uniform lag.

Over beredningens forslag har yttranden avgivits av justitiekanslern
(JK), Gota hovritt, hovritten for Vistra Sverige, riksskatteverket (RSV),
kommerskollegium, linsstyrelserna i Stockholms, Kalmar, Alvsborgs och
Yisterbottens lan, bankinspektionen, forsdkringsinspektionen,
exekutionsvidsendets organisationsndamnd (EON), Foreningen Sveriges
tingsrattsdomare (domarefdreningen), Foreningen Sveriges kronofogdar,
Sveriges advokatsamfunds styrelse (advokatsamfundet), Féreningen
mellan ombudsménnen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Sveriges
grossistforbund, Sveriges industriforbund, Sveriges kdpmannaforbund,
Lantbrukarnas riksforbund, Svenska foretagares riksforbund, Familje-
foretagens forening, Svenska bankfOreningen, Svenska sparbanks-
foreningen,  Sveriges  jordbrukskasseforbund, Svenska  arbets-
givareforeningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Tjidnstemidnnens central-
organisation (TCO) samt avdelningarna i Stockholm, Géteborg och Malméo
av Kopmannafdreningarnas central for ackords- och konkursirenden-
(ackordscentralen).

Hovriatterna har bifogat yttranden av en del tingsritter, kommers-
kollegium yttranden av handelskamrarnas nimnd och Gotlands handels-
kammare samt linsstyrelserna ytiranden av vissa kronofogdemyndigheter.

Industriforbundet, SAF och jordbrukskasseforbundet har var for sig
uttalat, att de ansluter sig till vad bankforeningen anfért.
Grossistforbundet har meddelat, att forbundet instimmer i de synpunkter
som framforts av ackordscentralen.

Under beredningen av lagstiftningsarendet har nordiska Gverldggningar
pé departementsniva dgt rum.

2 Allmiint

2.1 Oversikt over gillande bestimmelser

KL kom till &r 1921 och ersatte d& en #ldre konkurslag fran &r 1862. KL
innehaller regler om hur gildendrs egendom tvéngsvis kan tas i ansprak nar
hans tillgéngar inte forslar till att f6rndja alla borgenirer.

Regler om inledandet av konkurs finns i 1 kap. KL. Gildenir som finner
sig vara pa obestand dger enligt 1 § avtrida sin egendom till konkurs. Med
obesténd avses att han inte kan ritteligen betala sina skulder. Vidare skall
enligt 2 § gdldenar pd yrkande av borgendr forsittas i konkurs, om han pé
grund av eget erkdnnande eller rymning for skuld eller hos honom verk-
stalld utmétning och vad som férekommit med avseende déarpé eller pd
grund av andra intriffade omstindigheter maste antas vara pa obestand.
Borgenirs ritt att utverka konkurs forutsitter inte att hans fordran dr
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forfallen till betalning. Enligt 3 § giller dven vissa sarskilda konkurs-
grunder, om gildendren 4r 'kopman’. Enligt 193 § KL forstds med kopman
var och en som dr eller nigon del av det sista dret fore konkursansok-
ningen varit skyldig att fora handelsbocker. Hit hor dven juridiska
personer som ar bokforingspliktiga. Géldendr, som ar kopman, skall pa
ansokan av borgenir forsittas i konkurs, om han installt sina betalningar
sedan mer 4n en vecka. Om borgeniir genom notarius publicus eller genom
tva ojidviga personer uppmanat kOpman att betala klar och forfallen skuld
men denne underlatit att fullgéra sin betalningsskyldighet under en vecka,
skall géldenidren forsittas i konkurs, om borgendren yrkar det inom tre
veckor frin nimnda tids utging och skulden fortfarande 4r obetald. Ar
kOopman godkinnare av dragen vixel eller utstéllare av egen vixel och har
vaxeln i hans néarvaro blivit protesterad for bristande betalning, skall han
anses ha blivit uppmanad att betala vixelskulden.

Borgendr som till sdkerhet for sin fordran har pantritt i fast eller 16s
egendom har enligt 6 § inte ritt att f3 galdendren forsatt i konkurs, om
gildendren forebringar s&dan utredning att den pantsatta egendomen
skiligen kan antas ricka till full betalning av fordringen. Med handpantratt
i 10s egendom jamstdlls enligt 195 § andra stycket i princip ocksd
retentionsratt.

Om gildendrs konkursansokan tas upp, skall konkursdomaren enligt 11
§ forsta stycket genast forsatta honom i konkurs. Motsvarande giller
enligt 13 §, om gédldendren medger borgenirs konkursansiékan. I andra fall
skall konkursansdkan handliggas av ratten. For handliggningen av
konkursmil uppstills skilda tidsfrister som skall iakttas av ritten och
konkursdomaren. Enligt 19 och 20 §§ skall beslut om konkurs kungoras i
allminna tidningarna och i en eller tvd ortstidningar. Enligt 18 § far
konkursansokan inte aterkallas sedan konkurs beslutats.

Enligt 11 § andra stycket skall. om en men inte alla dédsbodeldgare gjort
konkursansokan betrdffande dédsboet, ansGkan kungoras och handlaggas
i sdrskild ordning. Ett sdrskilt sammantrade skall hillas till vilket deldgare
som inte bitritt ansokningen skall kallas. Konkursansokan forfaller om
boet inom viss tid avtrids till boutredningsmannaforvaltning. Dor gildenar
sedan borgendr gjort konkursansdkan giller enligt 17 § vissa sarskilda
regler som gor att gdldenirens dodsbo direkt blir motpart i processen.

Sedan konkursbeslut meddelats dr gdldendren enligt 22 § forsta stycket
inte berittigad att rada Over egendom som hor till konkursboet. Ritts-
handlingar som gildeniren foretar med avseende pé sddan egendom giller
s&lunda inte mot boet. Detta ar forhdllandet &ven om medkontrahenten ar i
god tro, dvs. varken kidnde eller bort kdnna till konkursen. Huruvida
konkursen hunnit kungoras eller ej saknar harvid betydelse.

Fragor om konkursboets omfattning behandlas i 2 kap. KL. Enligt 27 §
raknas till konkursbo all egendom som tillhorde gildendren di konkurs-
beslutet meddelades eller som tillfaller honom under konkursen och som
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ar av beskaffenhet att kunna utmaitas. Vad som ej kan utmitas framgar av
civilrittsliga regler och regler i utsokningslagen (1877:31s. 1, UL). 127 §
ges dven sarskilda regler om huruvida del av gildenars arbetsinkomst
m.m. skall tillkomma konkursboet.

Konkurs foregds i regel av en successiv forsimring av gildenirens
ekonomiska stallning. Den gir enligt sakens natur regelmissigt ut Gver
borgendrerna. Det kan bl.a. befaras att gildendren under tiden soker gora
egendom oétkomlig f6r sina borgenirer eller tillgodose dem som &r sarskilt
patringande. Inom s gott som alla rattssystem har darfoér vuxit fram mer
eller mindre omfattande bestimmelser som under vissa forutséttningar
mojliggor atergang (dtervinning) av rittshandlingar som gildendren har
foretagit fore konkursutbrottet. Atervinningsinstitutet har fitt en ganska
detaljerad reglering i 28-40 §§ KL. I paragraferna anges, enligt vad som
narmare framgdr av det féljande, ﬁtervinﬁingsfrister for olika fall.
Fristerna utgor tidsperioder av viss lingd ndrmast fore konkursansok-
ningen. Rittshandlingar som &gt rum mellan ansdkningen och konkurs-
beslutet dr ocksa &tkomliga. I 33 § foreskrivs utstrackt tid for atervinning
fran gildendarens make, och i 32 a § forsta stycket foreskrivs betraffande
aktiebolags konkurs utstrickt tid for dtervinning frén aktiedgare.

1 28 § ges bestammelser om dtervinning av gdva varav borgendrerna haft
marklig skada. Atervinningsfrislen ar 180 dagar. Samma atervinningsfrist
géller om gildendren Gverlimnat medel till pensionsstiftelse och denna
darigenom fétt Gverskott pd kapital eller om han Gverlimnat medel till
personalstiftelse (28 a §). )

Betalning av skuld som inte var forfallen och betalning av skuld med
ovanliga betalningsmedel kan enligt 29 § fis att gi iter, om betalningen
skett inom 60 dagar fore konkursansokningen. Har gildeniren inom den
namnda fristen limnat pant for skuld vid vars tillkomst sddan siakerhet ej
betingats, kan pantsittningen &tervinnas. Har borgenar under den angivna
tiden sokt inteckning av skuldebrev for fordran vid vars tillkomst sddan
sikerhet inte fordrats, dr borgendren skyldig att avstd frin sin inteck-
ningsritt. Borgenaren kan enligt 29 § undgd tervinning genom att visa att
han, nidr betalningen eller panten mottogs eller inteckningen soktes,
saknade skilig anledning anta att gildendren avsdg att gynna honom
framfor ovriga borgenirer. Sddan bevisning dr dock utan betydelse, om
borgeniren hade skilig anledning anta att gidldenéren var p obestdnd eller
hade kdnnedom om konkursansékningen.

Betalning av forfallen skuld och dverlaimnande av pant for skuld, vid
vars tillkomst sidan sikerhet avtalats men inte dverlamnats, kan enligt 30
§ atervinnas, om atgirden vidtagits inom 30 dagar fore konkursansok-
ningen och det visas att borgeniren vid mottagandet hade skilig anledning
anta att gildeniren var pd obestind eller kinnedom om konkursansok-
ningen. Frin bestimmelserna om &tervinning av betalning gor 36 § vissa
undantag i frdga om vixel och check.
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Betalning eller formansritt som vunnits genom utmitning vilken skett
inom 30 dagar fore konkursansokningen kan tervinnas enligt 31 §.

Om géldendren i andra fall &n som anges i 28 och 29 §§ inom 60 dagar
fore konkursansdkningen har ingétt avtal till skada for borgendrerna, kan
detta enligt 32 § g& &ter under forutsittning att den med vilken avtalet
ingicks hade skilig anledning anta att gidldendren var p& obestind eller
kdannedom om konkursansdkningen. Atergﬁng skall emellertid inte ske, om
den andre visar att han varken insig eller bort inse att avtalet skulle vara
till forfing for borgenirerna.

I 33 § andra stycket finns en specialreglering rorande atervinning av
avtal m.m. vid dodsbos konkurs.

Enligt 32 a § andra stycket giller vid aktiebolags konkurs en speciell
bestimmelse om &tervinning av 16n eller arvode frin aktieigare, som pa
grund av sitt aktieinnehav har eller hade ett bestimmande inflytande Gver
bolaget, och frin sddan aktiedgares make eller avkomling eller avkomlings
make. Atervinningsfristen &r ett ir.

Har géldendren vid bodelning mellan sig och sin make eller makens
arvingar eftergett sin ritt i marklig man, gar bodelningen &ter enligt 33 §
forsta stycket, om bodelningshandlingen inte ingetts till rétten tidigare &n
ett &r fore konkursansokningen. Motsvarande géller, om egendom fréngatt
gildeniren till skada for borgendrerna mot att fordran p4 honom utlagts pa
hans lott. I det senare fallet str sig dock bodelningen, om géldenérens
medkontrahent visar att han vid bodelningen saknade skilig anledning anta
att gildendren ville gynna honom framfor ovriga borgenarer och det inte
framgAr, att han hade skilig anledning anta att gédldendren var pé obestind
eller att han hade kdnnedom om konkursansokningen. Betraffande
bodelning i anledning av makes dod finns sarskilda bestammelser i 21 kap.
5 § irvdabalken (AB).

1 34 § finns en i forhallande till 28, 28 a, 29, 32, 32 a och 33 §8§ subsididr
&tervinningsbestammelse. For Atervinning enligt denna paragraf forut-
sdtts, att gildenaren ingatt avtal varav kommit skada for borgenarerna, att
det var gildenirens avsikt att dstadkomma sddan skada och att med-
kontrahenten hade kinnedom om gildendrens avsikt. [ friga om avtal med
gildendrens make galler ingen sérskild &tervinningsfrist, men i andra fall ar
fristen fem &r frin avtalet.

Atervinning innebir i princip att rattshandlingen i friga gir iter. Regler
om dédrav foranledd terbéring finns i 37 och 38 §8. I princip skall borgenar
stillas i samma situation som om betalning inte skett. Om pant var stalld
for fordringen men &terlamnats p& grund av betalning, bor den alltsd
aterstillas. P4 samma sitt bor borgensmans ansvarighet aterupplivas.

Enligt 38 § giller, att om egendom till vilken konkursboet har ater-
vinningsritt overlétits till tredje man, boet har samma ritt till tervinning
mot denne, om han inte var i god tro vid sin dtkomst av egendomen.

1 39 § meddelas processuella regler om Atervinning. Konkursboets
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talerdtt fir utovas sivil av forvaltaren som av enskild borgenir som
bevakat fordran i konkursen. Borgenir ar dock skyldig att underritta
forvaltaren innan han vécker talan. 1 annat fall far hans talan inte tas upp
till provning.

Vid sidan av talan om &tervinning kan konkursboet fora talan om
skadestdnd p4 grund av gildenidrsbrott (jfr 11 kap. brottsbalken, BrB).

I 3 kap. KL finns bestimmelser om férvaltningen av konkursbo. Som
boets organ fungerar till en bdrjan en av konkursdomaren utsedd
interimsforvaltare vars viktigaste uppgift dr att verkstilla uppteckning av
géldendrens bo dar sd inte redan skett. Bouppteckningen beedigas av
géldeniren vid det forsta borgenarssammantridet infor konkursdomaren.
Borgendrerna viljer vid detta sammantride forvaltare, i normala fall
endast en. [ vissa fall sdsom d4 konkursdomaren finner den valde obehérig
eller olamplig skall emellertid konkursdomaren utse forvaltare. Under hela
konkursen Overvakas forvaltningen av en utav konkursdomaren utsedd
rittens ombudsman, som dessutom i viss utstrickning deltar i fGrvalt-
ningsfragornas avgorande.

I frdga om betalningsordningen i konkurs galler i grova drag att boet i
forsta hand skall betala konkurskostnader och s.k. massagild, dvs.
skulder vilka boet som sidant Adragit sig. Dédrefter skall betalning utga till
forménsberittigade borgendrer. Betraffande forhallandet mellan de
formansberittigade borgendrerna inbordes finns bestimmelser i forméns-
rattslagen (1970:979). Borgenidrer som inte har {Srmansritt och sdlunda &ar
oprioriterade fér betalt forst sedan de forménsberittigade fatt sitt. Varje
oprioriterad borgenir skall dirvid f4 betalt i forhdllande till beloppet av sin
fordran. Vissa fordringar kan vara efterstillda. Detta dr sirskilt fallet med
vissa straffrittsliga ansprk. Vissa ansprik t.ex. pd grund av givout-
fastelse far over huvud inte konkurrera med borgenérerna.

1 konkurs far enligt 100 § KL inte goras géllande andra fordringar @n de
som uppkommit fore konkursbeslutet. Borgenir, som vill i konkurs géra
gillande sin fordran har att hos konkursdomaren skriftligen bevaka ford-
ringen inom viss utsatt tid och dirvid ange eventuell formansratt han
onskar for fordringen. Hdarom handlar 5 kap. KL. Utan bevakning kan
betalning i konkurs erhillas av den som har pant- eller retentionsratt i viss
till konkursboet horande egendom och som vill hélla sig endast till denna.
Bevakning behovs inte heller av den som vill anvinda sin fordran till
kvittning. Efter bevakningstidens utging granskas bevakningarna av
forvaltaren i konkursen. Anmérkning far framstidllas — utom av for-
valtaren — av borgenir som bevakat fordran i konkursen och av gilde-
naren. Framstills ej anmirkning fir borgeniren den betalnings- och
formansratt han yrkat. De tvistefrigor som kan ha uppkommit genom
anmirkning handldggs vid sammantride infOr rattens ombudsman. Kvar-
stdende tvistefrdgor hidnskjuts till rétten.

Sarskilda bestammelser om kvittning i konkurs finns i 121 §. Regleringen
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tar endast sikte p4 konkursborgenirs ritt att kvitta. Enligt huvudregeln far
borgenir, som forvirvat sin fordran hos géldeniren fore konkursbeslutet,
anvinda fordringen till kvittning mot skuld till gildenaren som avilade
honom vid samma tid. Borgendrs ritt att kvitta omfattar hela beloppet av
hans fordran och inte bara utdelningsprocenten. Nir borgenir begagnar
suspensivt villkorad fordran till kvittning, skall borgenéren forst fullgora
sin forbindelse men 4ger senare aterfd kvittningsbeloppet om han fore
konkursens avslutande visar att villkoret uppfyllts. Giller fordringen
borgensmans eller medgildendrs regressansprdk skall det belopp som
tillkommer borgendren avsittas for att &terbetalas om villkoret uppfylls
senare. Tva undantag giller for kvittningsrdatten. Borgendr, som inom 60
dagar fore konkursansokningen eller darefter forvdarvat fordran mot
gédldeniren efter avtal med annan, har inte ritt att kvitta om han vid tiden
for avtalet stod i skuld till gdldendren och hade skilig anledning anta att
denne var pd obestand eller kdnnedom om konkursansdkningen. Inte
heller foreligger kvittningsritt om borgendren sedan han fatt sin fordran
under nyssnamnd tid satt sig i skuld till gildendren och dirvid hade skilig
anledning anta att denne var pd obestind eller kinnedom om konkurs-
ansokningen.

Bestammelser om utdelning till borgendrerna finns i 6 kap. KL. Konkurs
avslutas vanligen genom att forslag till slututdelning kungérs (146 § KL.).
Konkursen kan avslutas pa detta satt dven om vissa tvister kvarstér eller
ndgon ytterligare tillgdng sedermera kan uppkomma for boet. Konkurs kan
emellertid avslutas dven genom ackord som gildendren och borgendrerna
pa visst sdtt forenar sig om. Bestimmelser om ackord i konkurs finns i 7
kap. KL. Dir behandlas dven mdjligheten att traffa forlikning under
konkurs mellan géldendren och borgenirerna.

Nir ndgon av flera solidariskt ansvariga gir i konkurs uppkommer
sarskilda problem. Solidariskt betalningsansvar foreligger. ndr tva eller
flera svarar en for alla och alla for en och fordringens hela belopp sdlunda
kan utkrdvas av envar betalningsskyldig. Nar i det foljande talas om
solidariskt ansvarig galdenadr avses dven solidariskt ansvarig borgensman.

Regler om solidariskt betalningsansvar i konkurs finns i 133-135 §§ KL.
Reglerna utgér frin principen att en borgenir inte har ritt att bevaka eller
fa utdelning for storre fordran dn som tillkommer honom efter avdrag for
eventuella avbetalningar. Av 133 § framgér emellertid att borgenidren far
bevaka och erhilla utdelning for sin fordran utan avdrag for avbetalning,
om denna influtit genom utdelning eller ackord i konkurs eller genom
ackord vid offentlig ackordsforhandling utan konkurs eller om nfgon
medansvarig gjort avbetalning pa fordringen efter det att konkursbeslutet
meddelats i den aktuella konkursen. Givetvis far dock borgendren inte
uppbidra mer dn vad som svarar mot hans fordran. Om borgeniren fir
utdelning i flera konkurser, fordelas eventuellt Overskott mellan
konkursmassorna.
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Om solidariskt ansvarig gildendr forsatts i konkurs och ndgon annan av
de ansvariga efter konkursbeslutet har infriat fordringen hos borgenzren,
har enligt 134 § den betalande for sin fordran ratt till utdelning p4 samma
belopp som borgendren hade fitt bevaka i konkursen, om denne inte
erhéllit betalning. I 135 § regleras det fallet att ngon av flera solidariskt
ansvariga gildendrer kommit i konkurs och fordringen bevakats av bade
borgendren och nigon av de medansvariga. Utdelningen skall i detta fall
berdknas gemensamt for dem. Av den utdelning som utglr skall forst
borgendren fi vad som behdvs for full tickning av hans fordran. Ater-
stoden tillkommer den medbevakande i den man han har regressfordran.

En sirskild paragraf (136 §) innehéller regler om behandlingen i utdel-
ningshinseende av fordran, som &r beroende av sddant villkor att
borgendren inte har ritt att f& ut fordringsbeloppet sivida inte viss
omstandighet intriffar (suspensivt villkorad fordran). Ett exempel pa en
sidan fordran &r just en medgéldenirs regressfordran. Sadan fordran men
inte annan suspensivt villkorad fordran skall beaktas vid slututdelning i
konkursen. ’

Om tillgAngarna i konkurs inte kan antas forsla till konkurskostnaderna
tillaimpas ett enklare konkursforfarande (s.k. fattigkonkurs). Bestim-
melserna om fattigkonkurs finns i 9 kap. KL. Konkursdomaren forordnar
en god man att taga vard om gilldenidrens bo och forritta bouppteckning
samt kallar darefter gildendren att beediga bouppteckningen. Om till-
gingar dédrvid inte framkommit avskrivs i allmédnhet konkursen. Borgenar
kan dock om han tar sig ansvaret for konkurskostnaderna f4 konkursen
handlagd i vanlig ordning.

Vid sidan av konkurs, som alltsd som nidmnts inrymmer regler om
ackord, finns méjligheter att 4stadkomma ackord genom forfarande enligt
ackordslagen (1970:847). Ackord &r inte en exekutionsform utan gir
tvirtom ut pa att ridda gildeniren frin konkurs. Ett pdgdende ackords-
forfarande utgor i allmidnhet hinder mot konkurs. A andra sidan tillbaka-
riknar KL vissa frister for det fall att ett inlett ackordsforfarande miss-
lyckas. Borgenirerna skall ocksd inbdrdes behandlas enligt delvis samma
principer som vid konkurs. Atskilliga bestimmelser i KL ir tillampliga p&
ackordsforfarandet, bl.a. dtervinningsreglerna.

For betalning av arbetstagares fordran hos arbetsgivare som forsatts i
konkurs svarar staten enligt lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid
konkurs. Betalning enligt garantin anknyter till utformningen av arbets-
tagares formansratt. '

2.2 Konkurslagarna i 6vriga nordiska lander

Konkurslagstiftningen i 6vriga nordiska lander &r dldre dn den svenska.
Sélunda tillkom den danska konkurslagen &r 1872, den finska konkurs-
stadgan &r 1868 och den norska konkurslagen &r 1863.
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De nordiska konkurslagarna tillkom utan egentligt nordiskt lagsam-
arbete av det slag som senare blev vanligt inom civilrittens omréde.
Konkursritten 4r darfor vasentligt olika i de nordiska landerna. Detta
giller bl.a. i friga om de myndigheter och organ som dr verksamma i
konkurs.

I beredningens betiankande finns redogorelser for innehdllet i de Gvriga
nordiska lindernas lagstiftning. Inledande av konkurs behandlas pa s. 58-
60, atervinning till konkursbo p4 s. 118-122, kvittning under konkurs pi s.
185-186 och solidariska skuldférhllanden pa s. 196-197.

En nédrmare redogorelse for ackords- och konkurslagstiftning i norsk ritt
ar intagen i det norska betinkandet Gjeldsforhandling og konkurs (NOU
1972:20) s. 15-20. En nirmare redogorelse for innehdllet i dansk ritt
aterfinns i det danska betinkandet Konkurs og tvangsakkord (Betaenkning
nr 606 ar 1971) s. 33-36.

2.3 Internationellt samarbete pd konkursrittens omrade

Lagberedningen limnar inledningsvis en redogorelse for det nordiska
samarbete pd konkursrittens omréde som har pagitt sedan borjan av 1960-
talet. Beredningen framhéller att det i Danmark, Finland och Norge gillt
att gora en genomgripande reform av hela konkurslagstiftningen, medan
reformOonskemélen varit mindre omfattande och framtradande i Sverige.
P4 grund av onskemdlen fran dansk, finsk och norsk sida har det enligt
beredningen varit nodvindigt att forutsattningslost ta upp de @mnen som
ansetts dgnade for nordiskt samarbete till ny reglering.

Lagberedningen framhéller att de nordiska kommitterade inte ansett det
framkomligt att soka &stadkomma en gemensam reglering betriffande
s&vil sjilva forfarandet som den materiella konkursritten. De kommit-
terade har ansett, att samarbetet pd konkursriattens omréde bor visent-
ligen begrénsas till den materiella konkursritten, som relativt lange sttt pa
programmet for nordiskt lagsamarbete. De nordiska dverldggningarna har
gallt konkursgrunderna, konkursgildenirens radighet over sin egendom
(legitimation), konkursboets omfattning, &tervinning, kvittning och soli-
dariska skuldforh8llanden. Aven konkursforum har diskuterats men inte
foranlett nigot forslag frn svensk sida. Samarbetet har dven omfattat
ackordslagstiftningen och forménsrittsordningen, i vilka delar bered-
ningen lagt fram sirskilda forslag som redan foranlett lagstiftning.

Ocksd frigor som ror den internationella rickvidden av konkurs har
behandlats i det nordiska samarbetet. P4 det nordiska planet finns sedan &r -
1933 en sarskild konvention i dmnet. I denna fastslds den s.k. univer-
salitetsprincipen, vilken innebir att konkursen omfattar sdvil gildenirens
egendom i hemvistlandet som hans egendom i annat nordiskt land. 1
konventionen, vilken transformerats till svensk ratt genom lagen (1934:67)
med bestammelser om konkurs, som omfattar egendom i Danmark,
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Finland, Island eller Norge m.fl. lagar, ges i Ovrigt bl.a. regler om att lagen
i det land dar egendomen finns skall tillampas i vissa frigor, t.ex. frigor
om sirskild formAnsratt. Konventionen upptar bara i mindre utstrickning
bestimmelser av materiell natur eller om sjalva konkursforfarandet.
Beredningen pdpekar att man vid de nordiska Overlidggningarna forutsatt
att konventionen skall revideras.

Frigor som ror den internationella rickvidden av konkurs har
uppmirksammats ocksd inom de europeiska gemenskaperna (EG). Som
ett led i de forhandlingar, vilka enligt Romfordraget skall foras mellan EG-
staterna, har sedan ar 1960 pégtt ett omfattande arbete med att soka £ till
stAnd en Okad enhetlighet och allméngiltighet betriffande konkurser, som
intraffar i nigon EG-stat. Arbetet har i maj 1971 resulterat i ett férslag till
EG-konvention och en dartill hérande uniform lag. Forslaget har efter
remissbehandling varit féremél for ytterligare bearbetning med borjan
under sommaren 1973. De stater som pé senare tid anslutit sig till EG
(Danmark, Irland och Storbritannien) har tagit aktiv del i konventions-
arbetet forst under hosten 1973. Aven andra stater 4n de som ingér i EG
torde kunna f§ ansluta sig till kenventionen. Det lar emellertid dréja dnnu
nigra &r innan konventionen kan ratificeras.

Det foreslagna EG-systemet dar mer ingripande #n den nordiska
konkurskonventionen. EG-systemet innehdller namligen A&tskilliga
bestimmelser av materiell natur, t.ex. rorande tervinning. De materiella
fragor, som man funnit bora regleras enhetligt, 4r upptagna i en uniform
lag, vars bestimmelser, med de undantag varje stat kan fa godkinda, skall
inforas som intern lag i de fordragsslutande staterna.

Forslaget till EG-konvention bygger pi universalitetsprincipen.
Konkurs eller liknande forfarande i ett av linderna stricker sdlunda sina
verkningar till de Ovriga konventionsstaterna och utgdr hinder mot ett
motsvarande forfarande i dem. 1 regel avbryts ocksd utan vidare special-
exekution utom konkurslandet. Kravet pa enhetlighet har pakallat regler
om vilken stat som i forsta hand skall vara behdrig att uppta konkurs-
ansokan. Hir ges foretrdade at det land i vilket huvudorten for gialdenérens
affirsverksamhet ar beldgen.

Konkurslandets lag reglerar konkursforfarandet och i princip dven
konkursens verkningar, nar dessa inte sarskilt fastlagts i konventionen.
Krav mot boet provas av konkurslandets domstolar. Undantag giller dock
betriffande vissa slags fordringar for vilka det finns en sirskild ordning
for provning, namligen skattefordringar, fordringar pd sociala avgifter
samt fordringar pd grund av arbetsavtal. I friga om forménsratt har
universalitetsprincipen i allt visentligt fatt vika for territorialitetsprin-
cipen. I princip giller beslut inorn konventionens ram, vilka meddelats i ett
av landerna, utan vidare i de andra och verkstills i dem som om de fattats
dir. Ett undantag gors dock for sddant beslut som strider mot ordre public.

Den uniforma lagen upptar regler bl.a. om utstrickande av juridisk
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persons konkurs till de bestimmande i den juridiska personen, om
forsiljning under aganderittsforbehall samt om Atervinning och kvittning.
Till sina huvuddrag uppvisar EG-reglerna Atskilliga likheter med vad som
giller enligt KL. Nir det galler enskildheter i utformningen ar skillnaderna
diaremot djupgdende och omfattande.

En ndrmare redogorelse for EG-bestammelserna finns i Svensk Jurist-
tidning 1971 s. 380 och Ugeskrift for Retsvaesen 1972 s. 169.

2.4 Vissa allmiinna uttalanden av lagberedningen rérande reformens
inriktning

Lagberedningen framhaller att det ansetts alltfor vanskligt att i det
nordiska samarbetet bygga endast pi det prelimindra forslag till EG-
konvention med tillhorande uniform lag som blivit tillgangligt under
beredningens arbete. A andra sidan #r det enligt beredningen givetvis
tveksamt om inte EG-forslagets framlidggande och fortsatta behandling bor
avvaktas innan de nordiska linderna genomfor ndgra mera omfattande
andringar i &mnen som berors av forslaget, kanske i synnerhet betriffande
dtervinning. De danska, finska och norska kommitterade har emellertid
varit instdllda p att ligga fram resultatet av det pAgdende reformarbetet
utan hinder av det blivande EG-systemet. Dérfor torde det, menar bered-
ningen, vara lampligt att dven svenska forsiag pd grundval av det nordiska
samarbetet liggs fram. Detta anser beredningen ocksd bist Gverens-
stimma med vad som framhallits i en rapport den 17 juli 1969 frn den
nordiska dmbetsmannakommittén angdende ett vidgat nordiskt ekono-
miskt samarbete. Beredningen understryker emellertid angeldgenheten av
att EG-forslagets vidare Oden uppmirksammas vid behandlingen av
beredningens forslag.

Beredningen redovisar i olika avsnitt resultatet av det nordiska sam-
arbete som &gt rum betriffande den materiella konkursritten och de
forslag till andringar i KL som utarbetats. Beredningen foreslar dessutom
vissa diarmed sammanhingande &ndringar i bl.a. en del centrala
formogenhetsrittsliga forfattningar. De olika avsnitten i beredningens
forslag ror a) inledandet av konkurs, konkursgrunderna, gildenirens legi-
timation och vissa andra frigor, b) egendom som ingdr i konkurs samt
&tervinning till konkursbo, c¢) kvittning under konkurs, solidariska
skuldforhdllanden och vissa andra dndringar i KL, d) vergingsbestim-
melser till KL-forslaget jimte foljddndringar i ackordslagstiftningen och
vissa andra lagar samt e) dndringar i vissa formogenhetsrittsliga lagar.
Beredningens nidrmare motiv for sitt forslag redovisas i avsnitt 3-8,

SAvitt giller KL har beredningen ansett Iampligt att utom den materiella
konkursriitten dven ta upp vissa processuella sporsmél som ror inledandet
av konkurs. Beredningen namner att nigra av dessa frigor behandlats
under de nordiska Overliggningarna. Beredningen har inte efterstrivat

5 Riksdagen 1975. 1 saml. Nré6



Prop. 1975:6 66

négon fullstindig reform nir det giller inledande av konkurs. Beredningen
pépekar bl.a. att konkursfrigor enligt KL i stor utstrackning handliggs av

konkursdomaren. Denna ordning dr en kvarleva frin den #ldre ritte-
gingsbalkens tid. Numera borde man endast tala om ’'rétten’, dven nir
domaren ar behorig att besluta ensam. Beredningen har dock behllit det
nuvarande uttryckssittet, eftersom den foreslagna revisionen endast rér
en mindre del av KL.

Beredningen framhéller att en del bestammelser i KL ror detaljer som
lika vil kunde regleras i administrativ ordning, trots att det kan vara
ganska svart att skilja ut sddana som tveklost bor hidnforas dit. Det méste
emellertid beaktas att beredningens forslag inte géller en helt ny lag utan i
huvudsak endast revision av 1 och 2 kap. KL. Med hinsyn till sambandet
med 6vrig delar av KL har beredningen funnit det nédvandigt att 1ata en
del bestimmelser std kvar i KL, trots att de i och for sig kanske lika vil
kunde foras over till en administrativ forfattning. I vissa fall 4r det f.5. ett
onskemal, att alla regler om vad som i en viss situation skall foretas finns
samlade i KL. Beredningens férslag i nu forevarande avseende innebir att
ur KL uteslutits en del foreskrifter av klart administrativ karaktar som ror
konkursdomarens expeditionella &ligganden, frimst bestimmelser om
skyldighet for konkursdomaren att underriitta andra myndigheter.
Bestimmelser hirom foreslas i stillet utfardade av Kungl. Maj:t.

2.5 Lagberedningens forslag i sammanfattning

Lagberedningen har reviderat hela 1 kap. KL (1-26 §§). Dir behandlas i
forsta hand konkursgrunderna. Liksom f.n. skall insolvens vara allmin
konkursgrund (1 §). Med insolvens avses, att gildendren inte kan ritteligen
betala sina skulder, om hans of6rmaga inte ir endast tillfillig. Insolvensen
far enligt forslaget i princip styrkas pa vilket sitt som helst. Med tanke
bl.a. pd foretag med stridiga intressen och eventuell mdjlighet att
missbruka konkurs for skatteflykt skall enligt forslaget viss prévning av
insolvensfrigan ske dven nar gildenar sjalv gjort konkursansokan eller
medgett borgenirs ansokan (3 § forsta stycket). Uppgift av gildeniren att
han &r insolvent skall slunda inte utan vidare godtas, om sirskilda skl
foranleder till annat. I Ovrigt uppstiller forslaget hjalpregler i form av vissa
presumtioner om insolvens, vilka dock fir motbevisas (3 § andra och
tredje styckena). Forslaget innehdller ocksd &ndrade regler angiende
mdjligheten for gildendren eller tredje man att hindra konkurs genom att
stilla eller erbjuda sakerhet for borgenars fordran (4 §).

Betriffande det inledande skedet ges i forslaget ocksd regler for de:
fallet att flera konkursansokningar mot samma galdendr inkommer (17 §).
Om ndgon av dem bifalls, skall betriffande frigor som ar beroende av
tiden for konkursansdkan under vissa fdrutsdttningar anses som om
konkursbeslutet grundats p& den forst inkomna ansokningen. Bestam-
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melserna har betydelse bl.a. for berakning av atervinningsfristerna.

Betriffande dodsbo foreslds att, om konkursansdkan gjorts av.
dodsbodeldgare men inte bitrdtts av samtliga deldgare, den i stéllet skall
gdlla som ansOkan om boets avtriddande till forvaltning av boutred-
ningsman (2 §).

Enligt gillande lag f&r konkursansokan inte aterkallas sedan konkurs
beslutats. Detta forbud har i forslaget modifierats s3 att beslut som
grundats pa gildenirens egen ansokan eller hans medgivande kan hivas,
om han i hogre ritt fullfoljer talan mot beslutet och styrker att han &r
solvent (18 §).

Under vissa forutsattningar skall enligt forslaget konkurs kunna flyttas
frin en domstol till en annan (6 § andra stycket).

Liksom f.n. forlorar gildendren enligt forslaget rddigheten Over sin
egendom (legitimation) genom konkursbeslutet (21 § forsta stycket).
Borgenidr skall emellertid vid behov kunna utverka skingringsfbrbud'i
avvaktan pi konkursbeslutet (14 §). Betriffande réttshandling som
gildendren foretar efter konkursbeslutet foreslds visst godtrosskydd for
tredje man/medkontrahenten (21 § andra och tredje styckena). Raitts-
handling som foretas under tiden till dess konkursbeslutet kungjorts skall
sdlunda i princip kunna goras gillande mot boet, om den som aberopar
rittshandlingen var i god tro. For tiden efter kungorandet skall den som i
god tro infriat forpliktelse mot gidldendren dtnjuta visst skydd. Likas skall
godtroende som forlitat sig pd uppségning eller annan dylik rattshandling
skyddas. ' .

Bestammelserna i 2 kap. KL om éatervinning i konkurs har Gverlag
omarbetats (28-40 §§). Hirvid har mojligheterna till dtervinning vidgats
avsevirt jamfort med gillande ritt. Silunda har tervinningsfristerna i
allmidnhet forlangts, sarskilt i forhallande till gdldenédrens nérstdende. Som
narstdende skall harvid raknas en relativt vidstrackt krets (28 § 2). Till en
borjan skall gdldendrens ndarmaste anhoriga och andra som stdr honom
personligen sarskilt nira raknas dit. Nar galdendren ar niringsidkare eller
juridisk person, riknas vidare som nirstdende den som sjilv eller jamte
honom har viasentlig ekonomisk gemenskap med den andre, grundad pa
andelsrdtt eller dirmed jamforligt ekonomiskt intresse, och den som leder
verksamheten samt nirstende till nigon av dem.

Det har bl.a. med hiansyn till bevisningssvarigheterna efterstravats att
utforma bestimmelserna s att &tervinning i allménhet inte skall bero av
vad gildendrens medkontrahent insett eller bort inse (det subjektiva
rekvisitet) utan s& langt mojligt gélla rattshandlingar vilka i och for sig
framstdr som avvikande frdn det normala under de aktuella fGrutsatt-
ningarna. Atervinningsfristerna vixlar enligt forslaget fran tre manader till
tvd 4r (mot narstdende), rdknat i forhdllande till en ndrmare angiven
fristdag.

De objektiva reglerna om &tervinning kompletteras av en med subjek-
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tiva rekvisit utformad bestdammelse som ér tillamplig p& otillbérliga forfa-
randen, om den andra parten var i ond tro (36 §). Atervinningsfristen ari
detta fall fem &r, utom sdvitt anglr &tervinning frin nirstdende d4 ndgon
sarskild frist inte skall galla.

Reglerna om rittsverkningarna av itervinning har ocksd omarbetats (37
§). De har i flera hinseenden mildrats for den 3terbiringsskyldige. En
beaktansvird nyhet ar, att ritten till tervinning kan jimkas om det som
skall dterbdras annars skulle Sverstiga vad vederborande vunnit genom
den aktuella rittshandlingen eller om andra synnerliga skil foreligger. En
sddan mdjlighet har synts beh{vlig bl.a. med hidnsyn till de nya iter-
vinningsfristernas langd. I det subjektiva fallet (36 §) skall i viss utstrick-
ning strangare regler gilla.

Aven i friga om de processuella bestimmelserna om Atervinningstalan
och vad som har samband dirmed innehéller forslaget flera nyheter (39 §).
Bl.a. har enskild borgendrs talerdtt gjorts subsidiar til} forvaltarens. Den
tid inom vilken atervinningstalan skall véickas har bestimts pi ett sitt som
i allmédnhet torde medféra att den forlangs jamfort med vad som nu dr
fallet. Dartill kommer, att talan alltid far vickas inom tre mé&nader fran det
att anledning dartill blivit kiind for konkursboet. Atervinning skall inte som
nu foOrutsdtta att sdrskild talan vicks utan kunna goras gillande dven
genom anmirkning mot bevakning eller genom inviindning, nir annat
yrkande framstills mot boet.

Bestammelserna om borgenérs ratt att under konkurs kvitta mot skuld
till gdldendren har modifierats. Dirvid har bl.a. borgenirs ritt att kvitta
med fordran som han forvirvat frin tredje man begrinsats med tanke pa
illojala transaktioner (121 §).

Betriffande reglerna om solidariska skuldforhllanden foreslds en del
nyheter (133-135 §8). Borgendrens stéllning har sllunda stirkts bade i
férhallande till gildendrens medforpliktade och till konkursboet, bl.a.
genom att borgendren i storre utstrackning #&n nu fatt foretradesratt
framfor medansvarig till gildendren som gjort avbetalning. Forslaget
reglerar dven det fallet att gildendren lamnat medgaldenir sikerhet for
regressfordran som denne kan f4.

I friga om utdelningen foreslds i ovrigt den dndringen att vid slututdel-
ningsforslags upprittande avsittning alltid skall ske for villkorad fordran
— oavsett grunden till fordringen — om det inte saknas anledning anta att
villkoret kommer att uppfyllas senare (136 §).

Konkurs kan dra ut pd tiden och vlla gdldenidren onddiga oldgenheter.
Forslaget innehdller den nyheten, att konkursdomaren p& ansokan av
géldendr som inte dr juridisk person skall kunna forordna att konkurstill-
stndet for gidldendren personligen skall upphora (146 §). Sidant
forordnande fir inte meddelas, innan gildeniren avlagt bouppteckningsed
och forlikningssammantride enligt 108 § KL hallits med borgenirerna
samt boet ir i allt visentligt utrett.
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De nya reglerna om konkursgéldenirs r&dighet har foranlett forslag om
dndrade bestimmelser i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pd formogenhetsrattens omrade (avtalslagen) och lagen (1914:45) om
kommission, handelsagentur och handelsresande (kommissionslagen)
angdende fullmaktsgivares resp. kommittents eller kommissionirs
konkurs. Utvidgning foreslds ocksd av det i lagen (1936:81) om skuldebrev
uppstillda godtrosskyddet vid forvdarv av lopande skuldebrev frdn
obehdrig person och vid betalning av I16pande skuldebrev till sddan person.
Denna utvidgning ror sdvil férvirv frin konkursgildenirer som forvarv
frdn omyndiga, liksom betalning till dem. Lagen (1944:705) om aktiebolag
m.fl. lagar foreslds dndrade pi liknande sitt.

Betinkandet innehaller vidare bl.a. forsiag om dndring i AB. Enligt detta
forslag skall brostarvinges ritt att pakalla jamkning av testamente eller
gdva samt arvinges ritt att vicka talan om klander av testamente inte
overgd till hans borgenirer. Dessa befogenheter har ansetts vara av sd
personlig natur att de inte bor tillkomma borgenarerna.

2.6 Allménna uttalanden i remissyttrandena

Forslaget har genomgéende fétt ett positivt mottagande. Enligt JK:s
mening #r forslaget utarbetat med stor skicklighet och sakkunskap.
Goteborgs tingsrdtt anser att forslaget dr vilgrundat och att det innebar
tskilliga forenklingar och forbattringar i forhdllande till gallande lag.
Kommerskollegium framhdller att de behandlade problemen synes vil
utredda och att de presenterade 16sningarna pi ett i allménhet val avvagt
sitt tillgodoser de olika intressen, som gor sig gillande vid en konkurs.
Bankinspektionen finner att lagberedningen vidl beaktat sdvil
omsattningens som kreditgivningens intressen.

Domareforeningen pipekar att forslaget har tillkommit efter nordiskt
samarbete. Detta sétter i minga avseenden sin préagel pa forslaget och har
stundom foranlett beredningen till stindpunktstaganden vilka for den sjalv
framstétt som ndgot tveksamma. Enligt domarefdreningens mening ar det
av virde att sd stor Overensstimmelse som mojligt dvigabringas de
nordiska linderna emellan och fdoreningen ansluter sig darfor till bered-
ningens synsétt att prioritera likheten. Med beaktande hdrav anser for-
eningen att forslaget &r i allt vdsentligt val dgnat att laggas till grund for
lagstiftning.

Bankforeningen framhaller att forslaget priiglas av klarhet och realism,
grundad pd inlevelse och ingdende kunskap om relevanta forhillanden
inom kreditliv och kreditvdsende. Barande principer inom konkursritten
kommer vid ett genomforande av forslaget att fa en mer andamélsenlig och
till det praktiska livets behov bittre avpassad utformning dn motsvarande
regler i nuvarande konkurslag. Bankforeningen understryker i fortsitt-
ningen att motiven utformats pi ett sitt som foredomligt underlittar for-
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stdelsen och tillimpningen av de foéreslagna reglerna. For kreditinstitut,
konkursforvaltare och andra, som i har aktuella ligen ofta stills infor
svira bedomningsfrigor, dr lagberedningens insats av stor praktisk bety-
delse. Erfarenheten visar, framhaller bankforeningen, att en lagstiftning
av denna kvalitet dr dgnad att underlitta forhandlingar och positiva
l0sningar.

RSV, landshypoteksombudsmansforeningen, kopmannaférbundet och
SACO forklarar sig inte ha nﬁgot att erinra mot de i betinkandet framlagda
forslagen.

I atskilliga remissyttranden behandlas frégan om det fortsatta lagstift-
ningsarbetet sedd mot bakgrund av arbetet inom EG p4 en sirskild inter-
nationell reglering for medlemsstaterna. Flera remissinstanser &ar
tveksamma om dndringar nu bor genomforas i konkurslagstiftningen. Hit
hor kommerskollegium som understryker det vardefulla i att i allt vdsentligt
enighet kunnat uppnds i det nordiska samarbetet men samtidigt
konstaterar att EG-forslaget pd flera punkter skiljer sig frdn de nordiska
forslagen. Enligt kollegiet bor EG-forslagets fortsatta behandling avvaktas
innan var konkurslagstiftning dndras. Aven bankfGreningen ar tveksam till
om beredningsforslaget nu bor genomforas. Bankforeningen framhéller
bl.a. att alltfor tita dndringar pd ett s& centralt omride som konkursritten
bor undvikas. Andra remissinstanser foreslar daremot att berednings-
forslaget genast gors till foremél for lagstiftning. JK framhdller att de
rattsliga konsekvenser som kan uppkomma med anledning av en svensk
anslutning till EG ligger s& lngt fram i tiden, att man inte av det skilet bor
vanta med lagstiftningen. Ackordscentralen anser det hogst beklagligt om
forslaget laggs at sidan i avvaktan pd en oviss utging av forhandlingar om
internationell likformighet. Foérslaget Oppnar mdojlighet till en mera
konstruktiv och affarsmassig hantering av konkurser dn f.n. Det anses
darfor angeléaget att forslaget genomfors utan dréjsmaél.

Beredningens forslag att en del foreskrifter som niarmast ror konkurs-
domarens expeditionella 3ligganden skall uteslutas ur KL och i stillet
meddelas av Kungl. Maj:t i administrativ ordning godtas av remissinstan-
serna. En del remissinstanser uttalar synpunkter i friga om foreskrifternas
ndrmare innehall.

3 Inledande av konkurs

3.1 Lagberedningen

Inledningsvis utvecklar beredningen vissa allminna synpunkter pd
konkursgrunderna. Beredningen framhéller att konkurs uppenbarligen bor
tillgripas endast nar gildenirens ekonomiska stéllning ar undergriavd och
han dirfor inte kan vintas betala sina skulder i behorig ordning. Det ar
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med hidnsyn hirtill angeldget, att gildendar skyddas mot obefogade
konkursansokningar. Samtidigt ar det viktigt, att konkurs inte hindras nar
galdendrens ekonomiska stallning ar ohdllbar. Utformningen av konkurs-
grunderna ir darfor av stor praktisk betydelse for bdde gildeniren och
borgenérerna.

Beredningen pdpekar att man i hithdrande sammanhang betrédffande en
gildenidrs ekonomiska stillning brukar tala om illikviditet, insufficiens och
insolvens.

Illikviditet innebar, att en person inte omedelbart har till sitt forfogande
pengar eller andra ldttrealiserade tillgdngar som svarar mot hans aktuella
behov av betalningsmedel. S&dan bristande likviditet behdver emellertid
inte innebdra, att galdendren &r ur stdnd att till fullo gottgora sina borge-
ndrer. Han kan t.ex. ha andra tillgdngar som efter hand kan realiseras s
att han kan gora ritt for sig. Enbart det forhéllandet att gildendren 4r
illikvid bor sdlunda enligt beredningen inte utgdra grund for konkurs.

Insufficiens foreligger, nédr en persons skulder (passiva) Overstiger hans
tillgdngar (aktiva), virderade till vad de kan berdknas inbringa genom
realisation vid lamplig tidpunkt. Som tillgdng raknas héarvid inte gélde-
nirens personliga forvarvsformiga. Hinsyn tas sdlunda inte till hans
framtida arbetsinkomster. Inte heller beaktas hans mdjligheter att fi
kredit. Detta gor, enligt beredningen, att insufficiens inte i och for sig
motiverar att gildendren sitts i konkurs. En géldendr som har studie-
skulder kan t.ex. trots insufficiens vara kapabel att med sina inkomster
betala sina fordringsédgare i behdrig ordning. Och ett foretag kan vara fullt
driftdugligt, ehuru dess passiva Overstiger aktiva, vdrderade som nyss
niamnts, )

Insolvens brukar hos oss anses foreligga, om gildenédrens ekonomiska
stallning ar sidan att han inte kan betala sina skulder aliteftersom de
forfalier. Hiri ligger, att en gidldenir kan vara likvid pa kort sikt men dndd
vara insolvent pd langre sikt, och omvant, att en gildenir kan vara illikvid
for tillfillet men solvent p& ldngre sikt. Beredningen pépekar att var
gillande lag bygger pd insolvens som allmdn konkursgrund. Lagen
anviander harvid termen obestind som beteckning for insolvens. Obe-
stdndet beskrivs helt kort med att gdldendren "icke kan ritteligen betala sin
gild’. Beredningen hénvisar till att det enligt motiven till KL. dven f6rut-
sdtts att betalningsoférmagan inte ar helt tillfdllig. Vid provning huruvida
en gdldenir dr solvent eller ej skall enligt beredningen goras en samlad
bedomning av hans formogenhetsstélining och forutsattningar att — vid
behov genom realisation av tillgdngar — kunna infria sina skulder i ritt tid.
Hirvid tas dven hinsyn till hans forviarvsforméga och méjligheter att f&
kredit. En gildendr kan alltsd vara solvent ehuru insufficiens foreligger.
Undantagsvis kan ocksé en gildendr vara insolvent utan att vara insuffi-
cient, t.ex. darfor att en betydande tillgng av nigon anledning inte inom
behdvlig tid kan sdljas for ett pris som motsvarar dess virde, sett pd lingre
sikt.
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Beredningen forklarar att man under det nordiska samarbetet varit ense
om att ny lagstiftning, i likhet med var géllande lag, bor bygga pé insolvens
som allmin forutséttning for konkurs. Denna stdndpunkt 6verensstimmer
enligt beredningen med vad som i alimanhet galler i utomnordiska linder.
Enligt det svenska forslaget foreligger insolvens, om gildeniren inte kan
ratteligen betala sina skulder och hans ofdrmiga ej dr endast tillfallig (1 §
andra stycket). Insolvens upptas som allmidn konkursgrund (1 § forsta
stycket).

Beredningen har inte funnit lampligt att ange nigon bestimd tid som
forutsittning for att betalningsofrmigan skall anses endast tillfillig.
Saken bor enligt beredningen bedomas efter de foreliggande omstén-
digheterna i det sérskilda fallet. Bl.a. bor beaktas vad som ar brukligt inom
den bransch som galdenidrens verksambhet tillhdr, t.ex. om verksamheten
ir mycket sasongbetonad. Med hinsyn till borgenérernas intressen bor
emellertid ndgon liangre tids betalningsoformaga inte godtas. Ett fall d&
betalningsoformigan kan anses tillféllig foreligger enligt beredningen nir
gildendrens tillgdngar i och for sig ridcker till betalning av skulderna men
det tar en viss tid att realisera vad som behovs eller en lantbrukare behover
avvakta forestdende skord for att kunna betala aktuella skulder. Vardet av
viaxande skord bor givetvis beaktas. Det bor, anser beredningen,
ankomma pi gildeniren att framlidgga skal som gor att hans betalnings-
ofbrmiga kan anses endast tilifallig.

Frigan huruvida gildendren &r insolvent anser beredningen boéra i
princip bedémas med hinsyn till forhillandena vid tidpunkten for prov-
ningen av konkursansokningen. Om nya omstiandigheter tillkommit under
tiden mellan ansokningens ingivande och prévningen, skall dessa sdlunda
beaktas.

Vad giller gildendrens mojlighet att forfoga Over konkursinstitutet
genom att sjilv medge insolvens pépekar beredningen att enligt gillande
lag gildenidren utan vidare provning skall sdttas i konkurs, om han sjalv
gor ansOkan ddrom eller medger borgenirs ansdkan. Beredningen anfor att
gildendren normalt inte har ndgot att vinna p& att konkurs kommer till
stdnd trots att han ir solvent. Detta giller iven om han skulle lyckas
undanhdlla tillgdngar och dérigenom framstd som insolvent. Konkurs
medfor namligen inte, att gdldeniiren befrias fran de skulder som inte ticks
genom utdelning i konkursen. Fall kan emellertid undantagsvis férekomma
da gildenirens uppgift om insolvens inte bor godtas utan vidare. Inom ett
bolag kan t.ex. rida stridiga meningar betriffande bolagets ekonomiska
stillning och om stéllforetridare for bolaget gjort konkursansékan men en
fraktion i bolaget gor gillande att ansokningen inte dr sakligt motiverad,
bor insolvensfrigan provas. Gildenars konkursansdkan kan dven i andra
fall vara forhastad. Det kan ocksd undantagsvis tinkas, att en solvent
gildendr gor konkursansokan av skatteskdl. Konkursbo ar namligen
befriat frin bl.a. realisationsvinstbeskattning, jfr 35 § kommunalskatte-
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lagen (1928:370). Om nigot sddant avsldjas, bor ansGkningen inte bifallas.
Det ligger inte heller i borgendrernas intresse, att ett kostsamt och
vardeforstorande konkursforfarande inleds nir géldenaren i sjédlva verket
ar solvent. I beredningens forslag har diarfor i 6verensstimmelse med vad
som skett i 6vriga nordiska forslag gjorts det forbehéllet, att galdendrens
uppgift om insolvens inte skall godtas om sarskilda skél foranleder till
annat (3 § forsta stycket). Om gildendrens uppgift pd grund av gjord
invindning eller av annan anledning framstdr som tvivelaktig, bor
insolvensfrigan sdlunda provas i vanlig ordning. Visar det sig dirvid att
galdendrens uppgift dr oriktig, bor konkursansokningen avslas.

I friga om konkursgrundernas utformning pépekar beredningen att
lagstiftaren i olika linder inte ndjt sig med att enbart ange insolvens e.d.
som konkursgrund utan uppstillt vissa hjalpregler vid tillimpningen. I
beredningens forslag har en liknande ordning foljts, men reglerna har i
flera hianseenden forenklats.

Nir det dr borgenidren som ansoker om konkurs och géldendren inte
medger yrkandet kravs enligt forslaget inte att — sdsom nu forutsatts for
bifall till borgenidrs ansdkan — insolvensen kommit till uttryck genom
‘intriaffade omstindigheter®. Till motivering av ett siddant villkor anférde
1907 ars konkurslagskommitté att insolvens inte som latent tillstind kunde
spela rollen av konkursgrund. Insolvensen méste enligt kommittén framgd
av en forklaring eller annan handling frdn gildendrens sida eller ocksd
Adagaldggas genom &tgarder av ndgon borgenir eller genom annat faktum.
Diremot borde galdendrens insolvens inte kunna visas genom att inne-
héllet i hans handelsbocker drogs fram eller hans affarsbitraden hordes
som vittnen om hans affarsstillning. Borgendr méste kunna dberopa nigon
viss tilldragelse som med bestamdhet utmérkte att gildendren var
insolvent,

Enligt beredningens mening finns det inte tillracklig anledning att gora
ndgon sidrskild inskrankning i mdjligheten att styrka insolvens. Forslaget
Overensstimmer pd denna punkt med de Ovriga nordiska forslagen. I
praktiken torde det enligt beredningen knappast forekomma, att enskild
borgenir ger in konkursansokan utan att allvarlig betalningsfGrsummelse
eller sirskilda oroande omstandigheter forekommit.

I stillet for den direkta och ovillkorliga anknytningen till vissa intraffade
omstiandigheter innehdller beredningens forslag vissa hjélpregler i form av
presumtioner. Géldendr presumeras silunda vara insolvent, om han vid
utmitning inom de senaste tre ménaderna fére konkursansokningen
funnits sakna utmétningsbara tillgngar eller om han forklarat sig instélla
sina betalningar (3 § andra stycket). Presumtionen om insolvens i hir
avsedda fall skall enligt beredningen gilla endast om annat ej visas.
Gildendren har med andra ord mdjlighet att i konkursmélet fora mot-
bevisning rorande pistdende om insolvens. Han kan t.ex. pd grund av arv,
formanlig affarsuppgorelse, skattedterbaring eller vunnen process ha blivit
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i stdnd att infria sina forbindelser i behorig ordning. Om han formér styrka
solvens, skall konkursansdkningen avslds. Géldendren bor enligt bered-
ningens uppfattning ha mojlighet att &beropa dven sddana omstandigheter
som tillkommit mellan konkursansékningen och prévningen.

Beredningen foresldr en sérskild presumtionsregel i friga om gildenir
som ir eller under det sista dret fore konkursansokningen varit bok-
foringsskyldig, dvs. kopman enligt beskrivningen i 193 § KL. Medan de
nuvarande sarskilda konkursgrunderna for képmian utan vidare leder till
konkurs, #r det enligt forslaget dven hidr endast friga om en presumtion
som kan motbevisas. Syftet med bestimmelsen &r att ge borgendr
anvisning pd ett praktiskt forfarande som inte krdver att han behover
forebringa ndgon mera ingdende utredning om att gidldeniren ir insolvent.
Bestimmelsen forutsitter, att gdldendren trots anmaning att inom viss
kortare tid betala klar och forfallen skuld underldtit att betala (3 § tredje
stycket).

De nu berorda reglerna i beredningens forslag Gverensstimmer i
huvudsak med motsvarande bestimmelser i 6vriga nordiska forslag.

Beredningen uttalar att gillande lags stdndpunkt, att borgenirs
konkursansokan skall kunna avvirjas genom betalning, bor bibehéllas.
Gildenidren bor i likhet med vad som nu giller enligt beredningen inte
heller kunna forsittas i konkurs pd ansokan av borgenar som har eller fir
en tilifredsstillande sikerhet. En sirskild friga ar emellertid enligt bered-
ningen i vad mén en borgenir dr skyldig att ta emot betalning eller sikerhet
som bjuds honom. Beredningen anfor bl.a. att betalning fran gidldenéren i
hithdrande situationer kan tdnkas bli foremal for atervinning. Borgeniren
ar i sé fall inte skyldig att ta emot betalningen. Om fordringen ar forenad
med s3 god formansratt att betalning av fordringen inte 4r till nackdel £6r
ovriga borgendrer och &tervinning dérfor inte kommer i friga, torde
borgendren dock vara skyldig att ta emot betalning. Om borgenirens
fordran inte ar forfallen, torde han i princip inte vara skyldig att ta emot
betalning. Detta har ansetts folja av allminna regler, framhéller bered-
ningen. Det synes dock antagligt, att en borgendr som gjort konkurs-
ansékan med &beropande av ej forfallen fordran dr pliktig att ocksé ta
emot betalning, om den &r skyddad mot &tervinning. Enligt beredningen
gor dess forslag inte nigon #ndring i vad som silunda fir anses utgora
gillande ordning.

Beredningen framhdller i fortséttningen att en borgendr som har
betryggande sdkerhet for sin fordran regelmissigt inte har behov av att
soka gildendren i konkurs. Vid de nordiska Gverldggningarna har ratt
enighet om att stélid eller erbjuden sakerhet under vissa forutsittningar
bér utgora hinder for borgendr att sitta gialdendren i konkurs.- Man har
ocksd enats om att bestimmelserna borde omfatta flera sikerhetsformer
in som avses i nuvarande 6 §, jamford med 195 §, KL samt att skilda regler
borde gilla, om sdkerheten utgdrs av galdendrens egendom och om den
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stills eller erbjuds av tredje man.

Beredningen gor vissa Overviaganden angdende konkursinstitutets
subjekt. Liksom enligt KL kan enligt beredningens forslag sdvil fysiska
som juridiska personer forsittas i konkurs. Vad angdr fysiska personer
pipekar beredningen sarskilt att makes konkurs inte medfor att andre
maken kommer i konkurs, om nya giftermalsbalken (GB) ar tillamplig.
Vidare framhéliler beredningen, att om ndgon driver rorelse, kan rorelsen
som sadan inte forsdttas i konkurs, dven om den drivs under sarskild
firma. Ett konkursbeslut skall rikta sig mot rorelseidkaren personligen och
konkursboet skall omfatta bide hans privata egendom och hans egendom i
rorelsen. Den omstindigheten att en juridisk person i laga ordning upplosts
genom skifte eller likvidation utesluter i och for sig inte konkurs.

I fortsiéttningen forklarar beredningen att frigan huruvida ett konkursbo
kan forsittas i konkurs, om boets tillgdngar inte ricker till betalning av
massaskulderna, har besvarats nekande i ett avgorande av hogsta
domstolen (NJA 1945 s. 177). Denna utgng har kritiserats i doktrinen.
Beredningen vill f6r sin del instdmma i kritiken men har inte ansett sig bora
foresld ndgon bestimmelse som tar avstdnd frin praxis.

Beredningen erinrar om att det i litteraturen har diskuterats, om staten
eller kommun kan forsiattas i konkurs. Nigra sdrskilda bestimmelser
hdarom finns inte i KL och saken har inte heller behandlats i forarbeten
eller provats i rattspraxis. Enligt beredningens mening kan lagregler i
amnet undvaras dven i fortsdttningen. Att staten inte kan forsattas i
konkurs i KL:s mening anses uppenbart. Inte heller kommun torde kunna
bli foremdl for konkursforfarande. Konkursinstitutet &dr inte avpassat for
sddana offentligrittsliga subjekt som stat och kommun. Diremot anses
ndgot hinder inte foreligga mot att konkursforfarandet tillimpas pd stif-
telser, bolag, foreningar eller liknande juridiska personer i vilka staten
eller kommun &r intressent, oavsett vem som har det bestimmande
inflytandet.

S& ldnge en géldendr idr i konkurstillstdnd bor han enligt beredningens
mening, frinsett internationella forhdllanden, inte kunna fOrsattas i
konkurs pi nytt. Att detta bor gilla med avseende pé de tillgdngar som
ingdr i den pégéende konkursen synes givet. Det bor emellertid enligt
beredningens mening gilla dven betriffande sddana gidldendrens tillgngar
som inte omfattas av konkursen (se angende sddan egendom 22 och 27 §§
forslaget, jfr 97 § KL). Den omstidndigheten att utmitning enligt rittsfall
(NJA 1968 s. 270) ansetts kunna under pigdende konkurs dga rum i sddan
galdenidrens egendom som inte ingdr i konkursen synes inte nodvindigtvis
foranleda, att dven sdrskilt konkursforfarande avseende dylik egendom
skall kunna inledas medan den tidigare konkursen pagar.

I frdga om konkurssdkanden uttalar beredningen bl.a. att det vid en av
beredningen foretagen enkat framforts den tanken, att endast borgenarer
vilkas fordringar Gversteg visst minimibelopp borde f4 ritt att soka galde-
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ndren i konkurs. Beredningen anser det emellertid vanskligt att soka
hindra sméborgenirer frin att ta initiativ till konkurs och forslaget inne-
héller inte ndgon sidan beloppsmissig begrinsning. Detta Overens-
staimmer med de dvriga nordiska forslagen. Om en borgenar vill avviérja
konkursansGkan fr@n annan borgenidr med obetydlig fordran, torde det
enligt beredningen i praktiken kunna ske genom att han trider emellan och
betalar fordringsbeloppet.

Beredningen gér ocksd in pa frdgor om konkursforum och konstaterar att
man frin dansk och norsk sida dverviger att dndra forumbestimmelserna
sd att de passar in i EG-systemet vari huvudorten for galdendrens affirs-
verksamhet konstituerar forstahandsforum. Enligt beredningens mening
bor dock den fortsatta behandlingen av EG-forslaget avvaktas innan
frigan tas upp till omprévning hos oss. Beredningen foresldr darfor tills
vidare ingen saklig dndring i friga om konkursforum. Diaremot forordas att
en p&borjad konkurs om synnerliga skil foreligger skall kunna Gverflyttas
till en annan domstol. En gildendr, som ar mantalsskriven pé en ort och
enligt tillimpliga forumregler forsatts i konkurs dar, kan t.ex. strax fore
konkursen ha bosatt sig och startat rorelse pd annan ort. Det kan di visa
sig forenat med betydande praktiska fordelar att konkursen fir handldaggas
pé den senare orten.

Enligt beredningens mening &r den nuvarande ordningen for dodsbos
forsdttande i konkurs onodigt komplicerad. Beredningen férordar dndrade
bestammelser i denna friga. Som huvudregel bor galla, att dodsbo-
deldgarna gemensamt eller, nir boutredningsman finns, denne sger soka
dodsboet i konkurs. Enskild dodsbodelagare dr tillgodosedd genom
mojligheten att begira, att boet avtrids till boutredningsman. Skulle viss
bodelagare t.ex. av oforstdnd i stallet gbra konkursansokan och har den
inte bitritts av Gvriga deldgare, skall den dirfor enligt beredningens forslag
behandlas som en ansdkan om boets avtridande till boutredningsman (2 §
andra punkten, jfr 19 kap.1 § AB). Beredningen féreslar dven vissa
andringar for fall d& borgenars konkursansokan ar anhingig nir gilde-
niren dor och d& borgenir gor konkursansékan mot dodsbo. I bdda fallen
skall enligt forslaget ritten efter anmailan av konkursdomaren forordna, att
boets egendom skall avtriadas till forvaltning av boutredningsman. Denne
skall regelmissigt tillvarata boets intressen, vilket enligt beredningen i
allminhet torde medfora att konkurs kan undgds (12 §).

Beredningen konstaterar i flera sammanhang att det dr ett i konkurs-
sammanhang visentligt intresse att konkursmél handlaggs skyndsamt.
Beredningen foreslér i samband med genomgéngen av de olika bestam-
melserna i 1 kap. KL vissa andringar i friga om de tidsfrister som skall
iakttas under handlaggning av konkursansokan. Detta giller bl.a. den tid
inom vilken géldenér skall inkomma med forklaring 6ver ansdkan och den
tid inom vilken maél skall forekomma infor riatten. Savitt galler mojlig-
heterna att bevilja part uppskov med forhandling innebar beredningens



Prop. 1975:6 77

forslag en utvidgning i forhéllande till nu gillande regler. Nar sékanden
medger uppskov fir sddant beviljas om sarskilda omstidndigheter fore-
ligger. I Gvriga fall giller nuvarande krav pd synnerliga skil. Uppskovs-
tiden anges till hogst tvd veckor om inte ldangre tid oundgéngligen behovs
(16 §). .

Beredningen framhéller att det under de nordiska dverldggningarna har
Overvigts, om inte till skydd for borgendrerna bor finnas mdjlighet att
begransa gildendrens handlingsfrihet under tiden mellan konkursansok-
ningen och konkursbeslutet. Trots den skyndsamhet som &r anbefalld f6r
handlaggningen av konkursmil kan denna ta viss, inte si obetydlig tid,
sarskilt nar ansokan gjorts av borgendr men bestrids av gialdendren.
Beslutas konkurs forst i hogre instans, kan tidsutdrikten bli avsevird.
Bestimmelserna om straff for galdendrsbrott i 11 kap. BrB och reglerna
om Atervinning avser visserligen att ge borgenarerna skydd mot otillborliga
forfaranden fran gildenirens sida under tiden mellan konkursansokningen
och konkursbeslutet, men det synes dndamalsenligt att kunna ingripa nir
risken dr aktuell och inte enbart lita till repressiva atgarder i efterhand.

Beredningen pdpekar att de danska och norska forslagen upptar
bestimmelser enligt vilka gildeniren, sedan konkursansdkan inkommit,
under vissa forutsittningar kan genom domstolsbeslut frantas radigheten
over egendom som omfattas av konkurs.

Beredningen anser att man for svenskt vidkommande limpligen kan
begagna sig av skingringsforbud. Harigenom kan gildendren forbjudas att
silja, pantsitta eller p3 annat sitt avhinda sig 1s eller fast egendom under
tiden mellan konkursansokningen och konkursbeslutet. Daremot hindras
han inte fran att ikldda sig forpliktelser i allmanhet eller att ingd hyresavtal,
arbetsavtal eller liknande. Ett generellt rddighetsforbud innan konkurs-
ansOkningen hunnit prévas i sak har synts for vittgende. 1 14 § har i
enlighet med det sagda upptagits en bestimmelse enligt vilken gildendren,
om konkursansdkan inte bifalls genast, kan forbjudas att sélja eller skingra
egendom.

Beslut om skingringsforbud meddelas enligt forslaget av konkurs-
domaren eller, nar malet hanskjutits till ratten, av denna. Beslutet gér
omedelbart i verkstallighet (se 17 kap. 14 § rattegdngsbalken, RB). Fragan
om skingringsforbud kan endast tas upp pa yrkande av borgendr.

Skingringsforbud kan enligt forslaget omfatta all gildenirens egendom
eller viss del ddrav, t.ex. en fastighet. Sirskilda lagbestimmelser om att
viss egendom inte fir stallas under skingringsforbud miste iakttas.
Dessutom maste naturligtvis skalig hansyn tas till galdendrens aktuella
behov.

Det ar inte meningen att skingringsforbud skall ingd som ett normalt led
i konkursforfarandet. Enligt forslaget far beslut hdrom meddelas endast
om det finns sdrskilda skdl. Som exempel namns att géldenédren star i
begrepp att silja en fastighet eller annan virdefull egendom till underpris.
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Om det behovs, kan konkursdomaren eller ratten enligt forslaget medge
undantag fran beviljat skingringsforbud. Undantag kan foranledas t.ex. av
att gildeniren har en rorelse som skall drivas vidare. Loner kan d& behova
betalas ut eller egendom siljas. Enligt forslaget kan konkursdomaren eller
ritten dverlimna 3t limplig person att medge undantag som nu sagts.

Beredningen framhaller vidare att vad som enligt 15 kap. RB giller om
skingringsforbud i rdttegéng i Ovrigt skall ha motsvarande tillaimpning.
Beredningen ger exempel pd vad hanvisningen till ndimnda kapitel i RB
innebar.

Enligt beredningens mening skall ett skingringsforbud i allméanhet gilla
under tiden fram till dess konkursansokningsmalet provas men hinder
moter inte mot att hava forbudet dessforinnan.

Beredningen framhéiller att brytande mot skingringsforbud ar straff-
belagt enligt 17 kap. 13 § BrB och kan medfora skadestindsskyldighet.
Overlitelse eller pantsittning av egendom som omfattas av skingrings-
forbud torde kunna angripas och fridnkinnas giltighet, om medkontra-
henten var i ond tro, dvs. kidnde eller bort kanna till forbudet. Beredningen
namner i anslutning hartill, att skingringsforbud inte kungors. Bestam-
melser saknas t.ex. om att inskrivningsmyndigheten skall fi uppgift om
beviljat skingringsforbud eller att anteckning hdrom skall goras i
fastighetsboken.

Beredningen papekar att en sammanslagning av instituten kvarstad och
skingringsforbud Svervigs under arbetet pa en ny utsokningsbalk. Om en
sidan ordning kommer till stdnd, bor det som beredningen foreslagit om
skingringsforbud goras tillampligt p& kvarstad.

3.2 Remissyttrandena

Lagberedningens allminna Gverviganden i fraga om konkursgrunderna
har limnats utan erinran vid remissbehandlingen. De regler som foreslas
och som grundas pé dessa overviganden har emellertid mott viss kritik.

Den foreslagna regeln att uppgift av gildeniaren om insolvens skall
godtas endast om sarskilda skil inte foranleder annat (3 § forsta stycket)
anses av nigra remissinstanser bli svér att tillimpa. M&jligheten att
sarskilt prova gildenirens uppgift anses darfor av dessa remissinstanser i
praktiken fa liten betydelse. Géta hovrdtt godtar visserligen regeln men ar
tveksam om hur den skall tillimpas. Hovrétten framhaller att syftet med
bestimmelsen endast kan uppnis antingen om annan intressent an gélde-
niren sjalvmant 3ter sig avhora med bestridande av konkursansgkningen
eller om konkursdomaren regelmassigt foretar narmare undersokningar.
Konkursansékan av enskild gdldendr torde inte annat an i sillsynta fall
komma till Ovriga intressenters kdnnedom forrdn viss tid forflutit. Om
konkursansokan gors av behorig stillforetradare for bolag torde dven
foreligga svarigheter for annan stéllforetradare eller utomstaende av saken
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intresserad att hinna reagera i tid. For bestammelsens effektiva tillamp-
ning torde darfor fordras att konkursdomaren tar initiativ till ndrmare
undersokning. En sddan leder emellertid ofrdnkomligen till tidsutdrakt.
Det framstdr vidare sdsom oklart vilka personer eller instanser som
konkursdomaren i s&dant fall skall héra over ansokningen. Det bor darfor
klargoras huruvida konkursdomaren skall vara aktivt verksam for att
utrona om orsaker till konkurs foreligger och i s fall i vilken utstrickning
och pa vad sitt.

Synpunkter som sammanfaller med Gota hovritts utvecklas av bl.a.
Visterviks tingsritt, Goteborgs tingsriitt, Stenungsunds tingsritt och
Uddevalla tingsriitt. GOteborgs tingsritt framfor i sammanhanget tanken
att konkursansdkan av juridisk person kanske borde goras av styrelsen,
eller f6r handelsbolag av samtliga bolagsman. Det anses anmarkningsvirt,
att en si viktig ansdkan kan undertecknas av endast en firmatecknare.

Gotlands handelskammare understryker vikten av att den rittsliga
provningen av konkursansokningar och handlaggningen av konkurser sker
med s4 stor snabbhet som mdjligt. Forslaget medfor emellertid risk for att
det rittsliga avgorandet forsenas dven i fall, dar insolvens verkligen fore-
ligger, och dir det av olika skil 4r fara i drojsmél fOr borgendrerna — eller
for galdeniren. Risken for oldgenhet och skada i sddana fall kan i friga om
borgendrerna inte anses avhjilpt genom den foreslagna mdjligheten att f&
gildendrens egendom belagd med skingringsforbud. Det dr ocksé enligt
handelskammarens mening svért att inse, vilka fordelar som uppnis
genom den foreslagna dndringen. I motiven har anforts att det inom ett
bolag kan rida stridiga meningar betriffande bolagets ekonomiska
stédllning eller att en solvent gidldenidr kan gora konkursansdkan av skatte-
skil. De av beredningen anforda skilen torde inte vara relevanta annat n i
sallsynta undantagsfall. Handelskammaren anser for sin del att de mer
motiverar dndringar i gillande bolags- och skattelagstiftning &n i KL.
Principen att gidldendrens medgivande av insolvens skall foranleda ett
omedelbart konkursbeslut ar enligt handelskammarens uppfattning val
vird att bevaras, i all synnerhet som de intressen beredningen Snskat
tillgodose torde kunna skyddas genom en uttrycklig ritt for tredje man att
fora talan mot konkursbeslutet.

Remissinstanserna gor inga invindningar mot beredningens forslag att
ett misslyckat utméatningsforsok och betalningsinstallelse skall presumera
insolvens. Nar det giller presumtionsregeln om insolvens hos gildenir,
som underldtit att efterkomma betalningsanmaning, konstaterar emellertid
TCO att regeln foreslds omfatta endast bokforingsskyldiga. Enligt
organisationen bor uppstiillas en sirskild presumtionsregel av innehdll att
arbetsgivare — bokfdringsskyldig eller inte — som underlitit att betala
klar och forfallen I6neskuld skall antas vara insolvent, om ej annat visas.

Ackordscentralen framhdller att betalningsinstallelse oftast beror pi att
foretagsledningen ser en mojlighet att i stillet for konkurs kunna erbjuda
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fordringsdgarna en frin deras synpunkt bittre uppgorelse under hand eller
med tillampning av ackordslagen. Ofta kan forhandlingarna till grund
hirfor, exempelvis om ett samgdende med eller forsiljning till annat
foretag, befinna sig i ett inledningsskede. Att i ett sddant lage betalnings-
instédllelsen utgdr konkursgrund kan synas ndgot motsigelsefyllt.
Ackordscentralen, som erinrar om att den har hand om det stora flertalet
betalningsinstéllelser i landet, framhdller hirefter att mdjligheterna till
uppskov med konkursbeslut bér vidgas. Enligt 16 § i forslaget kréivs
synnerliga skil for uppskov mot sdkandens bestridande och oundgéngligt
behov for uppskov oOver tvA veckor. Betalningsinstillelse bor enligt
ackordscentralen bibehdllas som konkursgrund endast om den i motiven
anges som ett av de synnerliga skil som kan foranleda uppskov, dven dver
tva veckor.

Betriffande forslaget om stélld sdakerhet som konkurshinder (4 §)
papekar kronofogdemyndigheten i Oskarshamns distrikt att en utmit-
ningsman inte enligt utsokningslagens bestammelser kan for en skatte-
fordran ta annan sdkerhet av gildenidrens egendom dn som kan erhillas
genom utmitning. Det tycks dven med hiénsyn till praxis omdjligt for
staten att ta emot bjuden sikerhet frén tredje man. Kronofogdemyn-
digheten menar att detta ir en uppenbar svaghet i forslaget och att
forslaget i denna del innebidr att Ovriga borgenirer favoriseras pé statens
bekostnad.

Advokatsamfundet forklarar att frigan om konkursbo skall kunna
forséttas i konkurs inte helt saknar praktisk betydelse. Enligt samfundet
har det forekommit att konkursbon blivit insolventa pd grund av trans-
aktioner frin forvaltares sida. Samfundet framhaéller att det inte ar till-
fredsstillande att ett konkursbo inte anses kunna forséttas i konkurs och
uttalar sammanfattningsvis, att forvaltningen av ett konkursbo pi
obestind erbjuder precis samma problem som forvaltningen av en vanlig
konkurs, och problemen ir typiskt sett ocksd lika omfattande och bety-
delsefulla i bida fallen. Men i det fall ddr konkursboet dr pd obestind
miste badde procedurfrigorna och de materiellrittsliga sporsméilen 16sas
utan direkt stod av lag. Enligt samfundet torde det inte erbjuda nigra
allvarliga svérigheter att lagstiftningsvagen mdojliggora att ett konkursbo
kan forsittas i konkurs. Samfundet forordar att man nu léser denna friga
pA ett klart och otvetydigt satt och anser slunda att konkursbo skall ing
bland de juridiska personer som kan forsittas i konkurs.

Ackordscentralen erinrar om lagberedningens uttalande att hinder inte
foreligger mot att konkursforfarande tillimpas pa stiftelser, bolag, for-
eningar etc. i vilka staten eller kommun dr intressent, oavsett vem som har
det bestaimmande inflytandet. Ackordscentralen anser att beredningens
synsitt inte fir vara liktydigt med att staten eller kommun skall kunna
undandra sig ekonomiskt ansvar genom att driva rorelse i namnda former.
Ar staten eller kommun deligare i foretag eller representerad i styrelse
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framstar detta for kreditgivare som en garanti for foretagets solvens.
Ackordscentralen anser att, om staten eller kommun har ett bestammande
inflytande i foretag av det hir slaget, ansvaret for staten eller kommunen
skall vara lika stort, som om verksamheten bedrivits i vederbdrande
myndighets egen regi. Dirmed skulle sddant féretag undantas fran den
krets av juridiska personer som kan forsittas i konkurs.

JK framhdller att dodsbon som forsdtts i konkurs i de allra flesta fall
saknar tillgdngar utéver vad som utgor beneficium for de efterlevande.
S&dana konkurser beslutas relativt sillan efter ansdkan av endast nigon av
dodsbodeldgarna. I dylika fall befinner sig i regel 6vriga dédsbodeldgare p&
avldgsna orter. JK finner det omstindligt att alltid forordna en boutred-
ningsman vilkens enda uppgift skulle vara att triffa uppgorelse med
borgenirerna. Dessutom skulle dodsbodeldgarna hirigenom &samkas en
kostnad, som i de allra flesta fall skulle vara onddig. Det sagda giller dven
i de fall dd borgenar soker dédsbo i konkurs eller di gildeniren avlider
sedan konkursansokan ingivits men fore provningen av ansékningen.

Goteborgs tingsritt hivdar att, ndr dodsboet inte har ndgra nimnvirda
tillgéngar, det inte torde bli mojligt att finna ndgon person som ir villig att
Ata sig uppdraget som boutredningsman, eftersom denne inte kan parikna
ersattning ur dédsboet.

Uddevalla tingsritt medger att forslaget skulle medfora en asyftad
forenkling av forfarandet men anser att smirre komplikationer kan
uppkomma. Tingsratten erinrar bl.a. om att det frin registreringssynpunkt
kan uppstd problem i friga om handliggningen av konkursansokan som
inte bitritts av samtliga dodsbodeligare. Det synes mindre tilltalande, att
det under lingre eller kortare tid dr svivande huruvida en konkursansokan
skall anses foreligga eller ej. An vidare forefaller det mindre lyckligt, att
den dodsbodeligare, som sokt dodsboet i konkurs, erhdller besked om att
hans ansokan foranlett férordnande om boets avtridande till f6rvaltning
av boutredningsman, nigot som han ju inte begirt och som han mihinda
alls inte &syftat. Enligt tingsritten skulle en enklare och lampligare ordning
ernds, om andra punkten i den foreslagna 2 § fick utgd. I sa fall skulle
delédgare i dodsbo, vari boutredningsman inte finns, f3 avsta frin att begira
dodsboet i konkurs, ndr ansokningen inte bitrdds av alla de Ovriga
dodsbodelagarna. I stillet stir det honom Gppet att gora ansdkan om boets
avtridande till forvaltning av boutredningsman. Hovritten i Vistra
Sverige ansluter sig pd de skial Uddevalla tingsratt anfort till tingsrittens
sikt, att 2 § andra punkten i forslaget bor utga.

Gata hovrdtt konstaterar att konkursansokan enligt 2 § andra punkten
samt 12 § forsta och andra styckena forslaget automatiskt medfor, att
dodsboet avtriads till forvaltning av boutredningsman. Hovriatten ifriga-
sitter om inte dodsbodeligarna, innan en s ingripande &tgird beslutas, i
likhet med vad som giller enligt 19 kap. 9 § andra stycket AB, alltid bor
beredas tillfalle att yttra sig om det kan ske utan mirklig tidsutdrakt.
Hovritten framhéller vidare.

6 Riksdagen 1975. | saml. Nr 6



Prop. 1975:6 82

ifrdga om kostnaderna for boutredningsmannens arbete giller enligt 19
kap 19 § drvdabalken att dessa skall bestridas av dodsboet samt, i den mén
detta ej forslir, av den pd vars ansokan forordnandet meddelades. Mot
denna regel finnes i och for sig intet att erinra i det fall att konkursansdkan
gjorts av dodsbodeldgare eller ndr av borgendr gjord ansokan leder till
konkurs eller offentligt ackord. Bland ovriga fall torde &terfinnas sddana
dir ansokningen gjorts utan tillrackliga skil. Om darfor skyldighet att hora
dodsbodeldgarna i enlighet med vad nyss sagts icke anses bora inforas, bor
mojlighet Oppnas att 3ldgga sokanden ansvaret for dessa utan att
dédsboets medel forst behover tagas i anspr3k. Ett sddant ansvar for
kostnaderna torde dven vara ett lampligt korrektiv mot obefogade
konkursansokningar i hithorande fall.

Visserligen foreslds skadestindsskyldighet for borgendr som inger
konkursansokan utan skilig anledning till antagande att gildendren dr pé
obestdnd i forslagets 216 §. Det méste emellertid anses mindre tillfreds-
stiallande att forst &ligga dodsboet ansvaret for kostnaderna och sedan
héanvisa det till att i en skadestdndsprocess soka &terfd dessa. Forutsitt-
ningarna for skadestind ar vidare for begransade for att mojliggora
kompensation i alla fall.

Forslaget att gdldendrens egendom skall kunna stdllas under sking-
ringsforbud hilsas med tillfredsstillelse av remissinstanserna. Krono-
fogdemyndigheten i Stockholms distrikt framhéller exempelvis att denna
nya mojlighet att sdkerstilla gidldendren tillhorig egendom kan komma att
fa stor praktisk betydelse. Kronofogdeforeningen ir dock nigot tveksam
och anser att det finns ett forhallandevis ringa behov av majlighet till
skingringsforbud under tiden frdn konkursansokan till konkursbeslut.
Detta beror enligt foreningen pé att konkursansokan i regel grundar sig pa
en fordran, for vilken exekutionstitel utverkats, och att den i allmanhet
kan leda till utmitning eller, i avvaktan darp4, interimistisk atgird genom
kronofogdemyndighet. Om man i likhet med beredningen anser, att det bor
finnas mojlighet till sikerhetsdtgird i berort hinseende, vill féreningen
ifrigasdtta, om det ar till fyllest med endast skingringsférbud. En
galdendr, som ar beredd till ett forfarande, som skulle kunna medfora
straff for gildenidrsbrott, torde inte lata sig hindras av ett skingrings-
forbud. I ett s&dant fall maste enligt foreningen kvarstad ske for att
borgeniren skall f4 tillrickligt skydd. Aven EON ir av den uppfattningen
att kvarstad bor kunna komma i friga under de i paragrafen angivna
forutsdttningarna.

Ackordscentralen uttalar att gildendren genom den foreslagna para-
grafen inte hindras att overldta eller pantsidtta den med skingringsférbud
belagda egendomen annat an i sidana fall, d4 medkontrahenten kan visas
ha varit i ond tro. Att reglerna om skingringsforbud ses Gver i samband
med arbetet pd ny utsokningsbalk #r i och for sig tackndmligt. Det fore-
faller ackordscentralen onskvéit att i 14 § tas in en bestimmelse om att
skingringsforbud skall kungoras. Denna bestimmelse kan sedermera
‘inbakas’ i utsokningsbalken. Aven ldnsstyrelsen i Stockholms lin
behandlar frigan om kungorande av beslut om skingringsforbud. Enligt
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lansstyrelsens mening kan det ifrgasdttas, om inte av rattssakerhetsskal
beslut om kvarstad och skingringsforbud borde kungoras. I vart fall finner
lansstyrelsen att den nu foreslagna utvidgningen av anviandningsomrédet
for skingringsforbud miste anses gora behovet av offentliggdrande mera
patagligt.

Gateborgs tingsritt erinrar om beredningens uttalande, att skingrings-
forbudet ar avsett att gilla under tiden fram till dess konkursansoknings-
maélet provats. Beredningen siger vidare att, om provningen leder till att
konkursansokningen ogillas, det kan vara skil att lata forbudet besta tills
beslutet vunnit laga kraft, ndr saken &r tveksam. Tingsritten ar tveksam
om beredningens sistnamnda uttalande Gverensstimmer med gillande ratt
(se Hassler, Civilprocessritt, forsta hiftet s. 227, jfr betraffande brott-
méilsprocessen JO 1962 s. 46 ff).

4 Giildendrens fdrlust av radighet dver sin egendom

4.1 Lagberedningen

Vid behandlingen av frigan om gildenirens forlust av ridighet Sver sin
egendom konstaterar lagberedningen inledningsvis att de nordiska grann-
linderna har andra regler dn vi i detta &mne.

Beredningen anser att gildeniren — s&som f.n. giller hos oss — bor i
princip forlora sin rddighet forst genom konkursbeslutet. De andra
nordiska lindernas kommitterade har gitt pi samma principiella linje. Som
angetts i avsnitt 3.1 har beredningen dock tdnkt sig, att ingripande med
skingringsférbud skall kunna ske under tiden frin konkursanstkan till
konkursbeslutet. Liknande &tgdrd har man ténkt sig pd dansk och norsk
sida.

Gillande lags stdndpunkt att rattshandlingar som gildendren foretar
efter konkursbeslutet -inte blir giltiga mot konkursboet, dven om tredje
man var i god tro, har vid de nordiska Overldggningarna emellertid ansetts
vara alltfor hard. Beredningen papekar att det inte synes motiverat att en
godtroende tredje man alltid skall std tillbaka for konkursborgenirerna.
Beredningen syftar harvid niarmast p4 vad som hander under de ndrmaste
dagarna efter konkursbeslutet, innan detta bragts till allmén kdnnedom.

Beredningen anser att man i forsta hand bor modifiera rattsfoljden i
s&dana fall d& tredje man i god tro och pd ett i 6vrigt korrekt sitt fullgjort
betalning eller leverans till konkursgildendren i stallet for till konkursboet
och prestationen inte kommit boet till godo. Att gildendren behéllit
prestationen for egen ridkning dr ndrmast ett brott mot konkursboet, jam-
forligt med att gédldendren tillgriper tillgéngar som tillhorde boet redan vid
tiden for konkursbeslutet. Konkursboet synes darfor vara nirmast att bira
forlusten. Beredningen finner det tveksamt om man skall stanna vid
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namnda fall eller om man skall g4 langre och ge tredje man godtrosskydd
dven i friga om andra rittshandlingar. Beredningen menar att man kan ta
detta steg och pd det sittet vinna en mera principiell 16sning av sporsmélet
om skydd for godtroende (21 § andra stycket forsta punkten i beredningens
forslag).

Det skydd som silunda forordas anser beredningen bora gilla till dess
konkursen kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar. Konkursen skall anses
kungjord dagen efter den dd annons om konkursbeslutet inférts i tidningen
(21 § sista stycket), dvs. kl. 00.00 nimnda efterfoljande dag.

I friga om godtrosforvdrv giller i allmédnhet att den godtroendes s.k.
positiva kontraktsintresse skyddas, dvs. att han fullt ut kan 3beropa ritts-
handlingen. Detta anser beredningen pa forevarande omride kunna leda
onddigt langt, t.ex. om gildeniren efter konkursbeslutet avhént sig fast
egendom, patentrittigheter eller liknande. Uppticks sddana transaktioner,
ar enligt beredningen medkontrahenten tillrackligt tillgodosedd, om han
far ersittning som gor att han inte lider forlust genom rattshandlingen, dvs.
ersattning for det s.k. negativa kontraktsintresset (21 § andra stycket andra
punkten).

Beredningen anser sig inte bora stanna vid det foreslagna godtros-
skyddet for tiden fore kungorandet. Kreditinrittningar och vissa andra
grupper av borgendrer kan visserligen forutsittas folja konkurskungo-
relserna systematiskt. Andra forblir ofta i okunnighet om kuhgﬁrelsen. En
utlanning kan frin sitt land skicka betalning eller leverera varor till en
konkursgdldenir i Sverige utan att ana, att denne &r i konkurs. Som regel
blir egendom, som sénds till négot i konkurs forsatt foretag, omhénder-
tagen av konkursboet, men det kan intriffa att konkursgildenaren sjalv tar
emot den och underldter att redovisa till boet. Ett visst skydd for den som
infriat forpliktelse mot gildenaren 4r darfor motiverat ocksé for tiden efter
kungoérandet. Beredningen anser att skyddet i forsta hand bor avse sddana
fall som hiar namnts — dvs. infriande av forpliktelser — och inte
utstrickas till ridttshandlingar i allmédnhet (21 § tredje stycket forsta
punkten). Ett motsvarande skydd ar dock enligt beredningen motiverat
betraffande uppsdgning och annan jamforlig rattshandling, om det ar
uppenbart obilligt att den blir ogiltig mot konkursboet (21 § tredje stycket
andra punkten). Som exempel nimns uppsidgning av hyreskontrakt,
reklamation, preskriptionsavbrytande atgird o.d.

Verkan av omyndighetsforklaring regleras f.n. pi huvudsakligen samma
siatt som verkan av konkursbeslut. Beredningen har emellertid inte ansett
sig ha anledning att foresld négon dndring i forildrabalkens regler om
verkan av omyndighetsforklaring.

Enligt beredningen bor samma principer som enligt 21 § beredningens
forslag skall gilla till skydd for godtroende tredje man gélla ocksé sddana
fall dar konkursgaldendren handlar genom fullmiktig eller kommissionir.
Till foljd harav foresldr beredningen vissa #ndringar i avtals- och
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kommissionslagarna. 1 enlighet med sin stindpunkt att inte &4ndra
fordldrabalkens regler om verkan av beslut angende omyndighetsfor-
klaring anser beredningen att dndringarna i avtals- och kommissions-.
lagarna bor begrinsas till att avse konkursfall.

Beredningen konstaterar vidare att lagen (1936:81) om skuldebrev, lagen
(1944:705) om aktiebolag, lagen (1948:433) om forsiakringsrorelse och lagen
(1955:183) om bankrorelse innehdller bestimmelser enligt vilka godtros-
forvarv kan intrada betriaffande vissa l6pande handlingar (skuldebrev,
aktiebrev, interimsbevis, vissa teckningsrattsbevis och delbevis m.m.) i
sddana fall dir Sverldtare inte dr ritt borgenar eller behorig att pa dennes
vignar firfoga 6ver handlingen. Skuldebrevslagen innehdller dessutom en
bestammelse enligt vilken betalning som sker i god tro till innehavare av
lopande skuldebrev skall gilla dven om innehavaren inte var ratt borgenar
cller behorig att p& dennes vignar forfoga Over handlingen. En i sak
likartad bestimmelse finns i lagen (1970:596) om f6renklad aktiehantering
enligt vilken utdelning eller utgivande av vissa handlingar ar godtros-
skyddat, om inte mottagaren var i konkurs eller omyndig.

Beredningen framhéller att det i friga om de berdrda bestammelserna
inte finns nigot godtrosskydd, nar oOverldtaren eller den som mottog
betalningen var rdtt borgendr men pd grund av konkurs eller
omyndighetstillstind obehdrig att férfoga over den lopande handlingen.
Undantaget for konkurs- och omyndighetsfallen stdr i Gverensstimmelse
med de allmidnna grundsatser som f.n. giller harom.

Den svenska regleringen avviker frin vad som galler i 6vriga nordiska
lander. Godtrosskyddet i de danska och finska skuldebrevslagarna giller
dven for den som férvirvar 16pande handling fran konkursgildenir eller
omyndig. Enligt den norska skuldebrevslagen géller sddant godtrosskydd
vid konkurs men inte vid omyndighet.

Enligt beredningens mening boér man i friga om dverlételse av lépande
handling g4 ett steg lingre @n som foljer av 21 § beredningens forslag till
andring i KL och bringa reglerna i 6verensstimmelse med vad som enligt
de dvriga nordiska lindernas lagar giller i konkursfallet. Detta innebar
bl.a. att godtrosforvirv av l6pande handlingar bor kunna goras inte bara
under tiden mellan konkursbeslutet och konkurskungorelsen utan dven
senare under konkursen. Likasé bor under samma tid betalning av 16pande
skuldebrev och den utdelning m.m. som omtalas i lagen om fdrenklad
aktichantering kunna ske till konkursgaldendren med befriande verkan,
om god tro foreligger.- En sddan dndring bor enligt beredningens mening
&tfoljas av en motsvarande indring i friga om omyndigs dverlételse av
I8pande handlingar och i friga om betalning m.m. som sker till omyndig.
Det kan visserligen sdgas, att det finns ett storre behov av att skydda
omyndiga in att skydda konkursbon mot rittsforluster. I konkursfallet
slds bl.a. eventuell forlust regelmissigt ut pi ett kollektiv. Enligt
beredningens mening talar emellertid overvigande skil for att konkurs-
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och omyndighetsfallen behandlas lika i det hdnseende som nu &r i friga.
Hirigenom uppnds full Gverensstimmelse med det godtrosskydd som
galler enligt de danska och finska lagarna. Den norska kommittén har
forklarat, att en Overgdng till den dansk-finska ordningen pid nu
forevarande punkt boOr Avervigas men att frdgan faller utanfor dess
uppdrag.

Enligt beredningens uppfattning bor dven forvérv frdn och betalning till
den som, utan att vara i omyndighetstillstand, handlat under inflytande av
rubbad sjalsverksamhet omfattas av det utstriackta godtrosskyddet.

4.2 Remissyttrandena

Vad galler de av beredningen foreslagna reglerna i KL om gildenirens
radighet (21 §) anfor hovritten fir Viistra Sverige att ett godtrosskydd efter
de linjer beredningen foreslér innebér en vilgrundad avvigning mellan &
ena sidan det omsattningsintresse som i andra civilrattsliga sammanhang
ansetts motivera ett lingigende skydd for godtroende part och & andra
sidan de samhillsintressen som pikallar skydd for konkursborgenirer.
Hovritten har darvid sirskilt beaktat att den forsta mer omfattande
undantagsregeln blir tillimplig endast under en mycket kortvarig frist i
omedelbar anslutning till konkursbeslutet och att regeln inte pdverkar
konkursboets mojligheter till atervinning. Den andra undantagsregeln,
som géller en starkt begrinsad grupp av rattshandlingar, har fitt en sdan
utformning att den kan formodas f3 betydelse endast 1 lagen dar skilig-
hetssynpunkter talar med sarskild styrka for dess tillimpning. Hovritten
anser emellertid med hénsyn till att innehdllet i allmanna tidningarna i regel
blir tillgdngligt for allmanheten forst sedan posten distribuerats dagen efter
utgivningsdagen att fyirde stycket ldampligen bor #dndras dirhin, att
konkursbeslutet skall anses kungjort i och med utgdngen av nimnda
efterfoljande dag.

Advokatsamfundet framfor erinringar mot andra och tredje stvckena
men medger att avvigningsproblemen ar synnerligen svira. Samfundet
anser att andra stycket, svitt avser rittshandlingar som géller overlatelse
av egendom, har fatt en utformning som kan godtas ehuru med tvekan.
Bestimmelsen mdjliggor att rent illojala transaktioner kan rattas till.
Mojligheten att fa en transaktion att gd 3ter ar dock begrinsad till 6ver-
latelse- eller forfogandefallen. Detta mojliggor illojala transaktioner av
annat slag, som inte kan bringas att dtergd. Gildenéren kan t.ex. uppsiga
ett hyresavtal eller utan grund godkénna en reklamation utan att konkurs-
forvaltningen kan forta verkan dirav med mindre det kan visas att ond tro
foreligger. Det bor framhaéllas att ond tro regelmissigt inte torde komma
att kunna bevisas, dven om den foreligger. Advokatsamfundet anser att
man bor bereda konkursboet mojlighet att pafordra dtergdng ocksd av
andra rattshandlingar dn Overldtelse eller andra forfoganden Over
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egendom, dven om ond tro inte skulle kunna styrkas. Nigon storre
olagenhet av detta torde i allménhet inte fororsakas medkontrahenten. Vill
man undvika att frigan om rattshandlingarnas giltighet halls 6ppen for
lange, kan en tidsgrins — t.ex. tre minader frdn konkursutbrottet —
inforas, inom vilken konkursboet skall pafordra &terglng. Den i tredje
stycket foreslagna regeln inger i flera hinseenden starka betdnkligheter.
Beredningen har enligt samfundet uppenbarligen utformat godtrosregeln
bl.a. med forebild frin associationsratten. Samfundet ifrgasitter emel-
tertid om inte konkursfallen dr s& speciella att en fristdende reglering
tiksom hittills ar befogad. Hittills har praxis varit utomordentligt restriktiv
och inneburit att, om nigon infriar sin skuld genom betalning direkt till
gdldendren, denna betalning saknar rittslig verkan gentemot konkursboet,
dven om den betalande varit i god tro och betalningen till och med skett
fore kungorelsen. Det kan finnas fog for att dndra detta férhallande, som
otvivelaktigt kan leda till stotande resultat, 4tminstone s att den som i god
tro fore kungorelsen betalat skuld till gialdenidren inte skall tvingas betala
skulden ocksa till konkursboet. Om emellertid den av beredningen fore-
slagna regeln genomfors — fortsatter samfundet — Oppnas vagen for
illojala transaktioner pd ett sitt som inte kan anses lampligt. Samfundet
uttalar vidare.

Det &r visentligt att ett snabbt och effektivt slut for gildendrens forfo-
ganden 4stadkommes och detta sker inte med beredningens forslag.
Forslaget ger i stiillet gdldendren mojlighet att till forfang for boet operera
under en langre tid. Den som hiftar i skuld till honom fér i inlednings-
skedet kdannedom om konkursen endast genom kungorelsen. Liser han
inte denna, blir han inte medveten om konkursen forran han kravs pa
betalning av forvaltaren, vilket kan droja en eller flera manader. Under
tiden &r féltet Gppet for gidldeniren att inkassera fordringen. Visserligen ar
konkursforvaltaren skyldig att skyndsamt indriva utestdende fordringar,
och den foreslagna regeln har darfor det goda med sig att forvaltaren far
ytterligare ett incitament till att genast tillskriva konkursboets gildenirer,
men forvaltaren kan endast kontakta siddana gédldenirer som han kanner
till. En ohederlig konkursgéldenar kan underlita att limna forvaltaren
uppgifter om sddana utestdende fordringar diar vederborande gildenirer
kan formodas sakna kdnnedom om konkursen.

Det méste vara en angelagenhet av vikt for konkursboet att forvalt-
ningen vet att fordringar inte kan forsvinna efter en viss bestamd tidpunkt.
Boets stdllning mdste kunna bedomas bl.a. for att mojliggora ett stall-
ningstagande till forskottsutdelningar pé ett tidigt stadium. En kalkyl 6ver
stillningen dr ménga gdnger visentlig, d& det giller for forvaltaren och
exempelvis foretagsinteckningshavare att ta stallning till ett fortsdttande
av gildendrens rorelse. Vetskapen om den nu foreslagna regeln kan
uppmuntra galdendren till att missbruka den, och den allvarligaste
invdndningen mot beredningens forslag ar att det ger f6r goda mojligheter
till missbruk.

I praktiken torde de fall d4 gildendren mottar och behdller betalningar
vara ganska sillsynta. Detta kan tala for att den av beredningen foreslagna
regeln inte skulle komma att valla storre oligenheter. A andra sidan kan
ocksé sagas att de fall d& nigon i god tro drabbas av nu géllande regler dr s&
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fataliga att man bor acceptera otillfredsstéllande resultat i ndgra fall for att
i stillet f en fast och lattillimpad regel och undvika att ge incitament till
illojala &tgarder fran galdenérens sida.

Advokatsamfundet forklarar avslutningsvis att det vid 6vervigande av
‘rgan stannat vid att anse att kungorelsen skall utesluta att av gildenidren
foretagna atgarder skall f4 réttslig verkan.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin och bankforeningen har fast sig vid att
lagberedningen — under erinran om att verkan av omyndighetsforklaring
f.n. regleras p huvudsakligen samma $dtt som verkan av konkursbeslut —
uttalat att beredningen inte ansett sig ha anledning att fdoresld nigon
andring i fordldrabalkens regler om verkan av omyndighetsforklaring.
Remissinstanserna ifragasitter om det inte med hansyn till den likartade
problematiken vad avser verkan av konkursbeslut och verkan .av
omyndighetsforklaring kunnat finnas anledning att i detta sammanhang
omarbeta foraldrabalkens ifrigavarande bestimmelser.

Foljdandringarna till nyheterna om konkursgéldenérs ridighet i avtals-
lagen, skuldebrevslagen, kommissionslagen m.fl. forfattningar har
foranlett vissa uttalanden.

Hovritten for Vistra Sverige anser att utvidgningen av godtrosskyddet
vid forvirv frdn konkursgildenir av 16pande skuldebrev och aktierittsliga
dokument bor godtas och anfor hdrom vidare.

Enligt géllande ritt har vid exstinktivt godtrosforviarv av dokument av
forevarande slag 'ratter agare ° inte 10sningsritt, vilket diremot ar fallet
vid dylikt forvarv av 10sore (jfr Godtrosforvarv av 16sére SOU 1965:14
s.110). Det kan di finnas fog for frigan huruvida den 1dsningsritt som
skall foreligga enligt 21 § andra stycket konkurslagsforslaget ar avsedd att
gilla for dessa papper och om beredningen siledes avser att skapa ett
undantag frin vad som i Gvrigt forblir gallande ratt. Om detta ar avsikten
intrader emellertid det anmarkningsviarda rittslaget att l0sningsritt
kommer att medges for konkursbo om transaktionen skett under tiden
mellan konkursbeslutet och dess kungdrande men vara utesluten om den
skett senare under konkursen. Hovritten finner att ett klargorande i
lagtexten pd denna punkt dr nédvindigt.

Hovritten stiller sig ytterst tveksam till beredningens forslag sdvitt det
avser forvarv frén eller prestation till omyndig. Hovritten anfor hirom
foljande.

Frigan var, som beredningzn framhélller (s.228 sp. 2), foremal for
ingdende Overviganden under forarbetena till skuldebrevslagen. Man
stannande emellertid vid att for de 16pande skuldebrevens del uppritthilla
grundsatsen att god tro inte kan dberopas vid forvirv frén eller betalning
till konkursgaldenir eller omyndig. Enligt hovrattens uppfattning gor sig
behovet av skydd mot rattsforluster gillande med helt annan styrka for
handlingsinkapabla &n for kcnkursbon. De senare kan i ansenlig
omfattning undvika forluster genom atervinning, en utviag som far 6kad
betydelse om Atervinningsreglerna objektiveras pd sidtt beredningen
foreslar. Konkursboet skyddas ocksé av det tidigare naimnda straffhotet.
Vad giller de handlingsinkapabla har rittsskyddsbehovet snarast okat
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enir, som beredningen framhdller i annat sammanhang (s.128 sp. 2), det
ekonomiska livet blivit alltmer komplicerat och fatt en allt storre inter-
nationell spinnvidd. De omsittningsbara dokumenten har fatt G6kad
anvindning. Detta giller t.ex. aktierittsliga papper och obligationer.
Vidare bor uppmirksammas att rante- och utdelningskuponger i praktiskt
viktiga sammanhang fungerar som sjalvstandiga innehavarskuldebrev (23
och 24 §§ skuldebrevslagen). De ifrgasatta dndringarna i skuldebrevs-
lagen fir antagas komma att aterverka pd tolkningen av motsvarande
bestimmelser angdende andra omsittningspapper, t.ex. vaxlar och
konossement (jfr s.229 sp. 2 f).

Givetvis reduceras forlustrisken for den omyndige dédrigenom att i hans
fall, liksom vid konkurs, egendomen tas om hand och forvaltas av en
stallforetradare. Forhdllandet ar annorlunda betriffande den som utan att
vara omyndigforklarad handlar under inflytande av mental rubbning. En
defekt av detta slag kan i somliga fall, t.ex. nédr den har samband med
senila forandringar, bestd under ratt l1ang tid utan att till buds stiende
skyddsétgirder blir vidtagna. '

Fragan vilken betydelse som bor tillmatas har anforda omsténdigheter
méste i detta sammanhang limnas 6ppen. Det kan emellertid inte uteslutas
att de skl som vid skuldebrevslzgens tillkomst ledde till att man bibeholl
ett oforandrat rattsskydd for handlingsinkapabla personer okat i styrka.
Hovriitten dr av den uppfattningen att ett slutligt stallningstagande inte bor
ske utan en niarmare utredning vars resultat kan laggas till grund for mer
ingéende Gverviganden.

Det bor tilliggas att i friga om kommissionslagen beredningen
uttryckligen — och kanske ndgot 6verraskande — angett att, till skillnad
frin vad hittills ansetts gilla, de foreslagna dndringarna for konkursfallen
inte avses bli tillimpliga p& omyndighetsfallen (s.231 sp. 2).

Aven Géta hovritt, domarforeningen och sparbanksforeningen ifréga-
sitter lampligheten av beredningens forslag sdvitt det avser forviry frén
och betalning till omyndig. Sparbanksforeningen uttalar att forslaget i den
delen &r otillrackligt motiverat.

Forsdkringsinspektionen har inte ndgot att erinra mot beredningens
forslag sdvitt det avser utvidgning av godtrosskyddet vid forvarv av
aktiebrev i forsikringsaktiebolag.

$ Egendom som ingdr i konkurs m.m.

5.1 Lagberedningen

Enligt 27 § forsta stycket KL riknas till konkursbo all egendom som
tillhorde gildendren di konkursbeslutet meddelades eller som tillfaller
honom under konkursen och dr av beskaffenhet att kunna utmitas.
Beredningen framhiller att det kan synas inkonsekvent att sddan egendom
som tillfaller gdldendren efter konkursbeslutet skall ingd i konkursen,
medan enligt 100 § KL sidan borgendr som tillkommit under samma tid i
allménhet inte kan f3 utdelning fér sina fordringar i den aktuella kon-



Prop. 1975:6 90

kursen. Enligt beredningen avviker den angivna ordningen frin vad som
giller i en del andra ldnder.

Beredningen namner att det under de nordiska Overliaggningarna har
diskuterats huruvida konkursen, frnsett dtervinning, borde begrinsas till
egendom som gildenédren hade vid konkursens borjan. Beredningen fram-
héller att en sddan ordning inte skulle innebira att egendom som tillfaller
gildendren senare skulle undandras vanligt gildsansvar. Konsekvensen
borde i stillet antagligen bli, att utmatning av denna egendom fér dga rum
pé vanligt sdtt trots konkursen och att galdendrens nyforvirvade egendom
kan vid behov fa avtridas till en ny konkurs som helt eller delvis forloper
samtidigt med den forra. En sddan ordning gillde hos oss fore 1862 rs
konkurslag men anségs opraktisk och komplicerad. En atergéng till den
gamla ordningen forutsitter regler om det inbordes forhéllandet mellan tv
eller flera konkursbon, sdsom om vilka borgenarer som skall f4 bevaka i
den ena eller andra konkursen, om atervinning till det ena eller andra
konkursboet m.m. Beredningen anser inte att man bor ge sig in pé ett
sédant system.

En annan sak dr, fortsdtter beredningen, hur linge gdldendren med
anledning av visst konkursbeslut skall hallas i konkurstillstdnd med verkan
att egendom som tilifaller honom skall ingd i konkursen. P4 den punkten
finns utrymme for dndring som inte behOver valla nigra praktiska
komplikationer.

Beredningen framhéller forst att den nuvarande principen i 146 §, att
konkurs varar till dess forslag till slututdelning forst dr att tillgd for
granskning.- inte torde medfora nigra oldgenheter nar juridiska personer
forsdtts i konkurs. Betriffande fysiska personer har frigan storre
betydelse. For dem #r konkurstillstindet alltid mer eller mindre
besvirande (se t.ex. 199 a och 212 §§ KL). Det 4r alltsd for deras del
onskvirt, att konkurstillstindet forkortas. Beredningen foreslar att 146 §
KL 4ndras s att konkurstillstindet f6r dem kan havas pé sérskild begiran
nidr boet ar i allt vdsentligt utreit. Den foreslagna @ndringen medfor bl.a.
att gildeniren pd ett tidigare stadium kan fa radighet over egend'om som
tilifaller honom. Det giller inte bara arbetsinkomst utan dven egendom
som tillfaller gildenidren pa grund av arv eller pd annat sdtt. Av forslaget
foljer dven att utmitning hos gildenaren kan pé ett tidigare stadium &n nu
aga rum i vanlig ordning. Sedan géldendrens konkurstillstind hivts genom
sidant beslut som hir avses kan han ocksd pé nytt séttas i konkurs.

Det danska forslaget tar inte upp nigon motsvarighet till beredningens
forslag. Frén finsk sida har man sagt sig vilja Gvervéga att ta upp en sddan
reglering. Enligt det norska forslaget skall skifteretten, nar boet ar
tillfredstdllande utrett, kunna firordna att egendom som i fortséttningen
tillfaller galdendren inte skall ingé i konkursboet.

Beredningen utvecklar i anslutning till behandlingen av vilken egendom
som bor ingd i konkurs frigan om arvs- och testamentsavsigelse frin
gildeniren.
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Enligt 17 kap. 2 § drvdabalken (AB) kan arvinge avsiga sig arv medan
arvlataren lever. Betriffande brostarvinges laglott géller emellertid visst
forbehall. Gildendren kan gora sddan arvsavsigelse utan hinder av att han
ar i konkurs, och arvsavsigelse som skett fore konkursen kan inte bli
foremal for Atervinning.

Beredningen anser inte att det finns anledning att dndra vad som f.n.
giller om arvsavsigelse medan arvidtaren lever. Ovriga nordiska
kommitterade har i princip intagit samma stdndpunkt. Majoriteten i den
danska kommittén har dock velat jamstalla avstdende pd arvldtarens
dodsbiadd med avstdende fran fallet arv.

Sedan arvlataren avlidit anses f.n. enligt beredningen arvinges ratt som
en vanlig formogenhetsritt. Detta innebsr att, om han avstar frin sin
arvsritt utan vederlag, transaktionen kan bli foremal for atervinning enligt
reglerna om atervinning av gdva samt att gildeniren inte kan med verkan
moet boet avstd frdn sin arvsratt sedan han forsatts 1 konkurs.

Savitt avser ritten till arv sedan arvlitaren avlidit kan det enligt
beredningen med visst fog goras gillande, att denna riitt har ett sidant
personligt familjerattsligt inslag att arvingen bor f& sjdlv bestimma, om
han skall tilitrida arvet eller ej. Beredningen har emellertid inte for sin del
ansett, att en gildenirs ratt till fallet arv som han dnnu ej tilltritt skiljer sig
frin andra rittigheter av ekonomisk natur pd ett sddant satt att han bor
kunna avstd dirifrdn p& borgeniirernas bekostnad. Frin norsk sida har
forordats, att gildeniren inom en kortare frist (en ménad) frin arvfallet
skall kunna utan vidare avsiga sig arvet utan hinsyn till borgenarernas
ratt. Beredningen har liksom de danska och finska kommitterade inte
funnit det motiverat att ge en sddan frist.

Om den avlidne genom testamente forordnat om sin egendom och det
inverkar pé arvsrétt som eljest skolat tillkomma géldendren, ar f.n. enligt
beredningen tveksamt, om forklaring frdn gildendrens sida att han
godkanner testamentet kan angripas av hans konkursbo enligt reglerna om
Atervinning av gdva i fall di testamentet inte var gillande eller det
inkraktade p& hans laglott. Sedan gildendren forsatts i konkurs, ar han
enligt beredningens uppfattning i allt fall inte behérig att godkianna
testamente. Under konkursen 4r konkursboet i gédldendrens stalle behorigt
att under vanliga forutsidttningar klandra testamente, genom vilket
gildendren skulle gd miste om arv, eller att pdkalla jimkning darfor att
testamentet krianker galdenarens laglott. Det har i enlighet hirmed ansetts,
att under konkurs delgivning av testamente skall ske med konkursboet.
Har sidan delgivning fore konkursen skett med géaldendren, torde den
giilla. Om klandertiden eller motsvarande frist (se 14 kap. 5 § och 7 kap. 3 §
AB) utgitt innan boet hunnit ingripa, &r taleritten forlorad.

Betrédffande frigan om konkursgildeniar skall vara behorig att godkédnna
testamente som inverkar pd hans arvsritt pipekar beredningen, att det
enligt dansk ratt torde vara arvingen/gildendrens ensak att avgdra, om
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testamente till annan skall godidnnas. Rattsldget synes ovisst i Finland
och Norge. Beredningen anser att dansk ritts stindpunkt — enligt vilken
gildendren fir sjalv bestimma om testators vilja skall respekteras eller
inte — &r rimlig och foreslar, att vi ansluter oss till den. Detta anses bora
gilla dven om testamentet inkréaktar pa gdldenirens laglott.

En likartad friga uppkommer betriffande avstdende frin ritt enligt
testamente till gildendrens formén. Det dr enligt beredningen f.n. oklart,
huruvida ett avstdende som géldendren gor efter testators déd men fore
konkursen kan angripas med &tervinning. Beredningen har under de
nordiska overldggningarna framfort forslag att gdldenéren skulle bli ensam
behorig att bestimma om han vill begagna sig av testamentet eller inte. P4
dansk och norsk sida vill man emellertid inte gora skillnad mellan legalarv
och testamente. D3 nordisk enighet inte kunnat uppnds och skil kan
anféras bade for och emot, har beredningen inte ansett sig bora ligga fram
forslag i namnda riktning. Beredningen utgdr frin att ett avstdende frin
ritt pd grund av testamente inte kan angripas som giva, om testaments-
tagaren inte redan bevakat testamentet. Sedan testamentstagaren forsatts i
konkurs torde det fi anses tillkomma konkursboet att bevaka testamentet
om tiden inte #r ute, gidldendren obetaget att, om han Onskar det, sjalv
bevaka testamentet men i sd fall antagligen med befogenhet for boet att
avstd frdn testamentet om detta strider mot boets intresse. Efter
konkursbeslutet torde gildendren inte vara behdrig att avsta fran ritt pa
grund av testamente.

Géva av arvlatare kan enligt 7 kap. 4 § AB under vissa forutsittningar
angripas, om den krianker brostarvinges laglott. Konkursboet har f.n. ritt
att i gildendrens stdlle fora talan ddrom. Beredningen framhéller att
gildendren, om han ensam skall fi bestimma huruvida han vill godkdanna
eller klandra testamente till annan eller begara utfiende av sin laglott nar
den krianks av testamente, givetvis dven ensam bor fa bestimma, om giva
som kranker hans laglott skall angripas eller inte.

P4 grundval av de nu redovisade Overvigandena har beredningen
upprittat forslag till andring i 7 och 14 kap. AB (se vidare under 10.2).

5.2 Remissyttrandena

Remissinstanserna har godtagit beredningens uppfattning att konkursbo
liksom hittills i princip bor omfatta dven sddan egendom som tillfaller
gildenidren forst efter konkursbeslutet.

Beredningens forslag betrdffande konkurstillstindets varaktighet for
konkursgildendr, som inte &r juridisk person, har fétt ett blandat motta-
gande vid remissbehandlingen.

Av de remissinstanser som behandlat forslaget 4r JK och kronofogde-
myndigheten i Bords distrikt positiva. JK framhdller att en konkurs innebér
tskilliga olagenheter for enskild gildendr och att det darfor forefaller
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vilgrundat att minska obehaget for galdeniren.

Tveksamma eller avvisande till forslaget ar diremot G6teborgs tingsrdtt
och ackordscentralen. Tingsritten pipekar att en konsekvens av forslaget
ar att det kan férekomma tvi samtidiga konkurser mot samma gildenir.
Detta kan valla svdrigheter och forefaller tingsratten mindre ldampligt.
Enligt ackordscentralen ir forslagets angeldgenhetsgrad ganska ringa med
hansyn till att gildeniren numera i allminhet fir behilla sina arbetsin-
komster. Ackordscentralen delar inte uppfattningen, att gildenéren
upplever som en oldgenhet att inte kunna starta en egen rorelse si lange
konkursen pagdr. SA snart konkursen avslutats, kan han ju — om det inte
blir full utdelning — forsittas i konkurs pd nytt. [ avsaknad av ndrmare
utredning sitter ackordscentralen ett frigetecken for antagandet, att
konkurs for gildenir, som inte dr juridisk person, drar sarskilt 1dngt ut pa
tiden eller medfor for galdendren onddiga oldgenheter.

Beredningens forslag sdvitt det avser arvs- och testamentsavsigelse fran
gildeniren har inte berorts i ndgot remissyttrande.

6 Atervinning till konkursbo

6.1 Lagberedningen

Beredningen anfor inledningsvis att reglerna om atervinning avser att
motverka dispositioner frin gildenirens sida som &r till skada for borge-
nidrerna liksom att, niar sddana dispositioner dgt rum, ge konkursboet
mojlighet att vinna rittelse i vad som skett. I viss utstrackning ar det ocksé
mojligt att med &tervinning angripa atgirder som e¢j gildendren sjilv
vidtagit. Beredningen pdpekar att det for konkursboet naturligtvis &r
fordelaktigt, om &tervinnihg star till buds i relativt vidstrickt omfattning.
Man far dock inte forestilla sig att tervinningsmdojligheterna i praktiken
tillfér konkursboet sd mycket. Den preventiva effekten av bestim-
melserna ir troligen betydligt storre.

Frin borgenirernas synpunkt har det enligt beredningens mening
sannolikt inte s stor betydelse hur itervinningsreglerna utformas i detalj,
om de blott sammantagna kan hélla tillbaka inte onskvirda transaktioner
pé ett i huvudsak tillfredsstillande sitt. Om de nuvarande svenska &ter-
vinningsbestimmelserna kan siigas att de ir vil utformade frén sina prin-
cipiella utgdngspunkter. Utmirkande dr emellertid, att stor vikt har lagts
vid de subjektiva rekvisiten, dvs. vad gildendrens medkontrahent insett
eller bort inse. I mnga svar pé en av beredningen foretagen konkursenkét
har framhallits att de subjektiva rekvisiten skapat bevissvarigheter och att
Atervinningsreglerna bl.a. av den anledningen dr for restriktiva. Denna
kritik anser beredningen &tminstone med tanke pa nutida férhillanden inte
sakna fog. Det ekonomiska livet har komplicerats i hog grad jamfort med
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forhallandena vid KL :s tillkomst. Beredningen anfor vidare att ett foretags
medkontrahenter av naturliga skél inte normalt kan forutsittas ha si
ingdende kdnnedom om dess ekonomiska stillning. Nir gildendren gynnat
viss borgenir p& andras bekostnad, kan de subjektiva rekvisiten hindra
rittelse. I sddan riktning verkar ocksi de betalningssitt som numera
anvands och svérigheten att bestimma vilka fysiska personers goda eller
onda tro som bor bli avgorande ndr betalning m.m. skett till ett storre
foretag, kommun eller staten. Det erbjuder t.ex. uppenbara svirigheter att
bestamma, i vilka fall staten skall anses vara i ond tro betriffande
skattebetalarens solvens nir han inbetalar sin skatt. Det finns naturligtvis
viss mojlighet for intresserad person som kanner till forhéllandena att
bringa borgenir i ond tro. For ait detta skall ha ndgon betydelse forutsitts
emellertid att vederborande kan forutse den betalning eller transaktion
som bor forebyggas och att den andre har anledning att sitta tilltro til
uppgift att gildendren ar insolvent. Vardet av denna mojlighet dr darfor
mycket begransat.

Beredningen anfér vidare att frdn dansk och norsk sida dnskemalet att
gbra dtervinningsreglerna mera objektiva i nyss angiven mening starkt
understrukits. Mélet har varit att soka bestimma forutsittningarna for
Atervinning sd att de kommer art gilla réttshandlingar vilka i och for sig
framstir som avvikande frin det normala. Att p& detta sdtt karakterisera
de rattshandlingar som man behdver triffa med bestimmelserna moter
givetvis sina svdrigheter. Vid de 6verldggningar som beredningen har haft
med sakkunniga har ocksi vissa betankligheter anforts mot namnda
objektivering. Trots detta har beredningen for sin del ansett, att man Kan
pa svensk sida ansluta sig till nimnda riktlinje som med hénsyn till vad
nyss sagts ocksé har sina fordelar.

De objektiva reglerna i beredningens forslag till nya Aatervinnings-
bestammelser (29-35 §8§) géller giva, bodelning som innefattar eftergift till
formén for make eller makes dédsbo, utbetalning av oskiliga [6ner m.m.
till nirstdende, vissa avsiittningar till pensions- eller personalstiftelser,
betalning som gjorts med ovarliga betalningsmedel, i fortid eller med
belopp som avsevirt forsamrat gidldendrens ekonomiska stallning,
kvittning under motsvarande onstiandigheter samt pantsittning och
liknande sikerstillelse i efterhand. Hartil kommer utmitning. De
objektivt bestamda &tervinningsreglerna i de nordiska forslagen komplet-
teras av en pa subjektiva rekvisit baserad bestimmelse som avser att
infinga fall da gildenidren forfarit otillborligt och den andra parten var i
ond tro (36 § lagberedningens lagforslag). Aven culposa fall inbegrips.
Bestammelsen ar betydligt mer omfattande an 34 § KL. De nidrmare
forutsattningarna for de atervinningsgrundande transaktionerna behandlas
i beredningens specialmotivering.

Beredningen forklarar, att det inte kunnat undvikas, att itervinnings-
bestimmelserna med tillimpning av den angivna metoden kommit att
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inbegripa en del fall d3 atervinning kan tinkas drabba den andra parten for
hért. Detta har ansetts kunna motverkas genom andrade regler om verkan
av &tervinning, frimst genom en bestimmelse om jamkning nir ater-
vinning annars skulle framst4 som obillig (37 § 3 beredningens lagforslag).
Samma losning har valts pd finsk sida. Enligt de danska och norska
forslagen skulle motsvarande skydd for Atervinningssvaranden delvis
vinnas genom bestimmelser om att atervinning enligt de objektiva reglerna
begransas till den 'berikelse * som medkontrahenten vunnit. For norsk del
bygger principen p& gammal tradition i rattspraxis till vilken vi saknar
motsvarighet.

Beredningen foresldr #ven andra &ndringar for att gentemot
atervinningssvaranden mildra 4tervinningens rattsverkan. I motsats till
vad som nu giller skall &tervinningssvaranden kunna f4 utge ersittning i
stillet for den egendom atervinningen avser, om 4terbidring av egendomen
skulle vara forenad med sarskild oldagenhet for honom. Forslaget ger ocksé
atervinningssvaranden storre ratt till ersittning for nodiga och nyttiga
kostnader och en minskad skyldighet att utge avkastning av sidan
egendom som skall Aterbiras.

Beredningen har funnit de dtervinningsfrister som f.n. giller hos oss
vara ganska korta, medan de t.ex. i Norge i flera fall ar langa. Frégan om
atervinningsfristernas lingd far 6kad betydelse, om dvriga forutsattningar
bestims genom mera objektiva rekvisit 4n nu dr fallet hos oss. Vid de
nordiska Overldggningarna har frdn svensk sida, liksom av finska
kommitterade, sirskilt understrukits att alltfor [&nga frister skapar
osidkerhet i den allminna omsittningen. Det véllar f.6. dven konkurs-
forvaltningen vissa svérigheter att behOva gé langt tillbaka i tiden. PA
dansk och norsk sida har man 6nskat, att fristerna skulle vara jamforelse-
vis l&nga. 1 forslagen har man sokt gd en medelvdg som medfor en inte
obetydlig utvidgning av véra nuvarande frister men likvél innebir ett
betydande tillmatesglende av de svenska och finska dnskemélen.

Beredningen forklarar sig ha kunnat godta de utstrackta fristerna med
hiansyn till den reglering av atervinningens verkan som forut antytts,
framst jdmkningsregeln som skall hindra att obilliga verkningar véllas
Atervinningssvaranden. Jamkning kan enligt forslaget ske-dnda till noll. 1
ovrigt bor uppmirksammas att medkontrahenten, nér itervinning dger rum
enligt de objektiva reglerna, inte far sattas i samre situation 4n fore ritts-
handlingen. Han har t.ex. rétt att vid dtervinning av betalning fa tillbaka
pant som han Aterstallt till géldendren med anledning av betalningen eller
avrakna dess varde.

Atervinningsfristerna i de objektivt reglerade fallen ar i forslaget
bestamda enligt en metod som pé flera sitt avviker frin gillande lag.
Frénsett bodelning har i forsta hand angetts en kortare frist, betraffande
vilken man presumerar ett sidant samband med den aktuella konkursen att
atervinning skall dga rum utan reservation. Denna frist har satts till sex
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minader betriffande rattshandlingar av benefik natur och till tre ménader
for ovriga fall. I friga om gdva och Overforing av benefik natur till
pensionsstiftelse liksom 6verforing till personalstiftelse foreslds vid sidan
hdrav en Atervinningsfrist pa ett ir, d& emellertid Atervinningssvaranden
glr fri om han visar att gildendren varken var eller genom &tgiirden blev
insolvent. Genomgdende fOreskrivs vidare en tvAlrsfrist som kan
Aberopas mot narstiende till gildeniren. Aven betriffande den fristen
giller, att tervinning kan avvirjas genom solvensbevisning. [ friga om
Atergdng av bodelning som innefattar eftergift frdn gildenidrens sida
foreslds endast en tvaarsfrist och mojlighet att undg &tervinning, om det
visas att gildendren hade kvar utmitningsbar egendom som uppenbart
motsvarade hans skulder, dvs. att han ej blev insufficient.

I friga om utmiitning skall ocksi gilla dels en tremanadersfrist, dels en
langre frist p4 tv &r som endast avser nirstdende och vid vilken motbe-
visning om solvens ir tilliten.

Atervinningsfristen i 36 § (otillborlighetsfallen) har satts till fem &r, om
¢j talan riktas mot gildeniren nirstdende. I sddana fall skall nigon sarskild
atervinningsfrist inte galla.

Vad sarskilt angdr atervinning frin ndrstdende konstaterar beredningen
att redan f.n. enligt KL giller en sirskild ldngre frist (ett ir), nir ter-
vinning riktas mot gildendrens make eller, om aktiebolag forsatts i
konkurs, mot aktieigare som pé grund av sitt aktieinnehav hade bestam-
mande inflytande Over bolager eller mot vissa nirstiende till denne.
Beredningen anger att frestelsen att gynna narstdende ar uppenbar. I
Danmark och Norge finns f.n. mycket lingtgdende bestimmelser betrif-
fande personligen nirstiende till gildeniren. Men dven andra nirstdende
anser beredningen bora uppméarksammas. Beredningen anfor vidare, att i
friga om féretag som hotas av ekonomiskt sammanbrott emellandt kan
forekomma manipulationer som syftar till att gynna de bestammande i
foretaget eller deras nirstdende. Det har darfor ansetts behovligt att inte
bara utstricka fristerna for Atervinning frdn nirstdende utan dven
inbegripa betydligt flera under bestimmelserna, bdde personligen nir-
stdende och andra (28 § 2 beredningens lagforslag). Vid de nordiska
Overldggningarna har dock frin svensk sida framhavts att man inte bor g
for langt vid angivandet av vilka som skall anses som gildendren nér-
stdende och att en vittgdende bestimmelse litt inbegriper fall da det i
sjalva verket varit friga om en helt normal affarsforbindelse. Sarskilt fran
norsk sida har man emellertid varit angeligen om en ganska lingtgiende
uppriakning, och beredningen har med hinsyn till forslagets innehdll i
Ovrigt inte ansett att denna friga har sidan betydelse att inte det norska
onskemalet kan tiligodoses.

Beredningen foreslar att som nirstdende skall rdknas forst och framst
vissa personligen nirstiende, ndmligen make, trolovad, brOstarvinge,
forilder, far- eller morforélder, syskon och den som eljest stir veder-
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borande personligen sirskilt nira. Med sistnamnda uttryck &syftar bered-
ningen i forsta hand man eller kvinna med vilken gidldendren sammanlever
i dktenskapsliknande forhdllanden, samt fosterbarn. Med brostarvinge
&syftas dven adoptivbarn och adoptivbarns avkomling.

Som nirstdende till niringsidkare eller juridisk person skall enligt
forslaget raknas den som sjilv eller jamte honom nirstdende har visentlig
ekonomisk gemenskap med den andre, grundad pa andelsritt eller ddrmed
jamforligt ekonomiskt intresse. Som nirstiende till ndringsidkare eller
juridisk person skall vidare raknas den som leder verksamheten. Hirunder
faller enligt beredningens uppfattning exempelvis verkstillande direktdr
och, om ett foretag ar delat pa flera avdelningar, chefer for dessa med s&
sjalvstandig stillning att de kan jamstallas med verkstéllande direktor i ett
dotterforetag. Aven arbetande styrelseledamot kan komma i friga.
Dessutom skall som nirstdende till naringsidkare eller juridisk person
raknas den som i sin tur dr nirstende till nigon av dem som forut sagts.
Bestammelserna skall enligt beredningen tillimpas reciprokt, dvs. oavsett
om niringsidkaren eller foretagsledaren m.fl. rdkat i konkurs.

Fyra av de sakkunniga som deltagit i beredningens arbete har anmilt
avvikande mening pi forevarande punkt (se SOU 1970:75 s. 243) och
anfort bl.a. att det inte finns ndgot sakligt motiverat intresse att lata
narstdendekretsen i dtervinningshinseende omfatta dven den som leder
verksamheten fOr néringsidkare eller juridisk person utan att samtidigt ha
vasentlig ekonomisk gemenskap med denne. Enligt de fyra sakkunniga ir
beredningens forslag pd denna punkt inte bara principiellt otillfreds-
stdllande utan kommer ocksi att kunna medfora direkt ekonomisk skada
for berorda foretag. Resultatet av en sddan bestimmelse torde namligen
bli att svarigheter uppkommer nir det giller att besitta posterna som
foretagsledare i foretag, vars ekonomiska stdllning ar pressad men dar
foretaget dock under god ledning kan forvintas bli i tillfalle att fortsitta sin
verksambhet till nytta for de anstillda och f6r samhaillet.

Beredningen anger att det under de nordiska Overliggningarna sirskilt i
fréga om &tervinning av giva diskuterats, huruvida den presumtion som
skall anknyta till den lingre &tervinningsfristen skall gilla att gildeniren
var insufficient eller insolvent. Sarskilt frin svensk sida har framhéllits att
det mest @ndamdlsenliga i sammanhanget skulle vara att hir kriva
bevisning om sufficiens for att gildendrens medkontrahent skall vara
skyddad. Beredningen har dock stannat for att pd sitt ovriga nordiska
lander gjort som huvudregel noja sig med bevisning om solvens.

Nir det emellertid giller presumtionen vid &tervinning av bodelning
foresldr beredningen en annan ldsning. Beredningen hinvisar som en
bakgrund till reglerna i gifterm&lsbalken (GB) enligt vilka gildsansvar kan
drabba make till den som vid bodelning eftergivit sin ritt, om han inte kan
visa att den andre maken hade kvar egendom, som uppenbarligen
motsvarade honom di &vilande gild (13 kap. 14 § GB). Beredningen pekar
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i anslutning hartill sdrskilt pd det forhéllandet att vid bodelning méste
goras en fullstiandig uppstéllning 6ver debet och kredit och menar att det
pé grund hdrav i friga om bodelning 4r naturligare att anknyta presum-
tionen till insufficiens. Niar gildendren dirfor i samband med bodelning
eftergett sin rdtt e.d. kan enligt forslaget dtervinning avvirjas endast om
det visas att han efter bodelningen hade kvar utmétningsbar egendom som
uppenbart motsvarade hans skulder. Detta innebar bl.a. att man enligt
forslaget i bodelningsfallet vid bedomningen av en atgirds tilldtlighet
bortser fran gildenirens forvarvsformaga.

En av de sakkunniga som medverkat i beredningens arbete anser att man
i samtliga tervinningsfall bor anknyta presumtionen till insolvens (se SOU
1970:75 s. 144 not 4).

Om gildeniren till &ventyrs visserligen var eller blev insolvent genom
atgdrden men darefter dter blivit solvent, t.ex. genom att han fitt en storre
lotterivinst, for att sedan pd nytt komma pd obestdnd som d& lett till
konkurs utgdr forslaget frin att &tervinningssvaranden kan undgd ater-
vinning genom att visa att det hir ej ror sig om ett och samma obestind. [
de fall som avses i 36 § i forslaget ar det atervinningskidranden som skall
styrka, att gidldendren var eller blev insolvent till foljd av den aktuella
rattshandlingen. Aven h#r forutsitts att det &r friga om ett och samma
obesténd.

Den mest betydande nyheter i beredningens forslag savitt avser verkan
av dtervinning ar, att &terbéringsskyldigheten kan jimkas, om det som part
skall terbara annars skulle Gverstiga vad han vunnit genom den aktuella
rittshandlingen eller om andra synnerliga skil foreligger. Frigan om
jamkning bor enligt beredningen prévas med hiansyn till samtliga
omstandigheter, bl.a. den angripna rattshandlingens mer eller mindre
otillborliga karaktiar. Beredningen anfor vidare att om ndgon mottagit och i
god tro konsumerat en penninggdva, detta som regel bor vara tillrdckligt
skil till jamkning, eventuellt till noll. Om didremot den aterbaringsskyldige
med kdannedom om gildendrens insolvens fitt avsevirda férmaner, bor
jamkning inte dga rum. Ligger straffbart forfarande atervinningssvaranden
till last, bor jamkning i strid mot allménna skadestdndsrittsliga regler inte
forekomma. Som nyss ndmnts har beredningen ansett det lampligt att som
ett skil till jamkning ange, att iterbiringen annars skulle 6verskrida vad
svaranden vunnit genom den rattshandling eller atgird som ar foremal for
atervinning. Detta blir ocksd enligt beredningen ett mitt for den jamkning
som #r rimlig i vanliga fall. Langre gdende jimkning synes emellertid
kunna tinkas i undantagsfall, sisom niir svaranden visserligen 'vunnit’ ett
virde men anvint det pd ett sddant sitt, t. ex. for resa eller utbildning, att
det skulle vara obilligt at krdva iter beloppet. Om svaranden t.ex. i god tro
sdlt egendom som han forvirvat genom géva, bor jamkning till valutans
viarde regelmissigt vara motiverad. Har den egendom som svaranden
mottagit av gildenidren blivit forstord, kan ocks en 14ngtgdende jimkning
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bora dga rum, om egendomen inte var forsakrad. Nir forsakring fanns, bor
forsdkringsbeloppet tjana som ledning i jamkningsfrigan. Nar fraga om
jamkning vicks pé grund av att svaranden konsumerat mottagna medel,
far man givetvis dven beakta, om det Kan antas att han skulle ha gjort
utgifterna dven om han inte haft de aktuella medlen till forfogande. Den
omstindigheten att den som drabbas t.ex. av atervinning enligt 31 § i
forslaget deklarerat och betalat skatt fér vad som dtervinns bor som regel
inte utgéra jaimkningsanledning. Atervinningssvaranden far i stallet soka
rittelse av taxeringen.

I 37-40 §§ upptar beredningens forslag i Gvrigt bl.a. regler om verkan av
atervinning mot tredje man och om talan angiende &tervinning.

Beredningen har funnit att det kan vara hart for underhéllsberattigade
att tillampa de foreslagna &tervinningsreglerna i frga om utmdtning for
familjerdttsliga bidrag. Den underhdllsberattigade kan ha haft en lang vig
att vandra innan han hunnit till exekution for behjartansviarda underhalls-
krav. Att den underhélisskyldiga galdenaren inte betalt sin skuld kan t.ex.
bero pd motsittningar mellan honom och borgeniren. Beredningen har
darfor ansett det behovligt att betraffande rimliga familjerattsliga bidrag
gora avsteg frin atervinningsreglerna betriffande utmitning, i den mén
den underhéllsberittigade inte gynnats otillborligt genom utmatningen (35
§ andra stycket beredningens lagforslag).

Beredningen har overviagt huruvida som en genomglende forutsattning
for tervinning borde upptas ett allmdnt skaderekvisit, enligt vilket 3ter-
vinning 6ver huvud inte skulle komma i friga annat dn om gildendren vid
den aktuella tidpunkten var eller blev insolvent. Beredningen pépekar att
det hos oss uttalats delade meningar i frdgan huruvida gallande lag, utover
de villkor for Atervinning som lagen uttryckligen anger, bor anses
forutsdtta ett dylikt skaderekvisit. De nordiska forslagen utgér fran att ett
allmant tyst skaderekvisit av den typ som hdr namnts inte l3ter sig forena
med forslagen sddana de utformats. En annan sak ar, att &tervinning inte
kommer i friga utan att den réttshandling eller tgird varom friga ar —
eventuellt i forening med senare Atgédrd (36 §) — varit till nackdel for
galdendrens borgenirer eller vissa av dem. Betalning av skuld som ir
forenad med betryggande och oangriplig pant i gildenarens egendom bér
t.ex. enligt beredningen inte bli foremél for atervinning. Motsvarande
giller ett omsesidigt forpliktande avtal som inte innebér ndgot gynnande av
medkontrahenten. I friga om de objektivt bestamda atervinningsreglerna
forutsatts att &tgirden direkt forsamrat gildenirens ekonomiska stallning.
Betriaffande forslagets &tervinningsregel for otillborlighetsfall (36 §) skall
det daremot liksom enligt gdllande ritt for dtervinning vara nog att indirekt
(medelbar) skada intratt, dvs. sddan som foljer av att galdendren undan-
héller valuta som han fatt eller forfar pd darmed jamforligt sitt.

Den niamnda forutsattningen for atervinning — namligen att den ratts-
handling eller dcgird av annat slag varom friga dr varit till nackdel for
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gildendrens borgendrer eller vissa av dem — #r enligt beredningen
vasentlig. Med hinsyn till frigans vikt har beredningen ansett nigra
preciseringar vara pd sin plats. Beredningen anfor att frénsett 36 § i
forslaget som inkluderar dven indirekt skada méste fasthillas, att en
riattshandling #r dtervinningsbar endast om den i och for sig 4r till nackdel
for borgenarerna eller vissa av dem. Om aktier saljs till dagskurs, kommer
t.ex. i princip atervinning inte i friga darfor att de stigiti varde under tiden
fram till att siljaren rékar i konkurs s att avtalet varit of orménligt, om det
skett omedelbart fore konkursen. Beredningen utvecklar i betiankandet
yiterligare vad som skall menas med att riattshandling varit till nackdel for
en eller flera borgenarer (SOU 1970:75 s. 132).

Gemensamt for samtliga fall di forménsberattigad borgendr fatt
betalning #r, anfor beredningen vidare, att itervinning inte kan komma i
friga om betalningen inte var till nackdel for gildendrens Gvriga borge-
nirer vid den tidpunkt d3 &tgirden vidtogs. Betalning t.ex. till foretags-
inteckningshavare kan vara till nackdel for forménsrattshavare med bittre
ritt, t.ex. Idneborgenirer. Aven denna fraga bor beddmas med hinsyn till
stillningen vid den tidpunkt d3 &tgdrden vidtogs.

Ett sirskilt sporsmél ar enligt beredningen huruvida vid bedémande av
den nu aktuella forutsittningen for tervinning skall tas hdnsyn dven till
kostnaderna for eventuell konkurs. Enligt beredningens mening driver
man saken for lingt, om man anser sig skyldig att, nir friga ar om
betalning till formansberittigade borgenirer, under alla omsténdigheter ta
hiansyn #ven till en sdan hypotetisk kostnadspost. Det ter sig t.ex.
frimmande att gdra géllande Atervinning frin loneborgenarer dirfor att
medel som utgétt till dem behovs for en senare konkurs. For att motverka
illojala forfaranden torde man dock bora ta hidnsyn till konkurskost-
naderna i fall dd konkurs ar oundviklig och borgenérer med lika eller bittre
ritt skulle bli lidande genom att konkurskostnader dvervaltras pd dem.

Vid sidan av &tervinning skall liksom hittills talan kunna féras om
skadesténd till foljd av gdldendrsbrott (jfr 11 kap BrB). P& dansk och norsk
sida avser man ddremot att Aatervinningsbestimmelserna skall vara
exklusiva, med undantag for talan pd grundval av allménna ogiltig-
hetsregler. Beredningen har for sin del, liksom finska kommitterade, inte
ansett motiverat att utesluta sidan skadestindstalan som nyss namnts.
Dylik talan faller, liksom talan p& grund av allminna ogiltighetsregler,
utanfor de foreslagna bestimmeiserna om tervinning.

6.2 Remissyttrandena

Allménna uttalanden om beredningens forslag till nya regler angdende
dtervinning till konkursbo ar mindre vanliga i remissyttrandena. [ den mn
sidana uttalanden férekommer &r de merendels positiva.

Gota hovritt anser det nodvindigt att gora vissa reservationer.
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Hovritten framhéller att det f6r en bedomning av hur institutet &tervinning
skall utformas hade varit av viarde med uppgifter om i vilken utstrickning
borgendrer av institutets nuvarande utformning piverkas att 1ita ling-
siktiga bedoémanden av en gildendrs betalningsforméga fd fdretride
framfor krav pd omedelbar betalning. Likasd hade uppgifter om huruvida
risken for dtervinningsansprdk forsvdrar eljest onskvirda transaktioner
eller foranleder sirskilda sikerhetsdtgidrder varit av viarde. Det hade
vidare varit onskviart med uppgifter om antalet itervinningskrav Gver
huvud, de belopp det ror sig om och vilka itervinningsregler som huvud-
sakligen tillimpats. Det maste dock medges att sddana uppgifter inte kan
vara lattillgingliga samt att beredningen genom de sakkunniga torde ha
tillforts den erfarenhet hdarom, som i forsta hand stér att erhélla. Det sagda
innebdr att hovratten vid granskningen av betidnkandet i stor utstrackning
varit hanvisad till att i avsaknad av redovisade fakta lita till beredningens
bedomningar, sarskilt i friga om hur dnskemdlen om Gkade &tervinnings-
mojligheter skall avvdgas mot kravet pd trygghet i den allminna
omsattningen.

Hovriitten for Viistra Sverige delar beredningens isikt att dtervinnings-
reglernas huvudsakliga varde kan formodas ligga i deras preventiva effekt.
Hovritten delar ocks3 beredningens asikt att skyddet mot transaktioner till
form&n for gialdendren nirstdende bor stirkas bide genom langre Ater-
vinningsfrister och genom att begreppet nidrstdende ges en vidare
omfattning. Dessa synpunkter anser hovritten véaga tungt till forman for
beredningens forslag. Det kan likval enligt hovrittens mening inte
uteslutas att en strikt tillimpning av de &tervinningsregler beredningen
utformat skulle p grund av den lingt gende objektiveringen kunna i det
enskilda fallet medfora hirdare ingrepp an som kan vara rimligt. Det ar

_inte heller uteslutet att en sidan tillampning skulle kunna till foljd av de

utstrickta Atervinningsfristerna leda till resultat som med hinsyn till andra
samhallsintressen bor undvikas. Emellertid kan det enligt hovritten antas
att den jamkningsregel som &terfinns i forslaget erbjuder tillrickliga
mdojligheter att inom rattstillimpningens ram motverka dylika inte onsk-
varda rattsverkningar.

Linsstyrelsen i Kalmar lin finner det positivt att tidsfristerna for iter-
vinningstalan har forlangts i jamforelse med gillande ratt. Ldnsstyrelsen i
Visterbottens ldn uttalar sin beldtenhet Gver att &tervinningsreglerna
gjorts mera overskédliga och fristerna koncisa.

Flera kronofogdemyndigheter uttalar sin allméanna tillfredsstillelse over
de foreslagna atervinningsreglerna. Hit hor kronofogdemyndigheten i
Trollhdttans distrikt som sarskilt fidst sig vid forlingningen av ater-
vinningsfristerna och de subjektiva rekvisitens minskade betydelse.
Kronofogdemyndigheten framhaller bl.a. féljande.

Som foretradare for Kungl. Maj:t och Kronan vid bevakning av
skattefordringar i konkurs stills man inte s sallan infor den situationen att
gildendren Kort tid fore konkursen pd ett stotande sitt avhint sig tillgdngar
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utan att dtervinningstalan kan anstéllas just pa grund av svérigheterna att
styrka att de subjektiva rekvisiten for atervinning ar uppfylida. Aven
reglernas preventiva effekt Okar givetvis genom de foreslagna
andringarna, vilket ar viardefullt med hansyn till att man under senare tid
kunnat iakttaga ett kat antal illojala transaktioner av hdr aktuellt slag.

Andra kronofogdemyndigheter som utvecklar liknade synpunkter ar de i
Oskarshamn, Bords, Umed och Skellefted distrikt.

Kronofogdeforeningen uttalar att foreningen helt allmént har funnit, att
for borgenirsintressen skadliga transaktioner mellan bolag och nirstende
forekommer i stor utstrickning. Den skérpning av lagstiftningen som
forslaget innebdr i detta avseende hilsas av foreningen med tillfreds-
stillelse. Ett genomfdrande av forslaget kommer i hog grad att underldtta
kronofogdemyndigheternas arbete.

Advokatsamfundet anser att beredningens principiella utgdngspunkt for
de nya reglerna om Aatervinning &r riktig och att beredningen dven i
detaljutformningen i allt vésentligt gjort lampliga avvagningar mellan de
olika intressen som berdrs. (Mot vissa punkter i forslaget har samfundet
dock nigra erinringar).

De foreslagna atervinningsreglerna ar enligt bankfb‘reningehs mening ett
betydelsefullt steg mot en effektivare ordning inom ett svirbemastrat
rittsomrade. Vid en visentlig forsdmring av ett galdenirsforetags ekonomi
kan rekonstruktioner och liknande &tgdrder underlittas av klara och latt-
tillimpliga &tervinningsregler. Sidana regler kan minska farhigorna for att
atgarder under rekonstruktionsforsoken, om dessa misslyckas och
konkurs féljer, blir till nackdel for vissa intressenter men till fordel for
andra. Ritt utformade Atervinningsregler kan i s3 métto medverka till att
onddiga konkurser och dirmed ofta ocksd onddig virdeforstoring
undvikes. LO finner det tillfredsstillande att beredningen genom de fore-
slagna andringarna konsekvent syftat till att omdjliggéra fér konkurs-
géldendren att genom Atgirder fore konkursen undanhdlla formogenhets-
tiligdngar for egen rékning eller gynna vissa borgenirer, framfor allt
gildeniren nirstiende borgenirer. Aven TCO i#r positiv och framhéller
sarskilt betydelsen av att dtervinningsfristerna forldngs.

Sparbanksforeningen konstaterar att beredningen sjilv framhéllit, att
atervinning i allmidnhet inte bor std till buds betraffande rittshandlingar,
som ligger langt tillbaka i tiden, och ssom av betinkandet framgir har
under kommittéarbetet understrukits, att alltfor linga frister skapar
osikerhet i den allmdnna omsétrningen. Detta &r enligt foreningens mening
ett mycket viktigt konstaterande. Det finns enligt fGreningen anledning att
stilla frdgan, huruvida inte de foreslagna fristerna borde ndgot forkortas.
Det ar t.ex. egendomligt, att en affarsman eller kreditgivare, som for sin
fordran fitt siakerhet och som inte har nigon kinnedom om att hans
medkontrahent har daliga afférer, vilka skulle kunna leda till obestind,
skall kunna utsittas for krav om &tervinning, om han finner att den
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lamnade sikerheten har sjunkit i viarde och darfor kriver tillaggssédkerhet,
som Overldmnas senare an tre ménader fore fristdagen. Principiell
tveksamhet infor forlangning av dtervinningsfristerna uttalas dven av
handelskamrarnas nidmnd. Enligt nimnden kan en forlangning befaras
inverka oférmé&nligt pa den allminna omsittningen och forsvara konkurs-
forvaltningen i ménga fall.

I ndgra remissyttranden plpekas att forlangda atervinningsfrister i
atskilliga konkurser kan fora med sig okade forvaltningskostnader.
Uddevalla tingsriitt framhdller exempelvis att de foreslagna dtervinnings-
reglerna kan komma att foéranleda undersokningar som ar tidskrivande
och kostsamma men dnd4 inte tillf6r konkursboet ndgon egendom.

Kronofogdemyndigheten i Kalmar distrikt vill forlinga vissa
&tervinningsfrister och framhéller att de for utmitningsmannen viktigaste
dtervinningsreglerna giller glva, bodelning och ondtrosfall. Av dessa
tilldrar sig bodelning och gdva stdrsta intresset. Sdrskilt bodelning har
anvants av gildendrerna fér att skydda sin egendom frén utmétning for
sivil skatter som boter. Atervinningsfristerna ar emellertid enligt
myndigheten for korta. Myndigheten namner som exempel den tid som
forflyter mellan det taxeringsrevision paborjas och péford skatt eller
adomda boter ar exigibla. Det kan ocksa forflyta avsevard tid frin det att
skattebrott begés och till dess beslut om revision fattats. Under tiden har
gildendren haft god tid att omdisponera sin egendom. Karanden/for-
valtaren blir dd hinvisad att soka dtervinning enligt reglerna f6r ond-
trosfall i 36 §. Bevisningen som &ldggs kiaranden blir i det nirmaste ogorlig,
vilket tillimpningen av nuvarande 34 § visat. Man tycker det &r ganska
orimligt att behOva bevisa, att den andre maken ként till gilden och att
bodelningen haft till syfte att undandra egendom frin utmétning.
Kronofogdemyndigheten finner det &nskvirt, att atervinningsfristerna
sdvitt avser givotransaktioner mellan gildendren och honom nirstdende
samt bodelning fir sammanfalla med &tervinningsfristerna i 36 §.

Frégan om ndrstdendebegreppets omfattning sdvitt avser juridiska
personer har framkallat &tskilliga synpunkter i remissyttrandena. De flesta
som yttrat sig godtar fOrslaget utom sdvitt avser utvidgningen av nar-
stdendekretsen till att omfatta den som leder néringsidkares eller juridisk
persons verksamhet.

Hovrdtten for Vistra Sverige hor till de remissinstanser som helt godtar
forslaget. Hovratten erinrar om att den avvikande mening som har
framforts av vissa sakkunniga huvudsakligen grundas pd farhagan att
svarigheter kommer att uppstd nir det giller att besétta poster som
foretagsledare i foretag vars ekonomiska stillning dr pressad men dir
foretaget dock under god ledning kan forvintas bli i tillfalle att fortsatta
verksamheten till nytta for de anstillda och samhillet. Hdaremot kan dock
havdas, anfor hovritten, att bestimmelsen om dtervinning frin nirstdende
av oskiliga Ioner och liknande formaner i 31 § beredningens lagforslag fatt
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en klart restriktiv avfattning, ett forhdllande som ytterligare understryks i
beredningens kommentar till bestimmelsen. Aven jamkningsregelni37§ 3
bor observeras i detta sammanhang. Hovritten finner darfor inte
tillrdckliga skil foreligga for ett instimmande i reservationen.

Positiva till forslagets bestdmning av nirstdendebegreppet ar vidare
bl.a. ldnsstyrelsen i Kalmar ldn, domareforeningen och ackordscentralen.
Den sistnimnda instansen anser att de farhigor som uttryckts av de fyra
sakkunniga forefaller verklighetsfraimmande. Att extrema undantagsfall
kan forekomma dndrar inte det bed6mandet.

Gota hovritt ifrigasitter under hanvisning till den avvikande meningen
huruvida praktiskt behov finns av den foreslagna utvidgningen av nér-
stdendekretsen till foretagsledare och dessa personligt nirstdende. Aven
ldnsstyrelsen i Stockholms ldn ar tveksam infor utvidgningen. Enligt lins-
styrelsens mening kan det ifrdgasittas, om frdn sidana principiella
synpunkter som bor vara bestimmande for omfattningen av nérstdende-
kretsen nu berérda bestdmmelse kan anses tillrackligt motiverad.
Huruvida erfarenhetsmissiga skil kan anses tala till formén for
bestimmelsen finner ldnsstyrelsen svért att bedéma. Vad de fyra
sakkunniga anfort betriffande tdnkbara skadliga verkningar av
bestaimmelsen kan inte utan vidare forbigés.

De till beredningsforslaget klart avvisande remissinstanserna ndjer sig i
allminhet med att hanvisa till de synpunkter som har utvecklats i den
avvikande meningen. S& gOr exempelvis Visterviks tingsrdtt, Géteborgs
tingsritt, handelskamrarnas nimnd, Gotlands handelskammare, lins-
styrelsen | Visterbottens ldn, advokatsamfundet, Svenska foretagares
riksforbund, Familjeforetagens forening och bankforeningen. Aven Lant-
brukarnas riksforbund ir negativt instilit och aberopar till stod harfor
innehéllet i det sdrskilda yttrandet av de fyra sakkunniga. Forbundet anser
det dock bora understrykas starkare dn vad de sakkunniga gjort, att
jourhavande styrelseledamot och foretagsledare inte skall betraktas som
en foretaget nirstdende person i Atervinningsfrgor. Forbundet finner
utredningens forslag hdrom orealistiskt, vilket omdéme dnnu mera torde
gilla forslaget att dven vissa kvalificerade avdelningschefer och de som
personligen stdr jourhavande styrelseledamot, fOretagsledare eller
avdelningschef nidra skall falla under de for kategorin ’nirstdende °
gillande, hardare reglerna.

TCO instimmer till fullo med vad som anforts i det sirskilda yttrandet
till beredningsforslaget. Organisationen anser att det alltjamt bér dras en
skiljelinje mellan deldgare i foretag och dvriga arbetstagare. Inom TCO
finns ett inte ringa antal medleramar som skulle komma att omfattas av
lagberedningens forslag i denna del. For dessa medlemmar miste det
framstd som helt verklighetsfrimmande att risk finns for att redan
uppburen 1on dtervinns. Deras anstallningsforhallanden och arbetsvillkor
skiljer sig i princip inte frin Ovriga arbetstagares. TCO delar dven den
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uppfattningen som framfors i det sdrskilda yttrandet angdende svérig-
heterna att — om beredningens forslag genomfors — rekrytera kompe-
tenta ledarkrafter till krisdrabbade foretag. TCO vill dessutom peka pa de
tolkningsproblem som rimligen méiste uppstd vid tillimpningen av
ifrAgavarande paragrafer. Detta giller bide vad betriiffar personkretsen
och vid skilighetsbedomningen av Ionen i forhdllande tili arbetsinsatser
och verksamhetens l6nsamhet. Enligt TCO:s mening foreligger sdledes
inte nigon saklig grund for sirbehandling av avdelningschefer. Organisa-
tionen vill darfor framhélla att avdelningschefer och arbetstagare i dirmed
jamforlig stillning, som inte har visentliga ekonomiska intressen i fore-
taget, under inga omstandigheter bor hanforas till den kategori av anstéllda
som kan drabbas av dtervinning.

Advokatsamfundet behandlar sarskilt regeln om att &tervinning skall dga
rum om det inte visas att giildendren varken var eller genom transaktionen
i friga blev insolvent. Samfundet erinrar om att beredningen sjilv anger,
att det mest andamélsenliga skulle ha varit, om bevisning om sufficiens
kravts i stillet for bevisning om solvens. Uppenbarligen har beredningen
inte vid de nordiska oOverlaggningarna fatt gehor for detta onskemal.
Samfundet delar den uppfattning som beredningen har i denna friga. Det
framstar enligt samfundet som ganska tydligt att korrektivet mot olampliga
transaktioner bor vara att de blir ogiltiga, om de sker i insufficiens-
situationer eller gor gildendren insufficient. Foljden av den utformning
regeln nu fatt blir t.ex. att en giva av en fastighet, som gor givaren klart
insufficient och naturligtvis ocksa insolvent pé sikt sett, inte kan angripas
om han vid givotillfillet kan betala sina skulder allt efter som de forfaller,
dvs. ir solvent i lagens bemirkelse. En inkonsekvens uppkommer ocksd i
bodelningsfallen, dar beredningen fringér insolvensregeln och vergér till
insufficiens — i de fallen f.5. siardeles naturligt. Advokatsamfundet
ifrigasitter om intresset av en likformig lagstiftning i de nordiska
linderna, som uppenbarligen andd inte kan genomféras inom hela
konkurslagstiftningen, bor anses vara ett tillrackligt motiv for att
beredningen skall frinfalla en 6nskvérd I0sning av frigan.

Aven domareforeningen uppehéller sig vid frigan om den bevisning som
skall krdvas skall avse sufficiens eller solvens. Foreningen framhéller att
enligt dess erfarenhet bodelning 3tminstone mellan makar ofta sker
tamligen formlost. Det ar inte heller vanligt att bodelningshandling inges
till rétten. Foreningen kanner sig darfor inte Gvertygad om att tillracklig
anledning finns att hir frAnga den eljest tillimpade principen utan forordar
— i likhet med en av de sakkunniga — att anknytning dven i detta fall sker
till gdldendrens solvens.

Handelskamrarnas nidmnd behandlar frigan om uppstillande av ett
sarskilt skaderekvisit. Namnden konstaterar att beredningen i betdnkandet
har avstétt frdn att uppstilla ett allmént skaderekvisit som forutséttning
for att tervinning skall f4 ske. Daremot framhalls att itervinning inte
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kommer i friga utan att den riatishandling eller &tgird som ar aktuell varit
till nackdel gor borgenirerna eller vissa av dessa. Om detta dr bered-
ningens stdndpunkt stdller sig namnden frigande till varfor inte en
uttrycklig regel hdrom intagits i lagtexten. P4 flera stillen uttalas i
betankandet att borgendr med betryggande pant skall — utan att &ter-
vinning dger rum — kunna ta emot betalning av gdldendren. Med hiansyn
till de rittsfall av svartolkad natur som finns p4d omrédet, skulle enligt
namndens bedomning ett uttryckligt skaderekvisit vara till stor fordel.
Kommerskollegium bitrider den uppfattning som handelskamrarnas
namnd har gett uttryck at.

Endast Gota hovritt och handelskamrarnas ndmnd uttalar sig sarskilt
om den av beredningen foreslagna jamkningsregein. Hovritten anfor att
det av lagtexten framgdr, att "synnerliga skal’ fordras for att jamKkning
skall ske. Med hansyn till att de exempel som anges i motiven inte kan
anses vara alldeles ovanliga fall ifrigasitter hovritten, om inte *sarskilda
skal® dr ett adekvatare uttryck.

EON och kronofogdeforeningen efterlyser fortydligande uttalanden om
nir en skattebetalning skall anses kunna g fri fr&n &tervinning (se dven
under 35 § foreliggande lagforslag). Kronofogdeforeningen uttalar bl.a. att
det i praktiken Gvervigande antalet konkurser avser foretag med skatte-
skulder for innehdllen skatt pé de anstilldas I6ner och mervirdeskatt.
Foreningen pdpekar att betriffande bida dessa skatteslag foretagarna
anfortrotts att it samhillet inkassera skatter, som faktiskt betalas av
anstillda respektive konsumenter. Sarskilt under simre konjunkturer sker
dock enligt foreningen leveranser av dylika medel med viss stundom
avsevird fordrojning. Foreningen menar att med hénsyn till arten av de
ifrgavarande skattefordringarna och vissa tolkningssvérigheter i friga om
vad som i skattesammanhang skall avses med ordinir betalning tillrickliga
skil finns for att undanta all betalning avseende namnda skatteslag fran
dtervinning. Inte heller den formdnsritt som kan uppstd for sddan skatte-
fordran i samband med utmétning bor enligt féreningen kunna atervinnas.

En speciell synpunkt framfors av Familjeforetagens forening. Enligt
foreningen kan inom en foretagsgrupp ha vidtagits olika transaktioner,
vilka de facto, om in icke de jure, skett till borgenirernas forfing.
Transaktioner kan till borgenirernas skada genomforas pé ett sddant siitt,
att det med nuvarande regler saknas anledning eller minga ganger méjlig-
heter for konkursforvaltaren att ingd i provning av annan juridisk eller
fysisk person dn konkursgéldendren och konkursboet. Det borde enligt
foreningen inom &tervinningsinstitutets ram ges mojlighet att skaffa
utredning av transaktioner och tgidrder inom en féretags- eller intresse-
grupp. nir det kan pdvisas transaktioner, som varit till uppenbart forfing
for borgenérerna.

Vad beredningen foreslagit i friga om undantag frdn &tervinnings-
reglerna vid utmatning for familjerdttsliga bidrag har inte nirmare berorts i
remissyttrandena.
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7 Kvittning under konkurs

7.1 Lagberedningen

Beredningen framhéller att den rétt till kvittning som foreligger enligt
gallande lag innebar, att borgenidren fér till fullo avrikna sin fordran mot
skulden. Harigenom infrias hans fordran intill skuldens belopp. Rétten att
kvitta under konkurs stricker sig lingre dn kvittningsritten i allméanhet. I
detta hdnseende dr sarskilt att marka, att borgenarens fordran inte behover
vara forfallen till betalning.

Beredningen anger att kvittningsritten i konkurs har kritiserats i
doktrinen. Detta giller enligt beredningen sidrskilt de fall di ratten att
kvitta inte tillkommit i sidkerhetssyfte utan Kvittningssituationen uppstatt
slumpvis. .

Kritiken saknar enligt beredningens uppfattning inte fog. Kvittnings-
ritten i konkurs synes emellertid enligt beredningen vara vilgrundad, nir
ndgon beviljat 1an eller kredit mot sakerhet i mdjligheten att anvénda sin
fordran till kvittning mot skuld till den andre. Kvittningsritten kan i sédant
fall likstillas med en pantsikerhet. Aven nir sikerhetssyfte saknas kan-
fordran och motfordran t.ex. i ett varaktigt affirsforhallande ha s&dant
samband att kvittning ar helt naturligt dven i konkurs. I andra fall —t.ex. i
frdga om utomobligatorisk skadestindsskyldighet -— kunde det enligt
beredningen synas sakenligt att lita borgenidren vara tillgodosedd med
konkursdividenden. Att spalta upp reglerna i denna riktning skulle
emellertid bli komplicerat och kunna vélla tillimpningssvarigheter. Vid de
nordiska overldggningarna har man stannat for att inte gora nigon sddan
uppdelning.

Man har vidare i det nordiska samarbetet ansett, att en borgenir bor
liksom f.n. i konkurs fa kvitta med fordran som &dnnu inte forfallit till
betalning ndr konkursen borjar eller ndr kvittning senare under konkursen
yrkas. Sett frin den betalningsskyldiges synpunkt kan forfallotid sagas
huvudsakligen vara till for att han skall vara tryggad mot att Gverraskande
krav framstalls. Detta skyddsbehov gor sig enligt beredningen inte
gillande, ndr han rakat i konkurs. Fordran fir ju ocksd bevakas i
konkursen dven om den inte ar forfallen.

Beredningen anfor vidare att en annan sak &r, att kvittningsritten i
konkurs inte bor kunna missbrukas genom otillborliga transaktioner. Den
som har skuld till konkursgaldendren bor t.ex. inte kunna bereda sig
mojlighet till kvittning genom att kdpa upp fordran mot géldendren till
underpris. Kvittning bor enligt beredningens uppfattning inte heller vara
tilldten, nir en borgenédr kopt varor av galdendren pd kredit for att pa det
sittet genom kvittning fa valuta for sin egen fordran. Reglernai 121 § KL
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anser beredningen ge visst skydd mot sidana transaktioner som nu namnts
men bestimmelserna har inte ansetts vara till fyllest. De nuvarande
reglerna har alltsi ansetts bora skarpas.

I beredningsforslaget upptas forbud for borgenar att i vissa fall kvitta
med fordran som han forvidrvat genom Overldtelse frdn tredje man.
Forbudet, som har sin principiella motsvarighet i 121 § tredje stycket
forsta punkten KL, syftar till att hindra att kvittningsrétten i konkurs
missbrukas t.ex. genom att en person som star i skuld till konkurs-
gidldendren koper upp fordran mot denne till underpris. Den foreslagna
regleringen upptar en objektivt och en subjektivt grundad bestimmelse.

Enligt den objektiva bestammelsen far fordran mot gildeniren som
forvirvats genom Overlételse frin tredje man senare &n tre minader fore
den betrdffande atervinning angivna fristdagen inte anvéndas till kvittning
mot fordran som gildendren hade vid tidpunkten f6r borgenérens forvarv.
Fristen overensstimmer med de frister beredningen foreslagit i friga om
atervinning av betalning eller skedd kvittning. Den foreslagna regeln &r
tillimplig oavsett vilken avsikt som ldg bakom forvirvet och oberoende av
vilken kdnnedom borgeniren hade om gédldendrens ekonomiska situation.
Till skillnad frdn vad beredningen féresldr betriffande &tervinning av
betalning har nigot undantag inte gjorts for ordindra kvittningsfall. Det
kan enligt beredningen forekomma vissa situationer, da forviry av fordran
ingdr som ett normalt led i ett storre mellanhavande. Beredningen har inte
avsett att forbudet mot kvittning skall hindra att olika poster pd 6mse sidor
avriaknas mot varandra i sddana fall.

Enligt den subjektiva bestammelsen i beredningsforslaget far kvittning
inte heller ske, om fordran mot gildeniren forvarvats genom 6verlitelse
frn tredje man tidigare dn som krivs for tillimpning av den objektiva
regeln och den som férvirvar fordringen d& hade skilig anledning anta att
gildenidren var insolvent. Hir giiller alltsé inte ndgon tidsgrans. Den som
forvarvar fordran mot gildendren under angivna omstandigheter bor enligt
beredningen inte f& anvdnda fordringen till kvittning i efterféljande
konkurs. _

Beredningen pipekar att divarande konkurslagskommittén i motiven till
KL uttalade, att det kunde synas som om forbud mot kvittning i
skuldsattningsfallet var Overflodigt med hédnsyn till reglerna om
atervinning av betalning. Enligt dessa skulle den prestation, varigenom
gildeniiren fitt motfordran hos sin borgenir, kunna bringas att atergd.
Atervinningsreglerna var enligt kommitténs mening tillimpliga inte endast
nir gildendrens prestation erlagts med direkt syfte att betala utan dven nir
syftet var att skapa en motfordran i kvittningsindamél. Bestammelserna
om &tervinning ansgs emellertid inte till fyllest. Omstéandigheterna kunde
vara sidana att de inte innefattade tillrackligt bevis for att avsikten varit
att direkt eller pA omvigen Over kvittning skaffa borgenaren betalning.

Det kan enligt beredningen ifrdgasittas, att man skulle kunna bygga
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hithorande kvittningsforbud vid skuldsittning p& den bestimmelse om
dtervinning av betalning med ovanliga betalningsmedel som upptagits i
beredningsforslaget. En sirskild bestimmelse om forbud mot kvittning
skulle darfor vara verflodig. Beredningen anser att det emellertid méste
bli missvisande att bland kvittningsforbuden i 121 § utelamna det ganska
praktiska fall som hiar r i friga. For konkursboet dr det ocksd enligt
beredningens uppfattning enklare att kunna 4beropa ett klart direkt
kvittningsforbud n att behdva g& omvigen Gver &tervinning for att ta till
vara sin ritt.

P4 grund av det anforda foresldr beredningen en bestimmelse, enligt
vilken borgenir, som satt sig i skuld till gdldendren under sddana omstén-
digheter att det ir att jamstalla med betalning med ovanliga betalnings-
medel, inte far kvitta i den mén dylik betalning hade kunnat bli foremal for
atervinning. Om borgeniren av en tillfillighet rikat i skuld till gdldendren
(han har t.ex. &dragit sig skadestdndsskyldighet mot gildeniren pé grund
av trafikovarsamhet), foreligger inte sddan skuldsittning som omfattas av
forbudet.

Beredningen har &dven i Ovrigt sett Over reglerna om kvittning.
Beredningens forslag berors ndarmare i 121-121 b §§ i departe-
mentsforslaget.

7.2 Remissyttrandena

Beredningens forslag rorande kvittning under konkurs har inte foranlett
négot uttalande i sak annat idn frin TCO. Organisationen framhéller att den
vid flera tillfdllen har stillt sig mycket skeptisk till kvittningsinstitutet.
Rent allmiint anses det otillfredsstillande att en konkursborgenér med en
oprivilegierad fordran skall kunna erhdlla betalning p& Gvriga borgenérers
— diribland Ioneborgenarers — bekostnad och pd detta sitt delvis f6r-
rycka forménsrittssystemet. TCO pdpekar att lagstiftaren genom
forméansrittslagen har sokt tillgodose att de socialt sett mest motiverade
fordringarna far utdelning i konkurser. Detta borde enligt organisationen
vara tillrdckligt skdl for att inskridnka ratten till kvittning i konkurs, men i
stillet har denna ritt i forslaget utvidgats. TCO erinrar om att organisa-
tionen i sitt yttrande 6ver lagberedningens diskussionspromemoria ang.
kvittning mot I6nefordran m.m. framhéllit att ett fullstindigt f6rbud mot
kvittning knappast kan forsvaras. Daremot anser TCO att ett dylikt férbud
ar motiverat i konkurs. I vart fall borde kvittning i konkurs inte vara
tilldten i de fall d& detta pdverkar fordringar med bittre ritt enligt
forménsrittslagen.

Forslaget har i ovrigt féranlett pdpekanden av redaktionell natur.
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8 Solidariska skuldforhéllanden

8.1 Lagberedningen

Beredningen framhéller att det vid de nordiska Overldggningarna har
ansetts, att borgenirens foretradesritt till utdelning i solidariskt forpliktad
gédldendrs konkurs, i fall d4& han fore konkursbeslutet i den aktuella
konkursen fitt motta avbetalning frin medgildenir, borde vidgas utover
vad som nu giller. Det har synts andamdlsenligt, att det solidariska
betalningsansvaret bittre 4n nu utnyttjas for att sdkerstélla betalning till
borgendren. Detta kan vinnas genom att borgenaren i storre omfattning dn
f.n. far bevaka sin fordran i solidariskt ansvarig gdldendrs konkurs utan
avdrag for betalning frin medgéldenér. Hirav foljer, att medgéldenér som
gjort avbetalning far sti tillbaka i frdga om ritt till utdelning i den aktuella
konkursen. De dndringar som beredningen av denna anledning foreslar
(133 och 134 §§) ror sllunda borgendrens utdelningsritt i den aktuella
konkursen och hans stidllning i forhdllande till konkursgéldendrens
medgildendrer. I bida hinseendena forbattras borgenirens ritt genom
forslaget. Sammanlagt skall han givetvis inte f& lyfta mer dn det
fordringsbelopp som &terstdr obetalt jimte rinta. Beredningen menar att
den foreslagna regleringen kan motverka att borgenéren alltfor bradstortat
soker gildenirerna i konkurs for att inte fa sin utdelningsritt i konkursen
minskad genom en frivillig betalning.

Siarskilt med hidnsyn till 6nskemdl frin norsk sida har i de nordiska
forslagen upptagits till reglering det fallet att gdldenér stéllt sékerhet i sin
egendom for regressfordran som solidariskt ansvarig medgéldenidr kan f&
mot honom (134 a §). Syftet med de bestimmelser som foresids harom ér,
att konkursgildeniren och hans bo inte skall belastas dubbelt genom den
siakerhet som lamnats och utdelning som borgendren far i konkursen. I
detta sammanhang har ocksd uppmirksammats det fallet att konkurs-
gildendren har fordran mot medgéldenar som denne kunnat anvénda till
kvittning. 1 anslutning till praxis och r&dande uppfattning foreslds vidare
en uttrycklig foreskrift, enligt vilken bestimmelserna om solidariskt
betalningsansvar skall ha motsvarande tillimpning i fall d4 borgeniren fatt
pant eller annan sdkerhet i tredje mans egendom, dvs. egendom som tillh6r
annan 4n konkursgildengren (135 §).

Beredningen utgér frin att de foreslagna bestimmelserna liksom de nu
gillande skall tillampas analogiskt vid ackord.

I fortsdttningen uttalar beredningen att for svenskt vidkommande
sarskilt har behandlats i vad méin bevakning bor fordras for att borgenéar
skall f4 ridkna utdelning p4 hogre belopp &@n sin aktuella fordran (134 c §).
Viss oklarhet har uppkommit pé denna punkt. Beredningen har stannat for
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att ingen skall behGva bevaka mer 4n sin aktuella fordran for att han skall
fa rdkna sig till godo utdelning pa hogre belopp nér han ir berittigad till
denna forman. Vad som sdgs om bevakning i 133-135 §§ KL saknar darfor
motsvarighet i forslaget, frinsett det speciella fall som avsesi 134 ¢ §. Av
beredningens forslag foljer 4 andra sidan, att borgenar inte i konkursen far
rosta for hogre belopp an den aktuella fordringen.

Beredningen foreslér vidare, att 136 § KL dndras pé sidant sitt att den
nuvarande skillnaden i utdelningshianseende mellan eventuella regress-
fordringar och andra suspensivt villkorade fordringar upphor. Liksom
hittills skall enligt forslaget alla suspensivt villkorade fordringar beaktas
vid annan utdelning i konkursen in slututdelning. Aven vid slutuidelning
skall sddan fordran beaktas, om det inte saknas anledning anta att villkoret
kommer att uppfyllas. I friga om eventuella regressfordringar torde
fdrslaget i praktiken inte komma att innebira nagon éndring i sak.

8.2 Remissyttrandena

De foreslagna reglerna om borgenars ritt till utdelning i solidariskt
ansvarig gildendrs konkurs har i stort sett lamnats utan erinran vid
remissbehandlingen. P& enstaka punkter har gjorts uttalanden som
redovisas i specialmotiveringen.

9 Departementschefen

9.1 Allmiinna synpunkter

Fullgérandet av ett betalningsansprik garanteras ytterst av att gilde-
nirens egendom kan tas i ansprdk tvangsvis for att tillgodose fordrings-
dgarens krav. Det sker genom att samhillet medverkar till att ndgon form
av exekutiv atgird vidtas betriffande egendomen. Exekutionen kan vara
inriktad pa att tiligodose en enstaka borgenirs fordran genom att endast s
stor del av gidldendrens egendom tas i anspradk som svarar mot fordringen.
Detta ir fallet vid utmétning och inférsel. Fragor av det slaget regleras i
utsokningslagen (1877:31 s. 1) och till denna anslutande forfattningar.
Exekutionen kan emellertid ocksd syfta till att dra in all géldenérens
egendom i forfarandet. Detta blir aktuellt nédr géldenaren ar insolvent, dvs.
ar ur stdnd att betala sina skulder allt efter som de forfaller. I sddana fall
trader reglerna om konkurs i funktion.

Konkursreglerna utgér frin att nir flera borgenirer inte kan f& full
tickning fo6r sina fordringar forlusten i princip skall fordelas proportionellt
i forhallande till storleken av vars och ens fordran. Konkursens primira
uppgift dr darfor att tillhandahélla en ordning for att tvAngsvis och efter
visst inbdrdes foretrade tiligodose konkurrerande betalningsansprék vid
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galdendrens insolvens. Hirigenom motverkas den kapplopning mellan
borgendrerna om gildendrens tillgéngar som annars litt skulle ytterligare
forsimra dennes ekonomiska stillning. Konkursinstitutet tjinar med
andra ord till att stirka den allmdnna krediten i affarslivet och till att
forebygga att tillfalliga betalningssvérigheter for galdenir leder till full-
standigt ekonomiskt sammanbrott for denne.

Innehillet i vir nuvarande KL, vilken tillkom &r 1921, kan grovt sett
uppdelas i tvA huvudkategoricr av regler, nimligen den materiella
konkursritten och reglerna om sjilva forfarandet for avvecklingen av
konkursbo. Till den forra kategorin hor framst regler om forutsittningarna
for att gildendr skall f& forsdttas i konkurs, konkursgildenirens radighet
over sin egendom och Atervinning till konkursbo. Till den senare kategorin
hor framfor allt regler om forvaltningen av konkursbo, bevakning av
fordringar i konkursen och fordelning av boets medel mellan borge-
ndrerna. Regleringen av konkursinstitutet r utforlig och tillimpningen av
konkursforfarandet kostsam. Om konkursbos tillgingar inte forsldr till
konkurskostnaderna kan darfor i vissa fall tillimpas ett férenklat for-
farande (s.k. fattigkonkurs). En dversikt 6ver konkursinstitutet aterfinns i
avsnitt 2.1, till vilket har f3r hdnvisas.

Antalet konkurser har under senare ar kat kraftigt. Medan antalet nya
konkurser &r 1960 var 1483, utgjorde motsvarande siffra ir 1972 4 260.
Antalet avslutade konkurser uppgick &r 1960 till 1 486 och &r 1972 till 4 366.
Av sistndmnda antal var inte mindre &n 2 818 (64,5 %) ursprunglig fattig-
konkurs, dvs. konkurs som frén borjan handlagts i forenklad ordning (se
vidare SOU 1974:6 s. 63 och 219).

Ar 1960 beslot Kungl. Maj:t att lagberedningen skulle ta upp frégan om
reformering av utsokningslagen och lagstiftning som har samband med
denna. Harmed Aasyftades bl.a. konkurslagstiftningen. Beredningens
uppdrag i denna del har redan resulterat i att vissa delreformer genomforts
pa konkursrittens omride. P grundval av beredningens betéinkande (SOU
1968:41) Utsdkningsritt VII antog statsmakterna ar 1970 (prop. 1970:136,
1LU 1970:65, rskr 1970:449) en ny ackordslag (1970:847). Genom denna
har skapats forutsattningar for att ackordsforfarande utan konkurs skall
kunna anvindas i storre utstrickning an tidigare. Lagen har foranlett vissa
foljdandringar i konkurslagen. I betdnkandet (SOU 1969:5) Utsokningsrétt
I1X lade beredningen fram forslag till lag om ordningen for betalning av
fordringar (formdnsrittsordning). Forslaget ledde till antagandet (prop.
1970:142, 1LU 1970:80, rskr 1970:451) av formdnsrattslagen (1970:979). 1
denna lag bestams den ordning efter vitken borgenirer inbérdes har ratt til
betalning vid utmitning eller konkurs. Vissa dndringar i konkurslagen har
vidare foretagits i samband med reformer pd utsokningslagstiftningens
omride.

I sammanhanget finns ocksd anledning att erinra om en annan reform pa
det konkursrittsliga omridet, namligen tillkomsten av lagen (1970:741) om
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statlig lonegaranti vid konkurs (prop. 1970:201, ILU 1970:79, rskr
1970:450). Lagen, vilken baseras pd ett inom ddvarande inrikesdeparte-
mentet uppprittat forslag, innebidr att staten svarar for betalning av
arbetstagares fordran hos arbetsgivare som forsatts i konkurs. Garantin
omfattar sddana lone- och pensionsfordringar som har forméansritt i kon-
kursen. Den ir i frdga om forfallna fordringar for varje arbetstagare
maximerad till ett belopp som motsvarar hogst fem basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmin forsakring. Garantin finansieras genom en arbets-
givaravgift. '

I det betiinkande som nu foreligger till bedomande, Utsokningsratt X
(SOU 1970:75), har lagberedningen lagt fram forslag till revision av i forsta
hand den materiella konkursritten. Forslaget ror konkursgrunderna,
gildendrens radighet over sin egendom (legitimation), &tervinning till
konkursbo, kvittning under konkurs och solidariska skuldforhillanden.
Hirutover behandlas ocksd forfarandet i inledningsskedet av konkurs.
Forfarandet i ovrigt i konkursidrenden lamnas daremot 4t sidan. Forslaget
innehéller siledes framfor allt en nyreglering av de frigor som behandlas i
1 och 2 kap. KL, varjamte det upptar vissa dndringar i3, 5, 6,9 och 11 kap.
samma lag. Det har dven foranlett forslag till en del foljdédndringar i bl.a.
ackordslagen och vissa centrala civilriittsliga lagar.

Vid utarbetande av betinkandet har lagberedningen i enlighet med sina
direktiv samrétt med de sakkunniga som haft motsvarande lagstiftnings-
uppdrag i Danmark, Finland och Norge. Dirvid har enighet nitts om att
begrinsa det nordiska samarbetet pd omrédet till i huvudsak den materiella
konkursritten. De danska och norska konkurskommittéerna har numera
lagt fram forslag till revision av konkurslagstiftningen i resp. land.

Vad lagberedningen foreslar betriffande regleringen av konkursgrun-
derna, gildenirens legitimation och det inledande forfarandet i konkurs
innefattar endast relativt begrinsade andringar i nuvarande lagstiftning.
Reglerna om &tervinning har ddaremot blivit foremal for en genomgripande
omarbetning. Aven i bestimmelserna om kvittning och solidariska
skuldforhallanden foreslds omfattande andringar. Ett viktigt syfte bakom
revisionen har varit att s& ldngt mojligt motverka otillborliga transaktioner
fran gildenirens sida i samband med forestdende konkurs. Oversynen har
vidare bl.a. syftat till att forenkla och modernisera regelsystemet.

Forslaget har mottagits positivt vid remissbehandlingen. Den kritik som
framfors giller i huvudsak enskildheter i forslaget. Frén nigra hill ifriga-
sitts dock om inte ett genomforande av detta bor anstd i avbidan p att det
harmoniseringsarbete slutfors som sedan ett antal &r piglr pd det
konkursrittsliga faltet inom de europeiska gemenskaperna (EG).

Som jag redan ndamnt har oversynen av konkurslagstiftningen under de
senaste aren lett till att vissa partiella reformer genomférts pi detta
omrade. Vad som Aterstar ar en revision av den materiella konkursritten
och av sjilva forfarandet i konkursirenden. Det rdder i och for sig

8 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 6
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knappast delade meningar om det befogade i att konkurslagen, som i sina
huvuddrag statt of6rindrad sedan tillkomsten &r 1921, blir forema3l for en
sidan Gversyn. Vad som kan foranleda viss tvekan dr ddremot om revi-
sionen bor foretas i ett storre sammanhang eller — liksom hittills —
genomforas etappvis.

Nir det giller att ta stillning i denna friga bor forst erinras om att
konkurslagskommittén sedan ér 1971 forbereder en Oversyn av reglerna
om konkursforfarandet. Kommittén har innevarande &r avlimnat delbe-
tankandet (SOU 1974:6) Forenklad konkurs m.m. I detta ldggs fram
forslag om ett nytt summariskt forfarande for smi och enkla konkurser.
Den foreslagna ordningen avses skola ersitta de nuvarande fattigkonkur-
serna och vissa av de konkurser som enligt gillande lag skall handlaggas i
ordindr form. I betdnkandet foreslds vidare nya regler om ansvaret for
konkurskostnader och om foretradesordningen mellan siddana kostnader
och massafordringar (fordringar mot konkursboet som sidant). Kommit-
tén behandlar slutligen frigor om konkursforvaltares kvalifikationer och
om utseende av forvaltare i ordinér konkurs.

Konkurslagskommitténs betdnkande, vilket har remissbehandlats,
Overviags f.n. inom justitiedepartementet. Forslaget ror framst den viktiga
frdgan hur man skall dstadkomma en snabbare och mindre kostnads-
krdavande avveckling av konkursbon utan att ge avkall p4 rimliga garantier
for sikerhet och objektivitet. Denna friga har — liksom Ovriga av
kommittén behandlade sporsmél — inte ndgot direkt samband med
lagberedningens forslag om revision av den materiella konkursritten. De
tva forslagen har inte heller lagtekniskt sett sddan berdring med varandra
att de maste tas upp till provning samtidigt. Det bor vidare pipekas att
kommitténs forslag endast innefattar det forsta ledet i Oversynen av
konkursférfarandet. Med hinsyn hirtill och da frigan om inforande av ett
nytt summariskt konkursforfarande krdver ytterligare Gverviaganden, ser
jag inte frdn nu nimnda synpunkter nigot hinder mot att de dndringar i
konkurslagstiftningen m.m. som beredningen har foreslagit tas upp till
provning separat.

Beredningens forslag mste emellertid ocks& beddmas mot bakgrund av
den mer allmidnna frégan om konkursinstitutets rol! i det moderna sam-
hallet. Det ekonomiska livet har forandrats radikalt sedan konkurslagens
tillkomst. Villkoren for utdvande av naringsverksamhet dr visentligt
annoriunda. Jag vill t.ex. erinra om de mdjligheter till lokaliseringsstod av
allmanna medel som stdr tskilliga foretag till buds. Staten har numera inte
sillan att bevaka arbetsmarknadspolitiska och liknande samhilleliga
intressen i konkurs. Det rddande systemet for betalning av skatter och
avgifter till det allmdnna innebér vidare att staten vanligen r borgenar i
konkurs, ofta t.o.m. den storsta fordringségaren. Det allmidnna har darfor
ett dominerande intresse i manga konkurser.

Det skulle mot nu skisserade bakgrund kunna hdvdas att Gversynen av
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KL bor ske i ett sammanhang for att gora det mdojligt att pa ett dver-
gripande sitt beakta de olika samhilleliga intressen som gor sig géllande i
konkurs. Aven om vissa argument kan anféras for en sidan samlad
provning av reformbehovet, finner jag dem likvidl inte s& starka att de
motiverar att stéllningstagandet till lagberedningens forslag skjuts upp. De
sarskilda intressen som staten enligt vad nyss sagts har att bevaka i
konkurs gillier huvudsakligen formerna for férvaltning av konkursbo.
Frigor av detta slag torde fi tas upp till bedomning, nir stillning tas till
konkurslagskommitténs forslag. De har inte ndgot direkt samband med
den av lagberedningen forordade omregleringen av frimst den materiella
konkursritten. Till den del denna omreglering syftar till att motverka
otillborliga transaktioner frin konkursgildenidrens sida, ndgot som t.ex. ar
fallet med de foreslagna #ndringarna i reglerna om atervinning, finns
givetvis anledning att ta hinsyn till att staten ofta har ett dominerande
borgeniarsintresse i konkurs. Statens intresse sammanfaller emellertid hir i
huvudsak med ovriga borgenirsintressen.

Frigan om en revision av konkursriatten bor dven stillas in i ett inter-
nationellt perspektiv. Som jag redan namnt har lagberedningens forslag
tillkommit i nordiskt samarbete. Forslaget kinnetecknas av en strivan att
uppnd gemensamma losningar for samtliga nordiska lander. Aven under
departementsarbetet har 6verldggningar dgt rum mellan fOretradare for de
olika nordiska linderna. Av flera skil torde det emellertid inte vara mojligt
att samordna de olika lindernas lagstiftningsarbete si att i huvudsak
overensstimmande lagforslag liggs fram samtidigt i alla linderna. Det
torde vara tillrackligt att erinra om att Danmark genom sin anslutning till
EG i forsta hand mést inrikta uppmirksamheten p& frigan vilka kon-
sekvenser det inom EG p&gdende reformarbetet pd konkursréttens omréde
(se avsnitt 2.3) har for Danmark som medlemsstat. Hirtill kommer att
négot forslag p omradet i Finland dnnu inte foreligger och inte heller torde
vara att vinta inom den narmaste tiden. Enligt min mening bor ett
genomfdrande av lagberedningens forslag kunna ske utan att man avvaktar
att motsvarande lagforslag laggs fram i 6vriga nordiska ldnder. Jag vill
tilldgga att jag inte heller finner skal att helt eller delvis skjuta upp ett
stdllningstagande till beredningens forslag i avbidan pa resultatet av det
nyss nimnda EG-samarbetet p3 det konkursrittsliga omrddet. Det 4r annu
ovisst nar nigon internationell dverenskommelse pd grundval av detta
samarbete kan tdnkas komma till stdnd. Det 4r vidare for tidigt att nu uttala
sig om det kan bli aktuellt med ndgon svensk anslutning till en sddan
overenskommelse.

Jag finner mot denna bakgrund Gverviagande skil tala for att en reform
av frimst den materiella konkursritten nu bor komma till stdnd pa
grundval av lagberedningens forslag. Reformen far ses som en viktig etapp
iden fortgdende dversynen av konkurslagstiftningen.
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9.2 Huvudgrunderna for en konkursreform

9.2.1 Inledande av konkurs

De inledande paragraferna i 1 kap. KL innehdller regler om de grunder
pé vilka en gildendr kan forsdttas i konkurs. Som huvudregel giller att
gildenidr kan forsittas i konkurs om han &dr pd obestdnd. Med obesténd
avses att gildendren inte ratteligen kan betala sina skulder. Géldenir som
sjdlv finner sig vara pA obestdnd far avtrada sin egendom till konkurs. P4
yrkande av borgenir skall gildenér forsattas i konkurs om han pd grund av
intraffade omstindigheter miste antas vara pd obestind. Den vanligaste
omstandigheten #r att gidldendren vid forrattning befunnits sakna
utmitningsbara tillgingar. Ar gildeniren kopman, dvs. &r han eller har han
under nigon del av det senaste &ret fore konkursansokningen varit
bokforingspliktig, gdller vissa sédrskilda konkursgrunder.

Beredningen har i sitt forslag behdllit begreppet obestind (insolvens)
som allmin konkursgrund. Stidndpunkten &verensstimmer med vad som
foreslds i de nordiska grannlidnderna och med vad som i allmédnhet giller i
utomnordiska lander. Enligt beredningsforslaget avses med obestdnd att
gildeniren inte kan ritteligen betala sina skulder, om hans of6rmiga inte
ar endast tillfallig. Forslaget &@r inte avsett att medféra négon andring i vad
som nu anses utgora obestdnd. Beredningen foreslér i Ovrigt flera
andringar i reglerna om konkursgrunderna. Det krédvs i beredningsforslaget
inte att gildenirens obestind kommit till uttryck genom ’intréffade
omstindigheter’. Det finns nidmligen enligt beredningen inte tillricklig
anledning att gora inskrankning i mojligheten att styrka obestidnd. Har
gildeniren uppgivit sig vara p obestind skall uppgiften godtas, om inte
sarskilda skidl foranleder annat. Regeln har motsvarigheter i Ovriga
nordiska linders forslag. Aven i Svrigt tillhandah&ller forslaget vissa
hjilpregler i form av presumtioner om galdenarens obestand. Dessa avser
verkan av misslyckade utmitningsforsok och av betalningsinstillelse.
Presumtionerna fir emellertid motbevisas. Aven de sirskilda regler som
f.n. giller bokforingspliktiga gildenarer foreslds dndrade i syfte att nd
overensstammelse med Ovriga nordiska landers forslag.

Forslaget att bibehdlla begreppet obestdnd som allman konkursgrund
har limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Beredningens forslag att
inte gora inskrinkningar i mojligheten att styrka pistiende om obestind
har ocksd godtagits av remissinstanserna. Dessa har aven limnat bered-
ningens forslag att till regeln om en allman konkursgrund knyta hjilpregler
i form av presumtioner utan principiell erinran.

Aven jag anser att beredningsforslaget i de nu angivna delarna &r vil
motiverat och jag ansluter mig dirfor i sak till detta.
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Inviandningar har daremot gjorts mot forslaget att uppgift av galdenéren
om att han ir pa obestdnd inte ovillkorligen skall godtas. Sarskilt frin
domstolshll sdtts i fridga hur regeln skall kunna tillampas i praktiken. Det
gors vidare gallande att, om regeln fir till f6ljd att gdldenédrens uppgift om
obestdnd regelméassigt underkastas sirskild provning, detta leder till
olampliga drojsmél med behandlingen av konkursansokningar.

De framforda invdndningarna kan enligt min mening inte lamnas helt
utan avseende. Enligt nuvarande lag giller visserligen formellt att uppgift
av galdendren att han dr pa obestdnd inte i alla situationer skall laggas till
grund for omedelbart konkursbeslut. I praktiken torde emellertid sadan
uppgift utan vidare tas for god och foranleda beslut om konkurs.

Uppenbarligen har beredningen med sitt forslag inte avsett att tynga
handldggningen av konkursansokningar eller fordroja behandlingen av
dem. Beredningen har velat 6ppna mdjlighet for konkursdomaren och
ritten att sarskilt prova och eventuellt underkinna galdenarens uppgift om
obestind, nir anledning till det forekommer. Beredningen har nidrmast
pekat pd tvi situationer di gildendrens uppgift om obestdnd inte bor
godtas utan sdrskild provning. Dels framhdlls att egen konkursansokan
frdn ett galdendrsforetag kan vara forhastad och att det inom foretaget kan
rdda delade meningar om riktigheten av uppgiften om obestind. Dels
papekas att en gildenir av skattemissiga skal kan finna det forenligt med
sina intressen att begira sig i konkurs, trots att han inte dr p4 obestand.

Betrdffande det forra fallet har en remissinstans sdsom anmérkningsvért
pétalat att en firmatecknare ar behorig att begira det egna foretaget |
konkurs. Med anledning hirav vill jag framhélla att den omstindigheten
att firmatecknaren dr behorig att gora konkursansdkan inte innebér att han
ocksd har befogenhet att ensam fatta beslut om att bolaget skall begiras i
konkurs. I aktiebolag torde sddant beslut skola fattas av styrelsen (jfr 81 §
aktiebolagslagen), som ddrefter kan uppdra at sdrskild firmatecknare att
verkstilla beslutet genom att ge in konkursansokan. Ndgon anledning att
dndra p4 denna ordning synes mig inte foreligga. Det kan emellertid vil
tankas att olika foretridare for eller delidgare i ett gildendrsforetag ar
oense i frigan om foretaget dr pad obestdnd och att detta bringas till
konkursdomarens kiannedom. I sddant fall kan det vara rimligt att denne
far ratt att narmare prova insolvensfrgan. I sammanhanget ar av intresse
att enligt beredningsforslaget gialdendren kan f& ett konkursbeslut
undanrojt efter besvir, om han hos hogre ritt visar att han &r solvent (18
§).

Vad hirefter angdr det fallet att en gildendr av skattemissiga skal begar
sig i konkurs dr det svarare att forestalla sig hur konkursdomaren skall ha
anledning misstanka att gildendrens uppgift om obestdnd ar felaktig.
Konkursinstitutet kan emellertid under vissa omstandigheter utnyttjas i
syfte att bereda konkursgildeniren eller honom nirstdende otillborliga
forméner. Jag vill dven peka pd att vissa inkomster som uppbérs under
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konkurs, t.ex. realisationsvinst f.n. inte alls blir beskattade (jfr
uppbdrdsutredningens betinkande IIT Skattskyldighet under konkurs, Ds

“Fi 1969:13). Det fr med hansyn hirtill anses angeliget att konkurs-
domaren har mdjlighet att krivz bevisning for att gdaldenaren verkligen ar
insolvent i fall d4 dennes pastiende hirom av sirskild anledning framstar
som tvivelaktigt.

Mot bakgrund av det anforda bitrader jag forslaget att gildendrens
uppgift om obesténd undantagsvis bor provas narmare. For att ge tydligare
uttryck &t tanken att gildendrens uppgift som regel skall godtas utan nigon
provning bor dock bestammelsen formuleras om i forhéllande till bered-
ningsforslaget. Lampligen bor freskrivas att uppgift av gidldendren att han
ar insolvent skail godtas, om den ej med héansyn till tillganglig utredning
eller eljest framstdr som tvivelaktig. N&gon undersokningsplikt skall
saledes i normalfallet inte &vila konkursdomaren.

Det kanske vanligaste siittet att styrka pastdende om obestdnd — vid
sidan av galdenarens erkdnnande — torde vara att forete bevis om att
galdendren vid utmitningsforrattning befunnits sakna utmatningsbara till-
géngar. Beredningen har med en moderniserad presumtionsrege! behéllit
den verkan en misslyckad utmatning har i konkurshidnseende. Bered-
ningen har ocksd uppstillt en allman presumtionsregel for de fall gilde-
naren instdllt sina betalningar. Denna regel skall till skillnad fr8n nu
géllande regel om betalningsinstdllelse som konkursgrund gilla alla gilde-
nirer och inte bara kopmén. Nigon principiell erinran mot de av bered-
ningen foOreslagna presumtionsgrunderna har inte framforts av remiss-
instanserna. En remissinstans har dock forklarat sig inte vilja godta betal-
ningsinstiéllelse som presumtion for obestdnd, om inte betalningsinstalielse
tillerkdanns en viss kvalificerad stallning nar det galler uppskov med
forhandling i konkursmal.

Ocksd jag anser mig kunna godta att misslyckat utmitningsforsok och
betalningsinstillelse betraktas som presumtion for att galdendren ar pa
obestdnd. Jag &terkommer strax till frigan om vad som skall kunna
foranleda uppskov med forhandling i konkursmal.

Nir det géller bokforingspiiktiga galdendrer upptar beredningsforslaget
liksom géllande lag en sdrskild presumtionsregel som for sin tillaimpning
forutsitter att gildendren underldtit att efter anmaning inom viss kortare
tid betala klar och forfallen skuld. Beredningens forslag har i denna del i
princip limnats utan erinran av remissinstanserna, dven om detaljkritiken
varit omfattande (se under 4 §). Jag delar beredningens principiella
uppfattning att den for bokforingspliktiga gildendrer nu gillande
konkursgrunden bor overforas till en sirskild presumtionsregel i enlighet
med beredningens allméinna system.

Tjanstemannens centralorganisation (TCO) menar att specialreglerna
for bokforingspliktiga gildendrer — sévél i gallande lag som i berednings-
forslaget — har ett for snévt tillimpningsomrade. Organisationen anser att
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presumtionen om obestdnd skall gilla dven inte bokféringspliktiga
arbetsgivare som har utestdende loneskulder.

Jag vill pdpeka att bokforingsplikt enligt den nu gillande bokforings-
lagen (1929:117) inte foreligger for exempelvis handelsidkare utan fast
forsaljningsstélle med, forutom familjemedlemmar, higst en anstalld eller
innehavare av hantverks-, reparations- eller serveringsrorelse med,
forutom familjemedlemmar, hogst tvi anstillda. Sidana sméaféretag har
ofta ganska ringa ekonomisk stabilitet och slis ldtt ut vid ekonomiska
pdfrestningar. I allmdnhet har de di inga eller blott obetydliga
utmitningsbara tillgdngar. For borgendrer i allmdnhet torde darfor
forenklade mojligheter att begira detta slags smaforetagare i konkurs vara
av begrinsat viarde. Loneborgenarer diremot har genom lagen om statlig
l6negaranti vid konkurs fatt en speciell anledning att utnyttja konkurs-
institutet. Den statliga l6negarantin ar namligen s& konstruerad att det for
utbetalning av garantibelopp forutsitts, att arbetsgivaren har forsatts i
konkurs. Med hansyn hértill finns det anledning att s6ka underldtta for just
loneborgenirer att {4 arbetsgivaren forsatt i konkurs.,

Pi grund av det anforda anser jag i och for sig skél finnas for att
tillampningsomradet for den sirskilda konkursgrunden for bokforings-
pliktiga gildendrer utvidgas till att omfatta dven inte bokforingspliktiga
arbetsgivare sdvitt avser sddana lone- och pensionsfordringar som
omfattas av den statliga lonegarantin. Jag vill emellertid i detta samman-
hang erinra om att 1971 ars utredning om bokforingslagstiftningen i
betdankande (SOU 1973:57) med forslag till bokforingsiag foreslagit att
bokféringsskyldighet forutom for aktiebolag, handelsbolag och ekono-
miska foreningar i princip skall foreligga for var och en som yrkesmassigt
driver sjalvstindig rorelse, daribland jordbruksrorelse. Ett genomfdrande
av detta forslag, vilket f.n. Gvervags inom justitiedepartementet, minskar
kraftigt behovet av att vidga tillimpningsomridet for den konkursgrund
varom nu ir friga. Jag finner med tanke hdrpd inte tillracklig anledning
foresia ndgon sddan utvidgning.

Beredningen har sidrskilt uppehillit sig vid frigor om betalning eller
sakerhet som konkurshinder. Beredningens forslag innebdr att betalning
liksom i gallande lag skall kunna hindra konkurs. Detta har inte behovt
komma till sarskilt uttryck i lagtexten eftersom borgenar, som tar emot full
betalning for sin fordran, inte lingre dr borgenir och siledes inte behorig
att gora eller fullfdlja konkursansdkan. En annan friga ir i vilken
omfattning borgeniren kan végra att ta emot betalning, t.ex. av det skalet
att betalningen kan komma att itervinnas. Jag kan i dessa delar godta vad
beredningen anfort.

Beredningens forslag i vad avser sikerhet innebdr i huvudsaklig
overensstimmelse med gillande rétt att borgendr skall vara betagen
mojligheten att soka gildenéren i konkurs i vissa fall ndr han kan anses ha
en tillfredsstillande sikerhet for sin fordran. Beredningsfirslaget utvidgar
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tillampningsomradet for reglerna hdrom. Forslaget har ur principiell
synvinkel godtagits av ndstan alla remissinstanser. En kronofogdemyn-
dighet har dock uttalat sitt missndje Over att vid indrivning av skatt eller
liknande fordran dir staten dr borgenér det enligt géngse praxis inte kan
romma i friga att ta annan egendom som sdkerhet dn sddan som erhélls
genom utmétning.

Jag anser det vara ofr@nkomligt att de allmidnna konkursforutsitt-
ningarna kompletteras med en regel som utesluter konkurs ndr s6kanden
pé grund av att han innehar pant eller annan siakerhet inte kan sagas ha
ndgot rimligt intresse av att konkurs kommer till stdnd. Med anledning av
vad som p8pekas av en kronofogdemyndighet vill jag framhalla att frigan
om statsverket som borgenir skall kunna ta emot sdkerhet har aktuali-
serats i samband med arbetet pd en ny utsokningsbalk. Fragan torde darfor
{4 provas i ett senare sammanhang. '

NAgra remissinstanser har berort den av beredningen behandlade frigan
om konkursinstitutets subjekt. Advokatsamfundet har tagit upp vissa
frigor som giller sddana konkursbon dar tillgdngarna inte forsldr till
konkurskostnaderna och massafordringarna. Frigan hur man skall férfara
nar ett konkursbo kommer pé obestind har behandlats av konkurs-
lagskommittén i dess betinkande Forenklad konkurs (SOU 1974:6 s. 105)
och far tas upp i samband med prévningen av detta betankande. Jag anser
mig dirfor inte ha anledning att f.n. ta stillning till advokatsamfundets
forslag att konkursbo skall ingd bland de juridiska personer som kan
forsittas i konkurs.

Ackordscentralen har gjort vissa uttalanden i friga om sidan verk-
samhet dir offentliga intressen dr ekonomiskt inblandade. Jag kan inte
acceptera ackordscentralens stindpunkt att staten eller kommun som
intressent i exempelvis ett bolag skall &liggas ett lingre glende
ekonomiskt ansvar dn det som foljer av géngse civilrattsliga regler. Nar
staten eller kommun O&vervéger att engagera sig ekonomiskt i en
verksamhet, ingdr i Overvigandena frigan om formen for engagemanget
och det ekonomiska ansvar som detta for med sig. Blir verksamheten
forlustbringande bor det std staten eller kommunen fritt att avgéra om man
i den uppkomna situationen skall ta p& sig ett vidstracktare ekonomiskt
ansvar an det som foljer av den juridiska form som har valts for
verksamheten.

Beredningen har overvigt en ordning enligt vilken endast borgenirer
vilkas fordringar Gverstiger vissa minimibelopp skulle ha ritt att soka
gildendren i konkurs. Beredningen har emellertid avvisat en sddan
16sning. Inte heller jag vill fororda ett system som begransar mdjligheterna
for borgenidrer med smi fordringar att ans6ka om konkurs. Vissa garantier
mot att konkursinstitutet kommer till anvéindning i bagatellfall ligger enligt
min mening i reglerna om ansvar for konkurskostnaderna. Jag vill emel-
lertid inte utesluta att det vid en fortsatt reform av konkursinstitutet kan
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finnas skél att dgna ytterligare uppmarksamhet &t frigan om borgenirens
ratt att soka gildenir i konkurs for smafordringar.

Enligt gillande ratt ar konkursforum beldget i den ort dir gildendren bor
infor domstol svara i tvistemal, som angdr gild i allménhet. Lagbered-
ningen har under hinvisning till pigdende EG-samarbete angiende
konkurs avstdtt frin att prova den allminna frigan om konkursforum.
Beredningen har daremot foreslagit att en redan beslutad konkurs skall
kunna flyttas Over till annan konkursdomare om synnerliga skél foreligger.
Remissinstanserna har inte riktat ngon kritik mot beredningens férslag i
denna del.

Som jag tidigare framhallit anser jag inte EG-arbetet inom konkurs-
rittens omrade bora hindra en i sig pakallad reform p& omradet. Négot
egentligt behov av att fringd nuvarande huvudregel om konkursforum
finns dock knappast for svensk del. Visserligen méiste beaktas att i
Danmark och Norge forslag framlagts i enlighet med EG-systemet, vilket
innebdr att forumregeln anknyter till huvudorten for gildenidrens
forvarvsverksamhet. Skillnader mellan forumreglerna i de nordiska
linderna kan medféra komplikationer sévitt galler utformningen av den
nordiska konkurskonventionen. Problemen hiarmed torde emellertid fa
Overviagas i ett senare sammanhang. Det nu aktuella reformbehovet kan
enligt min mening tillgodoses genom en regel med den innebord lagbered-
ningen foreslagit. Jag vill pdpeka att en sddan regel inte har ndgon
motsvarighet i RB. Tvistemal kan sdledes aldrig vara foremdl for over-
flyttning och brottmél kan endast flyttas Gver till annan i sig behdrig
domstol. Jag anser mig emellertid med hinsyn till de sirskilda férhél-
landena vid konkurs kunna i huvudsak godta den av lagberedningen fore-
slagna regeln. Den kan lampligen placeras bland de sérskilda bestaimmelser
som avslutar konkurslagen.

Nir ett dédsbo forsiitts § konkurs har konkursen sirskilda verkningar.
Salunda galler enligt 21 kap. 1 § AB att dodsbodeligare befrias fran
personligt betalningsans'var for den dodes gild, om dodsboet forsitts i
konkurs pi ansGkan som gérs inom en minad efter det att boupp-
teckningen forrattades. Ett alternativ till konkursansékan for dodsbo-
deldgare som vill undgé personligt betalningsansvar #r att inom namnda tid
begira att dodsboets egendom avtrids till forvaltning av boutredningsman.

Det dr inte ovanligt att dodsbon begérs och forsitts i konkurs. Det galler
sirskilt dodsbon med inga eller mycket begrinsade tillgingar. I friga om
sddana bon #r det for dodsbodeldgarna enklare och ekonomiskt mera
fordelaktigt att befria sig frin personligt betalningsansvar for den dddes
gald genom konkurs dn genom boutredningsmannaférvaltning.

Behandlingen av en konkursansdkan som har bitritts av samtliga
dddsbodelagare ar enkel. Ansokningen leder omedelbart till beslut om
konkurs. Om ansdkningen ddremot inte har bitrdtts av samtliga deldgare
och boet inte heller stdr under forvaltning av boutredningsman #r det
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nuvarande forfarandet ganska komplicerat. S&lunda skall kungorelse
utfirdas och sarskilt sammantrade héllas till vilket deldgare som inte
bitritt ansokningen skall kallas. Aven for det fall att géldeniren dér under
handldggningen av borgenars konkursansdkan mot honom eller att
borgenirs konkursansékan avser dodsbo &r forfarandet forenat med vissa
komplikationer.

Beredningen har omprovat reglerna om forfarandet i de nu berdrda
fallen ndr dodsbo begars forsatt i konkurs. Syftet med omprdvningen har
varit att forenkla forfarandet. Beredningens forslag innebar att
konkursansokan som gérs av en men inte samtliga dodsbodelagare skall
gilla som ansokan om boets avtradande till forvaltning av
boutredningsman. Vidare foreslds att, om gildendren dor under hand-
laggningen av borgendrs konkursansokan mot honom eller om borgenar
ansOker om dodsbos forsittande i konkurs, forordnande skall meddelas
om dodsboets avtriadande till forvaltning av boutredningsman.

Beredningens forslag har mott invindningar frin justitickanslern (JK)
och flera av de horda domstolarna. Dessa remissinstanser havdar att
forslaget for med sig andra komplikationer dn de nuvarande.

For egen del instimmer jag med beredningen i att det nuvarande for-
farandet dr onodigt komplicerat. Liksom JK och domstolarna ar jag emel-
lertid betdnksam mot forslaget att 1ata konkursansokan foranleda forord-
nande om boutredningsmannaforvaltning. Atminstone i alla de fall da
dodsboets tillgingar #4r obetydliga dr konkurs en frdn dodsbodeldgarnas
synpunkt enklare och billigare form foér avveckling av boet dn boutred-
ningsmannaforvaltning. Att i ett sddant ldge #nd3 pdtvinga dem sidan
forvaltning enbart av det skilet att en eller ett par dodsbodeldgare —
kanske pd grund av vistelse pd avldgsen ort — inte bitratt konkursansok-
ningen ar foga tilltalande. Jag anser mig darfor inte kunna bitrada bered-
ningens forslag pd denna punkt. De forenklingar i forfarandet som behdvs
bor genomforas pa annat sitt.

[ det fallet att ansokan gjorts av en eller flera men inte samtliga
dodsbodeldgare bor liksom hittills ans6kningen hinskjutas till sarskild
provning. Sidan konkursansokan bor vidare liksom hittills forfalla, om
boet avtrids till forvaltning av boutredningsman pa grund av framstéllning
som gors senast nar konkursansokan provas. Enligt min mening finns det
inte tilirackliga skl att stilla upp ndgra sirskilda regler for det fall att
gildendren dor medan konkursansGkningen ar anhéngig. Inte heller det
fallet att borgenirs ansokan redan frin borjan avsdg dodsbo kréver enligt
min mening ndgon sérskild reglering.

Beredningen diskuterar ocksa frigan om det till skydd for borgenarerna
bor finnas mojlighet att begriansa gildenarens handlingsfrihet under tiden
mellan konkursansokningen och konkursbeslutet. For att komma till ratta
med de risker som #r forenade med l4ng tidsutdrdkt innan konkurs
beslutas foreslar beredningen att skingringsforbud skall kunna meddelas
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om séarskilda skil finns till det. Som exempel ndmner beredningen att
galdendren star i begrepp att sdlja en fastighet eller annan vardefull
egendom till underpris. Forslaget har motsvarigheter i de danska och
norska lagforslagen.

Det rader i och for sig inte n&gon tvekan om att det under skedet mellan
ansokan och beslut om konkurs ibland kan uppkomma behov av att
inskrdanka géldendrens radighet Gver sin egendom for att hindra att han
forfogar over denna till nackdel for borgendrerna. Beredningens forslag i
detta hinseende har ocksd mottagits i huvudsak positivt vid remiss-
behandlingen. Som har framhallits av kronofogdefdreningen 4r det emel-
lertid osdkert om skingringsforbud ar ett tillrackligt effektivt medel for att
motverka otillborliga transaktioner frin gialdendrens sida. Institutet sking-
ringsforbud ar dessutom foremdl for omprovning i samband med det
pigdende arbetet pd en ny utsOkningsbalk. I beredningens forslag till
utsokningsbalk har skingringsforbud forts samman med kvarstad till ett
enda institut, bendmnt kvarstad (SOU 1973:22 s. 110 och 455). Forslaget
har fullfoljts i beredningens betinkande Utsokningsratt X1II genom en dar
upptagen andring i den bestammelse i KL varom nu ar frdga (SOU 1974:55
s. 64 och 198). Den av beredningen vickta frigan om inférande av
mojlighet att provisoriskt inskridnka gildendrs forfoganderdtt over sin
egendom fore konkursbeslutet bor mot niamnda bakgrund lampligen
provas i ett senare sammanhang. Jag ar darfor inte beredd att nu foresld
ndgon bestammelse motsvarande 14 § beredningens forslag till ndring i
KL.

Beredningen gar pé flera punkter in pa de tidsfrister som skall gilla for
vidtagande av olika dtgdrder under handldggningen av konkursansékan.
Forslaget innebir vissa justeringar av gillande regler om den tid inom
vilken gildenidren skall forklara sig 6ver konkursansdkan och den tid inom
vilken mal skall utsiittas att forekomma infor ritten. I friga om gilde-
narens forklaringstid innebér forslaget en inskrankning av tidsfristen och
betraffande mojligheten att bevilja part uppskov med forhandling en
utvidgning. Beredningens forslag har i forevarande delar i huvudsak
lamnats utan erinran av remissinstanserna. Ackordscentralen menar dock
att mojligheterna att bevilja uppskov med konkursbeslut bor vidgas.

Vad giller de frister som bor gidlla for handidggningen av méil och
arenden om konkurs vill jag forst erinra om att handldggningen i princip
skall folja RB:s regler i den mén avvikande bestimmelser inte meddelats i
KL. Eftersom KL uttryckligen reglerar handlaggningstiderna i vissa fall,
far bestammelsen i 32 kap. 1 § RB om skaligt rddrum for part endast
begrinsad betydelse vid sidan av KL:s direkta reglering av tidsfristerna.

Manga intressen talar for att konkursfrigor handlaggs snabbt. Sdvitt
galler borgenaren ar att méarka, att en fordrojning kan vara sirskilt aven-
tyrlig, eftersom darigenom trots tervinningsreglerna tiligdngar kan goras
oatkomliga. For galdendren maste det ménga ginger vara otillfreds-
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stillande att ansokningen hélls svavande. Lagstiftningen bor ocksé sdvitt
mojligt motverka den naturliga bendgenhet som i vissa fall kan foreligga
hos borgeniren att vilja fordr6ja handlaggningen for att kunna riakna med
en uppgorelse under trycket av konkurshot. Frin allman synpunkt finns
intresse av att skydda dven andra dn galdendren och den konkurssokande
borgendren. En med konkurssokanden konkurrerande borgenar har
visserligen i allménhet egna mojligheter att soka gildeniren i konkurs och
dirvid motsitta sig fordrojning. En sddan ordning maste dock betraktas
som opraktisk. Den som varit gédldenidrens medkontrahent vid ratts-
handling kort fore konkursansokan kan ocksé ha ett beaktansvirt intresse
av att handliggningen inte fordr6js i onddan. Enligt Atervinningsreglerna
kan han ndmligen i vissa fall komma i ett simre lige i hindelse av uppskov.
En sddan medkontrahent saknar emellertid mdojlighet att direkt paverka
konkursfridgans handliggning. Vad jag nu anfort motiverar enligt min
mening att gildenéarens och den konkurssokande borgenirens instillning
1ill frdgan om en tidsfrist som gér utover det normala inte bor tillmatas
avgorande betydelse.

A andra sidan kan det i vissa fall foreligga ett legitimt behov som
rattfardigar en tidsfrist som gdr utover den normala. I forsta hand tinker
jag hir pé att parterna sdvitt mjligt bor erhdlla skiligt radrum pa samma
sitt som i vanliga tvistemal. Sdvitt galler tidsfristen for forklaring over
konkursansdkan synes over huvud taget nigot annat skil inte bora komma
i friga. Vid beslut angdende tidsfrist i andra fall kan det finnas anledning
att ta stor hiansyn till om gildeniren vill soka forndja sina borgenirer
genom uppgorelse under hand. I de fall utredningen ger vid handen att en
sddan uppgorelse diskuteras seriost dr det enligt min mening i allmanhet
riktigt att lata handldaggningen av konkursmalet uppehéllas. Nar god man
forordnats enligt ackordslagen skall i princip mélet i stillet
vilandeforklaras.

I undantagsfall bor en forlangd tidsfrist ocksad kunna ifrigakomma nér
det finns rimliga forhoppningar om att galdeniren antingen skall kunna f4
viss eller vissa skulder undanrdjda t.ex. genom Overklagande av skons-
taxering eller f4 sddana ekonomiska tillskott att hans fordringsigare kan
tillgodoses. Jag vill betona att konkursdomaren eller ritten i princip bor
gora en individuell provning av omstandigheterna i varje enskilt fall, innan
beslut fattas angiende en tidsfrist som avviker frin den normala.

9.2.2 Giildeniirens forlust av sin rddighet

Enligt gallande lag medfor konkursbeslutet att gildendren forlorar ratten
att rida over sin egendom eller, som det ibland uttrycks, att gialdenérens
legitimation upphor. Rattshandlingar som gildendren foretar efter
konkursbeslutet blir inte gidllande mot konkursboet. Detta ar failet dven
om medkontrahenten varit i god tro, dvs. varken kint till eller bort kéinna
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till konkursen. Den svenska lagen dr pd den hir punkten synnerligen
rigords. Utomlands och dven i de nordiska grannléinderna tar man storre
hinsyn till god tro hos en medkontrahent och liter i viss utstrickning
konkursborgenidrerna och inte medkontrahenten bdra forlusten av
konkursgildenirens handlingar.

Vid de nordiska Overldaggningarna har det ansetts naturligt att Sverige
modifierar sin stindpunkt i rdighetsfrigan. Det forslag som beredningen
har lagt fram och som i huvudsak har motsvarigheter i de danska och
norska forslagen innebér foljande. Huvudregeln skall alltjamt vara att
gildeniren i och med konkursbeslutet forlorar ridigheten Gver sin
egendom. Hirifrdn gors emellertid vissa undantag. Ett mera vidstrickt
undantag avser rittshandlingar som gildendren foretar innan konkurs-
beslutet kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar. Sddana réttshandlingar
blir bestdende om medkontrahenten var i1 god tro. Om réttshandlingen
avsett overldtelse eller annat forfogande 6ver egendom skall den dock pé
talan av konkursboet kunna g& &ter mot det att medkontrahenten fér
ersittning. Sdvitt avser réttshandlingar som géldendren foretar sedan
konkursbeslutet kungjorts dr skyddet for godtroende betydligt svagare.
Om ndgon i god tro har infriat forpliktelse hos géldendren skall det
tillgodoriaknas honom. Detsamma giller uppsdgning eller annan dylik
rattshandling sivida medkontrahenten var i god tro och det &r uppenbart
obilligt att rattshandlingen blir ogiltig mot konkursboet. I 6vrigt skyddar
forslaget inte godtroende medkontrahent.

Beredningens forslag beror inte bara KL. Beredningen menar att
godtrosskyddet maste gilla ocksd ndr konkursgéldendren handlar genom
fullméktig eller kommissionar.

Om en rattshandling blir giltig pd grund av det foreslagna godtros-
skyddet foreligger, som jag skall utveckla senare, mdjlighet till ater-
vinning. Den regel i beredningsforslaget som siger att rattshandlingen i
vissa fall skall kunna gé dter mot ersittning kan sdgas motsvara en generell
Atervinningsmojlighet betriffande sddana forfoganden som omfattas av
regeln.

Forslaget har i de delar jag redogjort for i stort sett godtagits vid
remissbehandlingen. Endast advokatsamfundet har framfort vissa
betinkligheter. Dessa grundas niarmast pd att den foreslagna regleringen
anses Oppna stora mojligheter till missbruk frin gildendrens sida.
Samfundet forordar vissa jamkningar i den av beredningen foreslagna
regleringen.

Advokatsamfundet befarar uppenbarligen att konkursforvaltarna genom
beredningsforslaget skall fa vidkdnnas vissa svarigheter vid forvaltningen
av galdenirens egendom. S&dana svérigheter liar forekomma redan nu. Det
finns sakerligen konkursgéldenirer som visar mycket ringa samarbetsvilja
och kanske t.0.m. forsoker undandra egendom frin konkursforvaltningen.
Det ar visserligen sant att dessa géldendrer genom beredningsforslaget far
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storre mojligheter till illojala férfaranden dn f.n. Nigon mera betydande
effekt i detta hdnseende kan emellertid de foreslagna relativt méattfulla
forbittringarna av rittsskyddet for godtroende inte medfora. Jag vill erinra
om att konkursgaldenér i praktilken redan nu har avseviarda mdjligheter till
illojala forfaranden under tiden ndrmast fore konkursbeslutet. Ratts-
handlingar som foretas under den tiden torde visserligen i allménhet kunna
itervinnas till konkursboet men darfor kravs, forutom att de legala
forutsittningarna for dtervinning foreligger, att transaktionerna verkligen
kommer till konkursforvaltningens eller borgenérernas kannedom, vilket
ofta inte blir fallet. Enligt min mening innebéar de av beredningen fore-
slagna reglerna en vilmotiverad forstarkning av rattsskyddet for god-
troende tredje man, och jag anser inte att de farhdgor advokatsamfundet
har uttalat vidger sd tungt att forslaget med anledning dirav inte bor
genomforas. For min del finner jag forslaget val avvigt. Det utgor ocksa
ett steg i riktning mot en narmare anpassning av vira bestammelser i detta
amne till vad som galler i andra lander.

P4 grund av det anforda kan jag i huvudsak ansluta mig till de av
beredningen foreslagna reglerna i KL, avtalslagen och kommissionslagen
om gildendrens legitimation.

Sévitt giller den tidpunkt sorm godtrosskyddet enligt huvudregeln skall
anknvta till har beredningen foreslagit att konkursbeslutet skall anses
kungjort dagen efter den d& kungorelse om konkursen var intagen i Post-
och Inrikes Tidningar och att godtrosforvirv enligt den nu ifrigavarande
bestimmelsen inte skall kunna dga rum senare dn den dag di kungorelsen
infordes. Jag delar beredningens uppfattning att tidpunkten bor anknyta
till kungorandet i Post- och Inrikes Tidningar. Jag vill dock i detta
sammanhang namna, att informationsutredningen i betankandet (SOU
1971:2) Post- och Inrikes Tidningar foreslagit att denna publikation endast
skall utkomma fem dagar i veckan i stillet for som nu sex. Post- och .
Inrikes Tidningar finns inte att tillg i handeln eller genom prenumeration
forran tidigast dagen efter utgivandet. Enligt min mening bor darfor
godtrosskyddet enligt huvudregeln i 21 § KL inte skéras av forrén i och
med utgingen av den dag som f&ljer efter inforandet. Jag anser inte att
man har anledning hysa betidnkligheter mot den utvidgning av det av
beredningen foreslagna godtrosskyddet som hirigenom kommer till stdnd.

I gillande lag regleras verkan av omyndighetsforklaring pd huvud-
sakligen samma sitt som verkan av konkursbeslut. Rattshandlingar som
foretas av omyndigforklarad #r sdlunda — p& samma sitt som ratts-
handlingar foretagna av konkursgédldendr — i princip ogiltiga 4ven om
medkontrahenten var i god tro. Med anledning av beredningsforslaget att
begrinsa denna ogiltighetsverkan till formdn for godtroende medkontra-
hent nir det géller konkursgildenir, har ett par remissinstanser ifrdgasatt,
om det inte finns anledning att gora motsvarande begransningar i friga om
omyndigforklarad. For egen del anser jag det ingalunda sjilvklart att
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samma regler bor galla vid omyndighetsforklaring och vid konkurs. De
skyddsintressen som aktualiseras i de bada situationerna ir delvis olik-
artade. Jag 4r med hansyn hartill inte beredd att nu foresld dndring av de
allménna reglerna i fordldrabalken om verkan av omyndighetsforklaring.

Det godtrosskydd som enligt skuldebrevslagen, aktiebolagslagen, lagen
om forsidkringsrorelse och lagen om bankrorelse galler vid forvarv av
lopande skuldebrev och vissa aktierattsliga dokument innebir bl.a. att
godtrosforvirvare i vissa fall blir skyddad d& Overldtaren inte var ritt
borgenir eller behorig att pd dennes vignar forfoga over handlingen. Ett
motsvarande godtrosskydd finns i skuldebrevslagen sdvitt giller betalning
till den som &r legitimerad genom innehav av I6pande skuldebrev. I lagen
om forenklad aktiehantering finns ett i sak likartat godtrosskydd betraf-
fande utdelning eller utgivande av vissa handlingar. Icke i ndgon av de
angivna lagarna tillmdts fOrvdrvarens eller den betalandes goda tro
betriffande Overldtarens eller mottagarens rittsliga handlingsformiga
betydelse. Detta overensstimmer med den allmédnna regel som frdnkédnner
god tro med avseende p& s.k. statusforhdllanden rittslig betydelse.

Den svenska lagstiftningen skiljer sig p& denna punkt frén lagstiftningen
i vdra nordiska grannlinder. Godtrosskyddet i de danska och finska
lagarna giller dven for den som forvarvat 16pande handling frén eller
infriat sddan handling hos konkursgildendr eller omyndig. Enligt den
norska skuldebrevslagen giller sddant godtrosskydd vid konkurs men inte
vid omyndighet.

Beredningen har foreslagit en utvidgning av godtrosskyddet betraffande
16pande handlingar s& att det omfattar ocksa konkurs- och omyndighets-
fallen och de fall dar vederborande handlar under inflytande av rubbad
sjalsverksamhet utan att diarfor vara omyndig. Forslaget har savitt avser
konkursfallet inte mott ndgon erinran vid remissbehandlingen. Diaremot
har betankligheter framforts fran ndgra hall sivitt avser omyndighetsfallet.

For egen del vill jag framhélla att omséattningsintresset miste tillmitas
stor betydelse nir det giller transaktioner med ldpande handlingar.
Sirskilt ar detta fallet i friga om obligationer och andra handlingar som
omsitts inom virdepappershandeln. Enligt min mening ar det vdl motive-
rat att stirka skyddet for godtroende tredje man som forvarvar eller infriar
en lopande handling. Det synes mig helt klart att tredje mans skydds-
intresse bor ges foretride framfor konkursborgenirernas intresse av att en
av gildendren foretagen transaktion inte blir gillande mot konkursboet.
Sdvitt giller konkurs anser jag mig darfér kunna godta beredningens
forslag. Forslaget har i den delen dven fordelen av att i huvudsak
Overensstimma med vad som i Ovrigt giller i Norden.

Som jag nyss berort dr skyddsintressena inte desamma i konkurs- och
omyndighetsfallen. I konkursfallet ar det fraimst borgenarerna som skall
skyddas. Vid omyndighet dr det den omyndiges eget intresse som
motiverar en inskriankning i godtrosskyddet. Skyddsbehovet sivitt giller
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dem som, utan att vara i omyndighetstillstdnd, handlat under inflytande av
rubbad sjdlsverksamhet torde i allmanhet vara stdrre dn nér det giller
omyndiga, eftersom omyndiga regelmissigt inte sjdlva handhar sina till-
gingar. Man maste vidare beakta att konkursborgenidrerna i allminhet
torde ha ritt till dtervinning av den rittshandling som i 6vrigt skyddas av
den goda tron. Négot motsvarande institut finns inte vid omyndighet.
Omsittningsintresset och intresset av ett narmande till vad som giiller i
Danmark och Finland och kan tinkas komma att bli foreslaget i Norge
talar 4 andra sidan for beredningens forslag att infora godtrosskydd dven i
fall av omyndighet och rubbad sjdlsverksamhet.

For egen del anser jag en avvigning av de motstridiga intressen jag
redovisat bora leda till att det foreslagna godtrosskyddet inskrénks att
omfatta endast konkursfallen. Vid utformningen av reglerna om gilde-
nirens radighet bor — som framhéllits i ett remissyttrande — hiinsyn tas
till behovet av ett klargorande, att lOsningsrétt inte foreligger for
konkursboet nidr det giller 10pande handlingar som omfattas av de fore-
slagna sdrreglerna. :

9.2.3 Egendom som ingdr i konkurs m.m.

Huvudprincipen for vad som skall ingd i konkursbo finns i 27 § forsta
stycket KL. Dir foreskrivs att till konkursbo skall raknas all egendom,
som tillhorde gildenidren di beslutet om egendomsavtride meddelades
eller som tillfaller honom under konkursen och som ir av beskaffenhet att
kunna utmaétas. Vidare skall bl.z. sidan egendom som tillfors boet genom
Atervinning inrdknas bland konkursboets egendom. Hiaremot skall stillas
regeln i 100 § KL enligt vilken borgenir vars fordran uppstér efter
konkursbeslutet inte far gora sin fordran gillande i konkursen.

Beredningen har foreslagit att nuvarande huvudregel behdlls trots att
beredningen funnit det inkonsekvent att 4 ena sidan medrdakna vad som
tillfaller konkursgéildeniren efter konkursbeslutet och & andra sidan inte
medrakna de nya skulder som uppstér.

Jag instimmer med beredningen i att den nuvarande ordningen kan
forefalla inkonsekvent. Jag vill emellertid, som ocksa beredningen gjort,
peka pé att en dndring skulle leda till ett mycket komplicerat regelsystem
utan att i sak ndgra egentliga firdelar skulle sti att vinna. I likhet med
beredningen ar jag darfor inte beredd att foresld ndgon principiell andring
sdvitt nu ar i fraga.

I fréga om konkurstillstdndets varaktighet géller nu att en ordinir
konkurs anses avslutad dd forslag till slututdelning enligt utfiardad
kungérelse forst &r att tillgd for granskning. Beredningen har ansett det
onskviart att tiden for konkurstiilstandet skall kunna férkortas nar fysisk
person ir forsatt i konkurs. For sddana gildenirer ar konkurstillstdndet,
namligen alltid mer eller mindre besvirande. I 6verensstiimmelse hirmed
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har beredningen foreslagit att konkurstillstindet for fysisk person skall
kunna hidvas nidr konkursboet dr i allt visentligt utrett. Forslaget innebar
bl.a. att géldendren pé ett tidigare stadium an nu kan f& r&dighet Over
egendom som tillfaller honom.

Beredningens forslag har vid remissbehandlingen fitt ett blandat
mottagande. A ena sidan har exempelvis JK funnit forslaget vilgrundat.
Tveksamma eller betdnksamma till forslaget 4r daremot ackordscentralen,
som anser dess angelidgenhetsgrad ganska ringa, och en tingsritt, som
befarar att forslaget kan valla tekniska svérigheter.

Det ar allmiant bekant att vissa konkursforfaranden f.n. drar ut langt i
tiden. En nyligen publicerad undersokning visar att den genomsnittliga
avvecklingstiden sdvitt avser ordindra foretagskonkurser som avslutats ar
1970 utgjorde omkring 20 manader (Kedner, Konkurs och ackord rapport 1
s.29). De langvariga konkurserna torde dock endast i mindre grad avse
fysiska personer. Av de nyssndmnda ir beslutade foretagskonkurserna —
och dd oavsett om de handlagts i gingse ordning eller som s.k.
fattigkonkurser — beriiknas omkring en tredjedel avse fysiska personer
och aterstoden juridiska personer (samma rapport s.21). Det kan p4 goda
grunder antas att ordindra konkurser dir gdldendren dr fysisk person
genomsnittligt sett avvecklas snabbare 4n sidana didr gildendren ar
juridisk person.

Enligt min mening dr det angeléget att gora allvarliga anstrangningar for
att s& mycket som mojligt forkorta den tid som gir at for att avveckla en
konkurs. Detta giller givetvis i sédrskilt hog grad fall dir galdenaren &r
fysisk person. Andringar i reglerna om konkursforfarandet fir antas
utgora det mest effektiva medlet nidr det giller att lagstiftningsvagen
minska avvecklingstiderna. Frgan i vilken man lagen kan utformas s att
den bittre dn nu frimjar en snabb konkursavveckling utan att ge avkall pd
sakerheten utreds f.n. av konkurslagskommittén. En mgjlighet som darvid
torde komma att prévas ar en mera strikt tillimpning an f.n. av
foreskriften i 126 § fjdrde stycket KL, att slututdelning skall ske sedan all
konkursboets egendom blivit forvandlad i pengar. En reform som innebéar
att konkurstillstindet skall kunna hidvas betriffande fysisk person innan
konkursutredningen ir helt avslutad innebar emellertid inte ndgon till-
fredsstéllande 16sning pa problemet med de l1&nga avvecklingstiderna utan
kan snarare ubpfattas som ett godtagande av den nuvarande ordningen
harvidlag.

Mot bakgrund av det nu anfdrda har jag kommit till den uppfattningen
att den av beredningen foreslagna mojligheten att hava konkurstillstindet
for fysisk person i fortid f.n. inte bor genomforas.

Beredningen har behandlat dven vissa arvs-och testamentsfragor. Dessa
giller narmare bestamt huruvida konkursgildenir 4r berittigad att avstd
fran ratt till arv eller p& grund av testamente. Av intresse dr harvidlag inte
endast avstdenden som sker efter det att géldenaren forsatts i konkurs utan

9 Riksdagen 1975, 1 saml. Nr6
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ocksd avstdenden som gors dessforinnan. Betraffande de forra
uppkommer frigan om gildeniren trots konkursen genom avstdende kan
hindra att konkursboet omfattar egendom som han #rver eller fir genom
testamente. Betrdffande avstdenden fore konkursbeslutet ar i stéllet friga
om den rattshandling avst3endet representerar kan atervinnas och darmed
den egendom avstdendet avser foras till konkursboet. Till grund fér
beredningens forslag ligger dven i nu forevarande del samrid med Gvriga
nordiska kommitterade.

Nuvarande ordning, som i betydande utstrickning ej ar reglerad i lag,
kan i korthet sdgas innebara foljande. Arvinge kan i princip avsiga sigarv
medan arvldtaren lever. S&dan arvsavsigelse kan goras utan hinder av att
arvingen &r i konkurs och kan inte dtervinnas. Sedan arvldtaren avlidit kan
ddremot arvinge som ir i konkurs inte med verkan mot konkursboet avsta
frdn sin arvsritt. Sddant avsidende som gjorts fore konkursen kan i
Overensstdimmelse hérmed i princip atervinnas. Betraffande testamente
som inverkar pa géldenirs arvsritt r rittsliget f.n. nigot oklart. S3 lngt
rdder emellertid ingen tvekan att arvinge som &r i konkurs inte 4r behorig
att godkanna testamente. Under konkurs ar konkursboet i géldendrens
stille behdrigt att klandra testamente, som inverkar pd gildendrens
arvsratt.

Beredningen har inte ansett att det finns anledning dndra vad som f.n.
giller om arvsavsiigelse vare sig denna sker medan arvlitaren lever eller
sedan han avlidit. I 6verensstimmelse hdrmed lagger beredningen inte
fram négra forslag i den delen. Betrdffande testamente som inverkar
oforménligt pd gildenirs arvsritt foresldr beredningen diremot vissa
andringar i forhllande till gillande ritt. Salunda skall enligt beredningens
forslag gildendren — oavsett om han &r i konkurs eller inte — sjalv f&
bestamma om testators vilja skall respekteras. Gildendren skall dven
ensam fa bestimma, om gdva som krinker hans laglott skall angripas eller
inte. I friga om testamente som ir till gildendirens formén ligger
beredningen inte fram nigot férslag utan ndjer sig med att soka precisera
vad gdllande rdtt fir anses innebdra. Beredningen utgdr frn att ett
avstiende som gildendren gjort fore konkursbeslutet genom att icke
bevaka testamente blir bindande for boet. Vad beredningen i 6vrigt anfor i
detta dmne innebar att skillnad i princip inte gors mellan legalarv och
testamentsratt.

Beredningens forslag har vid remissbehandlingen ldmnats utan erinran.
Jag har inte heller for egen del ndgot att inviinda vare sig mot beredningens
lagforslag eller mot beredningens uttalanden om vad géllande ritt far anses
innebéra. Jag ansluter mig darfor tilt beredningens forslag.
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9.2.4 Atervinning till konkursbo

I 28-40 §8 KL ges regler om att egendom som fringatt gdldendren genom
vissa i och for sig giltiga rattshandlingar kan &terforas till konkursboet
under sarskilda omstindigheter. Atervinningens rittsverkningar galler i
forsta hand forhdllandet mellan gildendrens medkontrahent och konkurs-
boet. Géldendrens medkontrahent ar skyldig att till konkursboet bira
tillbaka vad han uppburit genom den transaktion som skall g& &ter, boet
vad gildendren uppburit. I friga om boets skyldighet gors dock undantag
nir det giller vederlag som inte kommit boet till godo och som galdenarens
medkontrahent visste skulle komma att undandras borgenirerna. Vad som
sagts nu har i huvudsak motsvarande tillimpning om egendom, vartill
konkursboet har atervinningsritt, Gverldtits till tredje man och denne inte
var i god tro nér han forviarvade egendomen. Talan om atervinning kan
endast foras for boets rakning. Konkursboet har dock ingen skyldighet att
vicka sidan talan.

Nuvarande atervinningsregler dr uppbyggda enligt foljande system. |
forsta hand anges i varje paragraf en typ av atervinningsgrundande
transaktion. For varje typ av transaktion uppstilis ett tidsrekvisit av
innehdll att den &tervinningsbara handlingen mste ha skett inom en viss
tid fore konkursansokningen eller under tiden mellan denna och konkurs-
beslutet. Langden av dessa frisier varierar allt efter den &tervinnings-
grundande transaktionens karaktdar. Harjamte uppstills i vissa fall ett
sarskilt krav pa att borgenédrerna genom den ifrdgavarande transaktionen
drabbats av skada och i en del fall ett krav pé sarskild insikt hos gélde-
narens medkontrahent om géldensrens ekonomiska forhallanden eller om
att han kommit att gynnas sarskilt i forhallande till Gvriga borgenirer.

Vid sidan av reglerna om Atervinning finns andra regler genom vilka ett
konkursbo har mojlighet att terféra egendom, som gildendren bortfort ur
boet, eller att f& ersittning for sddan egendom. Med stod av allminna
regler om skadestidndsskyldighet kan sdlunda en borgenir, som forfarit
illojalt, forpliktas utge skadestdnd ndr gildendrsbrott enligt 11 kap.
brottsbalken #gt rum. Till konkursboets forfogande stdr ocksd direkta
ogiltighetsregler. Jag tidnker frimst pd avtalslagens regler om ratts-
handlingars ogiltighet och pd grundsatsen att simulerade rattshandlingar
inte kan goras gillande mellan parterna. Enligt de regler om gildenirens
forlust av radighet, vilka jag tidigare behandlat, giller vidare att ratts-
handlingar som galdendren foretagit efter konkursbeslutet i princip blir
ogiltiga i forhallande till konkursboet. Jag vill ocks& nimna, att 117 § lagen
(1927:77) om forsakringsavtal innehdller en bestimmelse enligt vilken
konkursbo fran forsdkringsbolag kan Aterkriva vissa forsiakringspremier
som géldenidren erlagt.

Den forsta &tervinningsregeln tillkom &r 1862. Regelsystemet har
darefter byggts ut undan for undan allt efter som reformbehov uppstatt.
Det nuvarande systemet har darfor kommit att bli mindre enhetligt.
Reglerna #r inte heller s& klara och koncisa som ar onskvirt, varfor
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systemet har blivit forhallandevis svéartillgangligt.

Lagberedningen har féreslagit en helt ny reglering av Atervinnings-
institutet. Forslaget har kommit till efter ett nidra samarbete med -
kommittéerna frdn de oSvriga nordiska linderna. P& flera punkter har
beredningen i friga om behovet av revision hanvisat till 6Gnskemaélet att nd
nordisk enhetlighet. Onskemal om reformering av reglerna har ocks&
framkommit vid en enkit som beredningen foretagit &r 1962 hos ett stort
antal myndigheter och organisationer.

Innan jag glr narmare in p& beredningens forslag vill jag nigot berdra de
principiella utgdngspunkterna fér en reform.

En av tervinningsinstitutets viktigaste funktioner ligger i att motverka
att borgenirer gentemot gildendr i ekonomiskt tréngm3! foretar brad-
stortade dtgarder, som syftar till att ge dem en battre stillning om konkurs
intraffar men som samtidigt kanske blir den direkta orsaken till ett full-
standigt ekonomiskt sammanbrott. Genom att Atervinningsinstitutet
motverkar att borgendrerna loper i kapp skyddas bide gildendren och
borgenidrskretsen som sidan. Hirtill kommer att borgenédrerna blir mer
jamnspelta och inte tvingas att kontinuerligt f6lja géldenzrens ekonomiska
stdllning fOr att ta till vara sin rdtt. Att borgenérerna blir jaimnspelta gor det
ocksd mdjligt att skjuta upp konkursens inledande medan alternativa
mdojligheter att komma till ritta med gildendrens betalningssvirigheter
undersoks.

Atervinningsinstitutet har ocksi en annan mycket viktig funktion.
Borgendrerna skall genom forekomsten av Atervinningsregler vara
tryggade mot att gildendren pd ett mot borgenirskretsen illojalt satt
placerar sina tillgdngar s att borgenirerna inte kan komma it dem.

For att &tervinningsinstitutet skall fylla sin forst namnda funktion ar det
betydelsefullt att tervinningsreglerna far triffa en mycket vid krets av
rattshandlingar som foretas kort fore konkursutbrottet. Betréffande insti-
tutets andra huvudfunktion ar det sérskilt av vikt att benefika transak-
tioner och transaktioner gentemot nirstdende uppmirksammas. For att
tillgodose huvudsyftena med Atervinning ar det ocksa betydelsefullt att de
tidsfrister som stalls upp inte ar for knappa.

De grundldggande varderingar som ligger bakom nuvarande regler om
atervinning glr Atskilligt tillbaka i tiden. Som jag nyss ndmnde infordes
Atervinningsinstitutet i Sverige &r 1862. Dess tillimpningsomride
utvidgades avsevirt genom 1921 irs konkursrittsreform, bl.a. genom att
vissa frister forlangdes. Fristerna har dérefter varit oforandrade. Redan
den utveckling som har dgt rum i samhallet under det senaste halvseklet
talar for att reglerna nu bér ses 6ver. Foretagens omfattning har vuxit
starkt och affarsforbindelserna stricker sig ofta vida omkring, inom och
utom landets grinser. Nya former for kreditgivning har tillkommit. Ett
foretags medkontrahenter kan av naturliga skal numera inte normalt
forutsattas ha fortlopande kdnnedom om foretagets ekonomiska stallning.
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Skall darfor borgendrerna i ett modernt samhille vara skyddade mot att
andra borgenirer i ett kritiskt ldage tringer sig fore, behovs en generell
forlangning av &tervinningsfristerna. En sddan utveckling skulle vara vil
forenlig med de onskemél som framstéllts frén dansk och norsk sida vid de
nordiska kommittéoverldggningarna.

Sarskilda skal for att forldnga &tervinningsfristerna finns i friga om
sadana benefika transaktioner och transaktioner gentemot nirstiende som
syftar till att undandra skatt. Staten &r genom sina skatteansprdk huvud-
borgenir i de flesta konkurser. Den tid som forflyter fran det att skatt-
skyldighet uppstdr till dess staten kan realisera ett skatteansprdk ryms
emellertid i allmédnhet inte inom &tervinningsfristerna. For att komma till
ratta med transaktioner, genom vilka gildeniren i syfte att undgé skatte-
betalning overfor tillgdngar framfor allt p& nirstiende, 4r det av vikt, att
tidsfristerna for dtervinning forlangs.

Vid en reform av atervinningsinstitutet mste dven beaktas intresset av
sakerhet i den allmdnna omsittningen. Hinsyn till detta intresse har i
gillande regler bl.a. tagit sig det uttrycket att det for itervinning sarskilt
betraffande vissa oner0sa transaktioner uppstills krav pd att gildenérens
medkontrahent skall ha haft viss insikt om att han gynnades framfor andra
borgenirer eller i vissa fall om att 6vriga borgenirer led skada genom den
atervinningsgrundande transaktionen. Detta krav pd insikt skapar givetvis
bevissvérigheter. Som beredningen framhallit torde &tervinningsreglerna
av den anledningen ha varit for restriktiva. Det framstér numera ocksé av
andra skil som mindre befogat att basera reglerna pd vad gildendrens
medkontrahent insett eller bort inse. Som jag nyss nidmnde kan i ett
modernt samhille ett foretags medkontrahenter av naturliga skil inte
normalt forutsattas ha ndgon ingdende kidnnedom om dess ekonomiska
stillning. Nér gildendren gynnat viss borgenir pa andras bekostnad kan de
subjektiva rekvisiten darfor hindra rattelse. I s3dan riktning verkar ocksi
de betalningssédtt som numera anviénds, t.ex. 6ver bank- eller postgiro, och
svérigheten att bestimma vilka fysiska personers goda eller onda tro som
bor bli avgorande nir betalning e.d. skett till ett storre foretag, kommun
eller staten. Det erbjuder t.ex. uppenbara svrigheter att bestimma. i vilka
fall staten skall anses vara i ond tro betraffande skattebetalares solvens
nar denne inbetalar sin skatt.

En brist i det nuvarande systemet 4r dven att det inte innefattar
majlighet till en elastisk tillampning. Antingen gér en transaktion éter eller
ocksd inte. Nigon egentlig mojlighet att ta héansyn till sarskilda
omstandigheter s att verkan av itervinningen mildras finns inte. Sdrskilt
om man i hogre grad dn nu utformar reglerna objektivt, utan hiansyn till
vad galdenirens medkontrahent insett eller bort inse, 6kas behovet av en
s&dan mojlighet.

Lagberedningens forslag innebar framst att tillampningsomradet for
atervinningsreglerna vidgas avsevirt. Utvidgningen dstadkoms pi flera
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satt. Atervinningsfristerna ar generellt betydligt forlingda i forslaget.
Detta ar sarskilt forhallandet nér det galler dtervinning som riktar sig mot
galdendrens narstdende. Tillimpningsomrddet for atervinningsreglerna
vidgas ocksd genom att de flesta reglerna ar s utformade, att dtervinning
inte langre skall vara beroende av att galdendrens medkontrahent haft
insikt om galdenidrens ekonomiska stdllning eller om att han gynnades
framfor andra borgendrer. Reglerna har med andra ord gjorts mer ‘objek-
tiva *. Genom en pd subjektiv grund utformad Atervinningsregel av
generell karaktir infangas slutligen de fall dar géldeniren pd otillborligt
siatt gynnat viss borgenar framfor andra eller 13tit egendom undandras sina
borgendrer eller 1atit sina skulder Oka till skada for dem. Denna regels
tillampning forutsatter bl.a. att gildenarens medkontrahent var i ond tro
betriiffande de omstdndigheter som gjorde transaktionen otillborlig. Den
regel i KL som kan sdgas svara mot beredningens regel for otill-
borlighetsfall har i flera avseenden mer begriansad rackvidd.

Beredningens forslag lamnar 6kat utrymme for ett hansynstagande till
omstandigheterna i det enskilda fallet. 1 friga om innebdrden av
Atervinning ar sarskilt att mirka att ratten till tervinning skall kunna
jamkas, om det som part skall terbdra annars skulle Gverstiga vad han
vunnit genom den &tervinningsgrundande transaktionen eller om andra
synnerliga skl foreligger.

Beredningens forslag tillgodoser i betydande utstrackning de synpunkter
jag nyss angett. Det har ocksd mottagits positivt vid remissbehandlingen.
Jag anser darfor att det i huvudsak bor liaggas till grund for en reform av
atervinningsinstitutet.

De adtervinningsgrundande transaktionerna i beredningens f{orslag
omfattar i forsta hand giva och vissa givoliknande transaktioner,
bodelning som innefattar eftergift till forman for make eller makes dédsbo,
utbetalning av oskéliga 16ner e.d. till nirstdende, avsittningar till pensions-
eller personalstiftelse, betalning som gjorts med ovanliga betalningsmedel,
i fortid eller med belopp som avsevart forsamrat gildendrens ekonomiska
stallning och som dnd3 inte kan anses som ordinér, kvittning under mot-
svarande forhéllanden samt pantsdttning eller liknande sékerstéllelse i
efterhand. Hirtill kommer utmitning. Reglerna rorande nu angivna ater-
vinningsfall har i forhallande till gillande lag gjorts mer objektiva i forut
namnd mening. Detta synes mig vara en lamplig ordning och jag ansluter
mig darfor till beredningens uppfattning harvidlag.

I specialmotiveringen kommer jag att narmare behandla frigor om vilka
transaktioner som skall triaffas av atervinningsreglerna. Redan nu vill jag
emellertid ta upp ett par sporsmal om vissa generella undantag frén
reglerna.

{ fr&ga om atervinning av formansritt eller betalning som négon vunnit
genom utmatning foreslar beredningen ett undantag betriffande utmétning
for underh8ll enligt giftermals- eller fordldrabalken (35 § andra stycket
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beredningens lagforsiag). Beredningen framhdller att en underhéllsbe-
rattigad kan ha haft en ldng vag att vandra innan han hunnit till exekution
for behjartansvarda underhéllskrav. For den skull har beredningen ansett
det behovligt att betraffande rimliga familjerdttsliga underhlisbidrag gora
avsteg frin regeln att den betalning eller formdnsrétt som vunnits genom
utmatning i vissa fall skall kunna &tergd. En forutsattning for att forméns-
ritten eller betalningen inte skall &tergd dr enligt forslaget att den under-
héllsberattigade inte gynnats otillborligen genom utmétningen.

Jag delar beredningens uppfattning att den formansritt eller betalning
som vunnits genom utmatning normalt inte bor kunna ga ater nir det géller
familjerittsliga underhllsbidrag. Enligt min mening bor man kunna ta
ytterligare ett steg. Inte heller frivilligt erldggande av sadant underhalls-
bidrag som é&r forfallet till betalning bor kunna dtervinnas, om inte den
underhélisberittigade gynnats otiliborligt (jfr SOU 1970:75 s. 150). Ett
otillborligt gynnande kan foreligga t.ex. om betalning eller utmitning
avsett ett stort englngsbelopp samtidigt som andra skulder forblivit
obetalda. Har periodiskt bidrag faststallits av domstol efter provning av
beloppet, bor detta i och for sig godtas, om inte den aktuella utmétningen
eller betalningen till foljd av kumulation av en rad vid olika tidpunkter
forfallna bidrag sammanlagt omfattar ett sd betydande belopp att dess

uttagande kan sdgas innebdra ett otillborligt gynnande.

Beredningen har inte ndrmare berort frigan om betalning av skatt bor
ges ndgon sirstillning i dtervinningshanseende. I olika sammanhang
konstaterar dock beredningen att atervinning av skattebetalningar ar
forenade med sédrskilda problem. Bl.a. pdpekar beredningen att det ar
mycket svart att faststdlla under vilka omstidndigheter staten som
mottagare av skattebetalningar kan anses vara i ond tro betriffande
gildendrens insolvens. Beredningens forslag i frdga om atervinning av
betalning innebér att skattebetalningar som gjorts i behorig ordning ar
friade frén &tervinning (SOU 1970:75 s. 150). Sdsom ordinéra betalningar
torde enligt beredningen bora riknas dven sddana lopande betalningar som
fullgors forst nagon tid efter forfallodagen, om gildendren brukat
successivt gora ratt for sig i efterhand.

Exekutionsvasendets organisationsndamnd (EON) har framhdllit att det
inte dr ovanligt att fysisk eller juridisk person som forsatts i konkurs kort
tid dessforinnan levererat betydande belopp till kronofogdemyndighet for
betalning av restford skatt (se under 35 § foreliggande lagforslag). Saval
EON som kronofogdeforeningen har pipekat, att det kan uppstd
svérigheter att avgora huruvida sddan betalning ar ordindr. Bida remiss-
instanserna har hdrutover kritiserat beredningens lgsning av frgor om
itervinning av vissa skatter ur mer principiell synvinkel. Foreningen
framhaller att skatteskulder for innehdllen skatt pa anstilldas l6ner samt
mervardeskatt intar en sarstallning jamfort med andra gdldenarens skulder
genom att betrdffande bida skatteslagen fdretagarna anfortrotts att at
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samhillet inkassera skatter, som faktiskt betalas av anstdllda resp.
konsumenter. Foreningen har med hidnsyn till s&vdl nyss nidmnda
tolkningssvarigheter som de bida skatteslagens sarstéllning hemstillt att
all betalning av sidan skatt undantas fran &tervinning.

Vad remissinstanserna anfort ger anledning att ndgot nirmare gé in pa
den allminna frigan om &tervinning av fiskala fordringar over huvud
taget. Det kan forst konstateras att det allmanna som skatteborgenar har
en i vissa hdnseenden samre situation &n enskilda borgenérer. De senare
kan i allmdnhet ’vdlja ' sina gidldendrer och fore eller efter skuld-
forhallandets uppkomst krdva sikerhet i form av t.ex. pant eller borgen.
Dessa mojligheter stir inte det allmidnna till buds i friga om skatte-
fordringar. Det gér normalt lang tid frin det en skattefordran konstateras
och till dess den forfaller till betalning. Denna tidrymd kan forlangas
avsevirt genom olika &tgoranden fran den skattskyldiges sida. En géldenar
har dven ofta en sarskild installning till skattefordringar. I de flesta fall
torde de skattskyldiga i forste hand sdka forndja andra borgenirer.
Kronofogdemyndigheterna har att ta hansyn till ett flertal omstiandigheter
vid skatteindrivningen och méste darfor ofta gd med péd uppgorelser om
avbetalningar av skatteskulder under ganska l&ng tid. Synpunkter som
dessa har varit avgorande vid utformningen av géllande formdnsritt i
konkurs for skattefordringar (prop. 1970:142 s. 100 och prop. 1971:142 s.
28). Samma synpunkter har anlagts i friga om de sociala avgifterna.

Atervinningsbestimmelserna har som i det foregiende framhallits den
allminna funktionen att motverka atgirder frin galdendrens sida som ar
till skada for borgenidrerna. En skattskyldig kan emellertid knappast
tankas vilja gynna det allmanna framfor andra borgenirer. I regel ir det
tvidrtom nir insolvens uppkommer. Skattefusk och sxatteflyktsatgiarder
ligger ofta bakom den dominerande stéllning skattefordringar har i flertalet
konkurser.

Enligt nuvarande ordning &r det i och for sig inte uteslutet att tervinning
kan ske av skatt som inbetalats fore konkursutbrottet. Atervinningsfall
som avsett betalda skattebelopp har dock varit utomordentligt sallsynta. I
praktiken har &tervinning for det mesta heller inte kunnat komma till stind
pé grund av svérigheterna att avgora huruvida kronan varit i ond tro i den
mening som avses i nuvarande atervinningsregler (se t.ex. 30 § om
betalning av skuld inom 30 dagar fore konkursansokningen).

Det bor framhdllas att den materiella rickvidden av frigan om
atervinning av skattebetalning ar jamforelsevis begrinsad. Skatter har
niamligen i allminhet forméansratt enligt 13 § forménsrittslagen och en
atervinningstalan mot det allmdnna kan pd grund hirav f& praktisk
betydelse endast om fordringsiigare med bittre formansratt &sidosatts
genom skattebetalningen eller om konkurskostnader eller s.k. massa-
fordringar mot boet annars inte skulle tdckas. Det bor dock papekas att det
allmdnna p4 grund av lagen om statlig 16negaranti vid konkurs i flertalet
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fall torde ha att ersdtta s&dan fordringsigare som skulle kunna lida forlust
om &tervinning av betalda skatter inte kommer i fraga.

Vad som nu anforts ger anledning att inta den principiella stindpunkten
att nya bestaimmelser om atervinning under inga omstéindigheter bor vidga
mojligheterna till Atervinning av betalda skatteskulder. Den av
beredningen foreslagna bestimmelsen om Aatervinning av skuldbetalning
kan i1 och for sig inte heller antas f4 denna effekt. Som framgér av
remissvaren kan emellertid bestimmelsen ge upphov till vissa
tillampningsproblem.

En total bedomning av sporsmélet leder enligt min mening till att ater-
vinning av skatter och darmed jamstillda skulder bor helt uteslutas genom
en uttrycklig bestimmelse. En sidan lGsning torde i endast obetydlig grad
medfora en annan faktisk situation vid konkurs dn den som nu foreligger
men skulle medfora praktiska fordelar for myndigheterna och konkurs-
forvaltaren. 1 fraga om Ovriga borgenarers ratt vill jag hdnvisa till att nu
ifrAgavarande fordringar med ndgot enstaka undantag tillagts forménsratt i
konkurs. Atervinning av sidan fordran kan darfor som regel inte medfora
nigon formén for Svriga borgendrer, om man tar hdnsyn bl.a. till att
lonefordringar skyddas av den statliga 16negarantin.

En undantagsbestimmelse av nu avsett slag bor avse endast forfallen
skattefordran. Sociala avgiftér. bl.a. de sarskilda arbetsgivaravgifterna,
bor ges samma stallning som skattefordringar i forevarande hinseende. En
undantagsregel bor limpligen anknyta till den precisering av kategorin
skatter och allmédnna avgifter som skett i 1 § lagen (1971:1072) om
formansberattigade skattefordringar m.m.

Familjeforetagens forening har i sitt remissyttrande anfort att det inom
Atervinningsinstitutets ram bor skapas okade mojligheter att skaffa
utredning om transaktioner och itgiirder inom en foretagsgrupp. Det finns
emellertid enligt min mening inte underlag for att bedoma behovet av
sddana regler inom ramen for den konkursrattsreform som nu skall
genomforas. Jag vill emellertid inte utesluta att det kan bl aktuellt att ta
upp frigan i ett senare sammanhang.

Som nyss papekats har beredningen till de objektivt bestimda reglerna
om atervinning fogat en pa subjektiva rekvisit grundad bestimmelse som
tar sikte pa fall d& gildenidren forfarit otillborligt och den andra parten var
i ond tro (36 § beredningens lagforslag). Bestimmelsen ir betydligt mer
omfattande dn sin nirmaste motsvarighet i 34 § KL. Den dr silunda inte
bara subsidiir till 6vriga atervinningsfall och traffar inte enbart avtal som
galdendren ingdtt utan dven rattshandlingar av andra slag som han fore-
tagit. Beredningens forslag i denna del har i huvudsak godtagits vid
remissbehandlingen. For egen del finner jag att forslaget ar dgnat att
avsevirt 6ka atervinningsinstitutets betydelse. Jag ansluter mig darfor till
forslaget. Med hansyn till den viktiga roll bestimmelsen far bor den
limpligen placeras fore de regler som avser vissa sarskilt angivna ter-
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vinningsgrundande transaktioner. Till den nidrmare utformningen av
bestammelsen dterkommer jag i specialmotiveringen.

Aetervinningsfristerna i KL varierar mellan en och sex ménader. En
sarskild lingre frist om ett ar giller nédr atervinnningstalan riktas mot
gildeniirens make eller, om aktiebolag forsatts i konkurs, mot vissa aktie-
dgare och deras anforvanter. Betriffande den subsidiért tillimpliga regeln
for vissa subjektivt kvalificerade fall i 34 § KL galler att atervinnings-
fristen normalt 4r fem dr men artt talan mot gildendrens make kan foras
utan denna tidsbegransning.

Beredningens forslag innebzr som jag tidigare namnt att fristerna
forliangs avsevirt. Frinsett bodelning anges i de olika paragraferna i forsta
hand en kortare frist under vilken atervinning skall 4ga rum utan reserva-
tion. Denna frist har satts till sex ménader betriffande rittshandlingar av
benefik natur och till tre manader for ovriga fall. I frdga om giva och
overforing av benefik natur till pensionsstiftelse liksom dverfoéring till
personalstiftelse foreslds harutdver en &tervinningsfrist om ett &r med
mojlighet for atervinningssvaranden att gé fri, om han visar att géldenéren
varken var eller genom Atgiarden blev insolvent. Genomgéende foreskrivs
vidare en p4 samma sitt konstruerad tvaarsfrist som kan &beropas mot
narstiende till gdldenaren. I friga om &tergdng av bodelning som innefattar
eftergift fran galdenirens sida foreslds endast en sddan tvaarsfrist. I fraga
om utmaitning forordas dels en tremanadersfrist, dels ock en lidngre frist pa
tvd &r som endast avser narstdende. Fristen for atervinning enligt den
allmiinna otillborlighetsregeln f3reslér beredningen vara fem &r i normal-
fallet. Talan skall dock kunna riktas mot nirstdende utan sirskild
tidsbegransaing.

De flesta remissinstanser som gjort allmdnna uttalanden om &ter-
vinningsfristernas lingd har varit positiva till beredningens forslag. Det
har emellertid ocksa uttalats farhdgor for att forlangda dtervinningsfrister
skall kunna inverka oformanligt pd tryggheten i den allmdnna omsatt-
ningen. | ndgra remissyttranden hivdas vidare att forlangda atervinnings-
frister kan leda ti}] kade forvaliningskostnader. En kronofogdemyndighet
har velat ta bort atervinningsfristerna i friga om bl.a. vissa benefika
transaktioner fran en make till en annan i samband med skattebrott.

En forlingning av Atervinningsfristerna dr som jag framhallit forut av
central betydelse nir det giller en reform av atervinningsinstitutet. De
atervinningsfrister som f.n. galler enligt KL &r internationellt sett korta.
Systemet att dela upp Atervinningsfristerna i dels en kortare frist, dels en
lingre med mojlighet att undgé atervinning genom bevisning att skada inte
drabbat borgendrerna, medger enligt min mening en smidig tillimpning
utan att omsittningsintresset stors i alltfor hog grad. Den av beredningen
foreslagna avvigningen av de olika atervinningsfristernas langd alltefter
den ifrigavarande transaktionens karaktdr synes mig vidare lamplig. Som
skall beroras senare ger ocksa den foreslagna regeln om jamkning av ritten
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till dtervinning majlighet att ta sarskild hiinsyn till intresset av siikerhet i
den allmédnna omsittningen. Detta intresse bor dérfor inte hindra en allmén
forldingning av dtervinningsfristerna.

Med anledning av vad ndgra remissinstanser anfort om att foérlangda
atervinningsfrister kan foranleda okade forvaltningskostnader vill jag
framhélla att det givetvis inte ar meningen att en konkursforvaltare skall
minutiost granska alla transaktioner som forekommit inom de
atervinningsfrister som skall giilla. Vad som &syftas dr att boet skall kunna
Atervinna sadana transaktioner vilka boet kan fa kinnedom om och vilka
framstdr som klart avvikande frin det normala. For att dtervinning over
huvud taget skall Overvigas bor givetvis krdvas att transaktionens
atergdng ar av verklig betydelse for borgenidrerna. Jag vill i detta
sammanhang ocksa pépeka att atervinningsreglernas betydelse ligger inte
minst pd det preventiva planet, dvs. att de motverkar transaktioner som ar
illojala eller p annat satt skadliga for borgenirskollektivet.

Med hénsyn till det nu anforda finner jag mig i allt vdsentligt kunna
godta den av beredningen foreslagr.a forlangningen av tervinningsfris-
terna. Att sdsom en remissinstans ifrigasatt ytterligare forlinga dessa
anser jag inte motiverat., Till frigan om &tervinningsfristens lingd vid
utmétning &terkommer jag i specialmotiveringen.

Den krets, som enligt nu gillande regler i KL kan drabbas av sarskilt
ingripande &tervinningsregler, ir mycket begrdnsad. Enligt 33 § finns
utvidgade Aatervinningsmojligheter betraffande gdldendrens make och
enligt 32 a § giller sirskilda &tervinningsregler vid aktiebolags konkurs i
fréga om aktiedgare, som p& grund av sitt aktieinnehav har eller hade ett
bestammande inflytande Over bolaget, och betridffande dennes make eller
anforvanter.

Beredningen foreslar att den krets av ndrstdende som bor triaffas av
skidrpta atervinningsmdjligheter avsevart vidgas. Som nirstdende skall
enligt forslaget raknas forst och frimst vissa personligen narstiende,
namligen make, trolovad. brostarvinge, foralder, far- eller morforalder,
syskon och den som eljest star vederborande personligen sérskilt nira.
Med sistnimnda uttryck &syftar beredningen i forsta hand man eller
kvinna med vilken gildeniren sammanlever i &ktenskapsliknande
forhdllande samt fosterbarn. Som narstdende till ndringsidkare eller
juridisk person skall enligt forslaget riknas den som sjilv eller jamte
honom nirstdende har visentlig ekonomisk gemenskap med den andre,
grundad pd andelsratt eller dirmed jamforligt ekonomiskt intresse. Som
narstiende till ndringsidkare eller juridisk person skall vidare ridknas den
som leder dennes verksamhet samt den som dr narstiende till nigon som
enligt vad “forut sagts ar nérstdende. Négra av de sakkunniga som
medverkat i beredningens arbete har anmalt avvikande mening s till vida
att de gjort gillande att narstdendekretsen inte bor omfatta den som leder
verksamheten for en naringsidkare eller juridisk person.
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Vid remissbehandlingen har beredningens forslag i allmdnhet godiagits i
sina huvuddrag. De flesta som yttrat sig 4r emellertid negativa till forslaget
att lata niarstdendekretsen omfatta foretagsledare.

For egen del vill jag forst pdpeka att bestimningen av den krets som
skall riknas som nérstdende vid tervinning synes f& ske oberoende av
liknande reglering i andra sammanhang, t.ex. i aktiebolagsrattsliga,
forméansrattsliga och skatterattsliga regler. Intet av de nirstdendebegrepp
som forekommer i dessa sammanhang synes vara lampligt att direkt
Overfora till reglerna om &tervinning. 1 likhet med beredningen anser jag
sdledes att ett speciellt nirstdendebegrepp bor uppstéllas harvidlag.

Den remisskritik som har riktats mot beredningens bestimning av nir-
stdendebegreppet galler uteslutande forslaget att som nirstende till
niringsidkare eller juridisk person skall raknas den som leder verksam-
heten och narstdende till denne dven i fall dd ndgon ekonomisk gemenskap
med foretaget inte foreligger. Kritiken synes framst gd ut pa att forslaget
skulle kunna vara till skada for det berorda foretaget genom att svarigheter
uppkommer att besdtta poster som foretagsledare, nir foretagets
ekonomiska stillning 4r pressad men foretaget kan forvéntas bli i tillfalle
att under god ledning fortsitta sin verksamhet. Dessa farhdgor synes mig
betydligt 6verdrivna. Jag vill bl.a. erinra om att beredningsforslaget inte
medger &tervinning av 16n m.m. annat 4n om erséttningen 6verstigit vad
som kan anses skiligt. Det fortjanar vidare att pipekas att beredningen
med uttrycket 'den som leder verksamheten' endast syftat vissa personer
som generellt kan sdgas ha den allra basta oversikten over verksamheten
(verkstillande direktdr, avdelningschef i vissa fall m.fl.). Det bor ocksd
erinras om att en regel motsvarande den som beredningen foreslagit ingér i
savil det danska som det norska forslaget. Enligt min mening synes mot
denna bakgrund inte finnas anledning att befara sarskilda svérigheter for
foretagen till foljd av den regel varom nu ar friga. Inte heller frdn annan
synpunkt torde ndgon avgorande kritik kunna riktas mot den foreslagna
utvidgningen av nirstdendekretsen. Utvidgningen framstar ddremot som
befogad for att motverka missbruk. Regeln bor dock jamkas till att avse
den som genom en ledande stallning har ett bestimmande inflytande over
naringsidkarens eller den juridiska personens verksamhet.

Vad beredningen i Ovrigt foreslagit angéende narstdendebegreppets
utformning foranleder inte nigon gensaga i sakligt hanseende fran min
sida. Till den nirmare inneborden av bestammelserna &terkommer jag i -
specialmotiveringen.

Enligt beredningens forslag kan rdtten till dtervinning jimkas, om det
som part skall dterbira annars skulle Gverstiga vad han vunnit genom den
rattshandling eller atgird som dr foremal for atervinning eller andra
synnerliga skal foreligger. Beradningen framhéller att vid provning av
jaimkningsfriga stor hansyn bor tas till god tro hos gildendrens
medkontrahent. Som ett matt pd den jamkning som &r rimlig i vanliga fall
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anger beredningen att Aterbéring inte skall overskrida vad svaranden
vunnit genom den Atervinningsgrundande transaktionen. Léngre gdende
jamkning bor dock enligt beredningen forekomma i undantagsfall, sdsom
nir svaranden anvént belopp pé ett sddant satt, att det skulle vara obilligt
att &terkriva det.

Remissinstanserna har allmznt godtagit beredningens jamkningsregel.
Gota hovritt menar emellertid med hansyn till vad lagberedningen anfort
om regelns tillaimpning att det vore riktigare att tala om sirskilda &n om
synnerliga skil som forutsittning for jamkning.

En reform av 3tervinningsinstitutet bor som jag forut pipekat omfatta
ocksd en mojlighet till jamkning av ritten till dtervinning. Den av
beredningen sarskilt angivna grunden for jamkning, ndmligen att det som
part skulle iterbdra annars skulle overstiga vad han vunnit genom den
rattshandling eller &tgérd som ar foremal for dtervinning, anknyter till vad
som i Norge giller enligt den s.k. berikelseldran. Den tanke som ligger
bakom den berdrda principen maste otvivelaktigt vara en av de tyngst
véagande vid den prévning som skall goras i det enskilda fallet. Det skulle
dock kunna leda till oldmpliga resultat om det i praktiken blev si att
jamkning framstdr som i det nidrmaste obligatorisk under den angivna
forutsittningen. Stor hansyn maste tas ocksa till frigan om Atervinnings-
svarandens mer eller mindre goda tro. Aven andra omstindigheter
kommer in i bilden, sdsom det sitt varpa han eventuellt forbrukat medel
for vilka dterbaring skall ske. Har han férbrukat medlen i god tro, bor detta
kunna vara ett skl for att jamkning skall ske. PA motsvarande sitt kan det
finnas anledning att anknyta Aaterbiringen till den kopeskilling han
uppburit, om han i god tro s&lt egendomen. Aven transaktionens karaktir
och forhéllandet mellan gildenzren och &tervinningssvaranden kan vara av
betydelse.

Mot denna bakgrund anser jag att det av beredningen i lagtext sarskilt
angivna jamkningsskidlet bor utgd. Jamkningsmojligheten bdr endast
anknytas till att synnerliga skal foreligger. Frigan om jamkning bor
slledes prévas med hinsyn till samtliga foreliggande omstindigheter.

Beredningen menar med hénvisning till att dtervinningsreglerna gjorts
mer ‘objektiva ', och till den féreslagna allménna forlingningen av iter-
vinningsfristerna, att rdttsverkningarna av dtervinning bor modifieras i en
for Atervinningssvaranden mildrande riktning dven pa annat sitt 4n genom
jamkningsinstitutet. Beredningen foreslr silunda att A&tervinnings-
svaranden | motsats till vad som nu giller skall kunna f4 utge ersiittning i
stallet for sjialva den egendom &tervinningen giller, nir aterbiring av
egendomen skulle vara forenad med oldgenhet for honom. Berednings-
forslaget uppbars vidare av en gentemot &tervinningssvaranden mer liberal
installning i fraga om dennes skyldighet att utge avkastning och i friga om
hans rétt att f4 ersittning for nodiga och nyttiga kostnader som nedlagts p
egendomen.
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Beredningsforsiaget har i angivna delar limnats utan erinran av
remissinstanserna och jag kan i huvudsak ansluta mig till vad beredningen
foreslagit. Till den nédrmare utformningen av reglerna iterkommer jag i
specialmotiveringen.

Nu gillande &tervinningsregler upptar i flera fall ett uttryckligt skade-
rekvisit. Enligt 28 § KL kridvs exempelvis i friga om atervinning av giva att
‘borgenirerna dirav haft marklig skada '. Aven nir nigot s&dant rekvisit
inte ingdr i viss atervinningsreget, brukar som forutsattning for dtervinning
likvil krivas att transaktionen pd ett eller annat satt varit till nackdel for
borgenirerna eller vissa av dem. Detta méste i princip ha varit fallet redan
nir transaktionen foretogs.

Beredningens forslag innehdller inte nagon allmin regel om den nu
berorda forutsattningen for atervinning. Det utgér fran att ett tyst skade-
rekvisit i den meningen att transaktionen skall ha lett till eller forvirrat
gildendrens insolvens inte later sig forena med de av beredningen fére-
slagna reglerna. Enligt beredningen kan emellertid dtervinning inte komma
i frAga utan att transaktionen varit till nackdel for borgenédrerna eller vissa
av dem. Betriffande de objektivt bestimda &tervinningsreglerna forutsitts
att tgirden direkt forsamrat gildendrens ekonomiska stallning. Betrif-
fande den pa subjektiv grund utformade &tervinningsregein (36 § bered-
ning. ns lagforslag) skall liksom enligt gallande ratt vara nog att indirekt
skada intritt, dvs. sddan skada som foljer av att gildenidren undanhéller
valuta som han fatt eller forfar pi dirmed jamforligt satt.

Vad beredningen uttalat i denna del har i allminhet lamnats utan erinran
vid remissbehandlingen. Aven jag godtar beredningens stindpunkt
harvidlag. Att sisom ett par remissinstanser forordat meddela en uttryck-
lig bestimmelse i imnet anser jag inte behovligt. Jag kan ocksa visentligen
ansluta mig till de ytterligare fortydliganden i frigan som beredningen gjort
(se 6.1).

Som har berorts tidigare uppstalls i beredningens forslag i de flesta fall
en kortare frist under vilken &tervinning skall #ga rum utan reservation.
Beredningen pépekar att det betraffande transaktioner under denna tid far
presumeras att transaktionen leder till eller forvarrar gildenirens
insolvens. Harutover uppstiller beredningen ocksd vissa betydligt langre
Atervinningsfrister framst nédr det giller nirstdende. Gildendrens
medkontrahent kan dock i dessa fall undgd &tervinning genom att visa att
skada inte intriffat. Bevisningen om frinvaro av skada skall i allminhet g
ut pa att gildeniiren varken var insolvent vid tiden for den &tervinnings-
grundande transaktionen eller blev insolvent genom denna. I fréga om

.bodelning foreslas i stallet att gialdenarens make skall kunna undgd
Atervinning genom att visa att gildenidren efter bodelningen hade kvar
utmitningsbar egendom som uppenbart motsvarade hans skulder, dvs. att
han .inte var insufficient. En av de sakkunniga som medverkat i
beredningens arbete har dock menat att man dven betraffande bodelning
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bor knyta an till insolvensbegreppet.

Beredningens forslag i nu berorda del har vidsentligen godtagits av
remissinstanserna. Vad angdr det rekvisit som ligger i att gidldenérens
medkontrahent i vissa fall skall kunna fora bevisning for att undgé ater-
vinning anser emellertid domarforeningen att bevisningen i samtliga fall
skall avse gildendrens solvens och advokatsamfundet att bevisningen
genomgéende skall avse sufficiens.

Sidana rittshandlingar som avses med dtervinningsreglerna miste enligt
nin mening, om de foretas under tiden narmast fore konkursens utbrott,
" zenerellt antas ha ett mer eller mindre direkt samband med den insolvens-
iituation som foranlett konkursen. Om en ldangre tid forflutit mellan
Httshandlingen och konkursen okar emellertid sannolikheten for att nigot
sadant samband inte foreligger. Jag kan déarfor godta beredningens forslag
att mojlighet till motbevisning rorande transaktionens skadeverkningar
limpligen kan forbehdllas de fall dir en sarskilt 1ing &tervinningsfrist skall
gilla. Den av beredningen foreslagna 16sningen innebar i forhallande till
gillande ritt den avsevirda skillnaden att det bortsett fran otillborlighets-
fallen ar gildenirens medkontrahent som skall bevisa att skada inte
intréffat for att undgd 4tervinning, medan det enligt géllande ritt i
atskilliga fall ar konkursboets sak att bevisa att skada intriffat. Denna
omkastning av bevisbordan i friga om det forevarande rekvisitet anser jag
ligga helt i linje med vad jag tidigare anfort om behovet av reformering av
Atervinningsinstitutet. Jag vill erinra om att de fall det har 4r friga om
avser transaktioner av benefik karaktér eller mellan nérstdende. Jag godtar
ddrfor beredningens forslag dven p4 denna punkt.

I friga om bodelning bor man beakta att det sker en allmén uppgérelse
mellan makarna. Bodelningen kan vara béde lamplig och lojal dven om
varje make inte strikt hiller p4 sin rétt. Som beredningen angett bor darfor
inte alla eftergifter make gjort kunna angripas. Jag har darfor i likhet med
beredningen inte uppstdllt ndgon kortare frist i bodelningsfallen. Make
skall slunda alltid kunna undg8 &tervinning av bodelning genom att fora
bevisning om att nigon skada av nu forevarande art inte drabbat borge-
ndrerna genom bodelningen. S&vitt angdr den sidrskilda otillborlig-
hetsregeln (36 § beredningens forslag) torde uppstillandet av ett sérskilt
och frdn bevisbordesynpunkt annorlunda konstruerat skaderekvisit 4n i
Ovriga fall vara en nodvindig begrinsning i ett annars alltfor vidstrickt
tillampningsomr&de.

Delade meningar har framkommit om beviskravet vid de langre ater-
vinningsfristerna skall avse gildendrens sufficiens eller solvens. Krav pa
bevisning om sufficiens skulle antagiigen i de flesta fall vara mer
indamalsenligt 4n bevisning om solvens. Emellertid talar flera av de skiil
som kan dberopas till stod for att insolvens och ej insufficiens skall vara
konkursgrund ocksad for att bevisning i nu forevarande fall bor avse
solvens (jfr 3.1). Eftersom gildendrens obestdnd utgor allmdn konkurs-
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grund, #r det limpligast att aven i dtervinningssituationer bygga pa detta
begrepp. En sddan 10sning har dessutom den fordelen att den torde
medverka till 6kad nordisk enhetlighet. Jag godtar ddrfor beredningens
forslag.

Nir det géller bodelningsfallen méste man beakta att det i princip skall
ligga en bouppteckning till grund for bodelningen. Detta gor det enligt min
mening naturligt att hdr anknyta till sufficiens. [ likhet med vad
beredningen foreslagit vill jag darfor fororda att bodelningsfallen undantas
frdn den allménna regeln. Detta Gverensstimmer med vad som giller enligt
13 kap. 14 § giftermdlsbalken dar det ségs, att make kan undg8 vissa krav
for andra makens gild om han kan visa att den maken efter bodelningen
var sufficient. i

Om gildendren visserligen var eller blev insolvent resp. insufficient
genom den &tgidrd varom friga dr men didrefter ter blivit solvent resp.
sufficient for att sedan p& nytt komma pa obestand (bli insufficient) bor
Atervinningssvaranden kunna undgé &tervinning genom att visa att det inte
ror sig om samma obesténd (insufficiens). Aven i otillborlighetsfallen bor
skaderekvisitet avse ett och samma obestand.

Beredningen pépekar att det under de nordiska Overldaggningarna
diskuterats om &tervinningsinstitutet skall vara exklusivt, med undantag
for de allmédnna ogiltighetsregler som jag tidigare har berort. Beredningen
har for sin del inte ansett motiverat att utesluta skadestdndstalan till foljd
av gildendrsbrott eller talan pid grund av allmdnna ogiltighetsregler.
Beredningen anser vidare att @ven den sirskilda regeln angiende aterkrav
av forsiakringspremier bor kvarstd i sak. Remissinstanserna har inte haft
nigot att invianda mot beredningens forslag. Aven jag ansluter mig till
detta.

Bestammelserna om atervinning dger f.n. tillimpning endast sdvitt giller
s&dan konkurs som handlaggs pa ordinirt satt och sévitt giller offentlig
ackordsforhandling. Konkurslagskommittén har i betinkandet (SOU
1974:6) Férenklad konkurs m.m. foreslagit att talan om &tervinning skall
kunna foras oavsett i vilken ordning konkursen handliggs. Lagbered-
ningen har i betidnkandet (SOU 1973:22) Utsokningsratt XII foreslagit att
Atervinningsinstitutet skall kunna anvindas ocksd vid utmitning. Dessa
forslag overvégs f.n. inom justiticdepartementet.

Nir det giller den lagtekniska utformningen av tervinningsreglerna har
jag pa nigra punkter ansett mig bora fringa beredningens forslag. I en
inledande paragraf bor tas upp vissa allmidnna bestimmelser for ter-
vinning. Bl.a. bor de undantag frdn atervinning for skattebetalningar och
underhéllsbidrag som jag tidigare berort anges hir. Direfter bor folja
definitioner av fristdag, narstidende och vilken dag som i tervinnings-
hianseende skall anses som dag fOr avhandelse nir forvirvet registreras i
sarskild ordning (29, 29 a och 291 §8). Direfter bor folja bestammelser om
de olika datervinningsgrundande transaktionerna (30-38 §§). Som jag
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tidigare sagt intar den regel for otillborlighetsfall som beredningen
foreslagit en viktig plats i dtervinningssystemet. Den #r inte som den nu
gillande regeln i 34 § KL bara subsidiar till vriga bestimmelser utan har
en mer central funktion. Bestimmelsen bor darfor lampligen placeras fore
dvriga atervinningsfall.

9.2.5 Kvittning under konkurs

I gdllande lag upptas regler om kvittning i 121 § KL. Reglerna har inte
avseende pa det fallet att kvittning skett fore konkursen. I friga om sddan
kvittning kan emellertid atervinningsreglerna bii tillampliga.

Reglerna om kvittning under konkurs bygger pd vad som i civilrittsligt
hanseende giller i frdga om kvittning. I princip skiljer sig reglerna om
kvittning under konkurs frin de allmédnna reglerna frimst genom att en
fordran som dnnu inte forfallit till betalning kan anvindas till kvittning och
genom att vissa villkorade fordringar kan beaktas.

Kvittningen &r av sirskild betydelse niir gidldendren kommit i konkurs.
Kvittningsritten innebdr namligen att borgeniirens fordran fér till fullo
avriaknas mot hans skuld till gdldendren. Nigon begrinsning sker sdledes
inte till utdelningsprocenten i konkursen. Det dr darfor givet att kvitt-
ningsratten i minga fall mste framst& som en hogst betydande fordel for
den enskilde borgenaren.

For att hindra missbruk uppstélls i gillande lag vissa skyddsregler.
Dessa har i forsta hand avseende pa den situationen att ngon som star i
skuld till gildenéren koper upp en fordran som en annan person har mot
samme gildendr. Ett sddant kop kan naturligen ofta ske till ligre pris dn
fordringens nominella belopp. Reglerna ticker dessutom det fallet att en
borgenir sitter sig i skuld till gédldeniren for att pd sa sdtt kunna utnyttja
sin fordran till kvittning. En sddan transaktion kan principiellt jamstillas
med betalning. For att kvittning skall vara utesluten i de tva nimnda fallen
kravs enligt géllande lag till en borjan att fordringsforvarvet resp. skuld-
sdttningen skett senare #n 60 dagar fore konkursansokningen. For att
kvittning skall vara forbjuden kravs harutover att kvittningsborgeniren
vid tiden for fordringsforviarvet respektive skuldsidttningen haft skalig
anledning till antagande, att gildenaren var pa obestdnd, eller haft
kdannedom om konkursansokningen. Det ankommer p4 konkursboet att
fora bevisning harom.

Beredningen framhaller att kvittningsriatten under konkurs kan kriti-
seras sdrskilt svitt avser kvittningssituationer som uppstétt siumpvis. Till
stod for att kvittning. likval bor fa ske under konkurs har beredningen
anfort bl.a. att kvittningsratten i manga fall kan likstallas med en pant-
sikerhet och att — dven ndr sdkerhetssyfte saknas — fordran och mot-
fordran kan ha ett sddant samband att kvittning framstar som helt naturlig.
Beredningen har dock inte ansett liimpligt att spalta upp kvittningsritten

10 Riksdagen 1975. | suml. Nr 6
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efter sddana normer utan stannat for att i princip behdlla mojligheten till
kvittning under konkurs. I syfte att motverka otillborliga transaktioner
foresldr beredningen vissa skarpningar av de nu gillande reglerna
angldende forbud mot kvittning. Beredningsforslaget ligger pa denna punkt
ilinje med vad beredningen foreslagit i frdga om atervinning.

I frga om det fallet att nigon som stdr i skuld till gdldendren kdper upp
en fordran mot denne gors kvittningsforbudet i beredningens forslag
primdrt oberoende av subjektiv insikt hos den som vill gora kvittning
gillande. Samtidigt utstricks regelns tillampningsomrade i tidshdnseende
till att gilla fordringsforvarv som skett senare dn tre minader fore den av
beredningen foreslagna fristdagen. Hérutover uppstills en sekundir regel
enligt vilken kvittning utan hénsyn till tidpunkten f6r forvarvet ar ute-
sluten, om den som forvarvade fordringen hade skilig anledning til!
antagande att galdenidren var pi obestdnd. Borgenir, som satt sig i skuld
till gildendren under sddana omstiandigheter att det ar att jamstalla med
betalning med ovanliga betalningsmedel, fir enligt beredningsforslaget
inte kvitta, i den mén sidan betalning hade kunnat bli féremal for ater-
vinning. 1 6vrigt ar de dndringar beredningen foreslar i friga om kvittning
av mindre ingripande karaktar.

Beredningsforslaget har i sak godtagits av ndstan alla remissinstanser.
Principiella betdnkligheter har endast anforts av TCO som funnit det
otillfredsstdllande att en borgenar med en oprivilegierad fordran skall
kunna erhdlla betalning pd Gvriga borgenidrers — diribland l6neborge-
narers — bekostnad. TCO menar att formansrattssystemet forrycks och
att rdtten till kvittning i vart fall inte bor utvidgas utdver vad som nu giller.

For egen del anser jag starka skil tala for att kvittning under konkurs
tillits Atminstone i de fall dar kvittningsrétten tjanat en sakerhetsfunktion,
exempelvis dédr borgenéren beviljat gildenaren en kredit i vetskap om att
han har mojlighet att kvitta sin fordran mot en skuld till denne. Det
framstar ocksd som rimligt att kvittning i konkurs skall f& ske i fall di
borgendren och gildendren sttt i ett varaktigt affarsforhdllande till
varandra och pé& omse sidor har fordringar som sammanhinger med detta
affarsforhdliande. Attilagavgrinsa fall av nu angivna slag frin sddana dir
kvittningsratten uppkommit mer av en slump lter sig inte goras utan
betydande tekniska svirigheter. Mest visentligt torde ocksd vara att fran
kvittningsratten avskéra sddana fall dar kvittningssituationen tillskapats i
ett otillborligt syfte. Beredningsforslaget tillgodoser detta intresse i
betydande utstrackning genom de utvidgade férbuden mot kvittning.

Med anledning av vad TCO har anfort om l6neborgenirernas stillning i
nu forevarande sammanhang vill jag erinra om att denna fraga kan siagas
delvis ha kommit i ett nytt lige genom lagen om statlig Ionegaranti vid
konkurs. Loneborgenirer -torde numera endast i mycket begridnsad
omfattning kunna bli lidande genom forekomsten av kvittningsgilla ford-
ringar. Enligt min mening talar Overvagande skil for att reglerna om
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kvittning under konkurs utformas i huvudsaklig Overensstaimmelse med
vad beredningen foreslagit. 1 friga om reglernas niarmare innehall far
hanvisas till specialmotiveringen.

9.2.6 Solidariska skuldforhallanden

Nar tva eller flera ir gentemot borgenéren ansvariga for en skuld en for
alla och alla for en foreligger ett solidariskt skuldférhallande. Borgenédren
kan d& krdva ut hela fordringsbeloppet av vem som helst av de betal-
ningsskyldiga. Om den som betalat till borgenéren har fatt erligga mer én
vad som skall ankomma pé honom i forhéllande till medgéldeniir far han en
regressfordran mot denne. Det solidariska betalningsansvaret kan grunda
sig pa Atagande, t.ex. genom skuldebrev eller borgen, men det kan dven
vara grundat direkt pé lag, t.ex. skadestdndsansvar pa grund av brott.

Om ndgon av de solidariskt forpliktade gar i konkurs uppkommer frégan
hur fordringen skall behandlas i konkursen. Vissa regler hdrom Ar
meddelade i 133-135 §§ KL. De utgér frin principen att en borgenir inte
har ratt att bevaka eller fa utdelning for storre fordran @n som tillkommer
honom efter avdrag for eventuella avbetalningar. Lagen gor emellertid
vissa undantag nér avbetalning influtit fran ndgon annan av de betalnings-
ansvariga dn den som forsatts i konkurs. Lagen innehéller ocksa bestam-
melser bl.a. for det fallet att medgildendr bevakar regressfordran vid sidan
av borgenirs bevakning av huvudfordringen. En sarskild paragraf (136 §)
innehdller regler om behandlingen i utdelningshidnseende av fordran, som
ar beroende av sddant villkor att borgendren inte har ratt att fi ut ford-
ringsbeloppet sévida inte viss omstandighet intrdffar (suspensivt villkorad
fordran). Ett exempel pd en s&dan fordran &r just en medgildenirs
regressfordran. Sddan fordran men inte annan villkorad fordran skall
beaktas vid slututdelning i konkursen.

Lagberedningen framhdller att man vid de nordiska Gverldggningarna
har ansett det vara dndamdlsenligt. att det solidariska betalningsansvaret
bittre 4n nu utnyttjas for att sdkerstalla betalning till borgenaren. Bered-
ningens forslag ar utformat i overensstimmelse harmed. Borgeniren far
enligt forslaget i storre omfattning an f.n. rdtt till utdelning i solidariskt
ansvarig gildenirs konkurs utan avdrag for betalning frin medgildenir.
Harav foljer att medgidldendr som har regressfordran pa grund av
avbetalning fir st tillbaka i motsvarande man. I friga om utdelningen
foreslds den dndringen av gillande lag att vid slututdelningsforslags upp-
rittande avsittning alitid skall ske for villkorad fordran, om det inte
saknas anledning anta att villkoret kommer att uppfyllas senare.

Beredningens forslag har tillstyrkts eller lamnats utan erinran vid
remissbehandlingen. Ocksé for egen del tillstyrker jag att de av bered-
ningen foreslagna dndringarna genomféors. Till den ndrmare utformningen
Aterkommer jag i specialmotiveringen.
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9.2.7 Ovriga frégor

Den reform av konkursriatten som nu foreslds innebir som redan har
framhéllits bara en partiell revision av KL. Den innefattar i forsta hand en
nyreglering av de frigor som behandlas i 1 och 2 kap., dvs. frigor om
inledande av konkurs, gildenarens forlust av sin rddighet, vilken egendom
som ingér i konkurs och itervinning till konkursbo. Harutéver berors vissa
regler i 3, 5, 6, 9 och 11 kap. Dessa dndringar avser dels spérsmil om
kvittning under konkurs och solidariska skuldforh&llanden, dels vissa
foljdfragor som revisionen av den materiella konkursritten ger upphov till.

Den avgrinsning av reformen som s&lunda har gjorts ger anledning att
berora vissa frigor rorande den fortsatta revisionen av KL. Jag syftar
fraimst p&4 det samband som ! en del hinseenden finns mellan den nu
foreslagna reformen och de Zndringar i KL som aktualiseras av andra

“forslag an lagberedningens betinkande Utsokningsritt X. Som har nimnts
tidigare har konkurslagskommittén i sitt delbetinkande (SOU 1974:6)
Forenklad konkurs m.m. lagt fram forslag om ett nytt summariskt
forfarande for smi och enkla konkurser. Frgor om hur kungorande skall
g4 till i konkurs har behandlats i en inom justitiedepartementet upprittad
promemoria (Ds Ju 1974:2) Effektivare kungorande. Utover dessa forslag
kan ocksd erinras om att lagberedningen i sitt nu férevarande betinkande
har pekat pd det Onskvérda i att vissa administrativa sporsmil som f.n.
regleras i KL fors Over till administrativ forfattning och att konkurs-
domarinstitutets bibehllande omprivas (se avsnitt 2.4).

Konkurslagskommitténs forslag har remissbehandlats och dvervigs f.n.
inom justitiedepartementet, Forslaget beror dven vissa bestammelseri KL
som dr foremal for revision i det nu aktuella lagstiftningsirendet, nimligen
7, 11, 19, 54, 55, och 185 §§ kommitténs lagforslag. Ingen av de av
kommittén foreslagna dndringarna ar emellertid av den karaktiren att den
hindrar ett separat stdllningstagande till beredningens forslag i
Utsokningsrdtt X. Vad kommittén foreslagit kan darfér utan olagenhet
provas i ett senare sammanhang.

Med de fragor som behandlas i den nimnda departementspromemorian
ligger saken nagot annorlunda till. 1 promemorian liggs fram forslag till en
sidrskild kungorandelag med vissa allmdnna regler om myndighets och
enskilds atgérder vid kungorande. Lagen 4r avsedd att bl.a. forenhetliga de
bestimmelser om kungdrande som f.n. finns spridda i ett mycket stort
antal lagar och andra forfattningar. I promemorian ingar ocksé forslag till
foljdandringar i bl.a. KL. Promemorian har remissbehandlats.

Det skulle onekligen ha varit 6nskvirt att de frigor som behandlas i den
berérda promemorian kunnat 18sas slutgiltigt i samband med det nu
forevarande lagstiftningsdrendet. Med hansyn bl.a. till den omfattande
forfattningsgenomgdng som kan bli nodvindig vid ett genomforande av
forslagen i promemorian dr emellertid en sidan tidsmissig samordning inte
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mojlig. Forslag pd grundval av promemorian torde inte kunna foreliggas
riksdagen forrdn tidigast varen 1975. Att lata behandlingen av det nu
aktuella lagstiftningsirendet anstd i avbidan pa stéllningstagandet till
promemorieforslaget anser jag inte pdkallat. Jag forordar i stallet att de
kungorandefrigor som aktualiseras vid konkursrittsreformen lGses efter
foljande linjer. Huvuddelen av de foreskrifter om kungoérande som f.n.
ingr i 1 kap. KL (19 och 20 §§) fors over till administrativ forfattning, jfr
26 § tredje stycket ackordslagen. I KL behalls frimst den grundldggande
regeln att konkursbeslut skall kungoras i Post- och Inrikes Tidningar.
Bestammelser om hur kungorande i 6vrigt skall g till torde f4 utfdrdas av
regeringen. Som en foljd av den nu beskrivna losningen bor ocksd vissa
kungorandebestammelser som ingdr i Ovriga kapitel i KL ses 6ver. Med en
sddan I9sning synes nigra namnvirda lagtekniska problem i samband med
stallningstagandet till promemorieforslaget inte behdva uppstd for KL:s
del.

Vad lagberedningen har pipekat betriffande det onskvarda i att ur KL
monstra ut regler som har visentligen administrativ karaktdr har visst
samband med de kungorandefrigor jag nu har berort. Flera av de
bestammelser som behandlar sddana fragor innehéller namligen ocksé
detaljforeskrifter i andra avseenden om konkursdomares dligganden m.m.
Det synes lampligt att i detta lagstiftningsdrende i forekommande fall
prova behovet av att i lagen behéalla foreskrifter av detta slag. Som har
framhallits av beredningen #r det dock inte mdjligt att nu gbra en
fullstdndig 6versyn av KL i detta syfte. En sddan oversyn torde fa goras i
ett senare sammanhang.

Provningen av konkursansokan ankommer enligt gillande KL i forsta
hand p& den lagfarne domare i tingsritt som utsetts dartill, dvs. pé
konkursdomaren. P4 denne ankommer ocksa en rad uppgifter betraffande
handliggningen av frigor som uppkommer efter det att konkursbeslut
meddelats, t.ex. hallande av forsta borgendrssammantride och utfardande
av forordnande f6r konkursforvaltare och rattens ombudsman. Systemet
med en sirskild konkursdomare dr som namnts av beredningen en
kvarleva frén dldre rdttegdngsbalkens tid. I likhet med vad som har skett i
andra liknande fall inom domstolsviasendet bor denna ordning avldsas av
ett system i vilket de uppgifter som ankommer pi konkursdomaren flyttas
Over pd domstolen som sddan. En andring hirvidlag gor det emellertid
nodvindigt att bl.a. se dver en betydligt storre del av KL:s bestammelser
dn som ar motiverat med hansyn till den konkursrittsreform jag har
foreslagit i det foregdende. Frigan bor darfor inte tas upp nu utan provas i
ett senare sammanhang,.

Som framgédr av det anforda fir den foreslagna revisionen av den
materiella konkursritten karaktar av provisorium i formellt hiinseende.
Det giller inte bara de sporsmél jag nyss har uppehallit mig vid utan ocksé
den lagtekniska utformningen i Ovrigt av forslaget. I friga om den mera
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genomgripande nyregleringen av 1 och 2 kap. KL har visserligen varit
pékallat att foreta en redaktionell verarbetning av nuvarande regelsystem
sdvitt avser bestimmelsernas ordningsfoljd o.d. Fér att inte bryta
nuvarande paragrafnumrering fr.o.m. 3 kap. har dock bl.a. over-
arbetningen av de tva firsta kapitlen inte kunnat strickas si ldngt som
hade varit onskvirt frdn redaktionell synpunkt. En sddan Overarbetning
torde dock f4 anst4 till ett senare stadium av den nu inledda revisionen av
KL. Enligt min mening &r inte nigra mer patagliga nackdelar forenade med
en sidan ordning.

Som har berorts i det foregéende (avsnitt 9.2.2 och 9.2.3) aktualiserar
beredningens forslag vissa dndringar i annan lagstiftning. Utover vad som
redan ndmnts samt vissa justeringar i ackordslagen och forsakringsavtals-
lagen, till vilka lagar jag dterkommer i specialmotiveringen, behandlar
beredningen ocks frdgor om dndring i lagen (1898:64 s. 10) om boskillnad,
forordningen (1845:50 s. 1) i avseende pd handel med losdren, som
koparen later i sidljarens vérd kvarbliva (16sorekOpsforordningen), lagen
(1921:226) om nya konkurslagens inférande och vad i avseende dard skall
iakttagas, lagen (1933:315) angdende inférande av lagen om boutredning
och arvskifte och lagen (1956:217) om vissa kreditinrattningars konkurs (se
vidare SOU 1970:75 s. 221).

I friga om boskillnadslagen och de bida nimnda promulgationslagarna
forordar beredningen en del foljdindringar i vissa regler rorande
aktenskap som ingétts fore ar 1921 och i vilka dldre formogenhetsordning
mellan makar &r tillimplig. Forslaget innebar dels att de av beredningen
foreslagna reglerna i friga om ordningen for dodsbos avtridande till
konkurs skall gélla 4ven sddana dktenskap, dels att KL:s regler i motsats
till vad som nu giller skall vara principiellt tillimpliga i frdga om &ter-
vinning av rittshandlingar mellan makar i sddana aktenskap.

Den av beredningen foreslagna ordningen i friga om dodsbos
avtridande till konkurs har inte upptagits i departementsforslaget. I fraga
om Aatervinning méiste beaktas att utrymmet for rattshandlingar mellan
makar i &ldre dktenskap dr begrdnsat. Med hdnsyn hirtill och med
beaktande av att antalet konkurser betriffande vilka den aldre gifterméls-
balkens regler skall tillimpas torde vara obetydligt har jag inte ansett att
det finns anledning att i departementsforsiaget ta upp forslag till andringar
i de lagar som nu har ndmnts. Det problem som uppkommer genom att
nigra hinvisningar till KL hirigenom inte blir korrekta anser jag kunna
l6sas genom en Gvergéngsbestammelse till lagen om dndring i KL.

Av bl.a, sistnimnda skél har jag inte ansett mig bora ta upp nigot forslag
till endring i 16s6rekopsforordningen.

-Den av beredningen foreslagna dndringen i lagen om vissa kreditinratt-
ningars konkurs bor enligt min mening Overvigas i samband med de
andringar | KL som enligt vad jag forut sagt kan foranledas av en reform i
fréga om kungorande.
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9.3 Uppriittade lagforslag

P4 grund av vad sdlunda anférts har inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1. lag om dndring i konkurslagen (1921:225),

2.lag om dndring i arvdabalken,

3. lag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade,

4. lag om &ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande,

5.lag om @ndring i lagen (1927:77) om forsdkringsavtal,

6. lag om andring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

7.lag om dndring i lagen (1944:705) om aktiebolag,

8. lag om dndring i lagen (1948:433) om forsdkringsrorelse,

9.lag om dndring i lagen (1955:183) om bankrdrelse,

10. lag om @ndring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering,

11. lag om dndring i ackordslagen (1970:847).

Forslagen torde fa fogas till statsrAdsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om éndring i konkurslagen (1921:225)

De @ndringar i KL som nu foreslds innefattar dels en genomgripande
reformering av lagens 1 och 2 kap., dels vissa dndringar och tillagg i Svriga
delar av lagen. Med hidnsyn till de omfattande dndringar som gors i 1 och 2
kap. har jag ansett naturligt att underkasta dessa kapitel en redaktionell
Overarbetning, som medfort att bestaimmelserna i vissa fall upptagits i
annan inbordes ordning och under andra paragrafbeteckningar an deras
motsvarigheter i géllande lag. Vid de dndringar som har gjorts i andra
kapitel i lagen har som jag tidigare forklarat (avsnitt 9.2.7) den nuvarande
systematiken respekterats.

Rubriken till 1 kap. har i huvudsaklig 6verensstimmelse med bered-
ningsforslaget dndrats frin 'Om egendoms avtradande till konkurs’ till
'Inledande av konkurs m.m." Aven rubriken till 2 kap. har dndrats. Liksom
i beredningsforslaget foreslas i departementsforslaget rubriken "Egendom
som ingér i konkurs och &tervinning till konkursbo’.

Genom andringarna i | kap. utmdnstras ordet egendomsavtrade darur
och ersitts av ordet konkurs. Jag har l4tit denna dndring ga igen ocksa i
ovriga kapitel i KL.. Jag har i anslutning hartill funnit den nuvarande
rubriken till 3 kap. 'Om avtridd egendoms forvaltning’ mindre passande. |
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departementsforslaget foreslds i stdllet rubriken 'Om forvaltning av
egendom som ingr i konkurs'.
Genom lagen (1973:1132) om 4ndring i konkurslagen har bl.a. 21, 26 och
29 §8 KL fatt dndrad lydelse och 195 a § tillagts. Lagen har dnnu inte tritt i
kraft. I avsnitten angdende gdllande ritt har jag emellertid utgatt fran den
nya lydelse de berorda paragraferna skall ha.

1§ Paragrafen, som i sak overensstimmer med 1 § beredningsforslaget,
motsvarar 1 och 5 §§ giillande lag.

Departementschefen.  Enligt paragrafen ar obestind allmin
konkursgrund. I frdga om vilka subjekt som kan forsittas i konkurs och i
frdga om vad som avses med obestdnd fér jag hinvisa till vad jag anfort i
den allmidnna motiveringen (avsnitt 9.2.1).

For konkurs krdvs ansokan antingen av gildeniiren sjilv eller av borge-
nar. Konkursdomstolen kar alltsd inte sjalvmant féranstalta om konkurs.
Domstolen kan & andra sidan inte underlata att bifalla konkursansokan nir
konkursforutsittningarna ar uppfyllda. Forbehéllet i forsta stycket att
gildendren skall forsattas i konkurs endast om ej annat ar foreskrivet
syftar bl.a. pd bestimmelser i 9 och 13 §§ ackordslagen (1970:847) enligt
vilka hinder mot konkurs foreligger i vissa fall dd ackordsférfarande
inletts. En liknande bestammelse finns i 13 § lagen (1934:68) om verkan av
konkurs, som intraffat i Danmark, Finland, Island eller Norge. Aven andra
sarskilda bestimmelser enligt vilka konkurs ej fir komma till stind
omfattas, t.ex. 1 § lagen (1940:300) angdende forordnande om anstadnd med
betalning av gald (moratorielagen). S&som framgér av 5§ § departements-
forslaget ar borgenirens mojligheter att f3 en insolvent gildenir forsatt i
konkurs uteslutna dven i vissa andra fall.

Om borgenir gor konkursansékan utan att det finns skilig anledning att
anta att gildendren dr insolvent, kan han bli skadestdndsskyldig enligt 216
§ KL.

Nagon skyldighet for galdenir som ar insolvent att begira sig i konkurs
foreskrivs inte. En insolvent galdenir kan t.ex. enligt ackordslagen i stéllet
begira att f& god man férordnad for forhandling med borgendrerna om
ackord. BrB:s bestdmmelser om gdldendrsbrott kan tillaimpas mot
konkursmissig galdenir som genom att fortsatta rorelse eller pa annat sétt
forvarrar sitt obestand.

Borgenir som soker gildenér i konkurs méste visa att han har en giltig
fordran mot gildenidren (jfr 11 §). Detta innebdr att enbart ratt till betalning
ur viss egendom utan personligt betalningsansvar for géldendren inte ar
tillrdackligt. Fordringen behdver daremot inte vara forfallen till betalning
och kan vara villkorad. Nigon exekutionstitel for fordringen behover inte
ha utverkats.

Om gildendren medger insolvens behOvs ingen ytterligare bevisning om
detta, utan da sker insolvensprévningen med beaktande av vad som anfors
i2§.
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Vissa fordringar grundar inte behorighet att soka gildenéren i konkurs.
Hit hor t.ex. fordringar enligt § kap. 6 & giftermélsbalken och botes-
fordringar.

2§ Paragrafen, som saknar direkt motsvarighet i géllande lag, anger
vilken betydelse som skall tillmitas géldeniirens uppgift om insolvens. I
beredningsforslaget motsvaras paragrafen av 3 § forsta stycket.

Departementschefen. Som forutsiittning for att konkurs skall komma till
stiand krdavs i1 princip enligt 1 §. att det forebringas bevisning om att
gildenaren ar insolvent. I dverensstimmelse med vad jag har anfort i den
allmiinna motiveringen (9.2.1) sigs i forevarande paragraf. att uppgift av
galdzndren om att han &r insolvent skall godtas utan narmare provning, om
inte uppgiften med hansyn till tillganglig utredning eller eljest framstar som
tvivelaktig. Om uppgiften inte kan godtas skall malet hinskjutas till rdtten
(se 12 §). Om det vid provningen infor ritten inte visar sig att galdenidrens
uppgift om insolvens dr riktig, skall konkursansokningen avslés. Avenom
gildenar som soker sig i konkurs inte uttryckligen uppger att han &r
insolvent, torde ett sddant pdstdende normalt f anses ligga i ansékningen.

Bestimmelsen ar tillimplig sdvil ndr konkursansdkan gjorts av galde-
néren sjilv som ndr den gjorts av borgenir. Nar konkursansokan gjorts av
borgenir, méste dock gildendrens uppgift att han &r insolvent ha limnats i
arendet for att paragrafen skall vara tillimplig. Det ricker alltsd inte. att
galdeniren fore konkursansokningen limnat borgendren eller annan en
sadan uppgift. Inte heller kan konkludenta handlingar frin gildenarens
sida anses tillriackliga for tillimpning av paragrafen.

3§ Paragrafen motsvarar 2 § och 3 § forsta stycket géllande lag samt 3 §
andra stycket beredningsforslaget.

Gillande ritt. Som exempel p& omstindigheter vilka tyder p insolvens
anges f.n. i 2 § KL. — utover gildenirens eget erkinnande — rymning f6r
skuld samt hos gildendren foretagen utmiitning och vad dédrvid fore-
kommit. Betalningsinstillelse upptas i 3 § forsia stycket KL som siirskild
konkursgrund mot kopman. 1 ovrigt kan hanvisas till redogorelsen under
2.1,

Lagberedningen erinrar om att enligt beredningens system i princip
kriavs, att det forebringas bevisning om att gidldenaren ir insolvent under
det att samtidigt vissa presumtioner for insolvens uppstélls. I forevarande
bestimmelse upptar beredningen tva praktiska fall, d& en gildendr far
antas vara insolvent utan att ndgon ytterligare provning av hans ekono-
miska stallning behover ske.

Det ena fallet ar, att han vid utmaitning funnits sakna utmitningsbara
tillgngar. Bevis harom bor enligt beredningen fordras som underlag for
provning av konkursansokningen. Det ar for presumtion om insolvens till
fyllest att gildendren endast hade tillgdngar som tickte en del av borge-
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nirens fordran. A andra sidan maste enligt beredningens uppfattning
beviset avse gildenarens forhallanden i allménhet och inte enbart
franvaron av utmitningsbara tillgangar pa viss ort.

Ett misslyckat utmitningsforsdk bor emellertid inte medfora. att gilde-
naren skall presumeras vara insolvent hur linge som helst. Beredningen
foreslar den begriinsningen, att utmitningen skall ha verkstillts inom de
senaste- tre manaderna fore konkursansokningen. Enligt beredningens
uppfattning bor den foreslagna regeln kunna dberopas dven av annan
borgeniir in den som sokt utmatningen.

Det andra fallet da enligt beredningsforslaget insolvens far antas
foreligga ar, att gildeniren forklarat sig instélla sina betalningar. En sddan
atgard utgor ett tydligt indicium pa obestdnd. Betalningsinstillelse i
egentlig mening brukar bara férekomma bland néringsidkare eller liknande
personer. Den speciella konkursgrunden betalningsinstillelse enligt KL tar
sikte pa denna kategori. Betalningsinstillelse kan emellertid férekomma
aven i friga om andra gildenédrer som har lopande betalningar att gora.
Regein har i enlighet harmed inte begrinsats till nigon viss grupp av
galdendrer.

Enligt KL forutsatts inte att betalningsinstillelsen tillkdnnagetts genom
uttrycklig forklaring. Det ricker, att den framgéar av ndgon konkludent
handling, t.ex. stingning av affdrslokal. Med hénsyn till att alla slags
gildenirer skall omfattas av regeln i forslaget har beredningen ansett
lampligt, att betalningsinstillelsen kommit till uttryck genom en forklaring
fran galdendrens sida. Om uttrycklig forklaring inte lamnats men gilde-
naren faktiskt instéllt sina betalningar, méaste konkurssokande borgenar
forebringa insolvensbevisning i vanlig ordning. Dirvid bor betalnings-
installelsen kunna godtas som bevis om insolvens, om inte sirskilda
omstindigheter foreligger.

Beredningen har inte funnit skdl att knyta presumtion om insolvens till
det forhallandet.att galdeniren rymt for skuld. En regel hirom har
knappast nigon praktisk betydelse. I forekommande fall torde insolvens
anda kunna styrkas.

Remissyttrandena. 1 flera remissyttranden behandlas regeln om miss-
lyckat utmatningsforsok som indicium pd obestand. Det pépekas att den
foreslagna tiden om tre ménader for giltigheten av bevis om misslyckat
utmitningsforsok ar for kort. Det framhélls att domstolarna f.n. vid
konkursansokningar brukar gedta bevis om utmitningsforrittning som
héllits s& tidigt som sex ménader fore ansokningen. Stod for denna praxis
torde ha hamtats i 3 § sista stycket lagen (1921:244) om utmitningsed,
enligt viket lagrum ansokning om sidan ed inte far goras senare an sex
manader efter det att utmitningsforréttningen dgde rum. Kritiska &r bl.a.
EON, kronofogdeforeningen, advokatsamfundet och lansstyrelsen i Stock-
holms ldn.

EON framhaller att den foreslagna giltighetstiden om tre ménader ofta
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torde komma att medféra tidsnod for enskild borgenar. Forst diglr viss tid
frdn utmamingsforrittningen tills resultatet darav redovisas av krono-
fogdemyndigheten till borgendren eller till ombud for denne. I fore-
kommande fall dtgdr tid for ombudets redovisning av uppdraget till
huvudmannen. Ofta torde darefter forekomma négon form av kommu-
nikation mellan borgendren och gildenidren, innan borgendren slutligen
bestimmer sig for konkursansokan. Vidare &tgér viss tid for anskaffning
av behorighetshandlingar. Aven i de fall staten ir borgendr, dvs. i
allminna mél, kan tidsn6d uppkomma, d& det i sddana mal ibland fore-
kommer utdragna forhandlingar mellan kronofogdemyndigheten och
gdldenidren, innan det visar sig nodvindigt for myndigheten att tillgripa
konkursansokan. Med hidnsyn till dessa omstandigheter ar enligt EON:s
mening den foreslagna giltighetstiden om tre ménader for kort. [ stallet bor
nuvarande praxis liggas till grund for utformningen av det aktuella lag-
rummet. Gildendren torde i forekommande fall kunna styrka dndring, som
intraffat i hans formogenhetsforhillanden efter det utmitningsforsoket
gjordes. Savitt EON har sig bekan. har kronofogdemyndigheterna i sin
verksamhet inte markt, att den tillimpade sexmé&naderstiden lett till
stotande resultat for gildenéren.

Enligt advokatsamfundet #r ett misslyckat utmitningsforsok regel-
missigt ett pitagligt tecken pd insolvens. I allmdnhet hdvs inte denna
insolvens under s kort tid som tre ménader. En for kort tid innebar vidare
att borgeniiren tvingas till onddiga fornyade utmitningsforsok och att han
dessutom kan avhéllas frin att lamna géldeniren anstind for att denne
skall hinna amortera sin skuld. Det kan enligt samfundets mening inte vara
nigon oldgenhet forenad med att utstricka den aktuella tiden till
exempelvis sex ménader. Skulle gidldenérens insolvens ha upphort, kan
han betala, men ar han fortfarande insolvent, behGver borgendren inte
or:ddigt uppehillas med ett nytt misslyckat utmitningsforsok.

Kronofogdeforeningen och ldnsstyrelsen i Stockholms lidn Kritiserar
forslaget om tidsbegrinsning till tre manader p3 grunder som dverens-
stimmer med vad EON och advokatsamfundet anfort.

Kronofogdemyndigheterna ar av olika uppfattning. Kronofogdemyn-
digheten i Bords distrikt anser att tre manader &r en bittre avvigd tids-
period an sex ménader for presumtion av insolvens efter misslyckat
utmitningsforsok. Aven kronofogdemyndigheten i Umed distrikt ir positiv
till forslaget. Myndigheten forklarar bl.a., att forslagets fristbestimmelse
utgdr ett pdtryckningsmedel mot borgendren att relativt snabbt efter
konstaterad insolvens besluta sig for att ge in konkursanstkan. A andra
sidan anser exempelvis kronofogdemyndigheterna i Stockholms och
Kalmar distrikt, att den allmént tillampade grinsen om sex ménader bor
faststillas framfor en grans om tre minader. Enligt den férra krono-
fogdemyndighetens mening har sexménadersgrinsen aldrig inneburit
négra betinkligheter med tanke pd rittssakerheten. En treminadersgrins
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skulle daremot frin kronofogdens synpunkt innebira avsevirt merarbete.

Liinsstyrelsen i Alvsborgs ldn erinrar om beredningens uttalande, att
stadgandet om att gildenaren funnits sakna tillgdngar skall tolkas s4 att det
ar till fyllest ’att gildendren endast hade tillgdngar som tickte en del av
borgenirens fordran’. Samma lokution som i beredningens lagférslag
anvidnds i 66 § uppbordsforordningen (1953:272) och tolkas dir mera
restriktivt 4n beredningen hér avser. Lansstyrelsen anser att lagtexten bor
utformas p& sidant sitt att misstolkning undviks. Aven kronofogdemyn-
digheten i Bords distrikt kritiserar beredningens uttalande pa liknande
grunder. Kronofogdemyndigheten pépekar att ordalydelsen av gillande
lag — utmitning och vad med avseende dir8 forekommit — ger stod for att
insolvens anses foreligga i den diskuterade situationen. I sammanhanget
hanvisas dven till 1 § lagen (1921:244) om utmétningsed. Kronofogdemyn-
digheten behandlar dven ett annat uttalande av beredningen. Vad som
dsyftas dr uttalandet att beviset om det misslyckade utmitningsforsoket
mdste avse gildenidrens forhdllanden i allméanhet och inte enbart frdnvaron
av utmitningsbara tillgdngar pa viss ort. Enligt kronofogdemyndighetens
uppfattning kan detta uttalande ldtt ge anledning till tvivelsmél. Det kan
inte finnas anledning att fringd nuvarande ordning, nimligen att bevis
godtas om det dr utfardat med iakttagande av huvudregeln i 56 § utsok-
ningslagen om forum vid utmitning.

Departementschefen. Som jag redan pipekat i den allminna motive-
ringen (9.2.1) ar det kanske vanligaste sattet att styrka pastdende om
obestidnd — vid sidan av gildenérens erkdnnande — att forete bevis om att
géldendren vid utmitningsforrittning befunnits sakna utmétningsbara till-
gangar. I den allmdnna motiveringen har jag uttalat att ett misslyckat
utmitningsforsok bor upptas som en presumtion fér obestind.

Enligt lagberedningens forslag skall utmatningsforrattningen ha héllits
inom de senaste tre méanaderna fore konkursansokningen. Nigon
foreskrift av det slaget finns inte i gillande lag. Flera remissinstanser har
opponerat sig mot tidsbegrinsningen till tre minader under hianvisning till
att domstolarna regelmiissigt brukar godta bevis om utmitningsforrattning
som hallits hogst sex ménader foére konkursansokningen.

Jag delar remissinstansernas sikt att ett misslyckat utmitningsforsok
utgor ett si patagligt tecken pé obestind att det normalt inte forlorar denna
karaktar pd si kort tid som tre ménader. F.6. har ju gildeniren alltid
maojlighet att invanda att han blivit solvent sedan utmatningsforrattningen
holls och forebringa bevisning till stéd for denna invindning. En alltfor
kort tid for giltigheten av bevis om att gdldendren saknar utmitningsbara
tillgdngar har dessutom den oldgenheten att den medfor 6kad arbetsborda
for kronofogdemyndigheterna. Borgendren torde nimligen i s fall ofta
nodgas skaffa nytt sddant bevis nar han beslutar sig for att begira galde-
niren i konkurs. Jag anser pa grund av det anforda att den hir aktuella
tiden bor utstridckas till sex manader.
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Enligt beredningsforslaget skall géldendren vid utmitningsforsdket ha
"funnits sakna utmitningsbara tillgdngar’. I anslutning hirtill har bered-
ningen uttalat, att det for presumtion om insolvens givetvis r till fyllest,
att gildendren endast hade tillgdngar som téickte en del av borgenirens
fordran. For att nigon tvekan om bestimmelsens innebord i detta hin-
seende inte skall behGva uppst& har i departementsforslaget angivits, att .
gédldendren vid det misslyckade utmiatningsforsoket skall ha 'befunnits
sakna tillgéngar till full betalning av utmétningsfordringen’.

En remissinstans har uppmirksammat ett annat uttalande av bered-
ningen, namligen att beviset om det misslyckade utméitningsforsoket
miste avse galdendrens forhéllanden i allminhet och inte enbart frinvaron
av utmatningsbara tillgdngar pa viss ort. Enligt remissinstansens uppfatt-
ning kan detta uttalande latt ge anledning till tvivelsmél. Jag bitrdder den i
remissyttrandet uttalade uppfattningen, att bevis som utfardats av krono-
fogdemyndigheten pi den ort dir gildeniren har sitt hemvist méste kunna
godtas i forevarande sammanhang.

I fréga om den andra grunden for presumtion som upptagits i fore-
varande paragraf, att gildendren forklarat sig instélla sina betalningar, har
jag redan i den allménna motiveringen uttalat att betalningsinstéllelse bor
presumera obestdnd. Ngon saklig dndring har inte gjorts i férhallande till
beredningsforslaget. Denna grund avviker sdledes fr&n motsvarande i
gillande lag s till vida, att den avser gildenidrer 6ver huvud taget och inte
bara k6pmin. Eftersom betalningsinstillelser kan forekomma dven nir det
giller andra gédldendrer dn naringsidkare anser jag den av beredningen
foreslagna utvidgningen vara befogad. Sdsom beredningen foreslagit bor
till skillnad frdn vad som nu ir fallet kridvas att betalningsinstillelsen
tillkénnagetts genom en uttrycklig forklaring fran galdendrens sida. Detta
ar av betydelse sarskilt i frga om gildenidrer som inte dr niringsidkare.
Det bor krivas att forklaringen i princip framstdr som riktad till en storre
borgenarskrets. Gildendren har t.ex. skickat en cirkularskrivelse till sina
borgendrer om att han instédllt sina betalningar. Som pdpekas av
beredningen miste det forutsittas att betalningsinstillelsen alltjamt bestar
nar konkursansokningen provas.

Aven i Ovrigt anser jag mig kunna godta vad beredningen anfort i
anslutning till forevarande presumtionsregler.

4 § Paragrafen motsvarar 3 § andra stycket gillande lag och 3 § tredje
stycket beredningsforslaget.

Gdllande rdtt. 1 3 § KL upptas som sarskild konkursgrund mot képman
— forutom betalningsinstallelse — att han underlitit att efterkomma viss
betalningsanmaning (se redogdrelsen under 2.1).

Lagberedningen. Aven beredningens forslag upptar vissa sirskilda
regler for affarsmissiga forhéllanden. De omfattar i sak samma gilde-
ndarskrets som nu faller under bagreppet kopman. Forslaget anvinder
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emellertid inte denna nigot missvisande term — som dven omfattar aktie-
bolag och andra juridiska personer — utan knyter i likhet med de danska
och norska forslagen direkt an till bokforingsskyldigheten. Firslaget avser
sdlunda gédldenidr som dr eller under det sista dret fore konkursanskningen
varit bokforingsskyldig. Hirmed avses dven den som varit bokforings-
skyldig endast under en del av nimnda ir. Beteckningen kopman bor i
detta sammanhang limpligen monstras ut ur KL, varigenom Gverens-
stimmelse nds med ackordslagen. Beredningen foreslar darfor, att 193 §
KL upphévs samt 54 och 55 §§ jimkas.

For tillampning av den sdrskilda konkursgrunden enligt beredningens
forslag forutsiitts, att borgenér som soker galdenidren i konkurs har vidtagit
vissa ddr angivna atgarder. Han skall forst ha krivt gidldendren pé klar och
forfallen skuld. Kravet kan framstéllas muntligen eller skriftligen. D&
borgendren méste kunna styrka att krav dgt rum, ar naturligtvis skriftlig
form lamplig. Fordran behover inte ha uppkommit i gildenérens rore!se.
Uttrycket klar skuld avses skola ha samma innebord som enligt 3 § andra
stycket KL. Ar fordran ostridig eller har den faststillts genom lagakraft-
vunnen dom, skall den betraktas som klar. En fordran ar emellertid att
anse som klar dven nir gildendren bestrider den men bestridandet dr
uppenbart ogrundat. Villkoret att fordringen skall vara klar méste i princip
varz uppfyllt vid tiden for kravets framstillande. Fordringen maste ocksé
vara forfallen vid denna tidpunkt.

Vidare forutsitts enligt beredningens forslag att borgendren minst fyra
veckor efter att kravet framstilldes har forgdves uppmanat géldenéren att
betala inom tvd veckor. Upprnaningen skall innehdlla erinran om att
konkursansokan kan félja och skall delges i den ordning som féreskrivs for
stimning i tvistemdl. Delgivningen, som ersitter den nuvarande ordningen
med medverkan av notarius publicus eller tvd ojdviga personer (resp.
vixelprotest), forutsitts skola ske genom borgendrens egen forsorg. I
anslutning hartill hanvisar beredningen till 22 § andra stycket delgivnings-
lagen (1970:428). Konkursansékningen skall slutligen ha gjorts inom tv3
veckor frén betalningsfristens utgng.

Skulle gildendren betala den aktuella skulden fore prévningen av
konkursansékningen bor den sirskilda regeln enligt beredningen inte
kunna &beropas. En konkurssokande som vill avvisa betalningen med
hénsyn till risken f6r dtervinning kan emellertid fullflja sin ansdkan under
dberopande av den aliménna insolvensgrunden.

Beredningen forklarar, att gildendren pd samma sitt som enligt 3 §
andra stycket beredningens forslag har maojlighet att i konkursmaélet fore-
bringa bevisning om att han ar solvent. Om han lyckas hérmed, skall
konkursansokningen inte bifallas.

Beredningen omtalar att de danska, norska och svenska forslagen
betriffande bokforingsskyldiga gidldenarer &r helt Overensstimmande.

Remissyttrandena. Beredningens dndrade utformning av den sirskilda
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konkursgrunden for kdpmin har genomgiende utsatts for skarp kritik av
den stora mingd instanser som yttrat sig i frigan. Hit hor JK. hovrdtten for
Vistra Sverige, Goteborgs tingsritt, handelskamrarnas ndmnd, Gotlands
handelskammare, linsstyrelserna i Kalmar och Visterbottens lin,
samtliga kronofogdemyndigheter, EON, TCO och kronofogdeféreningen.
Lidnsstyrelsen i Alvsborgs lin ar ocksa kritisk men godtar dndi forslaget
med hénsyn till att det i huvudsak Overensstimmer med motsvarande
bestammelser i de Gvriga nordiska forslagen. Man anser allmént att den
foreslagna regeln #r alltfor omsténdlig och tidsodande samt att den
mdojliggdr for gidldendren att skaffa sig en i jamforelse med nuvarande
foérhallanden alltf6r 1dng betalningsfrist. Den foreslagna regeln méste med
nodvindighet medfora 6kade skatteforluster for statens del. Flertalet av
instanserna anser regeln direkt oantagbar och foreslr att i stillet
nuvarande ordning behdlls, dock med vissa modifikationer sdsom betraf-
fande delgivning av betalningsanmaning. Att hirigenom den svenska
regeln skulle bli enklare 4n motsvarande regler i Gvriga nordiska linder
anses inte medfora ndgon pdtaglig oldgenhet. Av yttranden frin fore-
tridare for exekutionsvisendet framgar att den nuvarande regeln i alldeles
overvigande grad anviands ndr gdldendr som ar k6pman soks i konkurs for
skatteskulder. Regeln innebér att utmétningsminnen snabbt kan f en
stark press p& just de skattegdldendrer, som véllar kronofogdemyndig-
heterna de storsta svirigheterna. Erfarenheterna visar enligt bl.a. EON att
gildenir som tillhér denna Kkategori ofta dr pd obestdnd nir indrivnings-
order kommer till kronofogdemyndigheten. I det laget leder en fortsattning
av verksamheten darfor regelmassigt till vésentlig 6kning av skatte-
skulden. I fortsattningen framhéller EON bl.a. att det torde vara bland de
bokfsringspliktiga gildendrerna som det allménna gor de storsta skatte-
forlusterna. Enligt EON har vissa foretrddare for gildendrsgruppen
'fdmansbolag’ satt i system att undandra staten skatt.

EON siger sig tidigare i andra sammanhang ha framhallit, att krono-
fogdemyndigheternas indrivningsresultat kan forbittras genom viss
forandring av metodiken i indrivningsarbetet, i forsta hand genom atgirder
for att oka snabbheten i verkstilligheten. Med utgdngspunkt frin denna
uppfattning har EON den 6 mars 1969 meddelat anvisningar fér krono-
fogdemyndigheterna angdende indrivning av restford skatt m.m. Mot
bakgrund hdrav och vad som nyss anforts om de bokforingspliktiga
géldendrerna dr det enligt EON nodviindigt, att det finns en konkursgrund
som gor det mojligt for kronofogdemyndighet att snabbt f& sddan gildenir
forsatt i konkurs. Frn fiskalisk synpunkt kan darfor inte godtas ett lag-
forslag som ger gildendr ldngre tidsfrist att agera inom &n den som fore-
ligger enligt 3 § andra stycket KL, niimligen en vecka efter betalningsan-
maningen. EON pipekar att gildenar for 6vrigt erhiller 6kat skydd genom
beredningens forslag att ratten, nir sirskilda omstidndigheter foreligger,
skall kunna bevilja part uppskov med provning av konkursansokan (16 §
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andra stycket beredningens forslag).

Frigan om innebdrden av att borgendrens fordran skall vara 'klar och
forfallen’ behandlas av kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt sdvitt
avser skatter. Enligt myndigheten torde tolkningen av uttryckssittet
variera fran domstol till domstol. Myndigheten framhiller att enligt 87 §
uppbordsforordningen (1953:272) besvar over beslut enligt forordningen
eller 6ver taxering inte skall inverka pd skyldigheten att erligga den skatt
som besvdren ror. Myndigheten har varit bendgen att tolka denna
bestammelse pé sd sitt, att exempelvis en debiterad skatt #r en klar och
forfallen skuld, oavsett om den har Overklagats och att den alltsid bor
kunna ligga till grund for en konkursansokan. Domstolarna diremot torde
ofta anse att lagakraftbevis erfordras for konkursbeslut. Inviander gilde-
naren vid huvudforhandlingen att skattedebiteringen har Gverklagats eller
skall 6verklagas, exempelvis pd grund av skOnstaxering, kan domstolen
vara mycket tveksam huruvida konkursgrund foreligger. Ett uttalande vid
den vidare behandlingen av forslaget angdende uttrycket ’klar och
forfallen skuld’ jimfort med bestimmelserna i 87 § uppbordsforordningen
skulle vara viardefulit.

Departementschefen. Liksom gillande lag upptar beredningsforslaget en
sarskild konkursregel for bokforingspliktiga gidldendrer som inte betalar
forfallen skuld efter anmaning i viss form. I den allménna motiveringen
(9.2.1) har jag forklarat mig kunna godta att den bokforingspliktige gélde-
niren i sddant fall skall kunna presumeras vara p& obestind. Beredningens
utformning av regeln har delvis mott skarp kritik vid remissbehandlingen.
De negativt instéllda remissinstanserna har ogillat att beredningen for att
uppnd nordisk rattslikhet i forhillande till gallande ratt komplicerat forfa-
randet for borgeniren. Frin kronofogdehdll har hdvdats att den sirskilda
konkursgrunden for bokforingspliktiga dr mycket betydelsefull under
skatteindrivningen betrdaffande just de gildenirer som numera villar
kronofogdemyndigheterna de storsta svarigheterna.

Bortsett fridn vissa i och for sig nddvindiga moderniseringar utvisar en
jamforelse mellan den nuvarande och den av beredningen foreslagna
regeln i dmnet foljande. F.n. behover borgendren framstilla endast ett
betalningskrav och kan direfter, om fordringen inte infrias, begira
gildendren i konkurs. Gildendren har minst en vecka pé sig for att reglera
sitt mellanhavande med borgendren och dirigenom undvika konkurs.
Tiden kan utstrackas till hogst fyra veckor, om borgeniren drijer med
konkursansokningen. Enligt beredningsforslaget skall borgendren forst
framstilla betalningskrav och sedan en sérskild betalningsuppmaning for
att slutligen begira gildendren i konkurs. Den tid som géldendren har pa
sig for att betala skulden till borgeniren och undvika konkurs dr minst sex
veckor.

Forslaget innebdr sllunda en avsevard forsamring frin borge-
nirssynpunkt. Nigot annat motiv for denna fOrsdmring dn intresset av
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nordisk ratislikhet har inte &beropats. Jag anser f6r min del att en nordisk
likhet pd denna punkt dr av underordnad betydelse och att det inte finns
anledning att gd ifrdn en ordning som anses fungera vil. Jag har darfor
stannat vid att den sédrskilda konkursgrunden for bokforingspliktiga
gildendrer savitt nu dr i friga bor utformas i nara overensstimmelse med
motsvarande bestimmelse i gillande lag. Detta innebir att borgenéren inte
heller i fortsdttningen skall behova framstélla betalningskrav mer in en
ging fore konkursansikningen och att gildendren alltjamt fir minst en
vecka och hogst fyra veckor pd sig for att betala skulden och undvika
konkurs.

Presumtionsregeln giller endast galdendr som &r eller under det senaste
aret fore konkursansokningen varit bokforingsskyldig. Sdan géldenar har
med hittillsvarande terminologi bendmnts kopman. I §verensstammelse
med vad beredningen forordat har jag emellertid ur KL 14tit utmonstra
beteckningen kopman. Detta innebdr inte ndgon &ndring i sak i forhallande
till gillande lag.

Sdsom jag redan anfort har jag med avvikelse frdn beredningsforslaget
utformat presumtionsregeln i ndra anslutning till motsvarande regel i
gillande lag. Departementsforsiaget forutsatter for presumtion om insol-
vens, att gildendren trots uppmaning av borgendr att betala klar och
forfallen skuld underldtit att gora det inom en vecka samt att konkurs-
ansokningen foljt inom tre veckor darefter (och skulden d3 alltjamt ar
obetald). Dessutom forutsétts — sdsom ar fallet ocksé enligt berednings-
forslaget — att borgendrens fordran dr klar och forfallen, att betal-
ningsuppmaningen innehdller erinran om att konkursansokan kan folja
samt att betalningsuppmaningen delgivits gdldeniren. Delgivning skall ske
enligt de regler som giller for delgivning av stamning i tvistemal.
Foreskriften harom har utformats utan den omgéng som en hinvisning till
dessa bestimmelser innebir, jfr 33 kap. 6 § andra stycket RB och 20 §
andra stycket lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Betriaffande forutsittningen att borgenarens fordran skall vara klar och
forfallen vill jag framhdlla foljande. Uttrycket klar fordran avses enligt
beredningen skoia ha samma innebdrd som motsvarande uttryck i gillande
lag. Kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt har i sitt remiss-
yttrande diskuterat inneborden harav sdvitt avser skatter. Enligt min
mening behovs inte lagakraftbevis betraffande en debiterad skatt for att
man skall anse skattefordringen klar i KL:s mening. I konkursirendet far
efter omstidndigheterna provas ndr sd Hr fallet. Naturligtvis méste den
omstiandigheten att skattskyldigheten faststillts av skattedomstol tiillmitas
stor betydelse. Har t.ex. sddan domstol provat skatteanspriket, torde
starka skal kridvas for att skattefordringen inte skall anses som klar i KL:s
mening. Det bor i sammanhanget pipekas att det i forevarande avseende
inte finns anledning att betrakta skatier faststidilda genom ‘preliminirt
beslut’ pd annat sdtt dn slutligt faststdllda. 'Preliminart beslut’ &r en

11 Riksdagen 1975. 1 saml. Nré
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skatteteknisk term som avser beslutsordningen men som inte har betydelse
for fordringens exigibilitet. Aven bristande betalning av debiterad preli-
mindr B-skatt ar pd samma sdtt som en slutligt faststdlld skatt
konkursgrundande.

1 likhet med beredningen anser jag att presumtionsregeln inte kan laggas
till grund for konkursansokan efter det att skulden har betalats eller sedan
borgeniren avvisat erbjuden betalning. Insolvenspresumtionen kan enligt
min mening inte heller Aberopas av annan borgeniar dn den som framstallt
anmaningen.

Négon motsvarighet till 3 § tredje stycket géllande lag (verkan av
vixelprotest) har i Overensstammelse med beredningens forslag inte tagits
med.

5 § Paragrafen, som reglerar i vilken omfattning pant eller annan
sakerhet utgor konkurshinder, motsvarar 6 § gillande lag och 4 § bered-
ningsforslaget.

Gillande ritt. Géllande KL upptar i 6 § en uttrycklig bestimmelse som
begrinsar en borgendrs mdjligheter att utverka konkurs, om han har
sikerhet i form av pantriitt i fast eller 16s egendom, vare sig den tillhor
gildeniren eller tredje man. Detsamma giller enligt 195 § KL reten-
tionsratt i 16s egendom. Den som har sidan sikerhet dger inte fi gilde-
ndren forsatt i konkurs, om denne visar att sikerheten skéligen kan antas
forsl3 till full betalning av fordringen.

Lagberedningen foreslar till en borjan att hinder mot bifall till konkurs-
ansGkan skall foreligga om borgendren innehar en betryggande pant eller
didrmed jamforlig sikerhet i gildenidren tillhGrig egendom. Bestdmmelsen
innebir bl.a., att sdkerheten skall bereda full tickning for fordringen och
dessutom vara skyddad mot itervinning. Bestimmelsen bor enligt bered-
ningen vara tillamplig &ven om borgenidren godtagit sikerheten forst efter
det att han gjort konkursansékan men innan ansékningen provats. Givet ar
emellertid, att en insolvent gildendr svarligen kan pd det stadiet bjuda
sikerhet som blir skyddad mot &tervinning. Liksom nir det giller
betalning bor stallande av sdkerhet efter konkursbesluts meddelande inte
foranleda, att beslutet upphivs.

Vad hérefter angar sdkerhet som stills av tredje man omfattar forslaget
sdvil realsikerhet som borgen. Man har emellertid vid de nordiska
Overldggningarna enats om att siikerhet som tredje man stéilt inte generellt
skall utgora hinder for borgeniren att soka géldenidren i konkurs. Endast
om tredje man stallt sin sdakerhet just i syfte att forebygga att gildendren
blir utsatt for konkursansékan skall konkurshinder foreligga. I enlighet
hdrmed upptar forslaget en foreskrift, enligt vilken borgenar inte dger fa
géldendren forsatt i konkurs nir tredje man stillt betryggande siakerhet for
fordringen, om konkursansokningen strider mot villkoren for sikerhetens
stillande. Enligt beredningens uppfattning bor det inte kridvas att uttryck-
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ligt sddant villkor foreligger. Det bor enligt beredningen rdacka med att
omstindigheterna klart ger vid handen att borgeniren fatt motta saker-
heten under den foOrutsittningen att han inte skulle sdka gdldenidren i
konkurs. Borgendren méaste ha kant eller bort kinna till detta villkor.

Beredningen framhéller att borgendr som har forfallen fordran har ratt
att f& betalt och i princip inte behGver ndja sig med att sdkerhet stails for
fordringen. Har borgenidrens fordran dnnu inte forfallit till betalning bor
konkursansokan emellertid kunna avvirjas genom att betryggande
sikerhet bjuds av tredje man. Borgeniren bor med andra ord vara skyidig
att noja sig med sddan sikerhet, vare sig den utgors av realsakerhet eller
av borgen. En uttrycklig bestimmelse om konkurshinder som nu sagts har
upptagits i forslaget.

Nir det galler beskaffenheten av den pant eller sakerhet som skall kunna
avvirja konkurs uttalar beredningen att alla realsakerheter bor kunna
godtas, dven om de varken utgor pant i egentlig mening eller enligt
sarskilda bestimmelser i KL skall likstadllas med pantriitt. lLagberedningen
anger sdsom exempel harpd sdkerhet i form av dganderittsforbehall och
16s6rekdp. Lagberedningen menar att ocksé foretagsinteckning bor riknas
hit om sdkerheten kan anses betryggande. For att sdkerhet skall anses vara
betryggande miste den givetvis kunna berdknas ge full tickning for
borgenirens fordran. Sikerheten mdiste ocksd vara skyddad mot ater-
vinning. I denna del gor sig enligt beredningens uppfattning samma syn-
punkter gillande som nir det giller géldenérens betalning for att undvika
konkurs (se avsnitt 3.1).

Lagberedningen anfor vidare att sdkerhet i form av borgen enligt
gillande lag inte utgor hinder for borgeniren att soka gildendren i
konkurs. Vid de nordiska Gverldggningarna har man emellertid enats om
att betryggande borgen bor sdsom konkurshinder jamstidllas med real-
sikerhet som stillts av tredje man. Beredningen anger att i forsta hand
avses proprieborgen, dvs. borgen dar borgensmannen ansvarar primart
sdsom for egen skuld. De danska och norska forslagen omfattar endast
sddan borgen. Beredningen anser emellertid, att aven enkel borgen — dvs.
att borgensmannens ansvar endast ar subsididrt — bor ha konkurs-
hindrande verkan nar borgenidren godtagit den som siakerhet for sin
fordran. Beredningen anger att i likhet med vad som giller i friga om
realsikerhet dven borgen skall vara betryggande. Hirav foljer bl.a. att
borgensmannen skall vara i stdnd att infria fordringen, om hans borgens-
ansvar aktualiseras. Det dr, menar beredningen, typiskt sett svérare att
bedoma virdet av ett pd personlig betalningsforméga beroende borgens-
atagande in vardet av realsikerhet. Enligt beredningens uppfattning torde
emellertid i regel dven borgen kunna bedomas pa ett tillrackligt sdakert sitt.
Om den t.ex. utgors av bankgaranti, maste den bedémas som betryggande.

Beredningen plpekar att det enligt gillande rdtt ankommer pd gilde-
ndren att forebringa bevisning om att panten ar tillricklig men att bevis-
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ningskravet satts ligt. Aven enligt beredningens uppfattning bor det
ankomma pi gildendren att visa att stilld eller erbjuden sikerhet kan
anses betryggande eller i forekommande fall att konkursansdkningen
strider mot villkoren for sdkerhetens stillande.

Remissyttrandena. Goteborgs tingsritt hiavdar att enkel borgen inte bor
fa hindra bifall till konkursansékan. Tingsritten framhdller att vid enkel
borgen borgendren i forsta hand skall soka f& ut betalning av géldenaren
med anlitande av de tvingsitgirder (utmitning, konkurs) som stdr honom
till buds. Genom att 13ta Aven enkel borgen bli konkurshindrande, tar man
ifrdn borgendren ett av de tvAngsmedel som stir honom till buds. Tings-
ritten anser darfor, att — liksom i Danmark och Norge — endast proprie-
borgen bor vara konkurshinder. Hovritten for Vistra Sverige bitrader
tingsrittens uppfattning.

Advokatsamfundet forklarar sig inte ha nfgot att erinra mot den nya
regeln om borgens jamstdllande med pant men p&pekar att i motiveringen
har borgen behandlats p ett inte helt realistiskt satt. Det uttryckssitt som
hér valts, namligen att som exempel pd betryggande borgen ange bank-
garanti — en ganska sjalvklart betryggande sikerhet — ir inte lyckligt.
Advokatsamfundet vill darfdr understryka vikten av att detta uttalande
inte blir vigledande for tillimpningen av bestimmelserna utan att i stillet
en fri provning av erbjuden borgen kommer till stdnd. Det ar enligt sam-
fundets mening klart olimpligt, om riktméarket for bedomning av siker-
heten uppstills pa ett sddant siitt att i och for sig godtagbar borgen ifrdga-
sdatts som sdkerhet, och kraven boOr inte sdttas hogre an vad som &r
motiverat frin vanlig kreditbedomningssynpunkt.

Departementschefen. 1 friga om stilld eller erbjuden sdkerhet som
konkurshinder foreslr beredningen vissa andringar i forhéllande till
gillande lag. I denna regleras endast det fallet att borgenar har pantritt i
fast eller 16s egendom, vare sig den tillhor géldendren eller tredje man.
Med pantritt likstills retentionsratt. Beredningsforslaget anger som
konkurshinder pantratt eller dirmed jamforlig sdkerhet i géldendren
tillhorig egendom, vidare sdkerhet som &ir stilld av tredje man, om
konkursansdkningen strider mot villkoren for sikerhetens stéllande, samt
slutligen sdkerhet som erbjuds av tredje man, om fordringen inte &r
forfallen. Med siakerhet som stillts eller erbjuds av tredje man avses dven
borgen. Beredningen framhdller att forslaget har motsvarigheter i de
nordiska grannldndernas forslag,

I den allmédnna motiveringen (9.2.1) har jag uttalat att de allminna
konkursgrunderna miste kompletteras med en regel som utesluter konkurs
nédr sbkanden pé grund av att han innehar pant eller annan sikerhet inte
kan sdgas ha ndgot rimligt intresse av att konkurs kommer till stdnd. Jag
anser mig med ett undantag kunna godta den av beredningen hirvidlag
foreslagna regleringen, som lamnats vasentligen utan erinran vid remiss-
behandlingen.
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Avvikelsen frin beredningsforslaget giller regeln i paragrafens andra
stycke att med sidkerhet som stilits eller erbjuds av tredje man avses dven
borgen. Beredningsforslaget avser svil proprieborgen som enkel borgen.
Med proprieborgen avses att borgensmannen svarar primiért som for egen
skuld. Vid enkel borgen didremot ar borgensmannens ansvar endast sub-
sididart. P4 forevarande punkt skiljer sig beredningsforslaget frin de
danska och norska forslagen som avser endast proprieborgen. Vid
remissbehandlingen har ett par remissinstanser hivdat, att enkel borgen
inte bor f& hindra bifall till ans6kan om konkurs. Jag delar denna
uppfattning. Det synes mig inte forenligt med borgensansvarets subsididra
karaktar i detta fall att enkel borgen skall utgora hinder for borgenéren att
fa gildendren forsatt i konkurs. I departementsforslaget har jag darfor
uttryckligen angivit, att borgen utgor sdkerhet i forevarande sammanhang
endast om borgensmannen svarar som for egen skuld.

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande gjort vissa uttalanden
rorande innebdrden av den foreslagna regeln om borgen. Jag kan ansluta
mig till vad advokatsamfundet har anfort i detta hdnseende.

6 § Paragrafen, som innehdller bestimmelser om anhingiggdrande av
konkurs och om forum, motsvarar 7 § forsta stycket och 10 § gillande lag
(delvis) samt 5 § beredningens forslag. '

Gallande rdtt. 17 § forsta stycket KL anges att gildenirs eller borgenirs
konkursansokan skall goras skriftligen hos konkursdomaren i den ort dir
gildeniren bor infér domstol svara i tvistemal som angdr gild i allminhet.
Om ansokningen avser dodsbos egendom, skall den géras hos konkurs-
domaren i den ort dir den déde bort svara i ml som nu sagts. Enligt
paragrafens andra stycke skall den lagfarna domare i tingsratt som ar satt
dartill vara konkursdomare. Om antalet konkursmdl fordrar det, kan flera
konkursdomare utses. Finns det flera avdelningar av tingsritten, skall
konkursdomare alltid vara ledamot av avdelning, vid vilken de mil som
handldggs av honom skall tas upp. :

Enligt 10 § KL giller att, om det av konkursansdkningen inte framgir
vem som #r behorig konkursdomare eller om ansGkningen eljest ar brist-
fillig och sdkanden inte efterkommer foreldggande att avhjilpa bristen,
ansOkningen skall avvisas.

Lagberedningen. Beredningsforsiaget upptar gillande regler i 7 § forsta
stycket KL med vissa andringar av formell art. Enligt beredningsforslaget
skall vidare sokanden — antingen géldendren sjilv eller borgenar — ange
och styrka de omstindigheter som betingar konkursdomarens behérighet,
om de inte dr kdnda (jfr 6 § andra stycket ackordslagen. Enligt bered-
ningens mening kan nuvarande 7 § andra stycket Gverforas till tingsratts-
instruktionen (1970:108). Nuvarande 10 § foreslds med en redaktionell
andring (jfr 10 § departementsforslaget) ingd som ett tredje stycke i den av
beredningen féreslagna 5 §.
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I anslutning till vissa 6verviaganden om forum i konkurs papekar bered-
ningen, att det enligt 18 a § KL i vissa fall aligger ritten eller konkurs-
domaren att i konkursbeslut ange pd vilka omstindigheter behorigheten
grundats. Beredningen foresldr, att denna bestimmelse utgdr ur KL och i
stillet tas upp bland de avsedda tillimpningsforeskrifterna till lagen (jfr
prop. 1970:136 s. 86).

Departementschefen. Jag har i friga om forum for konkursansckan
godtagit den utformning av reglerna som beredningen foreslar. Konkurs-
ansokan skall alltsd goras skriftligen hos konkursdomaren i den ort, dar
gildeniren bor infor domstol svara i tvistemdl som angr giild i allménhet.
De regler som sélunda skall tillimpas iterfinns i 10 kap. 1, 3 och 4 §§ RB.
Av 10 kap. 1 § fjarde stycket RB framgr att dodsbo numera séks vid den
riatt, diar den dode skolat svara. N&gon sirregel for vad som skall vara
dédsbos ritta forum i konkurssammanhang behovs sélunda inte lingre.

For de fall da rétten eller konkursdomaren grundat sin behdrighet pé
annan omstindighet dn att gdldendren har eller vid sin d6d hade hemvist
hiar i riket eller, dé fréga dr om bolag, forening eller stiftelse, att styrelsen
diar har sitt séte, galler enligt 18 a § KL att detta skall antecknas i
konkursbeslutet. Anledningen hirtill dr att den nordiska konkurskonven-
tionen dr uppbyggd pi att endast domicilkonkurs tillerkénns internordiska”
verkningar. Jag har i enlighet med beredningens forslag inte tagit upp
ndgon bestimmelse som motsvarar nu gillande 18 a § utan avser att lita ta
upp en motsvarande bestimmelse i de tillimpningsforeskrifter jag tidigare
berort (avsnitt 9.2.7).

Av bestammelser i gillande § och 9 §§ KL foljer att konkursdomaren i
varje enskilt fall fir upplysningar som normalt bor vara tillrdckliga for att
utldsa ritt konkursforum. S6kanden dr ocksd enligt gillande 10 § KL
skyldig att oberoende av invindning styrka de omstindigheter som
betingar rittens behdrighet vid dventyr att hans ansdkan inte tas upp.
Officialprovningen beror pd att konkursen inte r en angeldgenhet enbart
mellan sokanden och gildeniren. Beredmingen foresldr att sokandens
skyldighet att ange och styrka de omstindigheter som betingar rittens
behorighet skall direkt anges i KL. I likhet med beredningen har jag
upptagit en bestimmelse hdrom i andra stycket av forevarande paragraf.
Bestimmelsen #r utformad med 6 § andra stycket ackordslagen som
forebild. Sokanden bor endast i klara fall kunna utgd frin att konkurs-
domaren kénner till de omstidndigheter som grundar behérighet.

Bestammelser motsvarande nu gallande 7 § andra stycket KL bor kunna
utfirdas i administrativ ordning.

Tredje stycket i 6 § stimmer helt Overens med beredningens forslag.

7 § Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verflyttning av konkurs-
ansokan. Den Overensstimmer med 10 a § gillande lag och 6 § forsta
stycket beredningens forslag.
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Departementschefen. Enligt paragrafen giller att om konkursansdkan
har gjorts has konkursdomare, som inte ir behorig, han genast skall sinda
ansokningshandlingen till konkursdomare som enligt vad handlingarna
visar dr behorig och underritta sokanden. Ansikan skall anses gjord, nir
ansokningshandlingen inkom till den forre konkursdomaren.

Den princip som ligger bakom paragrafen avviker frin de bestimmelser
som for motsvarande fall ar meddelade i RB. Avvikelsen motiveras av de
sirskilda forhdllandena i samband med konkursansokan. Den rittsliga
betydelsen av bestammelsen dr framst att atervinningsfrister inte forsitts,
om konkursansokan ges in till fel domstol. Dessutom bevaras formansratt
vars omfattning dr beroende av tiden for konkursansdkan, d@ven om
konkursansdkan gjorts hos konkursdomare som inte dr behdrig att ta upp
den. Vad jag nu sagt foljer av foreskriften att anstkan skall anses gjord nar
ansokningshandlingen inkom till den ursprunglige konkursdomaren.

Som jag berort i den allminna motiveringen (avsnitt 9.2.1) har en
bestimmelse motsvarande 6 § andra stycket beredningens forslag inforts
bland de sarskilda bestimmelser som avslutar KL (201 §).

8 § Paragrafen, som ror gildendrs skyldighet att vid konkursansdkan
foga bouppteckning eller liknande forteckning, motsvarar 8 § forsta och
andra styckena gillande lag och 7 § beredningsforslaget.

Gallande ritt. Enligt 8 § forsta stycket KL bor vid konkursansdkning av
gildenir fogas forteckning i tvd exemplar Gver boets tillgdngar och skulder
med uppgift om varje borgendrs namn och adress och om bokforings-
handlingar som ror boet,. Férteck}\ingen skall vara underskriven av galde-
niren under edsforpliktelse.

I andra stycket foreskrivs att vid dddsbodeldgares konkursansokan skall
fogas bouppteckning efter den dode eller uppgift om dagen for inregist-
rering. Om bouppteckning inte har forrittats, skall limnas trovirdig
uppgift om deldgarna och upplysning om deras adresser m.m. I ett tredje
stycke regleras paf6ljden av att deldgare inte iakttagit vad nu sagts.

Lagberedningen. I lagberedningens forslag upptas i 7 § forsta stycket en
bestimmelse motsvarande den som f.n. finns i 8 § forsta stycket KL.
Beredningen framhéller att underlitenhet av gildendren att ge in en sddan
forteckning som har avses i normala fall inte bor hindra, att ans6kningen
dnd3 upptas till provning. Om emellertid konkursdomaren undantagsvis
skulle finna att ansokningen till £61jd av underlitenheten och i forening
med Ovriga omstindigheter ar sd bristfillig, att den inte kan prévas, samt
gildenidren inte efterkommer foreliggande om komplettering, skall
ansokningen avvisas (9 § jamford med 5 § tredje stycket beredningens
forslag).

Genom bouppteckningen kan konkursdomaren genast f& en bild av
boets omfattning och beskaffenhet till ledning for den fortsatta handliagg-
ningen. Bouppteckningen kan ocks& medfora lattnad for en blivande for-
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valtare (se 54 § KL) och gora det obehéovligt att forordna god man vid s.k.
fattigkonkurs (se 185 § 2).

Beredningen pipekar att reglerna i 8 § andra stycket gillande lag &r
foranledda av den ordning som enligt 11 § andra stycket giller f6r prévning
av konkursansdkan frin enskild dodsbodeligare och som forutsitter
ndrmare uppgifter om deldgarna. Ordningen enligt 11 § andra stycket
ersatts i beredningsforslaget av regleringen i 2 § andra punkten (se avsnitt
3.1). Aven for tilimpning av sistnimnda lagrum fordras upplysning om
dédsbodeldgarna. Att uppgifter limnas betriffande dédsboet kan f.6. vara
viardefullt ocksd frdn andra synpunkter. I andra stycket av berednings-
forslaget har darfor gillande bestimmelse om vad som skall bifogas
dodsbodeldgares konkursansdkan behdllits. Beredningen har ansett
lampligt att 1ita bestimmelsen gilla dven nédr konkursansdkan gors av
dodsboet som sidant, t.ex. genom boutredningsman. Bestammelsen
innebar, att dir gors undantag fran forsta stycket i paragrafen. Aven savitt
angdr andra stycket kan konkursdomaren utfirda foreliggande om
komplettering.

Bestammelsen i 8 § tredje stycket KL ersétts av 9 § beredningens
forslag.

Departementschefen. Enligt min mening fir det anses vara ett visentligt
intresse att konkursdomaren redan frin borjan fir en sd god bild som
mojligt av konkursgildenirens ekonomiska forhdllanden. F.n. torde
forteckning frdn gildeniren ofta utebli. Nir ansokan gors av géldendr,
vilket fall forevarande paragraf behandlar, finns det enligt min mening
sirskilt goda majligheter att tillgodose detta intresse. I s&vil gillande lag
som beredningens forslag foreskrivs att gildendren bor inge en av honom
under edsforpliktelse underskriven forteckning med uppgift om bl.a. boets
tillgdngar och skulder. Denna foreskrift har behdllits dven i departe-
mentsforslaget.

Den omstindigheten att forteckning inte kommer in bor som bered-
ningen angett i och for sig inte hindra att ans6kan tas upp till provning. I
Atskilliga situationer- torde konkursdomaren pa ett informellt sétt kunna
forvissa sig om att forteckningen snarast tillstidlls domstolen.
Undantagsvis kan emellertid finnas behov av att ha forteckningen
omedelbart tillginglig (se t.ex. 2 §). I sddana fall kan 10 § bli tillimplig.

Nir det giller bouppteckning i dodsbo har jag bibehdllit nu gillande
regel i andra stycket att siddan inte behover inges om den registrerats.
Registrering av bouppteckning skall nimligen ske pa grundval av forum-
regler som stammer 6verens med den som enligt 6 § departementsforslaget
giller for konkurs.

Jag har i Gvrigt utan annat in redaktionella bearbetningar tagit upp de av
beredningen foreslagna bestimmelserna i departementsforslaget (se dven

98).
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9 § Paragrafen, som innehdller vissa bestimmelser om borgenirs
konkursansokan, motsvarar 9 § gillande lag och 8 § beredningsforslaget.

Gillande ratt. 1 9 § gdllande lag foreskrivs att borgendr som soker
gildenidren i konkurs skall uppge sin fordran i ansokningen. Borgeniren
bor vidare ange de omstandigheter pa vilka han grundar sitt yrkande samt
bifoga de handlingar som han vill dberopa till stod for sin talan. Konkurs-
ansokningshandlingen, som bor innehdlla uppgift om borgendrens och
galdendrens hemvist och postadress, skall jamte diarvid fogade handlingar
inges i tv exemplar,

Lagberedningen framhdller att gillande rétt har ansetts innebara, att
borgendr med flera fordringar mot gildeniren inte fir dberopa annan
fordran &n den (eller dem) som han uppgett i konkursansokningen. Detta
giller inte bara om den uppgivna fordringen visar sig inte kunna styrkas
utan dven om den betalas av géldenéren. )

Enligt beredningens mening finns det inte tillrdckliga skal att 3lagga
borgenidr ovillkorlig skyldighet att uppge sin fordran i konkursansok-
ningen, vid dventyr att denna omedelbart avvisas. Om borgendren har
fordran som han inte uppgett, skulle avvisning f4 till foljd, att han méiste
gora en ny ansokan och dirvid uppge fordringen. Inkommer den nya
ansokningen inom tre veckor frin avvisningen, skall enligt 17 § andra
stycket beredningens forslag dagen for den forsta ansOkningen vara
avgorande for berikning av Atervinningsfrister och vissa formansritters
omfattning. En sddan omging dr opraktisk.

Beredningen foreslir visserligen, att borgeniren skall uppge sin fordran
i konkursansokningen. Detta innebér emellertid inte, att ansGkningen skall
omedelbart avvisas, om borgendren forsummat att uppge sin fordran.
Forsummelsen medfor att konkursdomaren med stod av 9 § skall foreligga
borgenaren att inkomma med komplettering i angivna hianseende. Efter-
kommer borgeniren inte forelaggandet och kvarstdr bristen, skall ansdk-
ningen avvisas.

Enligt beredningsforslaget far borgenir, trots att det dr obligatoriskt att i
konkursansokningen ldmna uppgift om en fordran, anses oférhindrad att
senare i konkursmilet dberopa annan fordran dn den han forst uppgett,
t.ex. om den sistnimnda betalats. En sddan befogenhet stir enligt
beredningen i god dverensstammelse med 13 kap. 3 § tredje stycket RB,
enligt vilket det inte anses som &ndring av talan om kdranden, utan att
saken dndras, §beropar ny omstindighet till stod for sin talan,

Beredningen ppekar att en foljd av den foreslagna ordningen bér vara,
att en konkursansdkan skall ogillas och inte avvisas, om borgenidren inte
kan styrka att han har nigon fordran (jfr NJA 1958 s. 2). Om borgeniren
inte efterkommer foreldggande att avhjilpa brist genom att uppge fordran
som han vill 4beropa, skall emellertid ansékningen avvisas.

Borgenidr skall enligt forslaget i konkursansdkan ange dven Ovriga
omstiandigheter pd vilka han grundar yrkandet. Det hindrar inte att han
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senare under konkursméilets fortsatta handliggning f&r 3beropa andra
omstindigheter. Saken madste anses gilla gildenidrens forsittande i
konkurs, oavsett vilka skil som beropas.

Enligt 9 § géllande lag bor borgenirs konkursansokan innehélla uppgift
om borgendrens och galdendrers hemvist och postadress. Beredningen har
ansett sirskild foreskrift hdrom vara overflodig. I ©vrigt motsvarar
forslaget i huvudsak nimnda lagrum i KL.

Remissyttrandena. Kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt erinrar
om att borgendr med flera fordringar mot gildendren inte fir &beropa
dessa i konkursmélet om de inte upptagits i konkursansokan. Denna praxis
ar enligt myndigheten till nackdel speciellt for kronofogdemyndigheterna,
da nya restforda skatter mycket ofta tillkommer i ett konkursidrende under
tiden mellan ansdkans ingivande och huvudférhandlingen. Den foreslagna
ordalydelsen i 8 §, vilken skulle ersdtta 9 § KL, innebir visserligen inte
nigon storre skillnad emot tidigare. Beredningen har dock i detta
sammanhang uttalat att, ehuru det &r obligatoriskt att i ansdkan limna
uppgift om en fordran, borgeniren inte fir anses férhindrad att senare i
konkursmélet 3beropa annan fordran &n den han forst uppgett om
exempelvis den senare skulle ha betalts. En sidan tolkning finner krono-
fogdemyndigheten i likhet med beredningen std i Gverensstimmelse med
bestammelserna i RB om dndring av talan.

Departementschefen. Jag ansluter mig i sak till beredningens forslag.
Frigan om en borgenir under konkursmélets géng skall f4 8beropa annan
fordran an den, som han uppgett i konkursansdkningen, regleras inte i KL.
Denna friga far avgoras med tillimpning av RB:s principer.

10 § Paragrafen motsvaras delvis av 10 § gédllande KL. Den inglr i
beredningsforslaget som 9 §.

Departementschefen. Ett av de fall som avses i nuvarande 10 §, nimligen
att det inte framgér av konkursansGkningen vem som ir behérig konkurs-
domare, regleras genom 6 § tredje stycket departementsforsiaget. Enligt
forevarande paragraf skall samma regel gélla, om konkursansdkan i de
hanseenden som avses i 8 eller 9 § eller eljest ar s bristfillig att den inte
kan provas.

11 § Paragrafen behandlar omfattningen av borgendrens skyldighet att
styrka sin fordran i syfte att legitimera sig som sdkande. Paragrafen
motsvarar 15 § gallande lag och 13 § andra och tredje styckena bered-
ningsforslaget.

Gillande rdtt. Enligt 15 § forsta stycket KL skall fordran som konkurs-
s6kande borgenidr dberopat till stdd for sin behorighet godtas, om ford-
ringen &r faststilld av domstol eller om domstol enligt lagsokningslagen
(1946:808) meddelat bevis att utritning for fordringen fér iga rum. Vad nu
sagts giller redan innan beslutet vunnit laga kraft under forutsittning att
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det inte i vederborlig ordning har foérordnats, att beslutet inte fir verk-
stillas. Borgenirs fordran skall ocksd godtas nir den faststillts genom
skiljedom samt Overexekutor meddelat foreskrift om verkstillighet av
skiljedomen och higre myndighet eller domstol, dér talan mot skiljedomen
ar anhangig, inte har forordnat annorlunda. I Gvrigt ankommer det enligt
15 § andra stycket KL pé borgeniren att styrka sin fordran.

Lagberedningens forslag overensstammer i sak helt med gallande lag. I
redaktionellt hénseende ingér de av beredningen foreslagna bestdm-
melserna som andra och tredje styckena i en paragraf, vars forsta stycke
behandlar frigan om verkan av att gildendren medger eller bestrider
borgenidrs konkursansokan (jfr 13 § géllande lag). Betrdffande forslagets
innebord framhéller beredningen att borgenar som goér konkursansokan
méste i forsta hand visa, att han har fordran mot gildenéren eller med
andra ord att han &ar behorig sokande. Han méste vidare visa, att
konkursanledning foreligger. Som framgar av lagtexten giller forevarande
paragraf endast frgan om borgenérens behorighet att soka galdendren i
konkurs. Vid provning av insolvensfrigan méste konkursdomstolen rikna
med mojligheten att den Aberopade fordringen inte finns, om saken inte &r
klar. Detta giller t.ex. 4ven om fordringen faststéllts av domstol men
domen dnnu inte vunnit laga kraft. Har ter domen i fordringsmélet vunnit
laga kraft nidr konkursdomstolen eller hogre ritt provar konkursansok-
ningen, skall fordringen utan vidare godtas.

Remissyttrandena. Hovritten for Viistra Sverige ar tveksam betriffande
placeringen av bestimmelserna i 13 § andra och tredje styckena bered-
ningsforslaget och uttalar hdrom foljande.

I 13 § KL sidgs att om géldendren bestrider borgenirs ansGkan eller
underlater att forklara sig, malet skall hanskjutas till ritten och i 14 §
ldmnas narmare foreskrifter om vad som darvid skall iakttagas. Frigan om
borgenirens bevisskyldighet angdende sin behérighet upptas dirpa i 15 §.
Beredningen foreslr en annan ordning. I 13 § fdrsta stycket anges samma
forutsattningar som i KL for mélets hanskjutande till riatten. Andra och
tredje styckena handlar, som redan framgitt, om borgenirens bevis-
skyldighet i friga om behdrigheten. I 14 och 15 §§ finns regler om den
handliggning som ankommer p& konkursdomaren i samband med mélets
hinskjutande.

S& snart ett bestridande foreligger skall konkursdomaren overlimna
maélet till ratten, vare sig bestridandet tar sikte p4 sokandens behérighet
eller avser insolvensfrdgan (s. 82 sp. 2). Nigon provning av behdorigheten
skall han inte foreta. Det synes d4 som om bittre systematik och dirmed
ocksa storre overskédlighet skulle vinnas ifall en omredigering gjordes si
att ifrgavarande bevisregler sitts efter foreskrifterna om konkurs-
domarens aligganden. Detta synes kunna ske enklast genom att i f6rslaget
regelgruppernai 13 § andra och tredje styckena och i 15 § byter plats.

Departementschefen. Bestammelserna i departementsforslaget
Overensstimmer i sak med motsvarande i gillande lag och beredningsfor-
slaget. I friga om inplacering av bestimmelserna i forfattningsforslaget
har jag en annan uppfattning in beredningen och hovrétten. Det ar
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visserligen riktigt att konkursdomaren skall hénskjuta malet till ritten vare
sig det dr sokandens egenskap av borgenir eller insolvensfrigan som ar
tvistig. Bestimmelser som behandlar behorighet att ans6ka om konkurs
bor emellertid enligt min mening ha sin naturliga plats fore de bestam-
melser som behandlar konkursdomarens Atgarder sedan ansékan upp-
tagits. Jag har darfor infort nu férevarande bestammelseri 11 §.

12 § 1 paragrafen anges hur konkursdomaren skall forfara med
konkursansokan som gjorts av gildendren. Paragrafen motsvarar 11 §
gillande lag samt 2 och 10 §§ beredningsforslaget.

Gillande ritt. Om gildendrs konkursansdkan tas upp, skall konkurs-
domaren enligt 11 § forsta stycket KL genast meddela beslut om galde-
nirens forsattande i konkurs.

I 11 § andra stycket KL meddelas foreskrifter for det fallet att dédsbo,
som inte stir under forvaltning av boutredningsman, sékts i konkurs av
dodsbodeldgare utan att alla bitratt ansokningen. Konkursdomaren skall
da bestamma dag for provning av ansokningen och kungora den. Under-
riattelse om tid och plats for provning av ansokningen skall delges varje
deldgare som inte bitratt ansokningen, om det kan antas att kallelsen
kommer honom tillhanda i tid. Om boets egendom pa framstillning som
gors senast vid provningen av konkursansokningen stills under forvaltning
av boutredningsman, férfaller konkursansokningen. I annat fall skall
dddsboet forsittas i konkurs.

Lagberedningen foresldr att, om gildendrs konkursansokan tas upp,
ansOkningen genast skall provas av konkursdomaren (10 § beredningens
forslag). Om sirskilda skal foreligger mot att gidldendren forsitts i
konkurs, skall dock malet hianskjutas till rittens prévning. Méilet skall med
andra ord limnas till rittens bedomning, nar det finns sirskilda skl att
inte godta gildenirs uppgift ait han &r insolvent (se 3 § forsta stycket
beredningsforslaget). Om mélet inte hinskjuts till ritten, skall konkurs-
domaren genast forsitta gildenéren i konkurs.

I friga om dodsbos forsittande i konkurs pd egen begiran foreslir
beredningen (2 § forsta punkten beredningsforslaget), att konkursansékan
skall goras av dodsbodeligarna eller, nir boutredningsman finns, av
denne. De fall som avses i 11 § andra stycket gillande lag anses kunna
regleras p ett betydligt enklare sitt 4n f.n. Beredningen foreslr att, om
konkursansokan av dodsbodeliigare inte bitritts av samtliga, den skall
gilla som ansokan om boets avtridande till forvaltning av boutred-
ningsman. Detta innebir, att boutredningsmannaférvaltning skall i forsta
hand anlitas som avvecklingsform for dodsboet, nér inte alla deldgarna
gemensamt sokt boet i konkurs. Hirigenom kan undvikas, att konkurs-
forfarande inleds i onodan och mot enskild dédsbodeldgares onskan.

Departementschefen. 1 forsta stycket forsta punkten departements-
forslaget anges i Overensstimmelse med vad beredningen har forordat att,
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om gildendrs konkursansokan tas upp, konkursdomaren genast skall
prova ansdkningen. Att provningen skall leda till beslut om géldenidrens
forsattande i konkurs foljer av 1 och 2 §§ departementsforslaget.

Frin huvudregeln att ansdkningen genast skall prévas foreslds tva
undantag. Det forsta finns i férsta stycket andra punkten och innebir att
méilet skall hdnskjutas till ritten, nir uppgiften om gildenirens insolvens
framstdr som tvivelaktig. Aven denna regel 4r himtad frin beredningens
forslag, ehuru den har formulerats om i anslutning till den foreslagna
lydelsenav 2 §.

Det andra undantaget fr&n huvudregeln finns i andra stycket och ror det
fallet att konkursansokningen avser dodsbo, som inte stir under forvalt-
ning av boutredningsman, och gjorts av en eller flera men inte samtliga
delidgare. I motsats till beredningen anser jag det inte limpligt att i lagen ta
upp nigon foreskrift om att konkursansokan for dédsbo som gildenar
skall goras av dodsbodeldgarna eller, ndar boutredningsman finns, av
denne. Att detta giller som huvudregel foljer nimligen redan av AB:s
regler om dodsbon. Inte heller for det fallet att konkursansdkan har gjorts
av en eller flera men inte samtliga deligare har jag, pA tidigare anforda skl
(9.2.1), anslutit mig till beredningens forslag. I stéllet har jag tagit upp en
reglering som med vissa forenklingar knyter an till nuvarande ordning.

Enligt departementsforslaget skall milet i de nu aktuella fallen hin-
skjutas till rdtten. Av 15 § depariementsforslaget foljer att kallelse skall
utfirdas dven pi deldgare som inte har bitritt ansGkningen. I fréga om
delgivning av kallelse giller sirskilda bestimmelser (15 § andra stycket
departementsforslaget). Vid riittens provning av mélet utgor delagares
utevaro inte hinder for handlaggning och avgorande (jfr 16 § forsta stycket
andra punkten departementsforslaget).

Som jag berort redan i den allmdnna motiveringen anges i
departementsforslaget vidare, i 6verensstimmelse med gillande lag, att
konkursansOkning foérfaller, om dodsboets egendom avtriads till
forvaltning av boutredningsman pa grund av framstéllning som gors senast
nar ansokningen provas. Provningen skall enligt departementsforslaget
ske infor ritten och inte som enligt giallande lag infor konkursdomaren.
Departementsforslaget upptar daremot inte ndgon motsvarighet till regeln i
gallande lag att konkursbeslut skall meddelas, om dodsboets egendom inte
avtrads till forvaltning av boutredningsman. Provningen av deligares
konkursansokan kan utfalla olika i skilda situationer. Blir samtliga
deldgare ense om att boet dr insolvent, bdr nigon ytterligare utredning i
denna friga normalt inte behdvas for att meddela beslut om boets forsit-
tande i konkurs. Foreligger oenighet mellan deldgarna eller saknas uppgift
om négon eller ndgra delidgares instéllning till konkursanskningen, fir
efter omstandigheterna provas om ansokningen #ndi kan bifallas. Ger
t.ex. bouppteckningen entydigt besked i insolvensfrigan, torde regel-
missigt saknas behov av annan utredning.
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13§ Paragrafen, som innehdller bestammelser om hur konkursdomaren
skall behandla borgenirs konkursansokan, motsvarar 12 och 17 §§
gillande lag samt 11 och 12 §§ beredningsforslaget.

Gdllande ritt. 1 12 § forsta stycket KL foreskrivs att, om borgenars
konkursansokan tas upp, konkursdomaren genast skall foreldgga gélde-
naren att inom viss tid, inte &ver en vecka, frdn det han fatt del av
ansokningshandlingarna inge forklaring 6ver ansokningen. Om gildeniren
vistas utomlands eller om det eljest finns anledning, fir forklaringstiden
utstrickas, dock inte langre dn vad som oundgingligen kriavs och inte
utover sex veckor. I forelaggandet skall gdldensren uppmanas att, om hans
postadress inte tillforlitligen har angivits i konkursansdkningen, hos
konkursdomaren anmila den postadress under vilken kallelse kan till-
stillas honom. Ansokningshandlingarna och forelaggandet skall delges
gildendren,

I 12 § andra stycket KL ges vissa regler om delgivningen. 1 friga om
denna giller vad som &r foreskrivet om delgivning av stimning i tvistemél
med det tilligget att delgivning enligt 15 § forsta stycket delgivningslagen
— s.k. kungorelsedelgivning — far ske i ett fall utéver vad som &r
medgivet i delgivningslagen. For sddan delgivning forutsitts att gildeniren
vistas pa kand ort utom riket, at! delgivningen eljest inte kan ske med laga
verkan hir i riket samt att konkursdomaren med hédnsyn till ortens
avldgsenhet eller andra omstiandigheter finner det inte skiligen bora
kriivas, att delgivningen verkstills utom riket. Delgivning skall verkstillas
s& skyndsamt som omstindigheterna medger.

Enligt 12 § tredje stycket KL galler att, om delgivning sker enligt 15 §
delgivningslagen, konkursdomaren skall tillse att galdendrens egendom
sitts under siker vard. Uppkommer kostnader harfor skall borgendren st
for dessa.

I 17 § KL ges siirskilda regler angdende forfarandet, nir gildeniren
avlidit sedan borgendr sokt honom i konkurs, eller nir borgenar soker
dodsbo i konkurs. Har konkursansokan gjorts av borgenir och dor gilde-
ndren utan att ha medgett ansokningen, skall sdlunda, om maélet inte
hinskjutits till ratten, dodsboet foreldggas att forklara sig Gver ansok-
ningen inom 14 dagar efter delfdendet. Om i fall, d4 dodsbo inte stir under
forvaltning av boutredningsman, inte alla dédsbodeldgare medger ansok-
ningen och denna darfor skall provas av ritten, skall dodsbodeldgare med
okind vistelseort eller pd avldgsen utrikes ort sarskilt kallas i enlighet med
bestimmelserna i 15 § forsta stycket delgivningslagen. Ar malet hinskjutet
till ritten nar galdendren dor, skall dodsboet kallas att yttra sig Over
ansokningen infor ritten. Frinvarande deligare skall kallas enligt nyss-
nimnda bestammelser. Om borgendar soker dodsbo i konkurs, skall
angivna regler ocksi tillimpas i friga om ansSkningens delgivning med
dodsboet och deligares kallande till riatten.
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Lagberedningen framhéller att borgenirs konkursansékan ibland bor
avvisas omedelbart, t.ex. om géldendren redan &r forsatt i konkurs, och att
kompletteringsforeliggande ibland kan behova utfirdas (se 5 § tredje
stycket och 9 § beredningsforslaget). Om borgenars ansokan emellertid tas
upp till prévning, skall bestimmelserna i den foreslagna 11 § tillampas.

Beredningen pépekar att enligt 12 § KL den foreskrivna forklaringstiden
for gildendren, maximalt en vecka, kan utstrickas pa grund av att han
vistas utomlands eller eljest i sirskilt fall anledning foreligger. Tiden far
dock inte sdttas langre én som oundgingligen krdavs och inte Over sex
veckor. I forslaget har utlandsvistelse inte ansetts behova framhéllas
sarskilt. Det foreskrivs endast, att forklaringstiden fir utstriackas om
sarskilda skal foreligger. D4 det emellertid ar angeliget att konkursmél
handliggs skyndsamt, har den lingsta medgivna forklaringstiden i
forslaget begrinsats till en manad. Denna tid bor med de snabba kommu-
nikationerna i vra dagar racka.

I foérhdllande till 12 § KL innehdller forslaget i Svrigt endast jamkningar
av narmast formell natur. Beredningen ndmner att kostnaden for sddan
vird av gildendrens egendom som avses i 11 § tredje stycket i forslaget
skall vara férenad med férménsritt enligt 10 § forménsréttslagen.

De fall som avses i 17 § KL kan enligt beredningen regleras pé ett
enklare och mera dndamélsenligt satt. Enligt beredningens mening bor
dodsboet i forsta hand stdllas under forvaltning av boutredningsman.
Finns boutredningsman kan ansokningen p& begiran av denne forklaras
vilande i avvaktan pd uppgorelse med borgenirerna eller ans6kan om
forhandling om offentligt ackord, sdvida det inte &r sdrskilda skil att anta
att borgendrens ritt &r i fara.

Departementschefen. Beredningens forslag sdvitt avser behandlingen av
borgenirs konkursansdkan i allménhet stimmer i huvudsak overens med
12 § i gillande lag. Endast betraffande ndgra detaljer foreligger avvikelser.
Enligt min mening bor man g vidare pa den av beredningen inslagna vigen
och gora ytterligare nigra jamkningar.

Som jag berort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.1) bor vid
bestimmandet av den tidsfrist som skall gdlla for gdldendren att inkomma
med forklaring hénsyn tas endast till intresset av att gildendren bereds
skiligt rAddrum (jfr 32 kap. 1 § RB). Bestimmelsen i forsta stycket andra
punkten har utformats i 6verensstimmelse harmed. Om t.ex. gildendrens
ekonomiska stéllning dr svdrutredd eller han vistas utomlands kan det vara
motiverat att anvanda en ldngre tid &n den normala. Prévning hidrav bor
ske med beaktande av omstéandigheterna i varje sérskilt fall. Den i bered-
ningsforslaget bibehdllna foreskriften att foreliggandet for gildendren
skall inneh&lla anmaning for denne att hos konkursdomaren anmila den
postadress under vilken kallelse kan tillstidllas honom har uteldmnats.
Huruvida en sddan foreskrift verkligen behdvs kan vara tveksamt. I vart
fall har den inte sin plats i sjdlva konkurslagen. I Gvrigt har forsta stycket
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undergdtt viss redaktionell Gverarbetning.

I andra stycket har andra punkten utformats efter monster av delgiv-
ningsbestdmmelsen i 4 § fjdrde punkten. Den av beredningen bibehdllna
regeln att delgivning skall verkstillas s& skyndsamt som omstindigheterna
medger har utgétt. Det fir anses ligga i sakens natur att delgivning av
konkursansokan skall verkstallas skyndsamt. )

Foreskriften att s.k. kungorelsedelgivning enligt 15 § forsta stycket
delgivningslagen skall f4 ske utdver vad som &r medgivet enligt delgiv-
ningslagen nir gildendren vistas pd kidnd ort utom riket har behéllits i sak
oforandrad i departementsforslaget. Trots de begrinsningar som finns i
friga om tillimpningen av regeln torde s&dan delgivning 4ven i fortsitt-
ningen ha en viss funktion att fylla i de fall som &syftas.

Som jag har anfort forut (9.2.1) har jag inte godtagit beredningens
forslag betriffande provningen av konkursansokan som avser ett dédsbo.
Jag har inte heller ansett det pikallat att behdlla gillande bestimmelser i
dmnet. Departementsforslaget saknar specialbestammelser for dodsbo-
fallet. Harav foljer att de allminna bestimmelserna i férevarande paragraf
skall tillimpas #dven i friga om detta fall. Inneborden hidrav #r frin
handlaggningssynpunkt foljande.

Om gildendren dor medan konkursansokningen &r anhingig hos
konkursdomaren eller om ansékningen redan frin borjan avsett dodsbo,
skall dodsboet foreliggas att komma in med forklaring. Boet foretridds
darvid av boutredningsman eller av samtliga dodsbodeligare. Konkurs-
ansOkningen delges med dodsboet enligt andra stycket i paragrafen. Det
fortsatta forfarandet foljer sedan de allménna reglerna i 14-16 §§. Har
méilet redan hinskjutits till rittens prévning nidr gildenidren dor fir de
allminna reglernai 15 och 16 §§ tillimpas.

Beredningen har fast viss vikt vid en bestimmelse att konkursansdkan
pa begiran av boutredningsman skall kunna forklaras vilande i avvaktan
pd uppgorelse med borgendrerna eller ansokan om férhandling om offent-
ligt ackord. For min del anser jag inte en bestimmelse av detta slag
behovlig. Ar det s att dodsboet vill hindra att konkursansokning leder till
konkurs fOr att ddrigenom f& rddrum for Overliggningar med borge-
narerna, bor det vara tillrdckligt med den mdjlighet till uppskov i
konkursansokningsmélet som foreslas i 16 § andra stycket.

14 § Paragrafen innehdller bestimmelser om hur konkursdomaren skall
forfara sedan gildendren horts Gver borgenidrs konkursansGkan. Den
motsvarar 13 § géllande lag och 13 § forsta stycket beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Om galdendren medger borgenédrs konkursansokan, skall
konkursdomaren enligt 13 § gillande lag genast meddela beslut om gilde-
narens forsattande i konkurs. Bestrider gildeniiren ansOkningen eller
uteblir han med forklaring trets att behorig delgivning skett, skall mélet
hanskjutas till ritten.
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Departementschefen. Paragrafen upptar med den &ndring som &r
motiverad av innehllet i 2 § och 12 § forsta stycket samma sakliga innehal!
som 13 § gillande lag. Nir galdeniren medger borgenars konkursanstkan
skall 12 § forsta stycket ha motsvarande tillampning. Detta innebar att
konkursdomaren som regel genast skall prova ansdkningen och forsitta
gildendren i konkurs. Om uppgiften om géldenérens insolvens trots hans
medgivande framstar som tvivelaktig (se 2 §), skall mélet hinskjutas till
rittens provning. Bestrider galdendren ansokningen eller underliter han
att sedan delgivning skett férklara sig, skall mélet enligt forslaget liksom
f.n. alltid hanskjutas till ratten. I fall av bestridande géller detta vare sig
gildendren bestrider att sokanden har fordran eller att gildendren dr
insolvent. Om gildeniren medger ansokningen sedan den hénskjutits till
ritten, bor konkursdomaren anses oforhindrad att, om saken &r klar,
instélla réittens sammantride och sjdlv besluta om géldenirens forsattande
i konkurs.

15§ Paragrafen, som anger vissa uppgifter for konkursdomaren betraf-
fande hidnskjutna mé8l, motsvarar 14 § gillande lag och 15 § bered-
ningsforslaget.

Gillande ritt. Nar konkursansékan hanskjuts till ritten, skall konkurs-
domaren enligt 14 § forsta stycket gillande lag sitta ut méilet att
forekomma inom tio dagar eller, om varken borgeniiren eller gildenéren
begir att mélet skall tas upp inom némnda tid, senast pd det allminna ting
som hdlls nirmast direfter. Om det oundgéngligen krivs lingre tid for
gildenirens kallande eller instillelse, kan tiden for mélets foretagande vid
ritten utstrickas, dock ej mer dn sex veckor frn det delgivning av
kallelsen kan vintas ha dgt rum. Parterna skall sarskilt kallas till ritten
med erinran om foreskriven pafoljd av parts utevaro. I friga om delgivning
av kallelse har bestimmelserna i 12 § andra stycket andra och tredje
punkterna KL motsvarande tillimpning.

Lagberedningen framhaller att det regelmissigt ligger i borgenérernas
och ibland kanske dven i gildendrens intresse att konkursansokan avgors
snabbt. M3l som hinskjutits till ritten bdr darfor av konkursdomaren
siittas ut att fsrekomma s3 snart som mojligt. Hirvid méste dock iakttas,
att parterna far skiligt rAdrum (se 32 kap. 1 § RB). Enligt beredningsfor-
slaget skall normalt den tid inom vilken mélet skall provas vara tva veckor
frin beslut om malets hinskjutande till ritten. Innan mélet sitts ut skall
parterna sdvitt mojligt fa tillfille att uttala sig (jfr 42 kap. 20 § RB). Det kan
emellertid ofta méta svarigheter att hinna hora parterna. I s& fall far det
enligt forslaget underldtas. I stillet fAr sdrskild hénsyn tas till parts
inviandning om att han inte kan iaktta den utsatta tiden.

Beredningen erinrar om att mélet enligt gallande lag, om varken borge-
niren eller gildendren begiir att det skall forekomma inom tio dagar, fir
tas upp senast p& det allmiénna ting som hélls nirmast direfter. Anled-

12 Riksdagen 1975. I saml. Nr 6
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ningen hirtill dr, att ritten inte i onddan skall behova sitta ut sarskilt
sammantride for malets handliggning t.ex. under pigiende rittsferier.
Lagen utesluter dock inte, att sdrskilt sammantrade méste séttas ut under
ferierna, eftersom borgeniiren eller gildendren kan begira att s sker.
Enligt en &r 1969 foretagen andring i 211 § KL (SFS 1969:805) dr underritt
vid huvudférhandling i mal om galdendrs forséttande i konkurs domfor
med en lagfaren domare. Med hansyn hartill har beredningen inte ansett
tillrackliga skil foreligga att behélla nimnda méjlighet till férlangning. Om
allmint ting inte hdlls inom den i forslaget foreskrivna tiden eller det eljest
ar behovligt, fr alltsd sarskilt sammantride sittas ut for huvudforhandling
i konkursansokningsmélet. Detia torde kunna genomforas dven om maélet
ar sd kriavande att det bor provas av juristkollegium.

Om siarskilda skil foreligger, far den forut nimnda tiden tvd veckor
enligt forslaget utstriackas till h3gst en ménad frén det kallelse kan vintas
ha delgivits galdeniren. Forslaget innebér pd denna punkt en begriansning
av den nuvarande extra mojligheten att forldnga tiden. Nigon olidgenhet
torde enligt beredningen ej foranledas harav.

Beredningen framhéller vidare att forslaget i enlighet med gillande lag
innehdller regler dels om att part skall sdrskilt kallas till ritten och i
kallelsen erinras om den i 16 § angivna pafoljden av parts utevaro, dels om
delgivning.

Remissyttrandena. Vdisterviks tingsrdtt Kkonstaterar att forslaget
begriansar den nuvarande extra mdjligheten att forlanga tiden. Tingsratten
framhéller att det i synnerhet under semestertider ofta uppstér delgiv-
ningssvéarigheter, som méhinda inte alltid kan forutses. Sarskilt i fall, d&
mélet bor provas av juristkollegium, torde den foreslagna begriansningen
kunna medféra olagenheter. Tingsritten ifrigasitter for den skull, om inte
den f.n. gillande tidsbestammelsen om sex veckor bor bibehdllas.

Gota hovritt papekar att den mening i paragrafen som borjar 'Parterna
skola ..." inte anger i vilken friga parterna skall f4 tillfalle att uttala sig.
Formodligen avses att parterria skall f& uttala sig om tidpunkten for
forhandlingen. Detta hor emellertid till allméanna rittegdngsbestimmelser,
vilka torde iakttas utan sarskilt stadgande.

Departementschefen. I den allmdanna motiveringen (avsnitt 9.2.1) har jag
uppehallit mig vid vad jag principiellt sett anser bor vara utslagsgivande
nidr det giller faststillande av tidsfrister i konkursmil. Mot bakgrund
harav anser jag mig kunna i huvudsak godta beredningens forslag. Jag har
dock vidtagit ndgra jamkningar i forslaget.

Det dr av sarskild vikt i nu forevarande sammanhang att parterna bereds
skiligt rAdrum. Den tid som Atglr for att delge kallelse kan i undantagsfall
komma att i alltfor hog grad inkrdkta pa den tid som parterna behéver. Om
det undantagsvis visar sig omdjligt att delge nigon part kallelse till den
forhandling som utsitts eller om nigon part delges kallelse si sent att han
inte f&r skiligt rAdrum, fir den utsatta forhandlingen instillas och ny sittas
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ut. Jag har mot denna bakgrund ansett den dndringen i beredningsforslaget
bora goras att tidsfristerna for utsdttande av forhandling alltid knyts till
tidpunkten for kallelsens utfardande. Vidare har foreskriften att parterna
sdvitt mojligt skall fa tillfalle att uttala sig om tidpunkten f6r férhandlingen
uteldmnats sdsom obehdvlig. Detta torde regelmassigt iakttas utan sarskild
foreskrift (se 42 kap. 20 § forsta stycket RB). Slutligen har hdnvisningen
till delgivningsbestimmelserna i 11 § beredningsforslaget anpassats till
justeringarna av namnda lagrum i departementsforslaget (13 §).

16 § Paragrafen, som innehdller bestimmelser angiende pafdljden av
parts utevaro frin forhandling infor rédtten m.m., har samma nummerbe-
teckning i sdvil gillande lag som berednings- och departementsforslagen.

Gillande riitt. Uteblir borgendren i mil angdende géaldenirs forsattande i
konkurs, skall milet enligt 16 § forsta stycket KL avskrivas, om ansok-
ningen inte medges av gidldendren. Gildendrens utevaro hindrar inte, att
konkursansokningsméil handlaggs och avgors. Enligt 16 § andra stycket
KL far ritten ej bevilja part uppskov annat 4n om det foreligger synnerliga
skil. Om uppskov beviljas, far det inte sittas langre &n som oundgingligen
kravs. '

Lagberedningen foreslar i paragrafens forsta stycke en reglering som
stimmer dverens med motsvarande i gillande lag. Den foreslagna regle-
ringen fir emellertid en vidare innebord, dd den &ven omfattar fall d
gildenirens egen konkursansokan hénskjutits till réttens provning (jfr 10 §
beredningsforslaget).

Beredningen framhéller att det kan vara vanskligt for ritten att prova
konkursansokan i sak, om gildeniren inte @r tillstades vare sig personligen
eller genom ombud. I vissa lagen kan det darfor vara befogat att med stod
av 9 kap. 7 § RB kalla géldeniren att vid dventyr av vite komma tillstades
eller, nir det behovs, infinna sig personligen.

Om Kkallelse till férhandlingen inte delgivits part som uteblir, miste nytt
sammantriade utsittas. Nytt sammantride kan ocksd behdva utsittas, om
utebliven part kan antas ha laga forfall eller om delgivning skett s sent att
parten inte fatt skiligt rAddrum (jfr 32 kap. 3 § RB).

I friga om paragrafens andra stycke papekar beredningen att principen i
gillande lag 4r att konkursansokningsmél bor avgoras redan nar det forsta
gingen forekommer vid ridtten samt att uppskov bor medges endast i
undantagsfall och d& sittas sd kort som mdjligt. Beredningsforslaget
bygger p4 samma grundtanke men reglerna har nyanserats.

Huvudregeln i beredningsforslaget ar att ritten far bevilja part uppskov
niir sarskilda omstandigheter foreligger. Som exempel pa sddana omstén-
digheter nimns, att parterna forklarar sig vilja fi forhandlingen upp-
skjuten for forlikning. Enbart det forhillandet att parterna forenat sig i en
ansGkan om uppskov ir emellertid inte tillrickligt for att det skall medges.
Riitten méste dven i sddant fall prova deras argument. Det dr emellertid
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givet, att parternas gemensamma onskemdl i uppskovsfrigan bor tillmatas
stor betydelse.

Om sékanden bestrider uppskov som gildeniaren begir, fir anstnd
enligt forslaget meddelas endast nir det finns synnerliga skal, sdsom att
forhallandena t.ex. i en koncern ir svira att 6verblicka.

Uppskov fir enligt férslaget inte i nigot fall séttas lingre &n tva veckor
utan att det oundgéngligen behovs.

Remissyttrandena. Kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt finner
det tillfredsstidllande att lagberedningen foéreslir en uppmjukning av
bestimmelserna om uppskov i konkursmil. Uppmjukningen torde enligt
myndigheten bora ses som ett nidrmande till den praxis som numera
tillimpas av domstolarna. Dessa kan nu smidigare dn forut lata parterna
disponera 6ver processen pi ett sidant satt att forlikning lattare kan
komma till stdnd, vilket givetvis ir en fordel. Eventuella nackdelar for
ovriga borgenirer torde elimineras genom de foreslagna nya bestim-
melserna om frén vilken tidpunkt &tervinningsfristerna skall riiknas.

Den foreslagna uppmijukningen av uppskovsbestimmelserna godtas
dven av dvriga remissinstanser. Nigra instanser vill emellertid utoka tv3-
veckorsfristen till en fyraveckorsfrist. Hit hor kronofogdeforeningen som
finner det praktiskt att utstricka lingsta uppskovstiden. Ibland viacks
nimligen gildeniren forst i och med konkursansokan till insikt om situa-
tionens allvar och fall forekommer, nir han forst d4 mobiliserar till-
gangliga mojligheter att erhdlla medel till sitt foretag, som kanske i och for
sig ar lonsamt men som rikat i likvididetskris. For dessa typfall torde en
uppskovstid som dr nigot lingre dn tv3 veckor som regel vara behovlig.
Aven Géteborgs tingsritt vill att tiden f6r uppskov skall forlingas till fyra
veckor. Tingsritten framhaller att vid konkursmailen infor ritten parterna i
regel brukar begira fyra veckors uppskov. Detta hinger samman med att
kronofogdemyndigheten, som ir sdokande i de flesta méilen, ofta sdker
triffa uppgorelse om betalning under tiden milet dr anhidngigt hos ratten.
Ett annat skal till lingre uppskov 4r att framfor allt bolag, som inte driver
ndgon rorelse, blivit skonstaxerat och dirfér behdver tid for att fa
beskattningen undanrdjd hos linsstyrelsen. Hovrdtten for Vistra Sverige
bitrdder den uppfattning Goteborgs tingsritt har givit uttryck t.

Ackordscentralen vill (som framgitt av redogorelsen i avsnitt 3.2) g8 sd
langt att betalningsinstillelse inte bor godtas som en presumtionsregel f6r
obestind om inte samtidigt betalningsinstillelsen anges som ett av de skl
som kan foranleda uppskov dven over tva veckor.

Departementschefen. Paragrafen innehéller vissa bestimmelser om parts
utevaro (forsta stycket) och om uppskov (andra stycket) nir mdl om
gildenirens forsittande i konkurs foretas till forhandling av ratten. Sadant
mél skall foretas till omedelbar huvudférhandling, men forberedelse kan
hédllas om madlet utsitts till ny huvudforhandling (211 § KL). Bestim-
melserna om parts utevaro har av beredningen utformats i dverens-
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stimmelse med motsvarande regler i gillande lag. Nigon erinran hiremot
har inte framkommit vid remissbehandlingen. Inte heller jag har nigon
invindning att gora och jag har dérfor behdllit bestimmelserna i sak
oforindrade i departementsforslaget.

Betriffande bestammelserna om uppskov galler att gillande lag ar
restriktiv mot uppskov. Mélet skall i princip avgoras nir det forsta gingen
féretas till huvudforhandling. Det torde emellertid forhilla sig s3 att man i
rittstillimpningen 4r mera liberal med uppskov an vad lagen egentligen
medger. Beredningen har i Gverensstimmelse hirmed foreslagit en
uppmjukning av bestimmelserna. Forslaget har hilsats med tillfreds-
stillelse vid remissbehandlingen. P4 en punkt anser emellertid nigra
remissinstanser att uppmjukningen inte ar tillrackligt 1angtgiende.

Beredningsforslaget innebar till att borja med att rétten pa begiran av
part far bevilja uppskov nar sirskilda omstindigheter foreligger men att
uppskov inte utan synnerliga skdl fir meddelas mot sékandens
bestridande. I dessa delar har forslaget godtagits av remissinstanserna.

Vidare innebir beredningsforslaget att uppskov inte fir sittas lingre dn
tv3 veckor utan att det oundgingligen behdvs. Till jamforelse kan namnas
att gillande lag foreskriver, att uppskov inte fir sittas langre dn som
oundgingligen krdvs. Ndgra remissinstanser vill ha en nigot lingre
uppskovstid for de normala fallen.

Jag har i den allmidnna motiveringen (avsnitt 9.2.1) uttalat mig om de
faktorer som bor fi piverka ett beslut om uppskov. Mot bakgrund hirav
anser jag mig i friga om uppskovstidens lingd kunna tillméGtesgd det
Onskemdl som uttryckts av nigra remissinstanser, namligen att uppskovs-
tiden i normala fall skall kunna f& uppga till hogst fyra veckor. Jag vill dock
understryka att det bor ske en provning av de sirskilda omstidndigheterna i
varje enskilt fall innan uppskovstid bestams.

Med den utformning uppskovsregeln har i berednings- och departe-
mentsforslagen ar den exklusivt tillamplig i friga om nédr uppskov med
huvudfdérhandling far beviljas och hur l&ngt uppskovet fir vara.

17 § Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande lag, har samma
nummerbeteckning i berednings- och departementsforslagen. I paragrafen
behandlas frigan om verkan av att flera konkursansGkningar dr anhiingiga
samtidigt.

Lagberedningen. Beredningen pépekar att, nir tv3 eller flera ansok-
ningar foreligger, det for &tervinning och vissa formdnsritter ir av
betydelse vilken ansdkan som bifalls. Det ar inte ovanligt, att en galdenir,
sedan borgenar gett in konkursansokan mot honom, sjalv begar att han
skall forsdttas i konkurs. Vidare kan det intréffa, att tvé eller flera borge-
nérer var for sig gor ansokan om gildendrens forsittande i konkurs. F.n.
torde samtliga ansokningar som fullf6ljs bora provas. Detta kan leda till
successiva konkursbeslut. [ praktiken forekommer ocksd, att ndgot nytt
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konkursbeslut inte meddelas utan att konkursdomaren eller ritten endast
forklarar att den redan beslutade konkursen skall anses ha foljt pd en
tidigare gjord anskan (jfr t.ex. NJA 1921 s. 378 och 1947 s. 448).

Beredningen har ansett, att man bor soka uppnd en mera tillfreds- -
stidllande ordning. Om tv3 eller flera konkursansokningar samtidigt fore-
ligger mot en viss gildenidr, bor liksom nu den ansokan som forst kan
provas — t.ex. ansokan av gildeniren sjalv — tas upp till behandling utan
avvaktan att 6vriga ansokningar ar fiardiga for slutlig provning. Bifalls den
sdlunda upptagna ansdkningen, bér saklig provning av andra ansdkningar
kunna underldtas. Dagen for den forst inkomna ansokningen bdr emel-
lertid, oavsett om konkursbeslutet meddelas i anledning av senare
ansokan, vara avgorande i friga om atervinning och forménsratt (17 §
forsta stycket beredningens forslag). Man bor emellertid dven uppmirk-
samma det fallet att viss borgenirs konkursansokan &terkallas eller limnas
utan bifall. Det kan vara av stort intresse for andra borgendrer att det
inledda forfarandet fullfoljs, t.ex. for att atervinningsfrist inte skall hinna
lopa ut. Beredningen féreslar darfor, att den tidigare ansékningsdagen
skall f4 riknas dem till godo, om borgenir inkommer med ny konkurs-
ansokan mot gildendren inom tre veckor frin meddelandet av beslut
varigenom tidigare ansokan avskrivits eller limnats utan bifall (17 § andra
stycket beredningens forslag).

Négon uttrycklig foreskrift om att Ovriga ansdkningar inte behdver
provas om en ansOkan redan foranlett konkursbesiut har inte synts
behovlig och finns inte heller i de andra nordiska forslagen. Framstiilda
ansprdk pd ersittning for riittegdngskostnad méaste emellertid enligt
beredningens mening provas. Beslut i kostnadsfrdgan — darvid 18 kap. RB
skall tillimpas — bor i regel kunna meddelas samtidigt med konkurs-
beslutet. Om flera borgenirer var for sig gjort konkursansdkan och gélde-
niren forsatts i konkurs med anledning av ndgon av ansdkningarna, bor
#ven de dvriga borgenirerna normalt betraktas som vinnande parter, anfor
beredningen. Motsvarande giller for det fallet att en eller flera borgenarer
gjort konkursansokan och gildeniren forsitts i konkurs p4 senare egen
ansokan. Om en sdkande inte var borgeniir, kan han diremot inte f4 nigon
kostnadsersittning.

Betriffande bestimmelsen i andra stycket beredningens forslag papekar
beredningen att den bor giilla vare sig den tidigare anskningen ogillats i
sak eller avvisats. Treveckorstiden riknas frin beslutets meddelande,
oavsett i vilken instans det skett, och inte frin den tidpunkt d& beslutet
vann laga kraft. Regleringen har tillkommit nirmast med tanke pd annan
sokande in den som gjorde den ursprungliga ansokningen. Bestimmelsen
ar avsedd att tillimpas endast i ett led. Den ursprungliga ansokningsdagen
skall med andra ord inte kunna vidmakthallas som utgingspunkt for frist-
berikning genom att nya konkursansokningar ges in successivt allt-
eftersom foregdende ansokan avskrivits eller limnats utan bifall.
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Remissyttrandena. Forslaget att om flera konkursansokningar foreligger
samtidigt och en av dem bifalls, fristdagen skall vara den forsta ansak-
ningens dag, har limnats utan erinran av remissinstanserna. Advokat-
samfundet gor daremot invéndningar mot regeln i 17 § andra stycket.
Samfundet, som konstaterar att beredningen har foreslagit lagandringen av
praktiska skil, medger att beredningens argumentation i vissa fall ar
praktisk men anfor att den 4 andra sidan dr materiellt otillfredsstallande.
Samfundet uttalar vidare.

Om den forsta ansokan av materiella skdl — borgendren har t.ex. inte
styrkt sin fordran — inte bifalles, uppkommer den egendomliga situa-
tionen att, om en senare ansdkan bifalles, exempelvis &tervinnings-
fristerna och tiderna for forménsratten for 16nefordringar skall raknas fran
en ogrundad ansdkan. Samfundet har i och for sig forstielse for de
praktiska synpunkterna men ifrgasitter om de har den styrkan att man
darfor skall 4stadkomma materiellt timligen stGtande l9sningar. Det torde
vara naturligare att vilja den utvdgen att den borgenar som ar angeldgen
om att exempelvis &tervinningsfristen fir en si tidig utgingspunkt som
méjligt pétar sig den relativt ringa oligenheten och kostnaden att sjalv inge
en konkursansdkan si tidigt som mdiligt. Det &r inte heller sdkert att den
foreslagna regeln ger den dsyftade praktiska fordelen. Treveckorsfristen
giller endast forhdllandet mellan konkursansdkan nr 1 och nr 2. Sasom
framgér av motiven skall nimligen bestimmelsen endast tillimpas i ett led.
Detta gor att alla borgenirer som dr angeldgna om att tidsfristen riknas
frdn den fOrsta ansokningen gor sina egna ansokningar inom tre veckor
sedan den forsta ansokningen avgjorts, vilket kan leda till att man far tva
eller flera parallella ansokningar. I s fall 4r inte mycket vunnet.

Ackordscentralen ifrigasitter, under hanvisning till 28 § beredningens
forslag, om inte i 17 § borde hanvisas ocksé till tidpunkten f6r ansdkan om
forordnande av god man enligt ackordslagen (1970:847), som foregtt
beslut om konkurs.

Departementschefen. Nir flera konkursansokningar mot en gildenir
foreligger samtidigt och konkurs beslutas med anledning av en yngre
ansvkan uppkommer ett ratisligt problem som i gillande lag &r olost.
Problemet ror frigan vilken dag som skall anses som dag for ansékan om
gildendrens forsdttande i konkurs. Denna dag ar av betydelse bl.a. pa det
sattet att rattshandlingar som gildendren foretagit inom vissa, i lagen for
olika fall sarskilt angivna tider fore denna dag kan komma att &tervinnas
till konkursboet. Tidpunkten har vidare betydelse for att i det enskilda
fallet bestimma omfattningen av vissa forménsriitter. Lonefordran i
allmanhet utglr exempelvis med formansratt om den forfallit inom ett ar
fore dagen for konkursansdkan (11 § formansrittslagen).

I rattstillimpningen torde olika stindpunkter ha kommit till uttryck
betriffande den nu aktuella frigan. Vanligast ar kanske att det i
konkursbeslutet forklaras, att konkursen skall anses ha foljt pd den
ansokan som forst gjordes. Beredningen har i sitt forslag tagit fasta harpa
och foreslagit en uttrycklig bestimmelse i dverensstimmelse didrmed.
Beredningen har emellertid inte stannat vid detta. Det kan ndamligen hiinda
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att borgendrer i forlitan pd att konkursansdkning redan har gjorts mot
gildendren avstdr fridn att gora egna ansOkningar. Om deras tro att
gildendren skall forsdttas i konkurs visar sig ogrundad darfor att den
gjorda ansokningen aterkallas eller ogillas, kan ifrigavarande borgenirer
emellertid komma i ett ddligt lig=. Beredningen har for detta fall foreslagit,
att den tidigare ansokningens dag skall gilla som konkursansdkningsdag,
om konkurs beslutas efter ansékan som inkommit inom tre veckor frin
avskrivnings- eller avslagsbeslutet.

Beredningens forslag har i allmédnhet godtagits vid remissbehandlingen.
Advokatsamfundet har dock ansett det materiellt otillfredsstdllande att
som konkursansokningsdag rikna dagen for den tidigare ansékningen,
aven nir den ansokan som lett till konkurs kommit in forst efter det att den
tidigare ansokningen avslagits, och har av bl.a. detta skl stillt sig
tveksamt till 17 § andra stycket beredningens forslag.

For egen del ser jag saken pi foljande sétt. Det synes rimligt att i en
situation nir gildendren forsiatts i konkurs pd grund av en av flera
samtidigt foreliggande ansGkningar, dagen for den &dldsta ansGkningen fir
vara avgorande. Den av beredningen foreslagna regeln i denna del har
ocksd stod i rattstillimpningen. Jag anser dédrfor att en regel i sak motsva-
rande 17 § forsta stycket beredningens forslag bor tas in i KL. Skl kan i
och for sig anforas for att detsamma fér galla dven ndr den forsta ansok-
ningen avskrivits men den ansdkan som leder till konkurs har kommit in
viss kort tid efter avskrivningsbeslutet. Har den forra ansokan ogillats &r
emellertid skilen for en tillbakarakning av fristerna tskilligt svagare. Som
har papekats av advokatsamfundet méiste man beakta att den ildsta
ansbkningen kan vara ogrundad. Det framstdr ocksi som materiellt otill-
fredsstillande att knyta viktiga rattsverkningar till konkursansékan i
s&dant fall. Aven nir den tidigare anskningen avvisats framstar detta som
tveksamt. Att infora en regel enbart med tanke pa situationer d& den forsta
ansdkningen avskrivits synes inte tilltickligt motiverat. Av nu anforda
skil anser jag att ndgon regel motsvarande 17 § andra stycket beredningens
forslag inte bor inforas.

Den av ackordscentralen ifrigasatta mojligheten att tililméta avgdrande
betydelse &t dagen for ansOkan om forordnande av god man enligt
ackordslagen i fall d& forsok till ackordsuppgorelse foregétt konkursen var
foremdl for uppmairksamhet redan i samband med tillkomsten av
forménsrittslagen. Det ansdgs da att det skulle fora for 1angt att forlinga
tidsfristen pd sitt ackordscentralen foreslagit. Det pipekades ocksé att
ackordsfgrfarandet forutsitter att alla formansberittigade borgenirer till-
godoses fullt ut. Jag anser de: inte nu pakallat att jamstalla dagen for
ansbkan om forordnande av god man enligt ackordslagen med dagen for
konkursansokan i vidare man dn vad som redan nu giller i friga om
Atervinning (jfr 35 § KL).
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18 § Paragrafen, som foreskriver att konkursansdkan i princip inte kan
aterkallas sedan konkursbeslut meddelats, har samma nummerbeteckning
sdvil i gdllande lag som i berednings- och departementsforslagen.

Gillande riitt. Enligt 18 § KL f&r konkursansokan inte aterkallas sedan
beslut om gildendrens forsittande i konkurs meddelats.

Lagberedningen framhiller att ett motiv for nuvarande ordning har
ansetts vara, att gidldendr och konkurssokande borgenir dirigenom
hindras att géra upp i samforstdnd efter konkursbeslutet och omintetgora
eventuell mojlighet till dtervinning. Om ndgon begrinsning inte gallde i
ritten att dterkalla, skulle borgenir for att gardera sig vara tvungen att ge
in konkursansokan mot géldendren, trots att denne redan var forsatt i
konkurs. Beredningen anser att det dven framdeles bor vara i princip
forbjudet att Aterkalla konkursansékan sedan konkurs beslutats. Borge-
narerna bor inte behOva rikna med att forfarandet pi detta stadium
plotsligt avbryts darfor att konkurssokanden Aterkallar sin ansokan.
Nuvarande bestimmelse hdrom har i sak oférandrad tagits upp som forsta
punkt i paragrafen.

Galdenidr som foérsatts i konkurs pd ansdkan av borgenidr har méjlighet
att overklaga konkursbeslutet. Huruvida gildenir enligt gillande ratt kan
4 ett konkursbeslut som tillkommit pd hans egen ansokan dndrat genom
fullfoljd av talan, synes ovisst. Beredningen foresldr, att forbudet for
gildendren att aterkalla egen konkursansokan modifieras genom att det
infors en bestimmelse enligt vilken gédldendr, som forsatts i konkurs, skall
utan hinder av att han sjilv ansokt dirom eller medgett borgenirs ansdkan
kunna vinna andring i hogre ritt, om det visas att han dr solvent. Borge-
ndrerna loper i detta ldge inte ndgon risk, eftersom gildendren ju forutsitts
kunna betala sina skulder i vederborlig ordning. Foreskrift som nu sagts
har tagits upp i andra punkten av paragrafen.

Departementschefen. De av beredningen foreslagna bestimmelserna har
tagits upp i departementsforslaget utan ngon andring i sak.

18 a § Paragrafen foreslds upphdavd. Motsvarande regler kan i fortsatt-
ningen meddelas i administrativ ordning (se under 6 § hir ovan).

19 § Paragrafen innehdller bestimmelser om kungorande av konkurs
m.m. Paragrafen har samma nummerbeteckning i gillande lag och i
beredningsforslaget.

Gillande rdtt. 1 19-21 §§ gillande lag meddelas foreskrifter om vad
konkursdomaren har att iaktta sedan beslut om konkurs meddelats.
Konkursdomaren skall utfarda kungorelse som skall anslds i rattens kansli
och sdndas for att inforas i Post- och Inrikes Tidningar samt en eller tva
ortstidningar. Vidare skall konkursdomaren fatta vissa beslut om fdrsta
borgenirssammantriadet och om tid for fordringsbevakning. Uppgifter
hdarom och om vissa andra forhdllanden skall intas i kungorelsen.
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Konkursdomaren skall aven underritta gildenaren, kianda borgenérer,
utmiatningsmannen, allménna &klagaren m.fl. om konkursen. Om den i
anledning av konkursen upprittade bouppteckningen utvisar att det bland
tilgangarna finns fast egendom, registrerat skepp eller luftfartyg eller
egendom som kan omfattas av foretagsinteckning skall konkursdomaren
sinda underréttelse om konkursen for anteckning i fastighetsboken eller
motsvarande register.

Lagberedningen har foreslagit att de bestammelser som Aaldgger
konkursdomaren att sinda underrittelser &t olika hall och av vilka en del
dessutom faststiller skyldighet att gora anteckning i fastighetsbok eller
liknande skall meddelas i en tillampningskungdrelse. Namnda bestim-
melser har foljaktligen utmdnstrats ur KL. I Ovrigt innehdller bered-
ningsforslaget med vissa justeringar motsvarigheter till de nu gillande
bestammelserna. '

Departementschefen. Som jag anfort tidigare (avsnitt 9.2.7) bor fore-
skrifter om hur kungorande skall ske i princip utménstras ur KL. Savitt
galler den rattsverkan kungorandet bor ha betriffande galdenarens forlust
av rddighet over sin egendom (21 §) finns emellertid, som jag ocksa berort
tidigare (avsnitt 9.2.2) ett faktiskt behov av att i lag ange att kungérelse om
konkursbeslut skall inforas i Post- och Inrikes Tidningar. I Gvrigt anser jag
for min del att praktiskt taget samtliga nu aktuella bestimmelser bor tas in
i en tillimpningsforordning. De enda bestimmelser som behdllits i
departementsforslaget ar foljande. I forsta stycket forsta punkten utsigs
att beslut om konkurs genast skall kungoras i Post- och Inrikes Tidningar
och i Ovrigt pd sitt regeringen foreskriver. Bestimmelsen dr utformad
efter monster av 26 § tredje stycket ackordslagen (jfr 14 § ackordskungo-
relsen). I sammanhanget bor observeras att enligt 2 § lagen (1934:67) med
vissa bestimmelser om konkurs, som omfattar egendom i Danmark,
Finland, Island eller Norge, konkurs i vissa fall bor kungoras dven i annat
nordiskt land. Enligt forsta stycket andra punkten skall dessutom — nar
beslut om konkurs meddelas — fattas beslut om tidpunkten for forsta
borgenirssammantradet och om tiden for fordringsbevakning. For dessa
beslut ges i Overensstimmelse med nuvarande regler vissa tidsramar i
andra stycket.

Jag vill nimna att jag varit nigot tveksam betrdffande den nuvarande
foreskriften i 20 § femte stycket KL. Denna innebir att gédldenéren skall
delges innehéllet i konkurskungoérelsen pa sitt dr foreskrivet om delgivning
av stdmning i tvistem3al och med erinran om galdendrens skyldighet att pa
forsta borgenarssammantradet avlagga bouppteckningsed. I den mén
bestimmelserna om delgivning av stimning i tvistemdl alltjamt skulle
foljas, kunde en reglering i sjatva lagen vara motiverad. Jag anser emel-
lertid inte att det dr nodvandigt med den begransning i friga om sittet for
delgivningen som hénvisningen innebdr. Det ar enligt min mening
dessutom diskutabelt om innehillet i kungorelsen verkligen méiste delges
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galdenidren (jfr 15 § ackordskungorelsen). Daremot kan det synas dnskvart
att gildendren delges kallelse till forsta borgendrssammantridet. I
sammanhanget kan nimnas att ndgon foreskrift om hur gildenaren skall
kallas till edgéng vid sirskilt tillfdlle efter forsta borgendrssammantriadet
inte dr meddelad (jfr 92 § forsta stycket KL). De nu ndmnda frigorna far
Overvagas vidare i samband med arbetet pa tillampningsforeskrifter.

20 § Paragrafen, som innehdller den grundliggande bestimmelsen
angdende gildendrens forlust av rdighet, motsvarar 22 § forsta stycket
gillande lag och 21 § forsta stycket beredningsforslaget.

Gdllande ratt. 1 22 § forsta stycket KL sdgs att gidldendren inte &r
berittigad réda 6ver egendom som hor till konkursboet sedan beslut om
egendomsavtrade meddelats.

Lagberedningen tillagger till vad som anges i 22 § forsta stycket KL att
gildendren inte dger ita sig forbindelser med verkan att de kan goras
gillande i konkursen. Tilldgget &r foranlett av vad beredningen foreslagit i
friga om utvidgade mojligheter att gora godtrosforvirv o.d. gillande mot
konkursboet. Beredningen menar att avgorande for fragan, nir gildeniren
mister radigheten over sin egendom, #r klockslaget for konkursbeslutets
meddelande. Beredningen plpekar att rddighetsforbudet for gildeniren
endast avser egendom som hor till konkursboet (se 27 §) och att gdldenaren
vidare kan ikldada sig forpliktelser, ehuru de inte kan goras giliande mot
konkursboet.

Departementschefen. De av beredningen foreslagna bestimmelserna har
tagits upp i departementsforslaget utan nagon dndring i sak.

21 § Paragrafen som saknar motsvarighet i gillande lag innehéller
undantag fr&n principen, att rattshandlingar som géldenéren foretar i strid
mot rdighetsforbudet (se 20 §) inte kan goras gallande mot konkursboet. I
beredningsforslaget finns motsvarande bestimmelser i 21 § andra — fjarde
styckena.

Lagberedningen. Som tidigare angetts (avsnitt 4.1) foreslar beredningen
att vissa rattshandlingar som foretas efter konkursbeslutet skall bli
gillande om gildendarens medkontrahent var i god tro. Enligt bered-
ningsforslaget skall rattshandling som foretas innan konkursbeslutet
kungjorts gilla, om det inte visas att den som dberopar rittshandlingen ej
var i god tro. Overlételse av eller annat forfogande Gver ‘egendom skall
likvél, om konkursboet utan oskiligt uppehall yrkar det, g iter mot att
boet ersidtter den andre vad han utgivit jaimte nodig eller nyttig kostnad.

Om nfgon sedan konkursbeslutet kungjorts infriar forpliktelse mot
gédldendren, skall det enligt beredningsforslaget ocksd tillgodoriknas
honom, om det av omstindigheterna framgar att han var i god tro. Aven
uppsagning eller annan sddan rattshandling som ager rum efter namnda
tidpunkt skall gélla, om det av omsténdigheterna framgér att den andre var
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i god tro och det dr uppenbart obilligt att réttshandlingen blir ogiltig mot
konkursboet.

Konkursbeslutet anses enligt beredningsforslaget vara kungjort dagen
efter den d& kungoérelsen var inford i allméanna tidningarna.

Remissyttrandena. Har kan hiéinvisas till framstéllningen i avsnitt 4.2.

Departementschefen. Frigor om gildenirens forlust av rddighet dver sin
egendom har jag utforligt behandlat i den allmdnna motiveringen (avsnitt
9.2.2). I enlighet med vad jag har anfort dir har jag i departementsforslaget
i huvudsak bibehdllit de av beredningen foreslagna reglerna om gilde-
nidrens legitimation. Som jag har namnt forut bér dock bl.a. vidtas den
sakliga #dndringen att den tid inom vilken gildendren med for boet
bindande verkan kan foreta vissa rittshandlingar skall utlépa i och med
utgdngen av den dag som foljer efter den d& kungorelsen infordes i Post-
och Inrikes Tidningar. Aven vissa redaktionella jamkningar bor goras i
lagtexten.

Forsta stycket forsta punkten avser alla slags rattshandlingar som
foretas under tiden mellan konkursbeslutet och kungorandet. Hit hor olika
slags avtal men dven mottagande av betalning, uppségning eller liknande.
Aven uppsigning e.d. frn gildendrens sida omfattas av bestimmelsen.
Rittshandlingen skall gilla, om det inte visas att den som &beropar ritts-
handlingen inte var i god tro eller, med andra ord, att han kinde eller bort
kinna till konkursen oaktat korkursbeslutet dnnu inte kungjorts. Det kan
anmirkas att en rattshandling som konkursgildendren foretar efter
konkursbeslutet inte i annat avseende an som sigs i 21 § atnjuter bittre
skydd #n om den foretagits tidigare. Den kan t.ex. angripas genom Ater-
vinning enligt de regler som giller darom.

I friga om Overlitelse av eller annat forfogande Gver egendom som
enligt forsta stycket forsta punkten skall gélla foreskrivs i andra punkten
att atgirden pé begédran av konkursboet skall g& dter mot att boet ersitter
den andre vad han utgett jimte nddig eller nyttig kostnad som han fatt
vidkiinnas. I friga om betalning av skuld leder bestimmelsen regelmissigt
till att beloppet i sin helhet skall iterbetalas. Aven géva skall tergd. Det
forutsitts for tillampning av bestammelsen att'boet utan oskiligt uppehéll
framstiller yrkande om A&tergfing. Aven hir bor emellertid uppmirk-
sammas, att reglerna om itervinning av betalning eller gdva m.m., som i
sak kan leda till samma resultat, ar tillimpliga p4 rattshandling dven om
den agt rum efter konkursbeslutet.

Enligt andra stycket géller skydd for vissa rattshandlingar som foretas
efter den tidpunkt som anges i forsta stycket. Forst nimns det fallet att
nigon efter den tidpunkten infriar forpliktelse mot galdeniren (forsta
punkten). Gildenirens rittshandling bestdr d& i att han (obehdrigen)
mottar pengar eller annat som bort inflyta till konkursboet. Vad som
betalas eller levereras till honorn skall tiligodordaknas den forpliktade, om
det av omsténdigheterna framgér att denne var i god tro. I detta fall — d&
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kungorande skett — krivs alltsd positivt stod for att den forpliktade var i
god tro.

Aven uppsigning eller annan jamforbar rittshandling (reklamation,
preskriptionsavbrytande &tgérd m.m.) som dgt rum efter kungorandet skall
gilla, om det av omstindigheterna framgir att den andre var i god tro
(andra punkten). Har foreskrivs emellertid det ytterligare villkoret, att det
ar uppenbart obilligt att rittshandlingen blir ogiltig mot konkursboet, t.ex.
om hyreskontrakt uppsagts och andra parten i god tro inrittat sig darefter.
Bestimmelsen ir tillimplig s&val ndr galdendren verkstillt uppsagning etc.
som nér sddan &tgird riktats till honom.

I den aliminna motiveringen nimnde jag att 10sningsratt enligt 21 §
givetvis inte skall foreligga om godtrosforvirv grundas pé bestimmelse i
skuldebrevslagen eller annorstades. For att fullt tydligt uttrycka denna
tanke har jag i ett tredje stycke tagit upp en erinran om de bestimmelser om
godtrosforvirv som jag foreslar inforda i skuldebrevslagen m.fl. lagar.

Den reglering som foreslds i denna paragraf nodvandiggor vissa foljd-
andringar i 27 och 100 §§, till vilka hiir kan hanvisas.

22 § Paragrafen inneh8ller regler for det fallet att vid tiden for konkurs-
beslutet rittegdng pégir mellan gildendren och tredje man. Reglerna
Overensstimmer i sak med 22 § andra — fjiarde styckena gillande lag och
22 § forsta— tredje styckena beredningsforslaget.

Gillande ritt. Om det vid konkursutbrottet pigér rittegdng rorande
egendom som hor till konkursboet, dger boet enligt 22 § andra stycket KL
overta gildenirens talan (jfr 79 § KL). Boet ar silunda berittigat men inte
skyldigt att intrida i rittegdngen. Genom att inte intrida kan boet undgé de
forpliktelser som kan folja med en forlorad rittegéng bl.a. i kostnadshin-
seende. Om boet inte Overtar gialdendrens talan, skall enligt samma lagrum
den egendom som rittegingen avser anses inte tillhora boet. I sddant fall
har boet avstitt frin den omtvistade egendomen till formén f6r gildendren
personligen.

Tredje stycket anger att konkursboet kan intriida i rittegdng jamte
gildendren, om talan mot denne fors om fordran som kan goras gallande i
konkursen. I fjirde stycket ges bl.a. en regel om skyldighet for géldeniren
att i fall som avses i paragrafen underritta domstolen om konkursen.
Femte stycket innehéller en erinran om 79 §.

Lagberedningen. Beredningens forslag Overensstammer i sak med
gallande ritt utom sdvitt avser verkan av konkursboets avstiende frin
omtvistad egendom. Beredningen pdpekar att frigan om verkan av
konkursboets avstiende har behandlats i rittsfallet NJA 1968 s. 270.
Konkursboet avstod dar i enlighet med KL fran att Gverta en av gilde-
niren vickt talan om utfiende av visst, mycket betydande fordrings-
belopp. Sedermera begiarde borgenir utmitning av den fordran som
processen gillde, oaktat konkursen annu pagick. Detta ansigs g for sig.
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Majoriteten i hogsta domstolen gjorde harvid inte ndgon skillnad mellan
utmitning for fordran som kunde goras géllande i konkursen (jfr 100 § KL)
och utmitning for annan fordran. En minoritet ansig diremot, att
egendomen inte s& linge konkursen pagick fick utmétas for fordran som
kunde goras gillande i konkursen.

Beredningen framhdller att enligt 23 § forsta stycket KL giller att
egendom som hor till konkursboet inte fir utmétas for skuld som gélde-
naren gjort, Samma bestammelse Aterfinns i 23 § forsta stycket i bered-
ningens forslag. Nagot principielit forbud mot utmétning under konkurs i
sidan galdendrens egendom som inte hor till konkursboet finns ddaremot
inte i KL. I praktiken ar utmiatning normalt utesluten genom bestim-
melserna om gildenirs beneficium i UL och KL.

Om konkursboet enligt 22 § forsta stycket i forslaget avstitt fran att
Overta gildendrens talan och egendomen i fraga darmed upphor att riknas
till konkursboets egendom, bor detta enligt beredningens mening gilla inte
bara mot konkursboet som sidant utan ocksd, si linge gildendrens
konkurstillstind varar, mot varje enskild borgenar som kan gora gallande
fordran i konkursen (jfr 146 § i forslaget). Annars blir avstdendet vardelost
for gildendren. Det strider ocksd mot konkursinstitutets syfte att tillata
enskild konkursborgenir att genom séraktion kunna f& utmitning i viss
egendom medan konkursen phgdr. Med hansyn hartill foreslar bered-
ningen, att den egendom som enligt lagrummet inte skall anses tillhora
konkursboet inte heller far, medan gildendarens konkurstillstdnd varar,
utmiitas for fordran som kan goras géllande i konkursen. Beredningen
anger, att bestimmelsen inte hindrar att utmitning kan ske for fordran som
inte kan goras gillande i konkursen.

Remissyttrandena. Endast kronofogdemyndigheten i Bords distrikt beror
lagberedningens forslag till dndring av 22 §. Kronofogdemyndigheten
uttalar hiarom foljande.

Utan tvekan finns skil bade for och emot den foreslagna dndringen.
Detta framgar ocksé tydligt av vad som kan utldsas av det rattsfall, som
givit anledning till beredningens forslag. Tillgdng varom friga ir upptrader
ytterst sallan, och ddrigenom ar utmatningar i sddan tillgdng mycket sill-
synta. Sporsmalet har silunda ganska ringa praktisk betydelse. I det fall
galdeniren skulle vinna en process och ha mdjlighet att uttaga det utdomda
hos sekundogildenidren och det som i rattsfallet 4r friga om betydande
belopp, skulle utan tvekan uppkomma en situation som kan betecknas som
‘stotande '. Att efter konkursens avslutande itkomma tillgdngen med
exekutiva dtgarder kan mota pa svérigheter. Den mojlighet som oppnas att
under konkursen verkstalla utmitning for fordran, som ej kan goras
géllande i konkursen, torde sakna namnvird praktisk betydelse. Galde-
naren har namligen sma mojligheter att under konkursen skuldsitta sig. De
skil, beredningen anfort (s. 106) for den foreslagna dndringen, anses dock
ha sddan bidrkraft, att kronofogdemyndigheten tillstyrker beredningens
forslag. Ett konkursbos obenigenhet att intriida i rattegdng kan ofta ha sin
orsak iatt boet ej vill riskera att drabbas av kostnder vid forlorad ratteging
ide fall borgendrer med hog forméansriatt — regelmassigt 16neborgenirer —
skulle bli lidande hirav. De nu gillande bestimmelserna om statlig I6ne-
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garanti vid konkurs kan mé&hidnda ge anledning till dndring i denna
obenigenhet. Sporsmaélet skulle d4 f3 dnnu mindre praktisk betydelse.

Departementschefen. Beredningsforslaget overensstimmer i sak med
vad som redan nu giller betraffande konkursbos mdjlighet att intréda i
rittegdng som vid konkursutbrottet pigdr mellan gildendren och tredje
man. I beredningsférslaget har emellertid gjorts ett tilldgg i forhallande till
gillande lag sdvitt giller verkan av att konkursboet avstér frin att intrada i
rattegdng rorande egendom som hor till konkursboet. Egendomen skall d4
anses inte tillhora boet. I ett tamligen farskt rattsfall (NJA 1968 s. 270) har
sddan egendom emellertid ansetts kunna utmitas for fordran som kunde
goras gallande i konkursen. Beredningen har kritiserat utgdngen i detta mél
och anfort bl.a. att boets avstdende frin anspr8k pd egendomen blir
vardelost for gdldendren, om enskild borgenir pa detta satt kan komma &t
den, samt att det strider mot konkursinstitutets syfte att tillata enskild
konkursborgenir att genom séraktion f4 utmatning i viss egendom medan
konkursen pagér.

Jag delar den uppfattning som beredningen har gett uttryck &t. Jag har
ddrfor i departementsforslaget behdllit det av beredningen foreslagna
tilldgget att egendom av det nu aktuella slaget inte s& linge konkursen
péaglr far utmaitas for fordran som kan goras gallande i konkursen.

Bestimmelsen i 22 § femte stycket géllande lag och 22 § fjarde stycket
beredningsforslaget har utelimnats i departementsforslaget. Stycket inne-
haller endast en erinran om vad som géller enligt 79 § KL, vilket torde vara
obehdvligt. Harutover har vissa redaktionella dndringar gjorts i for-
hallande till beredningsforslaget.

23 § Paragrafen reglerar frigan huruvida utmaitning for fordran hos
gildendren fir dga rum nédr denne dr i konkurs. Paragrafen har samma
nummerbeteckning i sdvil géllande lag som beredningsforslaget.

Gillande ritt. Huvudregein ar enligt forsta stycket, att utmétning for
galdendrens skuld inte kan med laga verkan ske i egendom som hor till
konkursboet. Paragrafen iar tillimplig vare sig borgendren kan gora
gallande sin fordran i konkursen eller inte.

Enligt undantagsregeln i andra stycket av 23 § fir egendom vari pantritt
for viss fordran giller utmitas for fordringen utan hinder av att konkurs
pagér. Av 195 § KL foljer, att vissa andra sakerhetsritter skall likstillas
med pantritt vid tillimpning av KL.

Lagberedningen. Beredningens forslag Overensstimmer i sak med
gillande lag.

Departementschefen. Jag har i departementsforslaget tagit upp 23 §
beredningsforslaget med en redaktionell jamkning.

24§ Paragrafen bestimmer hur man skall forfara med ett utmitningsmal
som pigir vid konkursutbrottet. Paragrafen har samma nummerbe-
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teckning i gillande lag och i beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Huvudprincipen i KL ar att en pigéende utmatningsfor-
rattning skall fortgd utan hinder av att utmatningsgaldeniren forsitts i
konkurs (24 § forsta stycket). | andra och tredje styckena behandlas fragor
om uppskov med verkstilligheten och om den situation som uppstar nir
den forménsritt som vunnits genom utmatningen skall gd ater och utmiit-
ningssokanden inte hade pantritt. '

Lagberedningen foreslar inte ndgon indring sdvitt avser nu forevarande
paragraf.

Remissyttrandena. Goteborgs tingsritt framhdller att en oreglerad friga
ir utmitningsforriattningens eventuella fortsittande efter fattigkonkurs.
Det kan enligt tingsréitten mojligen vara lampligt att reglera detta sporsmal
i forevarande sammanhang.

Departementschefen. Paragrafen har har tagits upp utan annat #n en
redaktionell dndring. Jag vill med anledning av vad en tingsritt anfort
papeka att enligt gingse betraktelsesitt skall, ehuru uttrycklig bestam-
melse darom saknas, ett utmiatningsforfarande iterupptas om den utmiitta
egendomen inte blir sald under konkursen. Ett praktiskt sddant fall fore-
ligger vid s.k. fattigkonkurs (jfr SOU 1968:64, s. 253 jamte hénvisningar
vid not 9). Jag anser inte att nigon uttrycklig bestimmelse i imnet behGvs.

25 § Paragrafen ror vissa frigor som har samband med klagan Gver
konkursbeslut. Paragrafen har samma nummerbeteckning i gillande lag
och i beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Enligt 25 § forsta stycket KL gir beslut om egendoms-
avtride i verkstillighet utan hinder av att dindring i beslutet séks. I andra
stycket sidgs att om annan idn gildendren vill klaga Gver att konkurs-
ansOkning upptagits s& skall besvarstiden raknas frin det att kungorelse
om konkursen inférdes i allmdnna tidningarna. Det fallet att gildeniren
vill klaga Gver att han forsatts i konkurs regleras inte. Har giller vanliga
regler att besvirstiden riknas fran dagen for beslutet.

Lagberedningen foreslar endast vissa redaktionella andringar i para-
grafen. [ anslutning tilf paragrafen gor beredningen vissa uttalanden i friga
om vem som skall anses berattigad att fora talan mot beslut varigenom
konkursansokan bifallits eller ogilats (se SOU 1970:75 s. 107). Av dessa
framgar att viss besvirsratt torde tillkomma galdendren och konkurs-
sokande borgenir men att det dr tveksamt huruvida besvirsratt tillkommer
borgenar som inte gjort konkursansokan. Nagon uttrycklig bestaimmelse i
besvarsrattsfragan anser beredningen inte bora meddelas.

Remissyttrandena. Viisterviks tingsrdtt anser att skl inte saknas for att
besvirstiden i forevarande fall rdknas frdn den dag di konkursbeslutet
skall anses vara kungjort enligt beredningens forslag i friga om galde-
ndrens legitimation (21 §).

Departementschefen. Beredningens forslag har utan annat dn en redak-
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tionell jimkning tagits upp i departementsforslaget. Jag delar beredningens
uppfattning att frigan om besvarsrittens omfattning i forevarande
hinseende kan lamnas oreglerad.

26 § 1 paragrafen regleras den situationen att ett konkursbeslut upphivs
av hogre ratt. Paragrafen har samma nummerbeteckning i gillande lag och
i beredningsforslaget.

Gillande ritt. Enligt 26 § KL skall konkursdomaren underrittas nir
beslut om egendomsavtride upphavs av hogre ratt. Konkursdomaren skall
utfarda kungorelse om den hogre rittens beslut. 1 paragrafen ges ocksé
foreskrifter som innebér att konkursdomaren skall vara verksam for att av
honom tidigare foranstaltade anteckningar i skilda register m.m. tas bort. I
26 § tredje stycket sdgs att konkurskostnaderna och boets skulder skall
betalas innan egendom i boet 3terstilles till galdenéren.

Lagberedningen behéller i 26 § endast regler om att konkursdomaren
skall kungora den hogre rittens beslut pa visst sétt och reglerna om att
konkurskostnaderna och andra boets skulder skall betalas innan egendom
aterstalls. Ovriga i 26 § KL upptagna bestimmelser menar beredningen ha
sin plats i en konkurskungorelse. Beredningen diskuterar vidare pd ett
ingdende sitt frigan om vad som bér gilla nidr konkursbeslutet upphivts
av hovritt men darefter faststallts av hogsta domstolen (SOU 1970:75 s.
108).

Remissyttrandena. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att de situa-
tioner som uppstdr nir konkursbeslut upphivts av hovritt men darefter
faststillts av hogsta domstolen, dven om de &r séllsynta, ger upphov till en
problematik av si intrikat beskaffenhet, att en ndrmare reglering lampligen
borde ske.

Departementschefen. Den nuvarande regleringen i 26 § KL har i
departementsforslaget pa sitt beredningen foreslagit inskrankts hogst
avsevirt. I enlighet med vad jag uttalat i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 9.2.7) har jag tagit upp endast bestimmelser om att den hogre
rittens beslut skall kungoras och att konkurskostnader och massaskulder
skall betalas ur boets egendom. De bestammelser som inte har fatt ndgon
motsvarighet i departementsforslaget bor i stillet meddelas i en tillamp-
ningsforordning.

Lagberedningen har under forevarande paragraf diskuterat frigan om
vad som bor gilla ndr konkursbeslut upphavts av hovritt men darefter
faststéllts av hogsta domstolen. En remissinstans har i anslutning hartill
uttalat att en narmare reglering av frigan lampligen borde ske. For min del
anser jag liksom beredningen att problemet bor kunna Gverlimnas till
rattstillampningen. For de Overviaganden som darvid uppkommer kan
beredningens uttalanden vara till god ledning.

27 § I paragrafen anges vilken egendom som skall ingd i konkursen.

13 Riksdagen 1975. 1 saml. Nré6
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Paragrafen har samma nummerbeteckning i gillande lag och i bered-
ningsforslaget.

Gillande rdtt. Enligt 27 § forsta stycket KL skall till konkursbo riknas
all utmitningsbar egendom, som tillhorde gildeniren nir konkursbeslutet
meddelades eller tillfaller honom under konkursen. Hartill kommer
egendom som kan Atervinnas. Enligt andra och tredje styckena gilller vissa
sarskilda regler i friga om arbetsinkomst. Fjirde stycket anger hur tvist i
friga om vilken egendom som ingdr i konkursboet skall prévas av ritten.

Lagberedningen. Beredningen anger att vid tillimpning av dess forslag
undantag méaste goras for sddana fall nir rattshandling som foretagits efter
konkursbeslutet skall gélla mot boet enligt de nya bestimmelserna i 21 §.
Ett tilligg av denna innebdrd har beredningen fogat till forsta stycket i
paragrafen. Beredningen har hdrutdver gjort en redaktionell dndring i
forsta stycket med anledning av beredningens forslag i friga om varaktig-
heten av konkurstillstdnd (146 § KL).

Departementschefen. Jag har med viss redaktionell bearbetning i
departementsforslaget tagit upp vad beredningen foreslagit angdende
forbehdll for vad som foljer av 21 §. I friga om varaktigheten av
konkurstillstdnd far jag hanvisa till vad jag anfort i den allminna motive-
ringen (avsnitt 9.2.3).

28 § Paragrafen, som inleder dtervinningsbestimmelserna, upptar vissa
undantag darifrin. Den saknar motsvarighet i gallande lag. Viss
motsvarighet till bestimmelsen i andra punkten finns i 35 § andra stycket
beredningsforslaget.

Departementschefen. Atervirning far enligt paragrafen ske p4 begéran
av konkursboet i enlighet med vad som anges i andra kapitlet. De olika
atervinningsbestimmelserna och vissa for Atervinning gemensamma
bestimmelser finns i 29-38 §§. I 29 § anges vilken dag som skall vara
utgéngspunkt vid berdkning av atervinningsfrister, den s.k. fristdagen, i 29
a § vilka som vid tillimpning av tervinningsbestimmelserna skall anses
vara narstiende till géldendren och i 29 b § ndr avhiindelse av fast egendom
skall anses ha dgt rum i dtervinningssammanhang. I 30 § ges en allméin
regel om Atervinning betréffande otillborliga transaktioner. 1 31 §
behandlas &tervinning av gdva och vissa glvoliknande transaktioner.
Bodelning kan g ater enligt 32 § och vissa oskaliga loneutbetalningar m.m.
till nérstiende enligt 33 §. Overforing av medel till pensionsstiftelser e.d.
behandlas i 34 §. I 35 § foreskrivs att vissa inte ordindra betalningar av
skulder kan gi Ater. I samma paragraf behandlas dven itervinning nir
kvittning skett. I 36 § ges vissa sarskilda regler for tervinning av betalning
for vaxel och check. Upplatelse av pantritt kan g ater enligt 37 §. 138 §
behandlas Atervinning i samband med utmitning. Regler om Aatervin-
ningens innebord finns i 39, 39 a, 39 b och 40 §§. Slutligen behandlas fragor
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om atervinning frén tredje man (40 a §), talan om atervinning (40 boch 40 ¢
§8) samt &tervinningssvarandens ritt till avrikning och utdelning i vissa
fall (40d §).

Paragrafen anger inte nirmare vad &tervinningen gir ut pd. Regelmassigt
ror det sig om atergdng av viss rattshandling fran gildenirens sida. Av de
olika bestimmelserna i 2 kap. framgdr for varje fall vad som dr féremal for
itervinning. Det har inte ansetts behovligt att i 28 § soka ge en allman regel
hdrom.

I 28 § gors tvd undantag fran reglerna om atervinning. For det forsta kan
dtervinning inte ske betriffande betalning av skatt eller allmén avgift som
avses i 1 § lagen (1971:1072) om forménsberittigade skattefordringar
m.m., om fordringen varit forfallen till betalning. For det andra kan
4tervinning inte heller ske betrdffande betalning av eller forménsratt for
underhdllsbidrag enligt giftermls- eller fordldrabalken, om bidrags-
beloppet varit forfallet till betalning och den underhélisberattigade inte
gynnats otillborligt. Bdda undantagen har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 9.2.4).

Undantaget betriffande betalning av skatt m.m. avser de flesta skatter
och avgifter (se prop. 1971:142). I friga om skatter som inte omfattas av
undantaget kan sarskilt nimnas arvs- och gdvoskatt. Jag vill pdpeka att
atervinning i nu forevarande fall inte dr utesluten i friga om den forméns-
rdtt som det allminna kan ha tillforts genom utmétning (se 38 § departe-
mentsforslaget).

Vad giller undantaget betraffande underhdlisbidrag bor pdpekas att
detta inte avser det fallet att den underhdlisberittigade gynnats pa ett
otiliborligt sitt. I friga om underhdllsbidrag kan sdledes itervinning enligt
framst 30 § komma i friga. Aven &tervinning enligt 38 § kan bli aktuell (jfr
35 § andra stycket beredningsforslaget). I den allmdnna motiveringen har
jag berort vad som skall kunna anses otillborligt i forevarande
sammanhang.

29 § Paragrafen innehlller regler om fristdag, dvs. den dag till vilken
Atervinningsfristerna skall rdknas. Paragrafen motsvarar 28 § punkt 1
beredningens forslag. Gallande lag innehdller i princip ingen motsvarighet
till den nya paragrafen (jfr dock 33 § andra stycket och 35 § KL).

Gdllande ritt. Som huvudregel riknas i KL fristerna f.n. till dagen for
konkursansokningen. DiarutOver sidgs betraffande de sirskilda ater-
vinningsfallen, att réttshandlingar som 4gt rum under tiden direfter till
konkursbeslutet kan &tervinnas i lika man. I 33 § andra stycket KL finns
specialregler i friga om dddsbos konkurs. Under forutsdttningar som
anges didr kan vissa ridttshandlingar som &gt rum efter dodsfallet
dtervinnas, om konkursanstkan gjorts inom en minad frin att boupp-
teckning forrittades eller tiden hirfér utgick (jfr 20 kap. 1 § AB).
Motsvarande giller, om egendomen avtritts till forvaltning av boutred-
ningsman inom angiven tid och konkursen f6ljt pd ansdkan inom en ménad
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fridn att boutredningsman forordnades. Vidare sidgs i 35 § KL att om
konkursen foregétts av forordnande av god man enligt ackordslagen och
konkursansokningen gjorts inom tre veckor frin det att verkan av
godmansforordnandet forfoll eller, nar férhandling om offentligt ackord
foljt, ackordsfrégan avgjordes, det betriffande ratten att soka itervinning
skall anses som om konkursansokningen gjorts, dd ansOkningen om
forordnande av god man gjordes.

Lagberedningen foreslar att bestimmelser om till vilken dag
atervinningsfristerna skall riknas tas upp i en sdrskild paragraf.
Beredningsforslaget infor uttrycket fristdag som beteckning for denna
dag.

1 Overensstimmelse med gallande rédtt har i beredningsforslaget som
fristdag i forsta hand angetis dagen for ansOkan om gildendrens
forsattande i konkurs. Beredningen erinrar om 17 § i forslaget, som
reglerar det fallet att konkursen foregitts av tvd eller flera konkurs-
ansokningar och foreskriver att den forst ingivna ansdkningen di skall
under vissa forutsittningar anses bestimmande for bl.a. beridkningen av
atervinningsfristerna, dven om konkursbeslutet grundats pd en senare
ansokan.

I friga om fristdag nir konkursansdkan foregdtts av att god man
forordnats enligt ackordslagen innebar beredningens forslag ingen saklig
avvikelse fran vad som nu galler enligt 35 § KL.

I beredningens forslag uppmiirksammas slutligen det fallet att ansdkan
om dédsbos avtradande till forvaltning av boutredningsman har foregétt
konkursansokan. Som nyss namnts galler f.n. enligt 33 § andra stycket KL
vissa sarskilda regler om fristberikning i dodsbos konkurs. Syftet med
denna reglering ar att frimja en lugn avveckling av dodsbon genom att
borgendrerna inte behdver soka boet i konkurs for att bevara
dtervinningsfristerna under den betdnketid som dédsbodeldgarna enligt 21
kap. 1 § AB har p3 sig for att Gverviga om de sjalva skall for att undvika
personligt betalningsansvar avtrida boet till konkurs eller till forvaltning
av boutredningsman. Den forlingning av fristen som galler for det fallet att
boutredningsmannaforvaltning kommit till stdnd syftar enligt beredningen
till att bereda aven boutredningsmannen viss betdnketid. Det har pipekats,
framhéller beredningen, att syftena inte nds helt, eftersom regleringen
blott avser rittshandlingar som foretagits efter dodsfallet medan
atervinningsfristerna loper som vanligt i friga om de handlingar som Agt
rum dessforinnan.

Beredningen har ansett en forenkling av den nuvarande ordningen
onskvird. Den betinketid pd en ménad som gillande lag ger boutred-
ningsmannen synes ocksi beredningen alltfér knapp. Man synes enligt
beredningen kunna forldnga fristerna Overlag, om dodsboet avtratts till
forvaltning av boutredningsman. Beredningen foreslér, att som fristdag i
hithorande fall skall gilla dagen for ans6kan om dodsbos avtradande till
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sddan forvaltning, om konkursansdkningen eller ans6kan om forordnande
av god man enligt ackordslagen f6ljt inom tre mdnader frén att boutred-
ningsman forordnats.

Departementschefen. Det nuvarande systemet att i de olika ater-
vinningsbestimmelserna ge foreskrifter om att dtervinning kan dga rum
om den 3tervinningsgrundande transaktionen foretagits 'innan konkurs-
ansokningen gjordes eller under tiden direfter till dess beslutet om
egendomsavtride meddelades’, anser jag i likhet med beredningen kunna
forenklas. Beredningens forslag innebar att dagen for konkursansokan
gors till primidr fristdag och att tervinning enligt de olika &tervinnings-
bestimmelserna skall dga rum, om den tervinningsgrundande
transaktionen foretagits "senare dn’ viss tid fore fristdagen. Forslaget har
limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag har med vissa
redaktionella &ndringar godtagit forslaget.

Enligt andra punkten skall fristdagen tillbakardaknas till dagen for
ansOkan om forordnande av god man enligt ackordslagen, om konkurs-
ansokan har gjorts inom tre veckor fran det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, nar forhandling om offentligt ackord foljt,
ackordsfrdgan avgjordes. Detta Gverensstammer i sak med vad som giller
enligt 35 § KL. Betriffande inneborden av uttrycket att 'verkan av
godmansforordnandet forfoll’ resp. att 'ndr forhandling om offentligt
ackord foljt, ackordsfrgan avgjordes’ kan hénvisas till prop. 1970:136 s.
133.

Tredje punkten behandlar det fallet att dodsbos konkurs foregétts av att
boet avtritts till forvaltning av boutredningsman. Jag delar beredningens
uppfattning att den nuvarande ordningen hérvidlag bor ses dver och anser
mig kunna godta beredningens forslag i fréga om tillbakarakning av
fristdagen i nu férevarande fall. Dagen for ansdkning om dodsboets
avtradande till forvaltning av boutredningsman blir i enlighet hiarmed
fristdag, sdvida boutredningsman forordnats senare dn tre manader fore
den dag som eljest skulle anses som fristdag. Nir god man enligt
ackordslagen férordnats i friga om dodsbo (jfr 19 kap. 11 § AB) som
forvaltas av boutredningsman blir séledes dven andra punkten av
betydelse for bestimmande av fristdag. Det kan tillaggas att regleringen
giller oavsett om den rattshandling man vill angripa dgt rum fore eller efter
gdldendrens dod.

Enligt forslaget till ny lydelse av 17 § skall, nér flera ansokningar om
galdenidrens forsattande i konkurs ar anhdngiga samtidigt och annan dn den
forst inkomna bifalls, det med avseende pé friga som ar beroende av tiden
for konkursansokan anses som om konkursbeslutet grundas pa den forst
inkomna ansdkan. Som jag papekat i specialmotiveringen till 17 § far den
paragrafen betydelse sdvidl i frdga om Aatervinningsfristerna som for
bestimmande av vissa formansritter. Reglerna om fristdag i 29 § fér
aktualitet endast i friga om atervinning.
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Den teknik som valts for att i de olika atervinningsbestammelserna ange
atervinningsfristen innebir som niamnts forut att rattshandlingen skall ha
foretagits senare dn viss tid fdre fristdagen. Vid tillimpning av lagen
(1930:173) om berakning av lagstadgad tid forlings de i 30-38 §§ angivna
dtervinningsfristerna om fristdagen infaller pa lordag eller helgdag etc.
Detta innebdr t.ex. att om konkursansokningsdagen ar fristdag och
konkursansokan, for att atervinningsfrist inte skolat utlépa, bort goras
senast den 1 juli men denna dag dr lordag, atervinningsmojligheten dr
bevarad, om ansokningen inkommer p4 méndagen (jfr hogsta domstolens
utslag den 29 mars 1974, UO 466, i ma! angéende utmitning).

29 a § I paragrafen regleras vilka som skall anses som gildeniren
nirstdende vid tillampning av Atervinningsbestimmelserna. Paragrafen
motsvarar 28 § punkt 2 beredningsforslaget.

Gillande ritt. KL innehaller bestimmelser om utstrickta dtervinnings-
frister i vissa fall ndr tervinning sker frdn personer som stir gildeniren
nidra. Enligt 33 § forsta stycket géller en ettérsfrist ilférhéllande till gélde-
nédrens make i frdga om &tervinning enligt 28-32 §§. Samma tid giller enligt
32 a § forsta stycket i aktiebolags konkurs i friga om itervinning frin
aktiedgare som har ett bestimmande inflytande i bolaget pd grund av sitt
aktieinnehav liksom frin dennes make, avkomling eller avkomlings make.
Enligt 32 a § andra stycket kan vidare vid aktiebolags konkurs &tervinning
komma i friga betriffande utbetalning av 16n eller arvode till sddan person
som avses i fOrsta stycket samma paragraf.

Lagberedningen. Som tidigare angetts (avsnitt 6.1) anser beredningen att
&tervinningsfristerna miste forlingas avsevirt nar det giller gildenidrens
nirstdende. Beredningen uppstiller for detta dndamél ett sarskilt nir-
stdendebegrepp.

I forsta hand skall enligt bere:dningen'sésom narstdende anses make,
trolovad, brostarvinge, fordlder, far- eller morforalder, syskon och den
som eljest stdr vederbdrande personligen sarskilt ndra. Med sistnimnda
begrepp syftar beredningen i forsta hand man eller kvinna med vilken
gildendren sammanlever under &ktenskapsliknande forhillanden samt
fosterbarn.—=-

Som nirstiende till naringsidkare eller juridisk person skall-vidare enligt
beredningen riknas den som sjilv eller jimte honom nirstiende har
visentlig ekonomisk gemenskap med den andre, grundad p& andelsritt
eller darmed jamforligt ekonomiskt intresse, och den som leder verksam-
heten samt den som ir nérstdende till ndgon av dem.

Beredningsforslaget inbegriper bl.a. olika tdnkbara kopplingar mellan
foretag, t.ex. mellan moderbolag och dotterbolag eller mellan foretag med
gemensamt moderbolag. Beredningen papekar att alla slags ekonomiska
forbindelser emellertid inte omfattas. Det forutsitts att gemenskapen ar
grundad pé andelsratt eller darmed jamforligt ekonomiskt intresse. Med
andelsriatt dsyftar beredningen t.ex. aktieinnehav. Som exempel pé jam-
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fortigt ekonomiskt intresse namns partiarisk forstrackning eller tyst bolag
liksom att en gildenidr atnjuter ekonomisk forman av en familjestiftelse.
Den ekonomiska gemenskapen forutsétts vara visentlig. Enligt bered-
ningen bor det dock inte krdvas majoritetsinnehav eller motsvarande.
Beredningen har inte avsett att kreditgivare redan i den egenskapen skall
anses ha ett med andelsritt jamforligt intresse. Den som i realiteten inte ar
ordinir kreditgivare utan kan jamstallas t.ex. med kommanditdeldgare i
handelsbolag bor dock enligt beredningens uppfattning raknas som nir-
stdende, om det ror sig om vasentlig ekonomisk gemenskap.

Beredningen har avsett att de foreslagna bestimmelserna angdende
narstdende till naringsidkare eller juridisk person skall tillimpas reciprokt.
Det skall alltsd vara utan betydelse om det ir niringsidkaren eller den
juridiska personen eller den som angetts som ndrstdende som rékat i
konkurs.

Departementschefen. I den allmianna motiveringen (avsnitt 9.2.4) har jag
forklarat att jag i huvudsak kan ansluta mig till beredningens forslag i friga
om narstdendebegreppets utformning. Som jag dir berort forordar jag
dock en viss jamkning nédr det giller att till narstdendekretsen rikna
foretagsledare. Aven vissa redaktionella dndringar har vidtagits.

I forsta stycket upptas i huvudsaklig 6verensstimmelse med bered-
ningsforslaget en regel angéende vilka som skall anses vara personligen
narstdende till gildendren. Jag finner det dock lampligt att lita den
uttryckligen angivna nirstiendekretsen omfatta dven den som &r i
svagerlag med gildendren. Till dem som skall anses std gidldeniren
personligen sirskilt nara utan att deras slaktskap med gildendren uttryck-
ligen angetts i lagtexten anser jag i likhet med beredningen i forsta hand
bora riknas man elier kvinna med vilken gildendren sammanlever i
iktenskapsliknande forhallande samt fosterbarn. Aven forutvarande
svigerlag anser jag normalt kunna grunda nirstdendeforhillande.
Detsamma géller givetvis betriffande forutvarande make. Enligt min
mening torde nadstan undantagslost krdavas ett familjemassigt grundat
forhallande for att de sdrskilda reglerna om personligen nirstadende skall
kunna tillampas.

Beredningens forslag upptar hdrutdver att sisom nirstdende till
ndringsidkare eller juridisk person skall raknas vissa ekonomiska intres-
senter. Bestimmelser harom har upptagits i forsta punkten av paragrafens
andra stycke. Detta dverensstimmer vasentligen med beredningsforslaget.
Betriffande inneborden av bestimmelsen far hanvisas till vad beredningen
anfort.

I den allménna motiveringen har jag utforligt behandlat frigan i vilken
omfattning foretagsledare bor inbegripas under narstendereglerna. Jag
har dir yttalat bl.a. att beredningens forslag bor jimkas till att avse den
som genom en ledande stdllning har ett bestdimmande inflytande over
naringsidkarens eller den juridiska personens verksamhet. En bestam-
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melse hdrom upptas i andra punkten av andra stycket. Den krets som
omfattas av bestimmelsen 4r sndv. Under bestimmelsen faller exempelvis
verkstillande direktdr och, om ett foretag ar delat pa flera avdelningar,
chefer for dessa med sd sjalvstiandig stillning att de kan jimstallas med
verkstillande direktor i ett dotterforetag. Aven styrelseledamot kan i vissa
fall komma i friga. Ddremot skall till ndrstiendekretsen inte riknas
befattningshavare med mindre inflytelserik stéllning. Arbetsledare faller
séledes si gott som alltid utanfor kretsen.

Enligt tredje stycket avses mad nirstdende dven den som dr niarstdende
till 'négon som enligt andra stycket har sérskild gemenskap med
naringsidkare eller juridisk person eller har ett sidant inflytande over
verksamheten som dar sdgs. Tredje stycket innebdr att narstdende-
provningen nir det giller naringsidkare eller juridisk person kan ske i tvd
led ("nirstiende till narstdende ).

Bestimmelserna i andra och tredje styckena skall tillampas reciprokt.
Det ar alltsd utan betydelse om det ar ndringsidkaren eller den juridiska
personen eller den som angetts som nirstiende som rikat i konkurs. Om
naringsidkare ir fysisk person blir samtidigt forsta stycket tillampligt.

Nirstdendereglerna far betydelse for fristernas beridkning enligt 30-32
och 34-38 §§. I friga om Atervinning av sddan utbetalning av oskiilig 16n
m.m. som avses i 33 § géller, att dtervinning 6ver huvud taget inte kan ske,
om inte utbetalningen gjordes till nirstiende. BedOmningen av om
narstdendeforhillande skall anszs foreligga hanfors i samtliga fall till tiden
for den Atervinningsgrundande transaktionen. Det &r med andra ord utan
betydelse, om vederborande senare blivit eller upphOrt att vara
nirstiende.

29 b § Paragrafen upptar en specialbestimmelse rérande sidana
egendomsforvirv som dr foremal for obligatorisk registrering. Paragrafen
motsvarar 28 § punkt 3 beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Enligt 28 § KL borjar i friga om gdva av fast egendom
atervinningsfristen att 16pa forst frn det att lagfart s6kts. Motsvarande
giller enligt 32 § andra stycket KL vid 4tervinning av vissa avtal till skada
for borgendrerna. Ndgon sidan forlingning av fristen giller daremot inte
enligt 34 § KL.

Lagberedningen. Enligt beredningens forslag anges generellt i friga om
dtervinning att avhindelse av fast egendom inte anses ha igt rum forrin
lagfart sokts (forsta punkten). Enligt forslaget blir det sdlunda i fortsitt-
ningen inte endast &tervinningsfristen som borjar 16pa forst frin det att
lagfart sokts, utan dven frdgan om galdendren var insolvent eller inte vid
avhindelsen fir bedémas med hinsyn till tidpunkten for lagfartsansokan.
Borgeniarerna riskerar alltsd inte att insolvensbedémningen hinfors till en
tidpunkt som Kanske ligger langt tillbaka fore den publicitetsitgard som
lagfartsansékningen utgor.

I detta sammanhang anser beredningen gdvokdp och liknande
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transaktioner som endast delvis har egenskap av gdva bora uppmairk-
sammas (29 § andra stycket beredningens lagforslag). Frégan huruvida
gévoavsikt foreldg miste givetvis bedomas med utgdngspunkt frén vardet
av prestationerna pid Omse sidor vid tiden for riattshandlingen, dven om
virderelationen #ndrats innan lagfart soks. Aven frigan om avhindelse av
fast egendom i visst fall kan anses utgdra en otillborlig riattshandling méste
enligt beredningens mening bedémas med hinsyn till férhallandena nir
sjalva rattshandlingen foretogs (36 § beredningens lagforslag). Det kan
enligt beredningens uppfattning ocksid betriffande A&tervinning av
bodelning (30 § beredningsforslaget) fortjaina uppmirksammas, att
bodelningen kan rora fast egendom. Atervinningsfristen knyter i detta fall
an till bodelningshandlingens ingivande till rdtten som publicitetsatgaird.
Atervinningstalan riktar sig i detta fall mot sjilva bodelningen och
regleringen av bodelningsfallet fir anses uttommande, #ven om
bodelningen skulle inbegripa fast egendom. Bodelningen kan silunda
enligt beredningen inte angripas endast med avseende p3 avhindelse av
fast egendom. Det sistnimnda har dven tillampning pa arvskifte.

Beredningen pdpekar att specialregeln i friga om tidpunkten for
avhindelse av fast egendom kan tinkas undantagsvis f3 betydelse nar det
giller dverforing till pensions- eller personalstiftelse (32 § beredningsfor-
slaget). I friga om stillande av pant anser beredningen forslaget mojligen
kunna f4 betydelse i friga om sikerhetsdverltelse av fast egendom (34 §
beredningsforslaget). Motsvarande kan enligt beredningen tdnkas gilla
atervinning av betalning, direst betalningen erlagts med fast egendom (33
§ beredningsforslaget).

Om gildenidrens medkontrahent avhant sig fastigheten till annan och
denne sokt lagfart fore sin fingesman, bor tidpunkten hiarfor sdvitt nu &r i
friga enligt beredningens uppfattning bli avgorande dven i forhallande till
fingesmannen. Genom att lagfart for det senare finget sokts har i
praktiken #dven det tidigare fanget fatt publicitet. Det kan enligt
beredningen inte mota ndgon svérighet att f& fram uppgifter om
mellanledet, eftersom det i lagfartsirendet miste framgd vem som ar
sbkandens fingesman.

Beredningen har funnit motiverat, att samma reglering infors i friga om
annan egendom betriffande vilken forviarv pd grund av Overlatelse skall
inskrivas (andra punkten). Beredningens forslag far i denna del tillimpning
i frdga om bl.a. forvirv av vissa fartyg och luftfartyg samt av ritt till gruva
eller andel i gruva (se SOU 1970:75 s. 140). Det har inte synts beredningen
lampligt att 1ata den foreslagna regleringen omfatta dven sidana fall di
inskrivning ar mojlig men ej obligatorisk.

Om skyldighet att soka registrering inte uppkommer forran villkorligt
fang ar definitivt, skall enligt beredningen det villkorliga fanget givetvis
inte bli skyddat mot Atervinning forrian dtervinningsfristen gatt till inda
efter ansOkan om registrering antingen av det villkorliga finget eller av det
definitiva finget.
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Remissyttrandena. Gota hovratt konstaterar att det i motiven riknas
upp ett antal forviarv som faller under bestimmelsen att avhandelse av
registreringspliktig egendom inte skall anses ha skett forrin vid anmilan
av forvirvet. Enligt hovrétten &r emellertid det vanligaste registrerings-
pliktiga forvérvet, ndmligen av motorfordon, inte medtaget i upprak-
ningen. Detta medfor med hansyn till upprakningens fullstindighet i dvrigt
att tvekan uppstdr huruvida iven nyssnimnda fordon omfattas av
bestimmelsen. Ett klargorande harav bor ske.

Departementschefen. Nuvarande Atervinningsbestimmelser utgdr i
princip frn att tervinningsfristerna skall borja 16pa i och med att den
atervinningsgrundande transaktionen fullbordats. Frdn huvudregeln gors i
KL vissa undantag nar det giller avhandelse av fast egendom. I dessa fall
skall i stdllet dagen for ansdokan om lagfart vara utslagsgivande.
Undantagen ar motiverade av att giva av fast egendom kan fullbordas
genom Overlimnande av gdvobrev, vilket inte kan anses vara betryggande
for borgendrerna fran publicitetssynpunkt. Inte heller forséljning av fast
egendom medfor ndgon direkt publicitet. Gdva av 16s egendom blir inte
fullbordad forrédn tradition skett av den bortgivna egendomen, och dven i
de flesta andra fall &dr tradition av egendomen en fOrutsdttning for att
Atervinning 6ver huvud taget skall komma i friga.

Beredningens forslag att avhdndelse av fast egendom inte skall anses ha
agt rum forrén lagfart sokts bygger p& vad som redan nu giller i friga om
avhandelse av sddan egendom genom giva. Remissinstanserna har inte
haft ndgot att erinra mot vad beredningen foreslagit. Enligt min mening ar
den foreslagna regeln av vikt for att borgenirerna skall vara skyddade mot
att gildeniren avhinder sig fast egendom utan att detta kommer till ndgra
yttre uttryck. Man har knappast anledning rdkna med att forvarvaren
under négon langre tid forsummar att séka lagfart om allt ar i sin ordning
och jag kan darfor ansluta mig till vad beredningen foreslagit i denna del.

Beredningen menar att det dven i vissa andra fall, ndr forvarvare lagts
registreringsplikt, ar naturligt att knyta utgdngspunkten f6r atervinnings-
frister m.m. till den tidpunkt d& forvarvaren faktiskt fullgjort sitt alig-
gande. Flertalet av de forvirv beredningen hirvid dsyftat har dock sedan
beredningen framlagt sitt forslag blivit foremal f6r dndrad lagstiftning.

I friga om forvarv av skepp giller numera efter dndring i sjolagen
(1895:35 s. 1, omtryckt 1974:621), att sakrittsskyddet intrdder i och med
forvarvets registrering i skeppsregister (se 19 §). Betrdffande inmut-
ningsratt eller ratt till utmal géller enligt 9 kap. 5 § i den nya gruvlagen
(1974:342) att Overlételse inte géller mot Gverlitarens borgenérer forran
anmilan om forvirvet gjorts till bergmastaren. I friga om de forvarv jag
nu berort miste utgdngspunkten for atervinningsfristernas berékning dven
utan sirskild lagregel hiarom anses vara tidpunkten for registrerings-
ansokan resp. anmilan om forvarvet. Behovet av en sérskild regel betrif-
fande registreringspliktiga forvirv torde i huvudsak vara inskrinkt till
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forvarv av lufifartyg. Frigan om vilken verkan registrering av sidant
forviarv bor ha provas f.n. av utredningen (Ju 1972:05) angdende inskriv-
ning av ratt till luftfartyg. Jag anser det darfor inte vara lampligt att nu
infora nagon sirskild regel angdende utgdngspunkten for &tervinnings-
fristens berdakning i frga om forviarv av de slag jag nu berort. Nigra andra
typer av registreringspliktiga fang torde inte vara aktuella i sammanhanget.

I enlighet med vad jag nu anfort &syftar paragrafen forviarv av fast
egendom, se 20 kap. 1 § jordabalken. Enligt 13 kap. 26 § jordabalken skall
vad som i KL sdgs om fast egendom dga motsvarande tillimpning i friga
om tomtrdtt (se dven 21 kap. 7 § jordabalken). Denna regel giller dven
vattenfallsrétt enligt 12 och 52 §§ lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken.

Den direkta betydelsen av paragrafen inskranker sig, som beredningen
narmare redogjort for, till dels berdkningen av atervinningsfristerna, dels
bedomningen av om den &tervinningsgrundande transaktionen foranlett
insolvens eller forvirrat insolvenstillstind for galdendren. Som bered-
ningen angett far paragrafen ingen betydeise betrdffande den tidpunkt till
vilken en bedomning av den 4tervinningsgrundande karaktiren hos en
transaktion skall hanforas. S miste t.ex. friga om en rattshandling var
otillborlig (30 §), om gdvoavsikt foreldg (31 §) eller om en betalning var
ordindr (35 §) bedomas med utgdngspunkt i de forhallanden som foreldg
vid tidpunkten for den atervinningsgrundande transaktionen, oavsett om
forhallandena till dventyrs undergitt ndgon andring fram till dess lagfart
sokts.

30 § Paragrafen, som innehdller en allmin regel om dtervinning av
otillborliga rittshandlingar, motsvarar narmast 34 § gillande lag (jfr dven
32 §). I beredningsforslaget har paragrafen upptagits som 36 §.

Gillande rétt. 1 32 § KL ges foreskrifter om avtal som ingétts till skada
for borgendrerna i andra fall &n som avses i 28 och 29 §§ i lagen. For
atervinning krivs att den med vilken avtalet traffades hade antingen skiilig
anledning anta att gildendren var pad obestind eller kiannedom om
konkursansokningen. Atervinning dger dock inte rum, om den med vilken
avtalet ingicks visar att han varken inség eller borde ha insett att avtalet
skulle bli tilt skada for borgenéarerna. Atervinningsfristen dr 60 dagar.

Vid sidan av 32 § och Gvriga speciella Atervinningsregler finns i 34 § KL
en bestimmelse, vilken giller &tervinning av vissa med skadeavsikt
ingdngna 'avtal’. Regeln #r subsidiar i forhallande till 28, 28 a, 29, 32,32 a
och 33 §§. Avtal som medfort skada for borgenirerna gir enligt 34 § ater,
om géldendren handlade i avsikt att skada borgendrerna och
medkontrahenten hade kdnnedom om denna avsikt. Skadan behdver i
detta fall inte folja omedelbart av avtalet. Det ricker med medelbar skada.
Det ar inte heller nGdvandigt, att insolvens foreldg redan vid avtalets
tillkomst eller att avtalet i och for sig gjorde gildendren insolvent. Talan
maste som regel viackas inom fem &r frén att avtalet ingicks. I friga om
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talan mot galdendrens make galler inte denna tidsbegransning.

Lagberedningen. Som angetts i den allmdnna motiveringen (avsnitt
9.2.4) har beredningen i sitt forslag gjort forevarande bestammelse (36 §),
som reglerar atervinning pd subjektiv grund, betydligt mera omfattande idn
34 § KL. Atervinning #ger enligt beredningsférslaget rum i friga om
rattshandling, varigenom pé otillborligt satt antingen viss borgenér gynnats
framfor andra eller gildenédrens egendom undandragits borgenirerna eller
hans skulder Okats till skada for dem. For atervinning fOrutsatts att
géldendren var eller genom rittshandlingen blev insolvent samt att den
andre (har benamnd medkontrahenten) kande eller bort kdnna insolvensen
och de omstindigheter i ovrigt som gjorde ridttshandlingen otillborlig. I ett
andra stycke anges att riitten till tervinning géller endast mot géldenéren
nérstdende, om rittshandlingen dgde rum mer 4n fem ar fore fristdagen.

Det ar enligt beredningens forslag tre grupper av rittshandlingar som
kan bli foremdl for &tervinning enligt forevarande paragraf. Gemensamt
for dem alla r, att rattshandlingen skall framsta som otillborlig. Harunder
faller naturligtvis sidana rattshandlingar som #r straffbara enligt 11 kap.
BrB, men forslaget gér langre. [ beredningsforslaget namns forst det fallet
att viss borgenar pé otillbérligt sitt gynnats framfor andra. Harvid dr enligt
beredningen till fyllest, att en viss grupp av borgendrer (t.ex.
16neborgenirer) blivit lidande. Denna grupp’ kan f.0. i det sirskilda fallet
utgdras av en enda borgenir. Aven en under vanliga forhillanden ordinir
betalning kan enligt beredningens mening angripas, om situationen var s
prekdr att betalningen i det aktuella fallet framstdr som otillborligt
gynnande av viss borgendr framfor andra. Att viss borgendr som har
forfallen fordran fir betalning, medan andra forfalina skulder inte betalas,
behover enligt beredningen inte i och for sig vara otillborligt. Beredningen
pipekar att borgenirens fordran ju t.ex. kan vara forenad med sédan
formAnsritt att han under alla forhdllanden kan parikna betalning.

I forslaget namns vidare sddana rittshandlingar som leder till att
gildendrens egendom undandras borgenarerna. Till undandragande kan
enligt beredningen hiinforas alla fall d4 gildeniren avhint sig en tillgéng,
inkl. betalning. Det skall emecllertid ha skett pa otillborligt satt. Att
gildendren silt viss egendom for att skaffa sig levebrod ar enligt
beredningens uppfattning inte i och for sig otillborligt. Daremot kan det
vara otillbdrligt, om han silt egendom t.ex. for att skaffa sig ndgon tillgdng
som inte ar utmitningsbar. Ett klassiskt exempel &r att galdenédren avyttrar
sina tillgdngar for att fly ur landet och darvid medfora valutan. Till
otillborligt undandragande av egendom hor i ovrigt bl.a. bortslumpande av
egendom for anskaffande av medel for eget uppehalle eller till betalning av
viss borgenir eller rentav enbars i syfte att skada borgenarerna.

Beredningens forslag omfattar slutligen rittshandlingar som medfort att
gialdenarens skulder okats till skada for borgeniérerna. Hit hor t.ex. att
gildeniren skuldsitter sig utan att boet tillfors motsvarande virde. Aven

'
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kop kan enligt beredningens uppfattning héra hit, sdsom om géldenéren
slutit bindande avtal om forviry till hogt pris av ett dyrbart konstverk som
inte levererats och genom utebliven betalning &drar sig en betydande
skadestindsskyldighet. Han kan ocks3 l&na medel pd villkor som ir
utomordentligt ogynnsamma osv. Det kan ddremot enligt beredningen inte
anses otillborligt mot borgendrerna att gildeniren tar varor p kredit for
normal konsumtion.

Medan 34 § KL ar begridnsad till avtal avser forevarande paragraf i
beredningsforslaget rattshandlingar 6verlag. Harunder faller — forutom
vanliga onerdsa avtal i vidstriicktaste bemirkelse — gdva, betalning, upp-
signing m.m. Beredningsforslaget uttalar sig inte i frigan, om en ren
passivitet kan angripas. Det ar enligt beredningen svért att beteckna
underldtenhet som rattshandling. Beredningen vill emellertid inte utesluta,
att analogisk tillampning kan komma i friga i sarskilda fall.

Det &r enligt beredningsforslaget likgiltigt, huruvida géldendren sjilv
eller nigon annan fullbordat rittshandlingen. Nir gildeniren genom giva
overlatit sin fordringsritt enligt ett enkelt skuldebrev, kan exempelvis for
givans fullbordan erforderlig denuntiation till sekundogildenéren
verkstallas av den som forvarvade fordringen.

Den av beredningen foreslagna paragrafen ar inte subsididr till de
sirskilda Atervinningsbestimmelserna. Den kan allts4 tillimpas ocksa pé
rittshandlingar av sddan typ som namns i 29-35 §§ beredningsforslaget, om
de subjektiva forutsittningarna foreligger.

For atervinning krivs, att gildendren var eller genom tgérden blev
insolvent. Det forutsitts inte, att rittshandlingen ensam i och for sig
medfor nimnda effekt. Ifall gildeniren realiserar sina tillgéngar for att
lamna landet ir rekvisitet t.ex. uppfyllt, om han gor likviden odtkomlig for
borgendrerna och dirigenom kommer pd obestdnd. I friga om det i
motiven till gillande lag ndmnda fallet att en gildendr, innan han ger sig in
pa vigade spekulationer, ger bort sin egendom for att undandra sina
borgendrer densamma och sedan blir insolvent genom affirerna, kan enligt
beredningens uppfattning &tervinning av gdvan komma i frga, om det hela
hor s& ndra samman att det bor behandlas som en enhet. Sjdlvfallet miste i
sddana fall uppritthallas krav pd kausalsammanhang mellan gildendrens
handlande och insolvensen.

For Atervinning enligt nu gillande 34 § KL kravs, anfor beredningen, att
gildendren avsdg att skada borgenirerna. Enligt forslaget krivs inte nigot
sarskilt skadeuppsat hos galdendren. Det kan t.ex. tankas, att en okunnig
eller lattsinnig gildenir mer eller mindre aningslost later sig ledas av en
forslagen medkontrahent. P4 medkontrahentens sida kraver 34 § KL, att
han kinde till galdenidrens skadeuppsét. Enligt beredningens forslag ar det
till fyllest, att medkontrahenten handlat culpost. Forslaget kraver endast,
att han kinde eller bort kinna till gdldendrens insolvens och de
omstiandigheter som gjorde rittshandlingen otillborlig. Om insolvensen
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inte foreligger vid tiden for rittshandlingen och inte heller f6ljer direkt av
denna, forutsitts att medkontrahenten kénde eller bort kinna till
gildendrens avsikter betriffande fortsattningen. Det krivs inte att
medkontrahenten sjalv bedomt handlandet som otillborligt.

I 36 § andra stycket beredningsforslaget ingér en regel om atervinnings-
fristen i otillborlighetsfallen. Den stimmer 6verens med nu gillande lag
utom sé till vida att femarsfristen inte géller rattshandling, som har fore-
tagits gentemot géldendren nirstdende (enligt 34 § endast gildendrens
make), och att fristen riknas till fristdagen i stillet for till tiden for talans
viackande.

Med hinsyn till den utformning som har getts inte bara 36 § utan ocksé
33, 34 och 121 §§ i beredningens forslag, har beredningen inte ansett det
behovligt med ndgon motsvarighet till 32 § géllande lag.

Remissyttrandena. Kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt hilsar
forslaget med tillfredsstillelse. Myndigheten konstaterar att gillande regel
i amnet begransar tillampningen till fall dar avtal slutits och ett subjektivt
skaderekvisit foreligger frdn gildendrens sida som medkontrahenterna
kant till. D4 det sistndmnda ofta varit mycket svart att fora i bevisning har
benagenheten for borgendrer och konkursforvaltare att inleda en ‘actio
pauliana-process’ varit mycket liten och i de fall detta dnd4 skett har den
ytterligt sillan lett till en for dem positiv utgdng. Med den foreslagna
bestimmelsen torde de nuvarande bristerna harvidlag forsvinna och
borgendrerna ges ett valbehovligt starkare skydd mot transaktioner av den
aktuella arten.

Gota hovrdtt anser med hidnsyn till den avsevdrda utvidgningen i
jamforelse med gillande rédtt att det hade varit Onskvart att de
rattshandlingar det ar friga om hade angetts pa ett noggrannare sitt an
genom anvandande av begreppet “otillborlig’. I betraktande av det enligt
beredningen angivna behovet av utvidgade atervinningsmajligheter vill
hovriitten emellertid inte gora erinran mot forslaget. Hovratten har
betraffande utformningen av bestimmelsen uppmérksammat att krav pa
skada for borgenidrerna angetts som forutsdttning for &tervinnings-
mojlighet i en av de tre situationer som uppriaknas. Med hénsyn till att
skada for borgenarerna dr en allmédn forutsdttning for &tervinning dver
huvud dr upptagandet av detta rekvisit i en sirskild paragraf och dir i ett
av sirfallen enligt hovritten dgnat att medfora felaktiga e contrariostut.

Hovritten erinrar vidare om att beredningen pépekat att dven indirekt
skada medfor ratt till Atervinning enligt forevarande paragraf. Med
indirekt skada torde avses att Atgdarden endast i forening med annan till-
kommande rattshandling eller omstiandighet medfor skada for borgenar.
Kravet pa direkt skada i friga om de objektivt bestimda atervinnings-
reglerna har inte erhéllit ndgot uttryck i lagtexten. Detta synes vara en brist
hos forslaget. I friga om 36 § torde den foreslagna lagtexten sarskilt genom
uttrycket 'om gildeniren var eller genom atgarden blev insolvent’ kunna
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ge anledning till den uppfattningen att dven har kriavs direkt skada som
forutsattning for Atervinning. En klargbrande formulering synes 6nskvird
dven i detta fall.

Advokatsamfundet diskuterar inneborden av 36 § i forslaget och anfor
hirom foljande.

Beredningens forslag innehdller endast en bestimmelse for vars
tillimpning ond tro fSrutsitts, ndmligen 36 §. Denna paragraf, som avser
vissa otillborliga forfaranden, dr uppenbarligen avsedd att tjana som ett
slags hjilpregel i de fall didr objektiveringen av atervinningsrekvisitet
véllar svérigheter.

Enligt samfundets mening uppkommer — sarskilt vid tillampningen av
33 § i forslaget — situationer dér det kan diskuteras om 36 § kan fylla den
avsedda funktionen. 33 § medger endast &tervinning i sddana fall d&
betalningen inte #r att anse som ordinar, vilket innebdr en visentlig
avvikelse frdn nuvarande 30 §, som #dven giller normala betalningar.
Samfundet har konstaterat att beredningen inte synes ha varit konsekvent
vid avfattningen av 35 § i forslaget. Den betalning efter utmitning som
enligt sistnimnda paragraf skall &tergd behover ingalunda vara onormal
och atervinningsbar enligt 33 §. Inte heller synes konsekvens foreligga i
forhéllande till kvittningsregeln i 121 § i forslaget, jfr. sid. 190. Om
emellertid betalningar av mera normal art sker till en mottagare, som
kanner till obestdndet eller har anledning gora detta, kan dessa endast
atervinnas enligt 36 §. Friga uppkommer d& om 36 § verkligen i allmadnhet
ar tillfyllest for att kunna genomféra otvivelaktigt véalgrundade
Atervinningar. Aven om beredningen synes forutsitta att 36 § skall kunna
anvandas ratt liberalt, gar det inte att komma ifran att den forutsitter dels
att dtgarden ar otillborlig i objektiv bemirkelse, dels att medkontrahenten
kdnt till eller bort kidnna till badde gildendrens insolvens och de
omstandigheter som gor handlingen otillborlig. Allt detta leder till svira
avvigningsfrigor, betydligt mer problematiska &n frigor roérande
tilldmpningen av exempelvis 30 § i nuvarande lag.

Om beredningen menar, att varje betalning av en viss storleksordning
som en insolvent galdendr gor till oprioriterad fordringsédgare ar otillborlig
och att det darfor for atervinning enligt 36 § i realiteten ricker med att
betalningsmottagaren insett eller bort inse insolvensen, har samfundet
intet att erinra. Varje betalning av oprioriterad gild bor i s fall hanforas
till otillborligt gynnande.

Om den angivna tolkningen av 36 § inte avsetts, finns enligt samfundets
mening tungt vigande skél fOr att antingen genom dndring av 33 eller 36 §
eller genom lampligt uttalande under lagstiftningsdrendets fortsatta
behandling fastsl4 att i ond tro mottagna betalningar skall kunna &tervinnas
enligt samma principer som nu.

Departementschefen. Beredningsforslaget dr i friga om &tervinning
uppbyggt sd att ond tro hos gildendrens medkontrahent betraffande
géldendrens insolvens eller diliga ekonomiska stillning m.m. inte tillmits
nigon betydelse annat dn enligt denna paragraf. Paragrafen ger mojlighet
till tervinning av sddana rittshandlingar varigenom pé otillborligt sétt viss
borgenar gynnats framfor andra eller galdendrens egendom undandragits
borgenirerna eller hans skulder dkats. For &tervinning krivs — forutom
att galdendren var eller genom Aatgarden blev insolvent — att medkontra-
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henten kidnde till eller bort kiinna till gdldendrens insolvens och de
omstandigheter som gjorde rittshandlingen otillborlig. Som jag har namnt i
den alimdnna motiveringen (avsnitt 9.2.4) intar den av beredningen
foreslagna regeln en central plats i beredningens &tervinningssystem och
gériflera avseenden lingre dn sin ndrmaste motsvarighet i 34 § KL.

Beredningens forslag har i huvudsak godtagits av remissinstanserna.
Advokatsamfundet uttalar dock viss tvekan rorande bestammelsens
riackvidd. Samfundet Onskar f& fastslaget att i ond tro mottagna
betalningar skall kunna Atervinnas enligt samma principer som nu.
Samfundets yttrande innebdr hiirvidlag ett onskemal framst om att alla
betalningar som sker senare &n en ménad fore fristdagen skall kunna gé
iter, om borgenaren d& han mottog betalningen hade skilig anledning till
antagande att gildendren var pi obestind eller hade kdnnedom om
konkursansokningen (jfr 30 § géllande KL).

Som jag kommer att berora under 35 § foreslar jag att betalning av skuld
skall kunna atervinnas, om betalningen gjorts med annat &n sedvanliga
betalningsmedel, i fortid eller med belopp som avsevart forsiamrat
gialdendrens ekonomiska stillning och betalningen inte med h#nsyn till
omstiandigheterna dndé kan anses som ordindr. Nar betalningen &r att anse
som ordindr men borgendren kénde till att gidldendren var eller blev
insolvent, ger beredningens forslag i denna paragraf enligt min mening
tillrickliga mojligheter till &tervinning. En sddan betalning av ett
betydande belopp som gors till en oprioriterad borgenir kort fére
konkursutbrottet torde namligen for det mesta fa anses som otillborlig. Att
Atervinning utesluts i de undantagsfall dd betalning av detta slag inte kan
betecknas som otillborlig ar enligt min mening inte dgnat att inge betank-
ligheter. Jag ser det inte heller som ndgon brist i forslaget att detta
utesluter den &tervinningsmdjlighet som f.n. torde foreligga bl.a. i sddana
fall dir gidldenidren sélt egendom for att skaffa medel till sitt uppehille.

Vad giller avgransningen av de rattshandlingar som skall kunna dter-
vinnas enligt paragrafen bygger beredningens forslag pi ett otillborlig-
hetsrekvisit. Som har papekats av Gota hovritt hade det varit onskvirt om
de rittshandlingar varom ar friga hade kunnat anges noggrannare an
genom anviandandet av uttrycket "otillborlig’. Beredningen har emellertid i
sina motiv narmare utvecklat vad som enligt beredningens mening skall
anses ligga i detta uttryck. Négon alternativ konstruktion som tydligare
anger vad som Asyftas torde knappast st att finna. De eventuella
tolkningsproblem som kan uppkomma torde inte heller vara storre in att
de kan overlimnas till rittstillampningen. Jag anser mig darfor kunna
godta att regeln bygger pé det foreslagna otillborlighetsrekvisitet.

Den 16sning av frigan om &tervinning pd subjektiv grund som bered-
ningsforslaget innehller har borisett frin de nu berdrda pdpekandena inte
foranlett ndgra kritiska kommentarer annat @n betriffande vissa enskild-
heter i forslaget. Ocksé jag kan i allt vdsentligt ansluta mig till detta. Jag



Prop. 1975:6 209

vill sarskilt framhélla att forslaget synes mig ge goda mdjligheter att
angripa transaktioner mellan narstiende foretag, t.ex. 6verforing av till-
gingar frdn ett koncernforetag till ett annat. Till ett par mindre jamkningar
i lagtexten skall jag strax dterkomma.

Som jag angett i den allmidnna motiveringen (avsnitt 9.2.4) har jag till
skillnad frin beredningen placerat nu forevarande regel fore Gvriga ter-
vinningsregler. Mitt stdndspunktstagande i denna friga beror bl.a. pi att
paragrafen inte ar subsidiér till Gvriga regler. Den kan alltsé tillimpas dven
pa rittshandlingar av sddan typ som ndmns i 31-38 §§, om de subjektiva
forutsittningarna foreligger. Det kan ocksd anmirkas att enligt forslaget
skilda dterbaringsregler i viss utstrackning skall gélla nar 30 § ar tillamplig
och nir &tervinning sker enligt ndgon av 31-38 §§ (se 39 §). Det kan darfor
finnas anledning att &beropa 30 §, oaktat ndgon av 31-38 §§ ar tillamplig.

Forsta stycket tar i enlighet med beredningens forslag sikte pé tre typer
av otillborliga rattshandlingar, nimligen dels rattshandling varigenom viss
borgenar gynnats framfor andra, dels rattshandling genom vilken gélde-
niarens egendom undandragits borgenérerna, dels rattshandling varigenom
hans skulder Okats. I sistndmnda hidnseende krdvs enligt berednings-
forslaget dven att Skningen skett 'till skada for’ borgendrerna. Som har
papekats av Gota hovritt torde det emellertid inte sirskilt behova anges
betriffande detta fall att rittshandlingen haft denna effekt. I departe-
mentsforslaget har darfor detta rekvisit inte tagits med i lagtexten. Jag fir
hirvidlag banvisa till vad jag i den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.4)
anf6rt om behovet av ett allmént skaderekvisit.

Liksom betriaffande ovriga dtervinningsregler krivs givetvis ocks enligt
otillborlighetsregeln att transaktionen varit till nackdel for borgendrerna
eller vissa av dem. I 30 § racker det dock att Atgarden i forening med
senare &tgard haft denna effekt. Vad som skall anses ligga i det allménna
kravet att den atgard som foretagits — eventuellt i férening med senare
atgiird — var till nackdel for borgenirerna eller vissa av dem far bedomas
frAn fall till fall. Att t.ex. foretagsinteckningshavare far betalning ur
foretagsintecknad egendom dr regelmissigt inte till nackdel for andra
borgenirer.

Enligt beredningens forslag krédvs for atervinning att galdenéren var eller
*genom Atgarden’ blev insolvent. Det forutsidtts inte att rattshandlingen
ensam medfor denna verkan. Om géldeniren t.ex. realiserar sina tillgingar
for att lamna landet skall rekvisitet enligt beredningen vara uppfylit, om
han gér likviden odtkomlig for borgeniéirerna och dédrigenom kommer pé
obestind. Jag bitrader beredningens syn p4 hur det bertrda kravet skall
uppfattas. Som har framhéllits av en remissinstans kan emellertid ifriga-
sdttas om den avsedda inneborden tillrackligt tydligt framgér av lagtexten.
I departementsforslaget har darfor orden 'genom &tgérden’ i fortydligande
syfte bytts ut mot "genom sitt handlande ’.

I 30 § ar liksom i Gvriga Atervinningsregler av betydelse ndr den

14 Riksdagen 1975. I saml. Nr 6
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rattshandling som angrips har gt rum. 1 detta hanseende bor till en borjan
erinras om att bestammelserna i 29 b § &r tillampliga, dvs. att avhidndelse
av fast egendom inte anses ha agt rum forrdn lagfart sokts. Som forut
namnts miste emellertid frigan, om en rattshandling ar otiliborlig, enligt
sakens natur bedomas med hinsyn till forhéllandena nir rittshandlingen
foretogs. Nar 29 b § inte ar tillamplig, ar tidpunkten for sjilva
rittshandlingen avgorande. I friga om gévoutfastelse galler enligt 1 §
andra stycket i lagen (1936:83) anglende vissa utfastelser om glva, att den
ar ogill mot givarens borgenarer. Harav torde folja att atervinningsfrist
inte borjar 16pa forran givan fultbordats. Annars skulle tiden kunna vara
utgdngen, nar givan fullbordas. och givan, om den fullbordas fore
konkursutbrottet, bli gillande mot borgenirerna. Aven i andra fall torde
man, nér flera led ingdr i en transaktion, regelmidssigt bora behandla
transaktionen som en enhet och rikna atervinningsfristen fran det sista
ledet.

Aven nir friga ar om tervinning enligt nu forevarande paragraf kan
finnas skil att jamka den skyldighet att terbdra egendom som kan komma
att aldggas Aatervinningssvaranden. 1 friga om de nidrmare forutsitt-

I andra stycket upptas i enlighet med beredningsforslaget en
atervinningsfrist av fem 4r utom nir medkontrahenten &r nirstiende till
gildendren. Fristen rdaknas enligt forslaget, i motsats till gillande lag, till
fristdagen. Av allminna regler torde folja att tervinningsanspréket, i den
man det riknas som fordran, preskriberas i vanlig ordning, dvs. efter tio
ar, om inte preskriptionen avbryts.

I 32 § KL ges f.n. foreskrifter om &tervinning av avtal som ingdtts till
skada for borgenirerna i andra fall in som avses i 28 och 29 §§ i lagen. For
dtervinning krivs, att den med vilken avtalet triffades hade antingen
skilig anledning anta att gildeniiren var p4 obesténd eller kinnedom om
konkursansokningen. I likhet med beredningen anser jag nigon motsva-
righet till 32 § KL inte bora tas med i de reviderade atervinningsreglerna.

31 § Paragrafen, som behandlar Atervinning av géva och vissa
gdvoliknande transaktioner, motsvarar 28 § gillande lag och 29 §
beredningsforslaget.

Gillande ritt. Nuvarande &tervinningsregler i 28 § KL avser giva av
sddant virde att borgendrerna haft mirklig skada av den samt kop, byte,
lega eller annat sidant avtal, om av missférhdllandet mellan de p4 6mse
sidor utfasta villkoren kan ses, att avtalet huvudsakligen har egenskap av
gava. Atervinningsfristen &r sex manader.

Lagberedningen. Enligt 29 § forsta stycket forsta punkten beredningens
lagforslag skall gdva kunna dtervinnas, om den fullbordats senare &n sex
manader fore fristdagen (jfr betraffande géva av fast egendom 28 § punkt 3
beredningens forslag). Bestiammelsen dr ovillkorlig. Det kravs inte att
galdendren var insolvent vid glvotillfallet eller blev insolvent genom
gévan.
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Hirutover har i forsta stycket andra punkten beredningsforslaget
upptagits en bestimmelse om lingre &tervinningsfrister, vilken emellertid
bygger pd en presumtion att gildeniren var insolvent. Om gévotagaren
inte var nirstdende till givaren/gdldendren, #r fristen ett &r, men
glvotagaren kan undgd 4tervinning, om han visar att gildeniren varken
var eller genom gdvan blev insolvent. Om &ter gdvotagaren var nirstdende
till givaren/gildeniren, skall enligt forslaget gélla en frist av tvd ar, med
samma mdéjlighet for gdvotagaren som nyss sagts att undgd Atervinning
genom att styrka solvens hos géldenéren vid gavotillfillet.

Enligt beredningens mening bor man i storre utstrackning an f.n. kunna
tervinningsviigen komma &t blandade avtal som gévokdp och liknande.
Beredningen foreslar darfor att med gdva skall jamstallas varje kp, byte
eller annat avtal som med hansyn till missforhéllandet mellan utféstelserna
pd Omse sidor 'delvis’ har egenskap av giva (andra stycket). Det ligger
enligt beredningen i sakens natur, att det miste foreligga en avsevard
skillnad i prestationernas virde for att man skall kunna konstatera att en
transaktion ‘delvis’ har karaktar av glva. Beredningen anger att den
foreslagna lydelsen innebar ett narmande till regleringen av vad som skall
inbegripas under giva enligt 37 § 1 mom. forordningen (1941:416) om
arvsskatt och givoskatt.

Det bor enligt beredningen inte komma i friga att angripa gévotrans-
aktioner | andra fall dn didr ndgot av betydelse star att vinna for
borgenirerna, Det #r heller inte rimligt att Gverlag angripa underhdlls-
bidrag och tillfallighetsgdvor. Beredningen foreslar darfor, att understod
och sedvanliga givor som inte stod i missforhdllande till galdendrens
ekonomiska stillning skall vara undantagna frn &tervinning (tredje
stycket). En sidan reglering torde i huvudsak Overensstimma med
géllande ritt. Det kan inte tolereras, att en insolvent person ger dyrbara
tillfdllighetsgdvor som stdr i disproportion till hans ekonomiska stillning.

Beredningen diskuterar i anslutning till forevarande paragraf dven vissa
frigor som har samband med det fallet att gildendren avstitt frin
arvsandel eller, efter testators dod, avstdtt frdn rdtt pd grund av
testamente till hans forman. Enligt beredningens uppfattning kan
atervinning hirvidlag komma i friga bl.a. enligt reglerna fér Atervinning av
glva. Hir kan ytterligare hanvisas till beredningens betinkande (SOU
1970:75 5. 142).

Remissyttrandena. Domareféreningen konstaterar att i flera paragrafer i
forslaget har uppstillts dels en frist for &tervinning i allménhet, dels en
langre frist med mojlighet for vederbdrande att avvirja dtervinning genom
bevisning om gildenirens solvens. Féreningen framhéller att meningen
uppenbarligen idr att angivna méjlighet inte skall std &tervinningssvaranden
till buds, i den man den kortare fristen &r tillamplig. Detta framgéar dock
inte fullt klart av lagtexten. Ett fortydligande harvidlag skulle enligt f6r-
eningen gora den lattillgangligare.
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Hovvritten for Vistra Sverige anser mot bakgrund av vad beredningen
anfort att ordet delvis’ i andra stycket inte ir helt adekvat.

Departementschefen. Beredningen har i forevarande paragraf foreslagit
bestimmelser som utvidgar mdojligheten till itervinning i friga om s.k.
blandade avtal men som i Gvrigt i huvudsak tilldter tervinning av samma
transaktioner som kan tervinnas enligt de nu géllande reglerna.

Nir det giller de blandade avtalen anser jag det vara ett inte ringa
intresse att lagstiftningen sdvitt mojligt utformas i nira Gverensstimmelse
med de regler som i Gvrigt giller betriffande sddana avtal. Av sérskild
betydelse i detta sammanhang zr att enligt 37 § 1 mom. arvsskatteforord-
ningen givoskatt skall utgd vid kop, byte, lega eller annat sddant avtal, om
av missforhdllandet mellan de 4 5mse sidor utfista villkor dr uppenbart, att
avtalet delvis har egenskap av giva. Beskrivningen av de blandade avtalen
i forevarande paragraf bor enligt min mening ytterligare nirmas till dess
motsvarighet i arvsskatteforordningen. Hirigenom tillgodoses i viss min
ocksé den kritik som har framforts av hovritten fér Vistra Sverige.

Beredningsforslaget i friga om vad som skall kunna tervinnas enligt
reglerna for gdva har i Ovrigt visentligen lamnats utan erinran av
remissinstanserna. Aven jag ansluter mig till férslaget med nyss berord
jdmkning samt vissa redaktionella andringar.

I forsta stycket av departementsférslaget sigs att gva gir ater, om den
fullbordats senare dn sex manader fore fristdagen. Gdva som fullbordats
senare an ett 3r eller, nar den skett till nidrstiende, tvd ar fore fristdagen
gdr ocksé dter, om det inte visas att gildendiren varken var eller genom
gdvan blev insolvent. I friga om &tervinningsfristernas lingd och
konstruktion far jag hinvisa till de uttalanden som jag gjort i den allminna
motiveringen (avsnitt 9.2.4). I enlighet med vad jag dar uttalat uppstills i
forevarande paragraf dels en kort och ovillkorligt utformad &tervinnings-
frist, dels tvd lingre frister, d4 emellertid &tervinningssvaranden skall
kunna g fri genom bevisning ¢m att gildeniren var solvent. Det ir med
hénsyn till reglernas konstruktion sjilvklart att en nérstiende eller annan
inte kan undgd tervinning genom motbevisning om gildendrens solvens i
det fallet att givan ar obligatoriskt atervinningsbar enligt styckets forsta
punkt. Nigot fortydligande av det slag som pakallats av domarefreningen
anser jag inte behovligt.

Enligt andra stycket skall forsta stycket gilla ocksé kop, byte eller annat
avtal, om av missforhdllandet mellan utfédstelserna pd omse sidor ar
uppenbart, att avtalet delvis har egenskap av gdva. Detta innebir att
gdvokop o.d. kan goras till foremél for atervinning i storre utstriackning dn
f.n. Det krivs dock alltjamt att gdvoavsikt forelegat. Det ligger, som
beredningen anfort, i sakens natur, att det méste foreligga en avsevird
skillnad i friga om prestationernas varden for att man skall kunna
konstatera att en transaktion 'delvis’ har karaktir av giva.

Om gdva eller gvokdp ror fast egendom fdr regleringen i 29 b §
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betydelse for sdvil utgdngspunkten for fristberakning som den tidpunkt till
vilken eventuell solvenshedomning hanfors. Som jag tidigare anfort skall
emellertid 29 b § inte tillimpas i friga om huruvida gdvoavsikt foreldg.

I tredje stycket gors undantag fran atervinning i friga om understdd och
sedvanliga glvor som inte stod i missforhéllande till galdenarens
ekonomiska forhdilanden. Det finns anledning pipeka att undantaget bara
giller Atervinning enligt 31 §. Om utgivandet av understod eller den
sedvanliga gdvan kan anses vara en otillborlig rattshandling, sdsom da
friga t.ex. ir om ett stort engingsbelopp till underhdll, och forutsatt-
ningarna i dvrigt dr uppfyllda for atervinning enligt 30 §, kan tervinning
ske (jfr dven 28 § 2).

Det ankommer pé atervinningskiranden att styrka forutsittningarna for
Atervinning, om svaranden pastdr att han ar skyddad enligt tredje stycket
och invindningen inte kan limnas utan avseende.

Skyldigheten att terbara gdva kan jamkas enligt 40 §.

I anslutning till forevarande paragraf har beredningen gjort vissa
uttalanden i friga om hur avstdende frdn arv m.m. skall bedomas vid
tillimpning av dtervinningsreglerna. Jag kan i huvudsak ansluta mig till vad
beredningen uttalat om méjligheten att tillimpa 31 § i sédana fall.

32 § Paragrafen, som behandlar dtervinning av bodelning, motsvarar 33
§ gallande lag och 30 § beredningsforslaget.

Giillande ritt. Regler om bodelning finns upptagna i 13 kap. GB.
Huvudprincipen #r att, sedan vardera maken av sitt giftorattsgods fatt
tickning for skulder som Avilar honom, Sverskottet delas lika mellan
makarna.

Foreskrifter om &tervinning av bodelning finns f.n. i 33 § forsta stycket
KL. Om gildendren vid bodelning mellan honom och hans make eller
dennes arvingar har i mirklig mén eftergett sin ritt, gdr bodelningen enligt
denna bestimmelse Ater under forutséttning att bodelningshandlingen inte
getts in till ritten tidigare #@n ett ir innan konkursansékningen gjordes.
Motsvarande giller om vid bodelning egendom frangitt gildenaren till
skada for borgendrerna mot att fordran mot honom utlagts pé hans lott. I
det senare fallet skall dock 29 § tredje stycket ha tillimpning, dvs. att
bodelningen stdr sig, om gildendrens medkontrahent visar att han vid
bodelningen saknade skilig anledning anta att géldendren ville gynna
honom framfor dvriga borgenidrer och det inte framgdr att han hade skilig
anledning anta att gildendren var pi obestind eller kdnnedom om
konkursansokningen.

Atervinningsmb'jligheterna avser inte det fallet att gdldenédrens dodsbo
eftergett sin ratt. Enligt 21 kap. 5 § AB giller namligen, att om egen-
domsavtride sker efter det att bodelning gt rum, bodelningen helt eller,
nar det ar tillrackligt och boet avtratts till f6rvaltning av boutredningsman,
delvis gr iter. Vidare giller enligt 21 kap. 12 § AB, att om bodelning sker
innan alla skulder betalts, deldgarna personligen svarar for de skulder som
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da var eller senast vid ddrefter forrittad bouppteckning blev kianda for
dem. Namnda péfoljd skall dock utebli, om den efterlevande maken inte
fatt ndgot av den dodes egendom.

I friga om aktenskap pé vilka dldre GB ir tillimplig galler enligt 7 § 2
lagen (1921:226) om nya konkurslagens infGrande och vad i avseende dird
skall iakttagas att vad som i KL sdgs om bl.a. aterging av bodelning inte
skall dga tillimpning.

I 33 § andra stycket KL finns vissa sarskilda regler om &tervinning av
avtal som slutits av dodsbo till skada for borgendrerna.

Lagberedningen. Enligt beredningens forslag skall atervinning liksom
hittills kunna ske inte endast nidr gildendren frinhidnt sig eget
giftorittsgods utan dven nir han avstétt frdn vad som enligt 13 kap. GB
tillkommer honom av makens giftorattsgods.

Beredningsforslaget innebar, att om vid bodelning mellan galdenidren
och hans make eller dennes dodsbo galdendren i avseviard mén eftergett
sin ratt, bodelningen i motsvarande man gir ater, om bodelnings-
handlingen ingetts till ritten senare an tva ar fore fristdagen och det inte
visas att gildeniren efter bodelningen hade kvar utmatningsbar egendom
som uppenbart svarade mot hans skulder. Motsvarande skall gilla, om vid
bodelningen egendom frangitt gildenidren mot att fordran mot honom
utlagts pa hans lott. .

1 beredningens forslag har betriffande eftergift vid bodelning ndgot
tydligare 4n i géllande lag understrukits, att atervinning inte dger rum annat
an nir verkligen ndgon eftergift av betydelse skett till skada for
borgendrerna. For &tervinning forutsitts sdlunda, att gidldenédren ‘i
avsevird mln® eftergett sin rdtt, medan gillande lag anvénder det
dlderdomliga uttrycket 'i marklig man’.

Enligt gillande lag gar vid atervinning bodelningen i dess helhet ater.
Detta har synts beredningen onddigt ingripande. Enligt forslaget skall i
stillet bodelningen g& Ater i den mén det foranleds av den atgird vid
bodelningen som angrips. Det naturliga i forevarande situation &r enligt
beredningen att gildenirens medkontrahent tilldts utge ersittning i pengar.
Om make lojalt infriat ndgon gildendrens skuld till foljd av foreskriften i
13 kap. 14 § GB, bor det tillgodordaknas honom. I Gvrigt kan jimkning
tankas vara motiverad.

I det fallet att fordran mot gildendren utlagts pd hans lott skall enligt
beredningsforslaget Atervinning endast ske, om med anledning dérav
egendom frangdtt gildendren. Detta Overensstimmer med gallande ritt
och innebir bl.a. att &tervinning inte kan 4ga rum i det nu aktuella fallet,
om galdenidren vid bodelningen fétt behdlla aktiva till samma varde som
han hade dessférinnan. Gildeniren kan ha vunnit pé bodelningen t.ex. om
blott gildendrens make hade ndgon behdllning utover skulder och
gildenidren vid bodelningen tillférts halva denna behdlining, ddribland
fordringar mot honom sjalv beréknade till fullt belopp.
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Beredningen erinrar om att i 33 § forsta stycket KL finns en foreskrift
om att fristerna i 28-32 8§ KL forliangs i forhallande till gdldendrens make.
Bestiammelsen blir enligt forslaget overflodig med hénsyn till forslagets
mera omfattande bestimmelser om atervinning frén nirstdende. 33 § andra
stycket KL innehéller dven speciella itervinningsbestammelser i friga om
dodsbo som géldenir. Till en del ersitts denna reglering av beredningens
forslag om fristdag nar boutredningsman forordnats. Beredningen siger
sig inte kunna finna, att det numera finns birande skail for att darutdver
lata sdrskilda bestimmelser gilla for det fallet att galdenéren 4r ett dédsbo.

Betriffande Atervinningsfristens lingd i bodelningssituationen och
mojligheten att avvirja &tervinning genom bevisning om gildenérens
sufficiens kan hanvisas till redogorelsen for beredningens forslag i avsnitt
6.1,

Departementschefen. Beredningens forslag i friga om bodelning
Overensstammer i stor utstrickning med gillande lag. Principiella nyheter
ar dock att bodelning skall gd ater endast i den mn det foranleds av det
intresse som ligger bakom itervinningen och att gildendrens make skall
kunna undgé Atervinning genom att bevisa att gildendren efter bodel-
ningen var sufficient. Beredningsférslaget innebidr vidare en fordubbling
av atervinningsfristen.

Beredningens forslag har lamnats utan erinran av remissinstanserna.
Det synes mig innebira behovliga forbattringar i flera hinseenden. Aven
jag ansluter mig darfor med viss redaktionell jamkning av lagtexten till
forslaget.

Atervinningsfristen och den av beredningen foreslagna mojligheten for
galdendrens make eller dodsbo att undgd atervinning genom sufficiens-
bevisning har jag berort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.4). Jag
har dér papekat att i denna paragraf inte upptas nigon regel enligt vilken
dtervinning skall ske utan hinsyn till motbevisning om gildenidrens
ekonomiska ldge efter transaktionen. Oavsett hur kort tid fore konkurs-
utbrottet som bodelningen 4gt rum ges i stallet gidldendrens make eller
dodsbo den berdrda mojligheten att undgd Atervinning. Detta hanger
samman med att det vid bodelning sker en allmin uppgorelse mellan
makarna och att denna uppgorelse kan vara bade lamplig och lojal d&ven om
varje make inte strikt héller pd sin ritt. Att den berdrda bevisningen skall
avse att gildeniren var sufficient, dvs. efter bodelningen hade kvar
utmitningsbar egendom som uppenbart motsvarade hans skulder, och inte
att han var solvent, vilket krivs i andra &tervinningsfall, foranleds som jag
ocksé berort tidigare bl.a. av att det i bodelningsfallen i princip skall
foreligga en bouppteckning varav sufficiensen men inte solvensen kan
utlédsas.

Enligt den &r 1973 inforda (2 a § i 13 kap. GB skall under vissa omstéan-
digheter bodelning ske med avvikelse fran den princip om hélftendelning
som normalt giller. Om gildenidren med anledning hérav vid bodelningen
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fatt mindre dn han skulle ha erhdllit vid en hilftendelning kan det inte
anses att han eftergivit sin ridtt. Daremot bor eftergift i princip anses
foreligga om gildendren med tillimpning av 12 a § borde ha erhdllit mer &n
vad han faktiskt fick.

Vanligen sker bodelning genorn avtal mellan makarna. Entigt 13 kap. 1 §
GB jamford med 23 kap. 8 § AB kan dock bodelningen ske genom att en
sarskilt forordnad skiftesman sjdlv bestimmer Over delningen. Formule-
ringen av forevarande dtervinningsregel tar liksom motsvarande regler i
gillande lag och beredningsforslaget narmast sikte pd det férstnimnda
fallet. Paragrafen ir emellertid tillimplig dven betrdffande bodelning som
sker genom skiftesman.

Atervinningsfristen enligt paragrafen 4r tva ar. Fristen borjar 16pa i och
med att bodelningshandlingen ingavs till ratten. Den omsténdigheten att
fast egendom ingar i bodelningen kan som beredningen berort under 29 b §
inte forskjuta denna utgéngspunkt.

I friga om dtervinning av bodelning kan kravet pi att den tervinnings-
grundande transaktionen mdste ha varit till nackdel for borgenirerna fa
betydelse i vissa speciella fall. Om make tillskiftas viss egendom som
darefter nedgér i varde i hogre grad dn vad den andre makens egendom
gOr, utgor detta givetvis inte en omstindighet som kan grunda atervinning.

Den skyldighet att terbira egendom eller annat som kan uppsta till foljd
av forevarande bestimmelse kan jaimka$ med stod av 40 §.

Nuvarande 33 § andra stycket KL innehdller speciella bestimmelser om
dtervinning fran dodsbo som gildenir. Till en del ersitts denna reglering
av bestimmelserna i 29 § om fristdag nar boutredningsman forordnats. Jag
delar beredningens av remissinstanserna godtagna uppfattning att det
héarutover inte finns tilirackliga skl att 1ita sirskilda dtervinningsbestam-
melser gilla for det fall att géldendren dr dodsbo.

33 § Paragrafen, som ger mdgjlighet till itervinning av vissa oskéliga
I6neutbetalningar m.m., motsvaras i gillande rétt av 32 a § andra stycket
och i beredningsforslaget av 31 §.

Gillande rdtt. 32 a § KL innehéller specialbestimmelser med avseende
p4 aktiebolags konkurs. Enligt forsta stycket i nimnda paragraf forlings i
vissa fall fristerna enligt 28-32 §§ KL i forhllande till aktiesigare som pi
grund av sitt aktieinnehayv har eller hade ett bestimmande inflytande dver
bolaget liksom i forhéllande till sidan aktieigares make eller den som &r
hans avkomling eller gift med hans avkomling. Detta stycke ersitts i
departementsforslaget av 29 a § och de sirskilda fristerna for nirstdende i
de olika itervinningsreglerna.

Enligt 32 a § andra stycket KL giller, att om nigon som anges i férsta
stycket inom ett &r fore konkursansokningen eller under tiden dérefter och
till dess konkursbeslutet meddelades fatt 16n eller arvode frin bolaget i
vidare mén dn arbetet kan anses ha varit till nytta for bolaget, tervinning
dger rum av det Overskjutande beloppet. Bestimmelsen i andra stycket
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héanvisar i denna del till 100 a § KL, enligt vilken bestimmelse nu angivna
personer i aktiebolags konkurs inte far gora géllande fordran pd s&dan 16n
eller sddant arvode och i intet fall kan gora gillande fordran pé 16n eller
arvode for lingre tid tillbaka dn ett ir innan konkursansokningen gjordes.

Lagberedningen har ansett det vara mer indamélsenligt att en special-
bestammelse finns for dtervinning av oskaligt hoga loneutbetalningar m.m.
in att man endast bygger pd reglerna om Atervinning av giva och
Atervinning av otillborliga riittshandlingar. Beredningsforslaget i friga om
s&dana betalningar ir betydligt vidare dn nu gillande regel i 32 a § andra
stycket KL. Bestammelsen 4r silunda i beredningsforslaget inte som i
gillande lag begransad till aktiebolags konkurs utan skall gilla oavsett om
galdeniren dr aktiebolag eller ej.

Beredningen har gvervigt att lata bestimmelsen gilla oavsett vem som
erhillit betalningen, dvs. utan begrinsning till nidrstdende. En sddan
ordning har beredningen emellertid funnit dgnad att skapa alltfor stor
osiakerhet. Enligt beredningsforslaget skall darfor utbetalningen ha gjorts
till sddan person som i Atervinningshinseende skall anses som nérstdende
till gildensren. Atervinningsbestimmelsen kan anvindas mot s&vil
fysiska som juridiska personer, t.ex. i frdga om ett oskaligt hogt konsult-
arvode till ett dotterforetag.

Alla slags ersittningar (iven t.ex. avskrivningar pa lan) inbegrips, hur de
an rubricerats i det enskilda fallet. Forutom 16n i alla former har dven
arvode och pensionsersittningar inbegripits. Det 4r inte endast betalningar
till arbetstagare som i och for sig omfattas av regleringen utan ocksé t.ex.
arvoden till styrelseledaméterna i ett aktiebolag eller till deldgarna i ett
handelsbolag.

Atervinning frin nirstdende kan enligt forslaget ske, nar det 4r
uppenbart att betalningen Gversteg vad som kunde anses skiligt med
hdansyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens 16nsamhet och omstindig-
heterna i Gvrigt. Bedomningen fir enligt beredningen ske pa grundval av
helhetsbilden vid tiden for intjinandet, dven om ndgra typiskt viktiga
moment i bedomningen sarskilt nimnts i lagtexten. Arbetsinsatsen kan i
det sarskilda fallet ha varit s3 kvalificerad att en hog 16n kan ha varit
motiverad, t.ex. nidr en sdrskilt skicklig kraft knutits till ett sviktande
foretag for att soka radda det. Viss verksamhetsgren kan ha varit-mycket
lonsam, dven om foretaget som helhet gatt med forlust, och ha krivt att
nigon med speciellt stora kvalifikationer och didremot svarande I6n
forestod densamma osv. I friga om pensionsbetalningar torde atervinning
blott undantagsvis aktualiseras. Man far hir se till forhillandena under
intjaningstiden, vare sig pensionen intjdnats av pensionstagaren sjalv eller
t.ex. av dennes make, nar erséttningen utgdr till efterlevande.

Det har synts beredningen naturligt, att hér tillampa samma frister som
vid gdva till narstiende.

Vad som enligt beredningens forslag skall biras dter ar inte hela det
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utgivna beloppet utan den del som uppenbart dverstiger vad som kan anses
skiiligt med hénsyn till omstindigheterna. Beredningen framhéller att
dterbéring av 16n o.d. kan drabba hért och att darfor jamkning kan vara
motiverad.

Med hénvisning bl.a. till att nu forevarande bestimmelse enligt
beredningens uppfattning kan dberopas inte bara nédr 1on m.m. redan
utbetalats utan dven nar fordran pd obetald 16n m.m. gors gillande i
konkursen menar beredningen att 100 a § KL kan upphavas.

Remissyttrandena. Domareforeningen erinrar om att beredningen séger,
att det dr klart att bestimmelsen kan dberopas inte bara nér [6n m.m. redan
har utbetalats utan dven niar fordran pd obetald 10n m.m. gors gillande i
konkursen, oavsett pa vilken tid den belGper. Foreningen anser inte att
lagtexten ger tydligt uttryck hirfor och finner det Onskvért att den
fortydligas. .

Departementschefen. Jag delar beredningens uppfattning i friga om
lampligheten av en regel angdende atervinning av sidan betalning av lon,
pension eller arvode till narstiende som inte motsvaras av néagon
prestation frdn dennes sida. I likhet med beredningen anser jag vidare att
den nuvarande begrinsningen till aktiebolags konkurs saknar birande
motiv. Jag kan darfor i huvudsak godta beredningens forslag, som
vésentligen limnats utan erinran av remissinstanserna. Vissa redaktionella
jamkningar har dock vidtagits i lagtexten.

Savitt giller sidan 16n m.m. som innu inte utbetalats anser jag det
nodvandigt att gora ett avstag frdn beredningsforslaget. Enligt min
uppfattning kan varken atervinning av en betalning eller av ett belopp
eller, som beredningen foreslagit, ett dverskott anses i sig eliminera en ratt
for den mot vilken &tervinningstalan riktats att gora sin fordran gallande i
konkursen. Harfor skulle krivas att ratten till Ionen &tervanns, vilket inte
ar avsikten med 33 § och dessutom skulle leda till vissa komplikationer.
Detta sammanstallt sarskilt med den avrikningsregel beredningen
foreslagit och som har upptagits i 40 d § departementsforslaget ger enligt
min mening anledning att med viss jamkning behdlla nuvarande regeli 100
a §, vilken forhindrar att fordringar varom nu ar frga gors gallande i
konkursen. Jag dterkommer till denna friga i samband med behandlingen
av 100 a §. Redan nu vill jag dock siga att det direkta tillampningsomridet
for den av beredningen foreslagna dtervinningsregeln i friga om oskiliga
16neutbetalningar m.m. bor inskrinka sig till sidana fall dér lonen faktiskt
utbetalats.

Jag har daven gjort vissa redaktionella dndringar. Enligt departements-
forslaget skall betalning av 16n, arvode eller pension till narstdende kunna
g ater i den mén betalningen uppenbart Gversteg vad som kunde anses
skiligt med hénsyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens lonsamhet och
omstandigheterna i dvrigt. Konstruktionen att rittshandling kan gé 3ter i
viss man har forebild bl.a. i friiga om atervinning av bodelning enligt 32 §
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ochifriga om itervinning av vissa avsattningar till stiftelser enligt 34 §.

I den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.4) har jag uttalat mig om
dtervinningsfristernas lingd och konstruktion. I enlighet med berednings-
forslaget ar Atervinningsfristen i forsta hand sex ménader. I andra hand
galler en langre atervinningsfrist om tva &r da betalning skall gd &ter, om
det inte visas att gidldendren varken var eller genom Aatgirden blev
insolvent.

Jag vill pdpeka att det inte torde vara uteslutet att i sarskilt flagranta fall
i friga om betalning av nu forevarande slag tillimpa regeln om atervinning
av otillborliga rattshandlingar i 30 §. Har betalning erlagts med fast
egendom blir regelni 29 b § tillamplig.

34 § Paragrafen, som behandlar &tervinning frin pensions- och
personalstiftelser, motsvarar 28 a § och 29 § sista stycket gillande lag samt
32 § beredningsforslaget.

Gillande ritt. Enligt lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m. (tryggandelagen) kan arbetsgivares utfastelse om pension
till arbetstagare eller arbetstagares efterlevande tryggas genom sirskild
redovisning av pensionsskuld eller avsittning av medel till pensions-
stiftelse. Med pensionsstiftelse avses enligt 9 § samma lag en av arbets-
givare grundad stiftelse vars uteslutande indamal &r att trygga utfistelse
om sidan pension. Pensionsstiftelse fir enligt 11 § samma lag inte motta
fordran mot arbetsgivaren. Avtal i strid hdrmed &r ogiltigt. Enligt 15 §
foreligger overskott pa stiftelsens kapital ndr stiftelsens tillgdngar
Overstiger den skuld stiftelsen ddragit sig samt upplupen del av den utfista
pension, som tryggas av stiftelsen, eller, i visst fall, pensionsreserv enligt
pensionsplan. Regler om personalstiftelser finns i 27-30 §§ samma lag. Inte
heller personalstiftelse fir inneha fordran mot arbetsgivaren. Avtal i strid
harmed ar ogiltigt.

Enligt 28 a § KL galler, att ndr gdldendren inom 180 dagar fore
konkursansokningen eller darefter till dess konkursbeslutet meddelats
overlimnat medel till pensionsstiftelse som darigenom fétt Gverskott pa
kapitalet, atervinning dger rum av overskottet. Om galdeniren inom den
angivna tiden dverlimnat medel till personalstiftelse, dtergdr enligt samma
lagrum dessa medel till konkursboet. Overlimnande av medel till
pensionsstiftelse utan att verskott uppkommer regleras i 29 § sista stycket
KL. Av detta lagrum foljer, att rattshandlingen gir ater om den skett inom
60 dagar fore konkursansokningen eller dérefter. Enligt forarbetena till
bestammelserna, vilka fick sin nuvarande form i samband med genom-
forandet av tryggandelagen, har dven 29 § tredje stycket KL tillimpning i
detta fall, dvs. att atervinning undgds om stiftelsen visar att den vid
mottagandet av medlen saknade skilig anledning anta att gildeniren ville
gynna stiftelsen framfor andra borgendrer. Denna bevisning ar dock utan
verkan, om stiftelsen vid mottagandet hade skilig anledning anta att
gildeniren var pa obestdnd eller kinnedom om konkursansokningen.
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Lagberedningen anser uppenbart att atervinningsbestammelser behovs i
friga om medel som Overldmnats till pensions- eller personalstiftelse.
Annars skulle enligt beredningen betydande tillgingar kunna pi ett enkelt
sitt undandras borgenirerna. Bestaimmelserna bor lampligen anpassas till
de principer som ligger till grund for beredningens forslag i Gvrigt.

I likhet med gillande lag skiljer beredningsforslaget till en bérjan mellan
overforing som medfor att pensionsstiftelse f&r 6verskott och andra fall.
Overféring till personalstiftelse jamstills Sverlag med forstnimnda fall (32
§ tredje stycket beredningsforslaget). Frigan huruvida 6verskott
uppkommer eller inte fir enligt beredningen avgoras pa grundval av 15 § i
tryggandelagen. Overskottsfallen &r att betrakta som benefika
overforingar. Atervinningsbestimmelsen har darfér for dem av
beredningen utformats efter vad som foreslagits betriffande giva, dvs.
med en objektiv sexménadersfrist samt en frist p ett &r i allmidnhet och
tva &r for nirstdende, i de bida senare fallen med mojlighet att avvirja
itervinning genom motbevisning om solvens (forsta stycket bered-
ningsforslaget). Nar gildendren dr en fysisk person som tillskapat en
pensionsstiftelse, kan enligt beredningen tinkas att en Overforing till
stiftelsen direkt gynnar honom sjilv. Gildendren likstélls darfor i
beredningsforslaget med nirstéiende. Eftersom det har inte kan bli friga
om nigon direkt betalning till gdldenidren eller dennes nirstiende utan
overforingen sker till en stiftelse har beredningen foreslagit, att
tvAarsfristen giller niir &tgarden visentligen gynnat gdldeniren eller ngon
narstiende till honom. Nir sdlunda gildeniren sjilv eller hans nirstdende
kan beriknas forr eller senare verkligen f3 en f6rmén av betydelse genom
dverfdringen, om den skulle bestd, gdr dverforingen i sin helhet 3ter enligt
beredningsforslaget. Det later sig enligt beredningen inte gérna gora att
dela upp Aterféringen pA vad som skulle gynna gildendren eller hans
narstiende och vad som beloper pd andra destinatirer. Beredningen
pépekar att det ocksé som regel kan antas att dverforingen 6ver huvud inte
skett, om den inte gynnat den f&rra kategorin.

Andra Overforingar av medel till pensionsstiftelse som avses med
tryggandelagen, dvs. overforingar utan att dverskott i tryggandelagens
mening uppkommer, har i beredningsforslaget liksom i gillande lag
reglerats efter monster av atervinningsbestimmelserna om fortida
betalning och pantstillelse i efterhand. Enligt andra stycket i forslaget
Atergdr darfor sddana Overforingar, om dverlimnandet skett senare én tre
ménader fore fristdagen. Om atgirden vésentligen gynnat gildeniren sjdlv
eller honom nirstiende, dger enligt forslaget dtervinning dven rum, om
Atgirden skett tidigare men senare @n tva &r fore fristdagen och det inte
visas att gildeniren varken var eller genom atgirden blev insolvent.

Fristen riknas enligt beredningens forslag fran att 6verforingen faktiskt
skedde. Detta 6verensstimmer med géllande ritt.

Beredningen papekar att de foreslagna reglerna blir direkt tillimpliga
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endast i friga om 6verforingar till pensions- eller personalstiftelser som
faller inom ramen for tryggandelagen. Detta Overensstimmer enligt
beredningen med vad som galler f.n. betraffande 28 a § KL. I den mdn det
i framtiden kommer att finnas andra pensions- eller personalstiftelser kan
enligt beredningen i forekommande fall mot dem tillampas de méjligheter
beredningsforslaget enligt andra paragrafer ger i friga om tervinning.

Sista stycket i beredningens lagférslag innehéller en erinran om den ratt
att i sarskilda fall dterkrava forsdkringspremier m.m. varom ges bestdm-
melser i 117 § forsdkringsavtalslagen.

Departementschefen. Jag delar beredningens uppfattning att det
fortfarande dr nodvindigt med sarskilda dtervinningsregler nir det giller
overldimnande av medel till pensions- och personalstiftelser. Berednings-
forslaget innebar i forhdllande till gillande lag att &tervinningsfristerna
forlangs. I ovrigt overensstammer beredningsforslaget i stort sett med vad
som nu giller. Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra mot vad
beredningen foreslagit. Aven jag ansluter mig till forslaget.

Enligt beredningens mening skall nu forevarande atervinningsmdjlighet
gilla endast i friga om sidana stiftelser som faller inom ramen f6r 1967 ars
tryggandelag. Denna asikt vinner stod av ett uttalande av lagrdet vid
tillkomsten av tryggandelagen (prop. 1967:83 s. 261 och 278). Enligt
lagridets d& uttalade uppfattning miste begreppen pensionsstiftelse och
personalstiftelse nidr de kommer till anvidndning i lagstiftning anses
héanfora sig till den bestimning av begreppen som getts i 9 resp. 27 §§
tryggandelagen. Lagradet har emellertid — 13t vara med viss tvekan —
menat att bestimmelserna skulle kunna f& analogisk tillimpning ocksd pé
andra stiftelser. Departementschefen godtog denna uppfattning (prop.
1967:83 s. 288). Enligt min mening saknas anledning att i nu forevarande
sammanhang frangd denna standpunkt.

For att vinna dverensstimmelse med den konstruktion som anvants i 32
och 33 §§ for att ange foremadlet for atervinning har ocksé i forevarande
paragraf gjorts vissa redaktionella jamkningar i forhdllande till bered-
ningens lagforslag. Nagon saklig dndring ar inte avsedd.

Betriffande tredje stycket bor anmirkas att Overforing av medel till
personalstiftelse alltid jimstédlls med sddan Overforing av medel till
pensionsstiftelse som medfort att stiftelsen fatt Gverskott pa kapitalet.

Den av mig foreslagna lagtexten innefattar ingen dndring i forhallande
till beredningsforslaget betriffande maojligheten for stiftelsen att i
konkursen gora gillande ett fordringsansprak motsvarande det belopp som
Atervunnits fran stiftelsen. Jag dterkommer under 40 d § till frigan i vad
min stiftelse skall anses ha en sddan mdojlighet.

Galler dverfdring till stiftelse fast egendom blir 29 b § tillamplig.

Skyldigheten att p& grund av tervinning aterbéra dverforda medel kan
jamkas med stod av 40 §.

35 § Paragrafen behandlar &tervinning av betalning av skuld m.m. Den
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motsvaras i gillande lag av 29 och 30 §§. I beredningsforslaget motsvaras
paragrafen av 33 § forsta och tredje styckena.

Gallande rdtt. Enligt 29 § forsta stycket KL skall betalning av skuld som
inte var forfallen vid betalningstillfillet g ater, om betalningen gjorts
inom 60 dagar fore konkursansokningen eller direfter. Detsamma giller
betalning med annat @n pengar eller andra med hinsyn till gdldenérens och
borgendrens yrke vanliga betalningsmedel. Borgeniren kan dock enligt
tredje stycket i lagrummet undgd tervinning enligt forsta stycket genom
att visa, att han nar han mottog betalningen saknade skilig anledning anta
att galdendren avsdg att gynna honom framfor Ovriga fordringségare.
Motbevisningen &r dock utan verkan, om borgendren hade skilig
anledning anta att galdendren var insolvent eller hade kidnnedom om
konkursansokningen.

I 30 § KL foreskrivs &tergdng av betalning av forfallen skuld, om
riattshandlingen skett inom 30 dagar fore konkursansokningen eller
darefter och borgendren, nar han tog emot betalningen, hade skilig
anledning anta att gidldendren var insolvent eller hade kannedom om
konkursansokningen.

KL innehdller inte ndgra sirskilda bestimmelser om Atervinning av
kvittning som agt rum fore konkursen, medan ingdende foreskrifter finns
om kvittning i konkurs. Kvittning anses hos oss komma till stdnd genom
att ena parten avger kvittningsforklaring till den andra eller genom att
parterna kommer Overens om kvittning. Den omsténdigheten att kvittning
kan ske genom en ensidig tgird av annan an konkursgildeniren utgor inte
nagot principiellt hinder mot &:ervinning. Det synes emellertid vara nigot
ovisst vad som f.n. galler i atervinningshdnseende nar en Kvittnings-
forklaring avgetts fore konkursen. De nuvarande reglernai 121 § KL géller
endast kvittning i konkurs.

Lagberedningen konstaterar att frigan om Aatervinning av betalning
tilldrar sig ett betydande praktiskt intresse. Beredningen har stannat for att
forsoka begrédnsa dtervinning till objektivt onormala betalningar. Ordinira
betalningar bor diaremot f& std sig dven om de skett strax fore
konkursutbrottet.

Enligt beredningens forslag (33 § forsta stycket forsta punkten) kan
betalning av skuld atervinnas, om den skett senare dn tre manader fore
fristdagen och gjorts med ovanliga betalningsmedel, i fortid eller med
belopp som avsevirt forsamrat gildendrens ekonomiska stillning.
Atervinning skall dock inte iga rum, om betalningen linda kan anses
ordinir. En lingre &tervinningsfrist mot narstdende, tva ar, foreslds gilla
om det inte visas att gidldenidren varken var eller genom tgirden blev
insolvent (forsta stycket andra punkten).

Betriffande den narmare inneborden av forslaget finner beredningen
bora understrykas, att bestimmelserna inte avser kontantaffirer. Som
exempel pa betalning som kan bli foremal fér dtervinning namns forst
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betalning med ovanliga betalningsmedel och betalning i fortid. Frigan
huruvida betaining skall anses ha skett med ovanligt betalningsmedel skalii
enligt gallande ratt framst avgoras med hansyn till borgendrens och
gildendrens yrken. Det adr darvid enligt forarbetena tillrdckligt, om
betalningen framstir som ovanlig med hansyn till antingen borgenirens
eller gildendrens yrke. Aven enligt beredningsforslaget f&r man
betraffande gildendr som &r niringsidkare se till forhallandena i hans
bransch, liksom mottagarens bransch har betydelse. Om betalningsmedlet
framstar som motiverat med hiéinsyn till enderas forhéllanden, synes dock
anledning saknas att betrakta det som ovanligt enbart dirfor att det
avviker frdn det vanliga for den andres del.

En forutsittning for &tervinning ar enligt gillande lag att det ror sig om
betalning av skuld 'som icke var forfallen'. Regeln anses syfta p& formellt
tillamplig forfallodag, d4ven om det i realiteten varit avsett att lingre kredit
skulle gilla. Detta har beredningen ansett vara for snivt, eftersom en
borgendr bl.a. har mdjlighet att betinga sig uppségningsritt med anledning
av gildendrens insolvens. Betalning som sker med anledning av sédan
uppsiagning kan inte generellt godtas som normal menar beredningen. [
beredningsforslaget anviands uttrycket att betalning sker 'i fortid’. Som
fortida betalning skall enligt forslaget riaknas bl.a. betalning som skett efter
det att borgendren begagnat sig av klausul som foreskriver omedelbar
betalning av ett stdende l&n, om gildendren forsummat rinte- eller
avbetalning eller kommit p obestdnd e.d. P4 samma sitt bor bedémas att
borgendren vigrat forlangning av ett 1n som klart forutsatts skola for-
lingas for exempelvis tre ménader i sinder, om inte nigot speciellt
intraffar.

Den av beredningen foreslagna regeln talar vidare om betalning med
belopp som avsevirt forsimrat géldendrens ekonomiska stillning, dvs.
betalning som verkligen #r av betydelse for borgendrerna fran
atervinningssynpunkt. For att detta skall vara fallet maste det enligt
beredningens uppfattning vara friga om ett belopp som i betraktande av
gildendrens forhllanden — t.ex. omfattningen av rorelse som han driver
— miste anses relativt betydande och darfor inverkar avsevirt pd hans
ekonomiska stillning och den utdelning som borgendrerna kan fa vid en
senare intriffad konkurs. Att betalning av en skuld inte inverkar pd
géldendrens rikenskapsmaissiga balans utesluter inte, att hans ekonomiska
stallning kan ha forsdmrats och dividenden for andra borgenérer minskat.
Betalning kan di innebidra mannaman till forméan for viss borgenar (jfr 11
kap. 4 och 7 §§ BrB).

Att ge konkursboet ritt till &tervinning i alla fall som ryms under de
angivna alternativen skulle emellertid enligt beredningen fora for langt. |
beredningens forslag har darfor upptagits en foreskrift att &tervinning inte
ager rum, om betalningen med hiansyn till omstindigheterna kan anses som
ordinéar. Begransningen géller alla betalningar, iven dem som skett med
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ovanliga betalningsmedel eller i fortid. Betalning med betalningsmedel
som i allménhet &r ovanligt i viss bransch kan enligt beredningen ndgon
gdng i det sarskilda fallet vara helt korrekt. Och betalning i fortid kan av
rent praktiska skél ha skett kort fore forfallodagen eller kan ha foretagits
for att viss rabatt skall erhdllas. I Gvrigt &r det avsett, att vanliga 10pande
betalningar, t.ex. avtalade och i behdrig ordning betalade amorteringar pa
14n, avbetalningskbp m.m. samt av hyra, arrende, skatt eller innehélina
killskatter och underhdllsbidrag skall vara skyddade, d&ven om betalningen
faktiskt forsamrat gildendrens ekonomiska stillning frdn andra borge-
nirers synpunkt. Aven lopande betalningar som inte fullgors forréan ndgon
tid efter forfallodagen kan bora godtas som ordinéra, t.ex. om géldenéren
brukat successivt gora ritt for sig i efterhand. '

Enligt beredningen torde vidare sdsom ordinéra betalningar i regel ocksa
vara att betrakta de normala insattningar som gors pd en checkrik-
ningskredit. Betalning vid kontantkOp kan som tidigare namnts inte
angripas enligt beredningsforslaget. Det kan med nuvarande bokforings-
teknik vara svart att fa faktura forrdn ndgon tid efter leverans. Kop pa
sddana villkor méste enligt beredningen i forevarande sammanhang
jamstallas med kontantkop, om betalning sker i vanlig ordning. Diaremot
har beredningen inte avsett att betalning av skuld som stitt ute eller
kumulerats under ldngre tid skall kunna godtas som ordindr. En betalning
som skett sedan galdenaren forklarat sig instélla sina betalningar kan inte
heller, objektivt sett, anses ordindr, frinsett hyra for bostad o.d. Till
beloppen normala ersittningar for arbete och kostnader som utbetalats for
undersokningar av ett foretags forutséttningar att fortsitta driften bor
godtas. I princip skall det enligt beredningen inte inverka, om borgeniren
hade anledning misstdnka att gdldendren var insolvent eller inte. Om
gédldenidren otillborligt gynnat viss borgenir och denne var i ond tro, kan
emellertid dtervinning ske enligt 36 § i beredningens forslag, dven om
betalningen mojligen annars kunde objektivt sett anses ordindr i den
mening som avses i 33 § (jfr dven 11 kap. 7 § andra stycket BrB).

Beredningen framhdller att det allménna kravet for dtervinning, att den
&tgdard som angrips var till nackdel for borgenidrerna eller vissa av dem,
inte minst far betydelse vid atervinning av betalning. Beredningen papekar
att en Atgard i och for sig kan vara onormal — icke ordinar — men and3
genom namnda allmanna rekvisit vara skyddad mot atervinning. Betalning
av riantor och amorteringar pd ett foretagsinteckningsldn dr regelmassigt
helt ordindr, medan en realisation av all foretagsintecknad egendom med
itfoljande fortida betalning till foretagsinteckningshavarna inte kan anses
vara en normal atgird, i all synnerhet inte om den sker med anledning av
att foretaget kommit i ett prekart lage. 1 friga om sddana onormala betal-
ningar maste undersdkas, om de var till nackdel for gialdendrens borge-
nérer eller vissa av dem vid den tidpunkt da atgirden vidtogs.

Beredningen anger att det i friga om foretagsintecknad egendom inte &r
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ovanligt, att en avveckling sker under hand i samband med ackord. Vid
ackord &r principen, att formansberattigade borgenarer skall fa full betal-
ning. Det ir enligt beredningen inte forenligt hdrmed att, i héndelse gélde-
niren senare rikar i konkurs, gora betalningen till foremal for atervinning
trots att betalningen, nidr den dgde rum, inte var till nackdel for gélde-
nirens borgenirer eller vissa av dem. Betalningen skall allts st sig, om
den utgdtt ur kopeskillingen for séld foretagsintecknad egendom och om
d& befintliga borgenirer med lika eller bittre ritt inte blev lidande.
Beredningen anfor vidare att i rattspraxis den som haft formansritt pd
grund av foretagsinteckning och liknande ansetts ha separationsritt till vad
som av kopeskillingen héllits avskilt for deras rdkning under redovis-
ningsansvar.

Det har for beredningen framstatt som Onskvart att dtervinning av
kvittning blir foremal for sérskild reglering. Beredningen pdpekar att
kvittning brukar likstdllas med betalning. Det har for beredningen tett sig
naturligt, att s3 sker dven i tervinningshinseende. Enligt berednings-
forslaget skall dirfor vad som sdgs om Aatervinning av betalning ha
motsvarande tillimpning nar kvittning dgt rum, om borgeniren enligt 121 §
inte haft ritt att kvitta i konkursen. Undantaget innebir att skedd kvittning
skall std sig, om borgendren kunnat kvitta i konkurs. Atervinning skulle ju
d4 vara praktiskt sett meningslos.

Den borgenidr vars fordran fore konkursen kvittas mot skuld till
konkursgildenidren skall enligt forslaget behandlas som om han fétt
betalning vid tilifillet. Harvid ar enligt beredningen att méarka, att kvittning
inte i och f6r sig ar ndgon onormal form for gottgérelse Ibland kan
med ovanliga betalningsmedel. Viss ledning menar beredningen kunna
erhillas av reglerna om kvittning i konkurs. Om kvittning méjliggjorts
genom uppkop av virdelOs eller osidker fordran mot konkursgéidenaren,
kan sdlunda kvittningen jimstillas med betalning med annat 4n sedvanliga
betalningsmedel. Motsvarande giller, nir borgenir kvittar efter det att han
genom kop av varor har satt sig i skuld till géldenéren i syfte att fa tdckning
for sin fordran. Med hansyn framst till att kvittning under konkurs enligt
beredningens forslag om andring av 121 § 4r tilliten iven om fordran inte
ar forfallen, torde man inte behdva rikna med &tervinning av kvittning
dirfor att den skulle vara att jamstiilla med betalning i fortid.

Aven i friga om kvittning giller enligt beredningsforslaget, att
dtervinning inte dger rum om Kkvittningen trots att den t.ex. avsett
betydande belopp var att betrakta som ordinér. Den kan ha varit en normal
Atgdrd i parternas mellanhavande. I ett fast kontokurantforhllande anser
beredningen over huvud vara tveksamt, om man bor tala om kvittning
betraffande den avrdkning som skall dga rum. Det fdr ocksd enligt
beredningens uppfattning i regel betraktas som ordinart, att det allménna
kvittar skattskyldigs fordran p& att &terfd for mycket erlagd skatt mot
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restantier f6r vilka han hiftar.

Om motparten var nirstdende till gidldendren, blir enligt berednings-
forslaget &tervinningsfristen dven i kvittningsfallet tva &r.

Remissyttrandena. EON och  kronofogdeféreningen efterlyser
fortydligande uttalanden i friga om skattebetalningar.

EON framhdller att det inte dr ovanligt att fysisk eller juridisk person,
som har forsatts i konkurs, kort tid dessforinnan levererat betydande
belopp till kronofogdemyndighet till gildande av restférd skatt. Om den
foreslagna dtervinningsregeln antas, kan enligt EON:s mening framdeles
uppstd svdrigheter att avgéra om betalning av sidan skuld anses som
ordindar med hénsyn till dels skuldens karaktir, dels hur ling tid skulden
statt ute. Det forefaller nodvindigt, att det i propositionen limnas nigot
vagledande uttalande i detta avseende.

Kronofogdeforeningen anfor bl.a. foljande.

I praktiken avser det Overviagande antalet konkurser foretag med
skatteskulder for innehdllen skatt pd de anstilldas loner och mervirde-
skatt. Betr bdda dessa skatteslag har foretagarna anfértrotts att &t
samhillet inkassera skatter, som faktiskt betalas av resp anstillda och
konsumenter. Sirskilt under siimre konjunkturer sker som bekant fore-
tagarnas leveranser av dylika medel med viss, stundom avsevird fordroj-
ning. I talrika fall blir dven de foretag, som drabbas av skattebetal-
ningsforseningar s smaningom forsatta i konkurs. Ej sallan har ocksé
sddana foretag ganska kort tid fore konkursutbrottet betalt betydande
belopp till vederborande indrivningsmyndighet som avbetalning pé
skatteskuld. Vid sddana fall torde besvirliga tolkningsproblem uppsta, om
dylik betalning skett p& sddant sétt att ovan angivna rekvisit ‘ordindr

betalning’ och i vederborlig ordning’ for undgiende av atervinning ar for
handen.

Ackordscentralen behandlar frigan om det skall krivas att den ater-
vinningsgrundande transaktionen var till nackdel for borgenirerna.
Ackordscentralen anfor. '

Vid betalningsinstillelse uppstir ofta problem pi grund av forekomsten
av foretagsinteckning. Det kan vara frigan om att avveckla rérelsen.
Foretagsinteckningshavaren kan inte utan vidare tolerera att egendom,
som dr foremdl for foretagsinteckning, forvandlas till kontanter och
banktillgodohavanden och diarmed frinhdndes honom som siker-
hetsunderlag. Inteckningshavaren kan d& se sig nodsakad att inge
konkursansdkan for att skydda sina rattigheter. I praktiken har detta
nodtorftigt kunnat klaras genom diverse 'trollerier’ sdsom upplidggande av
administrationskonto hos tredje man i forening med avldnkning av bank-
och postgiro. Vanligt dr ocks4, att foretagsintecknad egendom siljs — icke
mot kontant betalning utan mot revers, betalbar efter 60 dagar, samtidigt
som reversen pantforskrivs till inteckningshavaren.

Det #r utomordentligt virdefullt, att Lagberedningen klarlagt for-
hillandena kring dessa situationer, som blir allt vanligare i takt med den
kraftigt 6kade anvindningen av foretagsinteckning som sikerhetsform.
Sammanfattningsvis sigs, att betalning skall vara fredad mot atervinning,
om den utgitt ur kopeskillingen for sld foretagsintecknad egendom och
om dé befintliga borgenirer med lika eller biittre ritt inte blev lidande. Helt
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Overtygad om att denna beskrivning hdller kan man dock knappast vara,
om ocksd tidsfaktorn tas med i bilden. De pengar, som betalas
inteckningshavaren, kan ha stitt ganska linge pa en bankridkning. Det dr
inget problem om det finns foretagsintecknad egendom, som i Ovrigt
rackte till dd betalning skedde. Men om si inte var fallet, kvarstar
&tminstone teoretiskt en risk for itervinning p&fordrad av fordringsigare
med siamre formansritt eller oprioriterade. En moéjlighet att gardera sig
vore om Aatervinningsreglerna knéts till den betalningsinstillelse, som
normalt foregdr en avveckling. Inteckningshavaren skulle di atnjuta
samma skydd frin betalningsinstillelsen som vid konkurs.

Departementschefen. Beredningsforslaget i denna del innebar framst att
de mojligheter som f.n. finns till itervinning av betalning for skuld
utvidgas i vissa avseenden. De utvidgade majligheterna dstadkoms genom
forlangda frister och genom borttagande av vissa subjektivt grundade
rekvisit. Hartill kommer att 8tervinning i vissa fall skall kunna dga rum i
fraga om sidan betalning som var otillborlig (se 30 § departementsfor-
slaget). Ett minskat tillimpningsomrade far reglerna daremot betraffande
vissa i sig ordindra betalningar som foretagits inom 30 dagar fore
konkursansokningen och vid vilka betalningsmottagaren hade kinnedom
om att gildenidren var eller blev insolvent. Sddana betalningar kan f.n.
dtervinnas enligt 30 § KL. Som framgir av vad jag anfort i motiveringen
till 30 § i departementsforslaget har jag stannat for att ordinira betalningar
av det slaget bor std sig, dven om de skett strax fore konkursutbrottet,
under forutsittning att de inte kan betraktas som otillborliga.

Remissinstanserna har allmant godtagit beredningsforslaget i nu berorda
del. Mot bakgrund av vad jag anfort i den allmidnna motiveringen (avsnitt
9.2.4) kan dven jag i huvudsak bitriada forslaget.

Vad som skall forstds med att en betalning ar att anse som ordinar har
utforligt belysts i lagberedningens motiv till forslaget. Jag ansluter mig till
den uppfattning om innebdrden av det berdrda uttrycket som beredningen
gett uttryck at.

" Som har berdrts i den allminna motiveringen (avsnitt 9.2.4) kravs
generellt i friga om tervinning att den atgérd som angrips varit till nackdel
for gildendrens borgendrer eller vissa av dem. Detta krav giller inte minst
betriffande betalning av skuld. En sidan itgird kan i och for sig vara
onormal — icke ordindr — men dnd4 genom ndmnda allmédnna rekvisit
vara skyddad mot itervinning. Jag kan i allt vasentligt ansluta mig till vad
beredningen anfort i friga om tillimpningen av nackdelsrekvisitet i
samband med Atervinning av betalning. Att sdsom en remissinstans synes
ha ifrigasatt ytterligare trygga den rittsstillning som- en innehavare av
foretagsinteckning fir genom detta rekvisit anser jag inte tillrackligt
motiverat,

Aven i friga om &tervinningsfristen far jag hinvisa till vad jag anfort i
den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.4). Fristen ar som jag tidigare
berdrt i allmanhet tre minader. Det behdver inte visas att gdldendren var
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insolvent vid betalningen och dtervinningsfrigan paverkas inte heller av
bevisning i motsatt riktning. I friga om betalning till nirstdende foreslas en
langre tervinningsfrist, namligen tv3 ar fore fristdagen. Atervinning kan
dé avviarjas, om 4tervinningssvaranden visar att gildendren varken var
eller genom betalningen blev insolvent.

Av 28 § 1 framgdr att skattebetalningar i allminhet ir undantagna frin
atervinning. Med hiansyn hirtill torde frigan om nir skattebetalning skall
anses som ordinar fi betydelse bara i sallsynta fall. Nigon anledning att
har g nidrmare in pd denna friga anser jag inte foreligga. Av 28 § 2 framgér
att dtervinning enligt forevarande paragraf inte heller kan dga rum i friga
om betalning av underhéllsbidrag enligt giftermals- elter forildrabalken om
bidragsbeloppet varit forfallet till betalning och den underhdllsberittigade
inte gynnats otillborligt.

I friga om &tervinning av betalning for vixel eller check finns sirskilda
bestimmelser i 36 §, till vilken hir fir hdnvisas.

Skyldigheten att enligt 35 § lita betalning &tergé kan jamkas enligt 40 §.
Atervinns betalning enligt forevarande paragraf har borgendren givetvis
ocks& mdjlighet att gora sin fordran gillande i konkursen, se vidare under
40d §.

I andra stycket av 35 § har tagits upp en regel om att det som sédgs om
dtervinning av betalning skall iga motsvarande tillimpning nar kvittning
skett, om borgendren enligt 121 § inte varit berittigad att kvitta i kon-
kursen. Regeln, vilken limnats utan erinran vid remissbehandlingen,
stimmer helt 6verens med beredningens forslag.

36 § Paragrafen, som behandlar vissa sirproblem angdende &tervinning
av betalning for viaxel och check, motsvarar 36 § gillande lag och 33 §
andra stycket beredningsforslaget.

Gillande ratt. 1 36 § KL finns en specialreglering angdende betalning for
vaxel och check. Om gildeniren erlagt betalning for vixel, dr betal-
ningsmottagaren enligt forsta punkten i forsta stycket av paragrafen inte
till f6ljd av vad som i 30 eller 33 § stadgas om Atergdng av betalning av
forfallen skuld skyldig att bira &ter vad han mottagit, om han enligt
vixellagen inte kunpat vigra att motta betalningen utan att forlora sin
viaxelritt mot ndgon vixelgildenir. Grunden till bestimmelsen &r, att det
normalt kravs protest for att védxelratten skall bevaras, se 53 och 77 §3§
vaxellagen (jfr 44 § samma lag). Om betalning for forfallen véxel alltid
skulle kunna &tervinnas enligt 30 eller 33 § KL, skulle. foljden bli att
vixelinnehavare kunde gd miste om sin viaxelrdtt vare sig han tog emot
eller avbdjde betalning. Det har emellertid ocksd gillt att hindra, att
reglerna om 3tervinning av betalning kringgés. Det foreskrivs darfor att
den som vid tergdngstalan for bristande betalning skolat efter vixellag i
sista hand ansvara for vixelns betaining eller, om vixeln tillkommit for
annans ridkning, denne ar skyldig att till konkursboet aterbiara vad
gildendren betalat, om han utlimnat eller 1&tit utlimna véxeln under
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sddana omstindigheter att, om gildeniren i stillet dd betalat till honom,
den betalningen varit atervinningsbar enligt 30 eller 33 § KL (andra
punkten). Det &r inte nédvindigt att vederbdrande férekommer pé vixeln.

Enligt 36 § andra stycket har forsta stycket motsvarande tillimpning i
friga om check.

Lagberedningen. Siarskilda bestdmmelser om viixel och check anser
beredningen alltjamt behovliga. De nuvarande reglerna ger emellertid
skydd mot Aatervinning dven om den eller de mot vilka betalnings-
mottagaren skulle forlorat vixel- eller checkritt ar insolventa. Detta gér
enligt beredningen for langt. I beredningsforslaget sdgs darfor att
tervinning enligt den sirskilda regeln om &tervinning av betalning inte
dger rum mot den som inte kunde végra att mottaga betalningen utan att
forlora vixel- eller checkridtt mot annan, om det inte visas att han inte
kunnat f3 tickning hos denne. Bevisbordan for att sidan tiackning inte stétt
att f4 vilar pd Atervinningskiranden. Det kan hir enligt beredningens
uppfattning mojligen nigon géng bli friga om partiell &tervinning. Om
vaxelbeloppet dr 1000 kr och den som ansvarar gentemot betalnings-
mottagaren har gjort konkurs med en dividend p& 25 procent, bor
4tervinning frin betalningsmottagaren ske av 750 kr.

Enligt beredningsfdrslaget skall vidare den som hade skolat bira den
slutliga forlusten, om den tidigare asyftade betalningen uteblivit, vara
skyldig att utge ersdttning under samma forutséttningar som gillt om
betalningen skett till honom som borgenir. Liksom enligt gdllande ritt kan
talan dven riktas mot ndgon som inte forekommer p4 viixeln eller checken.
Av 36 § i gillande lag foljer, att for tervinning forutsitts ond tro hos den i
sista hand ansvarige dd han utlimnade eller 14t utlimna vaxeln eller
checken. I beredningsforslaget uppstills inte har, lika litet som i forsta
stycket av paragrafen, krav pd ond tro. Med den som skolat bdra den
slutliga forlusten avses enligt beredningen endast den som pa grund av
vaxeln eller checken eller bakomliggande forhdllande skolat rittsligen i
sista hand svara for forlusten, ej ndgon vixel- eller checkgildendr som
sjalv skolat ha regressritt.

Atervinningsfristen mot nirstdende i 33 § forsta stycket berednings-
forslaget blir tillamplig, om den mot vilken talan riktas var narstiende till
konkursgildendren, dven om den som mottog betalningen inte var
nirstiende. Atervinningsfristerna riknas &ven i hithorande fall fran
betalningen.

Departementschefen. Beredningsforslaget i friga om Atervinning av
betalning i vixel- och checkrittsliga forhdllanden anknyter till vad som nu
giller. Enligt beredningsforslaget skall liksom nu dtervinning av betalning

for vixel eller check inte dga rum, om den som mottog betalningen inte
kunde vidgra detta utan att forlora vixel- eller checkritt mot annan. I
denna del innehéller beredningsférslaget den nyheten att tervinning inte
utesluts nir den viaxel- eller checkratt som skulle ha forlorats varit utan
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viarde. Hirutover upptar beredningsforslaget mojlighet att aldgga den som,
om betalningen uteblivit, skolat bira den slutliga forlusten, skyldighet att
utge ersittning under samma forutsittningar som gillt for dtervinning, om
betalningen skett till honom som borgenir. I stort Gverensstimmer dven
denna reglering med vad som nu géller.

I forsta stycket av paragrafen ségs att betalning for vixel eller check gér
dter endast i den man den som mottog betalningen kunde vigra
mottagandet utan att forlora vixel- eller checkrdtt mot annan hos vilken
han kunde erhélla tickning. Bevisbordan for att tackning inte stétt att f&
vilar enligt departementsforslaget pd samma satt som enligt berednings-
forslaget pd dtervinningskiranden. Nigon uttrycklig regel av detta innehdll
har inte ansetts behovlig. Uttrycket 'i den min’ anknyter till den av
beredningen berdrda mojligheten till partiell dtervinning, niar den som i
sista hand skolat svara for vixein eller checken inte varit fullt solvent men
likvil skulle kunnat betala en de! av skulden.

I nu forevarande sammanhan.g' finns skil att nigot berdra forhailandet
mellan det undantag frn atervinningsreglerna som gors i forevarande
paragraf och atervinningsregeln i 30 §. Sdsom framglr av lagtexten i
forevarande 36 & &r ftervinning enligt 30 § inte utesluten i friga om
betalning for vixel eller check. Detta Gverensstammer i sak med vad
beredningen foreslagit. Atervinning enligt 30 § forutsitter som jag tidigare
utvecklat ett otillborligt forfarande. Om en borgeniar med forbigdende av
andra borgenirer mottar betalning av en gildenér som han vet vara
insolvent torde detta regelmassigt kunna anses otillborligt. I vixel- eller
checkfallet maste dock beaktas den prekidra situation vari vixel- eller
checkborgeniren kan befinna sig. Enligt min mening torde vixel- eller
checkinnehavaren &tminstone i vissa fall inte kunna anses otillborligt
gynnad genom betalningen, om han annars skulle gd miste om vixel- eller
checkritt mot en solvent vixel- eller checkgdldenar.

Enligt andra stycket &r, nédr atervinning av betalning dr utesluten till
foljd av vad i forsta stycket sdgs, den som, om betalning uteblivit, skolat
bara den slutliga forlusten skyldig att utgiva erséttning under samma
forutsittningar som -gallt for dtervinning, om betalningen skett till honom
som borgenér. Regeln dr nodvéndig for att hindra ett illojalt anvindande
av den undantagsregel som finns i forsta stycket. Jag vill pdpeka att
liknande regler finns i 39 b § andra och tredje styckena enligt vilka tredje
man som stillt egendom som sékerhet eller ingdtt borgen for gildendrens
forpliktelse under vissa omstandigheter kan 3liggas skyldighet att dnyo
utgiva sikerhet eller ersiitta dess virde eller att &nyo utge borgen.

37 § Paragrafen reglerar 3tervinning av uppldten pantritt m.m.
Bestammelser hiarom finns f.n. i 29 § forsta-tredje styckena samt 30 § KL.
I beredningsforslaget har paragrafen betecknats som 34 §.

Giallande riitt. Pant som liamnats fér skuld vid vars tillkomst sidan
sikerhet inte betingats gir 4ter enligt 29 § forsta stycket KL.
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Atervinningsfristen &r 60 dagar. Borgenirs ansokan om inteckning likstills
i andra stycket med Overlimnande av pant. Av tredje stycket framgdr att
&tervinning enligt de tva forsta styckena inte dger rum om den som mottog
panten eller sokte inteckningen visar att han saknade skalig anledning att
anta att géldendren ville gynna honom framfor Gvriga borgendrer. Sadan
bevisning ar dock utan verkan om den som mottog panten hade skilig
anledning till antagande, att gildendren var pd obestind eller kinnedom
om konkursansokningen.

Enligt 30 § KL gir pantsittning ater, om géldendren inom 30 dagar fore
konkursansokningen eller ddrefter lamnat panten for gild, vid vars
tillkomst s&dan sdkerhet betingats men inte dverlimnats, och den som
mottog panten hade skilig anledning till antagande att gdldendren var pé
obesténd eller kinnedom om konkursansékningen.

Det kan vidare anmarkas att enligt 195 § KL skall med pantrétt i fast
egendom likstillas annan sirskild formansritt som giller i egendomen och
inte grundas pa utmitning. Enligt 195 § andra stycket KL skall vad i KL ar
stadgat betraffande borgendr, som har 16s egendom som pant eller eljest
under pantritt i handom, #ga motsvarande tillimpning i friga om
borgenir, som innehar 16s egendom med rétt att kvarhilla den till sakerhet
for sin fordran.

Lagberedningen. Lagberedningen anser att frigan om &tervinning av
sakerstillelse bér utformas i niara anslutning till vad som féreslas gilla i
frdga om Atervinning av betalning. Det giller sdvél frister som mojligheten
att undgd tervinning genom motbevisning om solvens, nir sidkerstillelse
skett till ndrstdende och tvd Ars atervinningsfrist skall gilla. Nagon
motsvarighet till det undantag som i 33 § beredningsforslaget gjorts for
ordinira betalningar foreslds dock inte i 34 §.

Enligt 34 § forsta stycket beredningsforslaget kan sdkerhet som
gildendren Gverldmnat senare &n tre ménader fore fristdagen atervinnas,
om den inte var betingad vid skuldens tillkomst eller om den inte
Overldmnats utan drojsmdl efter den angivna tidpunkten. Har sidkerhet
overldmnats till nirstdende tidigare men senare &dn tv3 ar fore fristdagen,
dger Atervinning ocksd rum under de angivna forutsdttningarna, om det
inte visas att gildenidren varken var eller genom atgirden blev insolvent.
Det forutsatts, att den sakerhet som stillts tillhorde géldenidren. Under den
av beredningen foreslagna bestimmelsen faller — forutom vanlig pant,
foretagsinteckning o.d. — &dven sdkerhet som limnas genom losGrekop
eller annan rittshandling som iklids formen av Overldtelse. Liksom
motsvarande bestammelser i géllande lag inbegriper beredningsforslaget
inte sidkerstillelse som fullbordats samtidigt med skuldens tillkomst.
Sjalvfallet omfattas inte heller det fallet att tredje man tillhorig egendom
stallts som sakerhet for konkursgildenérens skuld.

Vid skuldens tillkomst betingad men di dnnu ej 6verlimnad sikerhet
kan enligt forslaget inte heller angripas, om den 6verlimnats utan drojsmal
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didrefter. Detta innebér en viss jamkning i forhallande till motsvarande
bestimmelse i gillande lag. Omsittning av 1an medfor enligt beredningen
inte att sidkerhet som betingats i samband med omsittningen kan anses
betingad i samband med ’skuldens tillkomst’. Med sistnimnda tidpunkt
dsyftas den dag di gildendren fick ldnesumman. Detta giller dven om
l&nevillkoren, t.ex. rédntesatsen, andrats. Om linesumman héjs och i
samband didrmed stills sdikerhet, blir denna enligt beredningens upp-
fattning oangripbar i den mén dzn behdvs for att trygga den nytillkomna
delen av 1inesumman.

Beredningen anger att gildeniiren dven kan tiankas ldmna sidkerhet till
nigon som gar i borgen for en hans redan befintliga skuld. Detta bor enligt
beredningens mening kunna angripas som pantséttning i efterhand, oavsett
om borgensmannen kinde till att det i realiteten var friga om pantsittning
till sakerhet for redan befintlig skuld (se vidare SOU 1970:75 s. 154).

Sakerhet kan av olika skil komma att utbytas, medan ett 1dn l5per. Om
gildendren inte ddrigenom forsdmrat sin stillning, anser beredningen bytet
bora godtagas. Annars skulle gialdendren och borgenéren, utan att det kan
pavisas nigra sakliga skil, bli alltfor bundna.

Beredningen p&pekar att det i praxis ansetts 4vila tervinningssvaranden
att visa, att sikerheten betingats redan vid fordringens uppkomst. Denna
stindpunkt torde dock enligt beredningen vara forlegad och béra
modifieras. Visserligen bor, menar beredningen, den som har sikerhet for
sin fordran vara beredd att redogdra for fordringens tillkomst och
omstandigheterna nir sikerheten Overlimnades. [ princip bor emellertid
atervinningskdranden styrka de f5rutsittningar som galler for atervinning.

Beredningen anfor vidare att bedomningen huruvida sékerheten
overlimnats utan drojsmal bor anpassas efter vad som kan anses
overensstimma med god ordning och rimliga krav. Forslaget avser att
tolerera en bankpraxis, enligt vilken 1in beviljas samt langivare och
lantagare omedelbart soker ordna formaliteterna for sikerhets stéllande.
Handpant bor naturligtvis Gverlimnas genast, medan inteckningstgéarder
kan ta ndgon tid. I detta hianseende foreslér beredningen en hjalpregel som
andra punkt i andra stycket.

Fragan ndr pantsittning skall anses fullbordad fér enligt beredningen
bedomas enligt vanliga regler. Frigan kan inte besvaras inom KL:s ram.
Beredningen har emellertid ansett lampligt att i lagtexten erinra om att
tradition kan ersittas av andra dtgirder. Beredningen menar att det bor
vara utan betydelse, om Jtgirden (t.ex. denuntiation) foretas av
gédldendren eller borgeniren. I firslaget har darfor beredningen intagit en
bestimmelse, enligt vitken med &verldmnande av sidkerhet jamstalls annan
atgird av gildeniren eller borgendren som dr avsedd att trygga borge-
ndrens ritt (andra stycket forsta punkten beredningsforslaget). Hiarmed
dsyftas, férutom denuntiation i vissa fall, bl.a. att i friga om 18s6rekép de
i 1 § 10sorekopsforordningen angivna formaliteterna skall ha iakttagits.
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For de fall d& den utlovade siakerheten forutsitter inskrivning foreslar
beredningen, att inskrivningsitgarden skall anses ha skett utan drojsmal,
om ansokan gjorts senast pd inskrivningsdag som intraffar nast efter tvé
veckor frin skuldens tillkomst (andra stycket andra punkten). Nir det
dven kridvs overlimnande av pantbrev e.d. méste givetvis inskrivningen
utan drojsmal foljas av sddan tradition. Namnda tidsfrist har ansetts
behovlig med hansyn till bankrutinen.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf behandlas atervinning nar
gildendren tillhorig egendom limnats som sikerhet. Atervinning av
siakerhet regleras i gillande lag i nidra anslutning till tervinning av
betalning for skuld. Med betalning i fortid eller med annat 4n sedvanliga
betalningsmedel likstills limnande av pant for skuld vid vars tillkomst
sddan siakerhet inte betingats. Med betalning av forfallen skuld likstélls
limnande av pant for skuld vid vars tillkomst sdan sidkerhet betingats
men inte Overlamnats. I det senare fallet giller stringare forutsittningar
for dtervinning.

Beredningen anser att frigan om &tervinning av sikerstillelse dven i
fortséttningen bdr utformas i nira anslutning till vad som skall galla i friga
om 4tervinning av betalning. Nigon motsvarighet till att atervinning inte
skall ske om betalning var ordindr upptas dock inte. Beredningsforslaget
innebdr att sidkerhet kan dtervinnas om den inte var betingad vid skuldens
tillkomst. I frdga om sidkerhet som betingats vid skuldens tillkomst innebir
beredningsforslaget en uppmjukning i forhllande till gallande ritt genom
att sikerheten kan fi Gverlimnas kort efter skuldsittningen. Forslaget
avser i denna del att tolerera en bankpraxis enligt vilken 14n beviljas samt
langivaren och lantagaren omedelbart direfter s6ker ordna formaliteterna
for sikerhetens stallande. .

Med Gverlimnande av sdkerhet jamstills enligt beredningsforslaget
annan Atgard av gildendren eller borgendren som ar avsedd att trygga
borgenirens riitt. Forslaget upptar dédrutover en hjilpregel for de fall dd
sikerheten forutsitter inskrivning. Limnandet av siakerhet skall i sddant
fall anses ha skett utan dréjsmal, om ansokan gjorts senast pa inskriv-
ningsdag som intraffar nist efter tvd veckor frin skuldens tillkomst.
Denna regel blir av sérskild betydelse nir det galler sdkerstillelse genom
inteckning i fast egendom. Enligt 6 kap. 2 § jordabalken uppkommer
pantritt i fast egendom genom att fastighetens égare Gverldmnar pantbrev
sdsom pant for fordringen. Pantsittningen blir alltsd fullbordad genom
tradition av pantbrevet. Den berdrda hjilpregeln innebédr att pant-
rattsuppldtelsen ar skyddad mot 3tervinning om inteckning soks inom
angiven tid och pantbrev Overlimnas till borgendren snarast mdojligt
darefter.

Beredningens forslag betriffande &tervinning av sikerstillelse har
ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag anser mig i huvudsak
kunna godta forslaget med vissa formella indringar.
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Det praktiskt sett mest betydelsefulla Atervinningsfallet vid siker-
stallelse ror upplatelse av pantritt. Enligt min mening bor huvudregeln i
paragrafen darfor behandla detta fall (forsta stycket). Enligt
departementsforslaget kan upplételse av pantratt som gildeniren gjort g
iter, om panten inte var betingad vid skuldens uppkomst eller om -
pantsittningen inte skett utan drojsméil efter skuldens tillkomst. Enligt
departementsforslaget jamstills med upplatelse av pantritt annan &tgird
av gildendren eller borgeniren som &r avsedd att trygga borgenarens ratt
(andra stycket). Hit hor bl.a. i6s6rekdp och foretagsinteckning. Den av
beredningen foreslagna hjilpregeln for de fall d& sidkerheten forutsitter
inskrivning har i departementsforslaget tagits upp som ett tredje stycke.
Regeln tar endast sikte pd frgan huruvida drojsmal skall anses foreligga
betriffande sjdlva inskrivningsdtgiarden. [ friga om den nérmare inne-
borden av forslaget i ovrigt far jag i forsta hand hinvisa till vad bered-
ningen anfort.

Atervinningsfristerna ir desamma som i friga om A&tervinning av
betalning. S&lunda #r fristen i forsta hand tre ménader. I friga om
dtervinning som riktar sig mot nirstdende skall hirutSver tervinning
kunna ske, om sidkerheten Overlimnats senare an tva &r fore fristdagen.
Som har foreslagits betriffande atervinning enligt flera tidigare paragrafer
skall &tervinningssvaranden emellertid nir itervinning soks med stod av
den lidngre fristen kunna undga Atervinning genom att féra bevisning.om att
galdendren var solvent efter utgivandet av sikerheten.

Nir sikerhet som grundas pd inteckning atervinns, skall enligt 39 a §
tredje stycket eventuella inteckningshandlingar aterstéllas eller tillhanda-
hallas. Skyldigheten att iterbira sakerhet kan jamkas med stod av 40 §.

38 § Paragrafen, som behandlar &tervinning i samband med utmitning,
motsvarar 31 § géllande lag och 35 § forsta stycket beredningsforslaget.

Gallande rdtt. Enligt 31 § KL kan pA talan av konkursboet itervinning
ske av den formansritt eller betalning som borgenidr vunnit genom
utmitning. Atervinningsfristen ar 30 dagar. Har borgenir inte fétt
betalning nidr den ritt som vunnits genom utmitningen skall gd &ter,
behover sarskild talan inte foras.

Av 23 § KL framgdr att egendom som hor till konkursbo i allmidnhet inte
far utmitas under konkursen. I friga om fortsatt verkstallighet av
utmétning som skett fore beslutet om konkurs finns bestammelser i 24 §
KL.

Av 77 § UL framgér att d3 utmitning av 16s egendom &r fullbordad sé
som sigs i 67 ¢ § 1 mom. eller 73-76 §§ UL borgeniren &tnjuter forménsritt
i det utmitta enligt formansrittslagen. Utmitning av fast egendom anses
fullbordad, nér beslut om utmitning meddelats (83 § 1 mom. UL).

Medel som gildendren i utmitningsmal betalar till utmétningsmannen
anses utmadtta i malet, om inte betalningen skett med villkor som strider
hidremot (88 d § 2 mom. UL).
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Lagberedningen anfor att det uppenbarligen ar ett mycket starkt
indicium p& att gidldendren kommit i ekonomiskt trdngmdl att det krdvs
indrivning genom myndighets forsorg. Mdjlighet till dtervinning av den ritt
eller betalning som vinns genom utmitning bor finnas inom en Ater-
vinningsfrist av tre manader. I friga om utmitning for narstdendes fordran
foreslds en Atervinningsfrist om tvd dr med mojlighet for &tervinnings-
svaranden att undgd &tervinning genom bevisning om att gildendren
varken var eller genom atgérden blev insolvent. Enligt beredningsforslaget
skall Atervinningsfristerna borja 1opa i och med att utmitningen &r
fullbordad.

Vad som kan &tervinnas dr enligt beredningsforslaget den forménsratt
eller betalning som borgendr vunnit genom utmétning. Redan skedd
forsaljning paverkas inte. Om belopp som dirvid eller pé annat sitt influtit
i drendet redovisats till borgendren, blir denne Aterbetalningsskyldig.
Atervinning kommer emellertid enligt forsiaget inte i friga, om borgeniren
pd annan grund dn utmitning hade sddan férménsritt att han vid konkurs
skulle fatt full betalning. Atervinningsfristerna riknas frin utmitningens
fullbordan, vare sig borgeniren hunnit f& betalning eller ej.

Lika litet som enligt géllande ratt skall betalning som vunnits genom
inforsel kunna &tervinnas enligt beredningens forslag. Beredningen erinrar
om att inforsel i princip &r tilldten dven under konkurs (se 18 §
inforsellagen).

Den av beredningen i forsta hand uppstallda fristen, tre manader, stér i
Overensstimmelse med de tidsfrister som beredningen uppstéllt for
onerosa rittshandlingar som géaldenéren foretagit.

Som nimnts upptar beredningens forslag ocksd en forlangd frist for
&tervinning frdn nirstdende. Behovet av en sddan frist gor sig enligt
beredningen inte gillande med samma styrka betraffande utmitning som i
friga om gdva eller extraordindr betalning, eftersom utmitningen regel-
massigt fir en sidan publicitet att nigot missbruk knappast behover
befaras. Om likvdl missbruk skulle forekomma, finns beredningens
sarskilda regel for otillborlighetsfall att tillgd. Den finska kommittén har
stannat for att hér inte uppta nigon forlangd frist for niarstdende. P4 dansk
sida har man ddaremot funnit det mindre tillfredsstillande att pd den
punkten gora en si3dan avvikelse frdn den reglering man tinkt sig
betriffande atervinning av pantsittning. Det danska forslaget innehéller
darfor en tvaarsfrist for nirstdende dven vid utmitning. De norska
kommitterade har for sin del ansett, att det finns anledning till sarskild
misstanksamhet i friga om utmitning som sker till formén for ndgon som
sammanbor med gidldenidren, t.ex. dennes make. Men darutéver saknar
enligt deras mening utmatning till formin for nirstdende den objektivt
misstankta prdagel som borde vara en forutsittning for &tervinning av
atgirden. Man foresldr darfor visserligen pa norsk sida en tvaarsfrist men
har begrinsat den till atervinning frdn make som sammanlevde med
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gildeniren och frin hemmavarande barn. Ovriga kommitterade har stillt
sig avvisande till att hdr infora en regel for nirstdende som begriinsas pa
namnda speciella satt. Beredningen har, ehuru med tvekan, liksom de
danska kommitterade, upptagit en tvaarsregel for A&tervinning frén
nirstdende med mojlighet till motbevisning om solvens men vill uttala, att
man nog skulle kunna utan storre olidgenhet folja det finska forslaget.

I beredningens forslag ingdr dven den tidigare berdrda regeln (se avsnitt
6.1 och 9.2.4) om undantag frin 4tervinning vid utmitning f6r underhalls-
bidrag (35 § andra stycket beredningsforslaget.

Remissyttrandena. Sparbanksforeningen ifrigasitter om det kan anses
forsvarligt att den som vunnit utmiétning i normalfallet skall behova
avvakta en tid av tre manader innan han vet huruvida utméitningen
kommer att std sig och rittsldget blir klart. Aven flera kronofogde-
myndigheter #r tveksamma infor den foreslagna forlingningen av
Atervinningsfristen frin en till tre ménader. Hit hor kronofogdemyndig-
heterna i Viisterviks, Skellefted och Trollhdttans distrikt. Den sistnimnda
myndigheten framhéller att forslaget innebir en nackdel didrigenom att det
under 18ng tid kommer att rida osidkerhet om en utmitnings verkan. D3
uimitningssiakerhet i de flesta fall dr forutsdttning f6r amorteringsplan
betriffande skatter miste enligt kronofogdemyndigheten denna ovisshet
medfora dnnu storre forsiktighet vid limnandet av anstind for avbetalning
an vad som redan nu ir fallet.

Domarféreningen ar tveksam i fréga om den foreslagna tvaarsfristen. De
fall dir dess tillimpning aktualiseras antas bli sdllsynta och foreningen har
sig inte bekant att nigra direkta onskemdl om en dylik frist har framférts
frAn konkursférvaltarhdll. For sin del tror féreningen att fristen kan
undvaras.

Departementschefen. Beredningens forslag betraffande atervinning av
betalning eller formansritt som vunnits genom utmétning bygger pd den
redan gillande regeln hirom. Forslaget innebdr emellertid en avsevird
utstrickning av &tervinningsfristen. Denna foreslds som huvudregel vara
tre manader men med forlingning till tv& Ar i friga om utmatning fér
nirstdendes fordran. Fristerna riaknas frin det utmitningen fullbordades.

Forslaget har i allménhet godtagits vid remissbehandlingen. Frin en del
h8ll har dock uttalats tvekan betraffande de forlingda &ter-
vinningsfristerna.

For egen del ser jag saken si att de &tervinningsfrister som bor gilla vid
utmitning inte bOor vara namnvirt kortare dn Ovriga jamforbara frister.
Enligt min mening #r det inte motiverat att 1ita den som tar emot en
frivillig betalning for en utmitningsgill fordran i vissa fall i atervinnings-
hianseende komma i ett sémre ldge 4n om han latit fordran g till utmétning.
Den som begir utmitning har ocksd regelmissigt grundad anledning
misstinka att géldendren #r insolvent. Av dessa skil anser jag den av
beredningen i forsta hand uppstillda tidsfristen om tre ménader vara
lamplig.
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Det dr antagligen riktigt som domareforeningen anfort att ndgot behov
av forlingda frister vid utmitning for narstdendes fordran hittills inte
formirkts. Emellertid kan man inte bortse frin att ett sidant behov kan
uppkomma om Aatskilliga andra transaktioner blir foremdl for utvidgade
Atervinningsfrister i enlighet med vad departementsforslaget i Gvrigt
innehaller. I friga om utmitning for narstdendes fordran torde det ocksé
finnas sdrskild anledning till misstanke. Om familjeréttsliga underhélls-
bidrag undantas pd det sitt jag tidigare forordat (se 28 §) bor en forldngning
i enlighet med beredningens forslag i och for sig inte mota nigra beténk-
ligheter. Jag vill erinra om att atervinningssvaranden i fall av Atervinning
med stod av den forlingda fristen skall ha mdjlighet att undgé atervinning
genom att fora bevisning om galdendrens solvens. Jag fir i den delen
hénvisa till vad jag anfort i den allmidnna motiveringen (avsnitt 9.2.4). Det
anforda leder enligt min mening till att beredningens forslag i friga om
fristernas langd bor godtas.

Atervinningsfristerna skall enligt beredningsforslaget riiknas frin det att
utmitningen fullbordades. Enligt min mening finns inte tillrackliga skal att
pa denna punkt fringd vad som nu giller enligt 31 § KL, namligen att tiden
raknas frdn det att egendomen tagits i méat. Jag vill sirskilt erinra om att
frigan om bestimningen av den aktuella tidpunkten kommer att f provas
pd nytt i samband med att stillning tas till beredningens forslag till utsok-
ningsbalk (se SOU 1973:22 s. 276) och promulgationslag till balken m.m.
(se SOU 1974:55 s. 197). 1 avbidan hdrpd bor Atervinningsfristens
utgéngspunkt liksom f.n. anges till den tidpunkt d& egendomen tagits i mét.

Utdver den nu berdrda dndringen har vissa redaktionella jamkningar
gjorts i den av beredningen foreslagna lagtexten. Harjamte kan erinras om
att 35 § andra stycket beredningsforslaget getts ett vidare tillimpnings-
omréade och flyttats till 28 § 2 departementsforslaget (se denna paragraf).

Det finns anledning att dven betriffande utmiitning understryka den
allmanna forutsattningen for Atervinning, att dtgirden skall vara till
nackdel fér borgenidrerna eller vissa av dem vid den tidpunkt di den
foretogs. Jag hinvisar i den delen till vad jag anfort i den allmdnna
motiveringen (avsnitt 9.2.4).

Nir utmitning dnnu inte lett till att borgenidren fatt betalning, f6ljer av
40 c § andra stycket, att konkursboets ritt till dtervinning enligt paragrafen
skall beaktas av vederborande forriattningsman ex officio. Har borgenéren
ddremot hunnit f4 betalning, far atervinningstalan f&ras i vanlig ordning.

39 § Paragrafen innehéller vissa grundldggande bestimmelser angdende
Atervinningens inneb6rd. Den motsvarar 37 § forsta och andra styckena
gillande lag samt 37 § punkt 1 forsta stycket beredningsforslaget (jfr dven
punkt 4).

Giillande rdtt. Bifall till atervinningstalan innebar i princip, att den
rattshandling som &r foremél for Atervinning skall g ater. Hur denna
réattsverkan skall realiseras ar i huvudsak reglerat i 37 § KL. I 38 § KL
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behandlas det fallet att egendom till vilken konkursboet har &tervinnings-
ratt dverldtits till annan. Vidare finns i 40 § en bestimmelse om ratt till
utdelning efter dtervinning.

Fransett pengar skall den egendom som fringétt galdendren i princip
aterstillas. Detta dr inte direkt utsagt i lagtexten. Det har ansetts att
ingendera parten har ritt att villja mellan prestation in natura och
ersittning. Det &r inte fullt klarlagt i vad mén dven skadestind kan 8liggas
vid sidan av &terbiring in natura,

Enligt 37 § forsta stycket KL giller, att om egendom som skall

aterstillas inte finns i behdll, boet har ritt till ersattning for darigenom
uppkommen “ skada. Motsvarande giller, om inteckningshandling som
avses i 29 § inte kan tillnandahallas. Lagtexten tyder ndrmast pa att
ersittningen skall berdknas efter egendomens viarde vid den tid di &ter-
vinning dger rum.
-~ 137 § andra stycket KL regleras det fallet att tervinningssvaranden har
limnat gildendren vederlag for 6verliten egendom. Han har da ritt att f&
tillbaka vederlaget eller, i andra hand, avriakna dess virde. Det sagda giller
dock ‘inte, om vederlaget inte kommit boet till godo och han hade
. kdinnedom om att géldendren avsdg att undanhdlla borgenirerna veder-
laget. Nar bodelning gir ater, dr konkursboet skyldigt att iterbidra den
egendom som gildendren erholl vid bodelningen. Om den egendom som
konkursboet skall &terbdra inte finns i behdll, skall boet i stillet utge
“ersittning med egendomens virde.

Nir betalning atervinns, aterupplivas fordringen och borgendren fir
enligt 37 § fjirde stycket KL gora sin fordran gallande i konkursen (jfr 40 §
KL). Detsamma giller bodelning, vid vilken egendom fréngétt gidldeniren
mot att fordran mot honom utlagts pd hans lott. I princip skall borgeniren
stdllas i samma situation som om han inte ftt betalning.

1 37 § sista stycket KL finns en speciell regel som ror atervinning av
géva till gildendrens make samt itergdng av bodelning mellan gildeniren
och hans make eller dennes arvingar. Har gdva skett mellan makar utan att
aktenskapsforord uppriittats kan enligt 8 kap. 5 § GB den make som
mottagit gdvan i viss utstrickning bli ansvarig for den andre makens
skulder. Har make vid bodelning eftergivit sin réatt kan den andre maken bli
ansvarig pa liknande sétt enligt 13 kap. 14 § GB. Har maken eller
arvingarna till f61jd av vad som sdgs i 8 kap. 5 § eller 13 kap. 14 § GB infriat
ndgon gildendrens skuld innan stdimning om Atervinning delgetts, &r enligt
37 § sista stycket KL konkursboet skyldigt att terbetala vad som utgetts
jamte rinta. Syftet ar att undvika att vederborande belastas dubbelt.

Lagberedningen konstaterar att dtervinningsreglerna i KL f.n. i princip
bygger pd presumtion om ond tro hos Aatervinningssvaranden. Bered-
ningens forslag efterstrivar en objektivering av fOrutsittningarna for
Atervinning. Vidare har tidsfristerna forlingts. Av dessa och andra skal
menar beredningen det vara behovligt att modifiera rattsverkningarna av
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atervinning i vissa hinseenden. I princip behaller beredningsforstaget den
nuvarande ordningen att egendom som avses med &tervinning skall
Aterlimnas och att, om den inte finns i behll, ersittning dirfor skall utges.
Mojlighet 6pbnas emellertid att i vissa fall utge ersittning dven om
egendomen finns i behdll. Som nimnts i den allminna motiveringen
foresldr beredningen vidare, att det infors mojlighet att jamka ritten till
tervinning (37 § punkt 3 beredningsférsiaget).

Beredningen har funnit onskvirt, att den grundldggande principen vid
Atervinning, nimligen att egendomen skall Aterbiras in natura, kommer till
uttryck i lagtexten. I beredningsforslaget har darfor angetts att egendom
som utgetts frdn ndgondera sidan skall aterbiras. Har det t.ex. skett ett
byte skall sdlunda Atervinningssvaranden aterbira det objekt som han
mottagit men 4 andra sidan aterfd vad han limnat gildenéren. P4 samma
sdtt skall vid gdvokdp koOpeobjektet Aterstillas till boet men limnat
vederlag Atergd eller avridknas. Vid atervinning av bodelning gir f.n.
bodelningen i dess helhet &ter. Enligt beredningens forslag gér bodelningen
ater endast i den min den innebir en avsevird eftergift eller egendom
genom densamma fringdtt gildenidren mot att fordran pd honom sjilv
utlagts pd hans lott. Hirav foljer att 3tervinningssvaranden har ritt att
lamna kompensation si att resultatet av bodelningen blir godtagbart.

Fr&n den angivna regeln, att egendom som utgetts frdn ndgondera sidan
skall dterbadras, gor beredningen ett undantag betriffande itervinning av
otillborlig réttshandling (37 § punkt 4 andra stycket beredningsforslaget). 1
sddana fall skall den som laimnat gildendren vederlag for egendom som
Atervinns inte ha ritt till ersittning for vad han utgett, om vederlaget inte
kommit konkursboet till godo. Beredningen har inte ansett behovligt att
uppstilla nigot krav pd att gdldeniren skall ha avsett att undandra
borgendrerna vederlaget eller att medkontrahenten insig att detta inte
skulle komma dem till godo. Forutsittningarna for atervinning enligt
regeln om Atervinning av otillborliga riittshandlingar har av beredningen
ansetts vara tillfyllest. Om effekten blir alltfor hdrd mot svaranden nir
denne endast handlat culpdst, kan man enligt beredningen tinka sig
jdmkning av sjilva ritten till tervinning.

Beredningen ppekar att om gildeniren anviént vederlaget exempelvis
till att gynna nigon nérstdende genom att betala en skuld till denne, endast
sd mycket av vederlaget kan anses ha kommit boet till godo som svarar
mot den utdelning som den nérstiende skolat f& i konkursen om skulden
inte hade betalats (jfr NJA 1928 s. 140).

Beredningen foresldr vidare, att om egendomen inte finns i behall,
ersattning skall utgd for dess virde. Regeln skall enligt beredningen ha
motsvarande tillimpning, nir endast en del av egendomen finns i behall.
Vid virdeersittning ar det av sérskilt intresse vilken tidpunkt som skall
vara bestimmande for berdkningen av virdet. Med utglngspunkt frin
regeln att egendomen skall &terstdllas in natura menar beredningen det
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vara konsekvent att, om egendomen finns i behll, som regel tillimpa
virdet vid tiden for Atervinningsmélets avgorande. Om egendomen gétt
forlorad och krav pd vardeersittning tratt i stillet, bor denna berdknas
efter viirdet vid tiden for forlusten.

Beredningen ppekar att objektet for &tervinning kan ha undergtt sddan
visentlig forindring eller infogats i annan egendom pd sddant sitt att
naturaprestation inte dr godtagbar. Det kan ocksé ténkas, att objektet trots
att det finns i behdll inte kan &terstillas. Aven i sidana fall far enligt
beredningen virdeersdttning tiligripas. Motsvarande giller, nér
egendomen eljest inte ar Atkomlig hos &tervinningssvaranden, t.ex. till
foljd av forsiljning.

Om objektet endast delvis finns i behdll, fortsétter beredningen, skall
enligt huvudregeln vad som &r kvar Aterbiras, medan i Gvrigt virdeer-
sittning kan bora utgd. Den omstindigheten att egendomen nedgitt i virde
genom normalt slitage medfor inte ersattningsskyldighet. Ett onormalt
uttag av skog, grus e.d. bor didremot erséttas sdsom innebdrande en
minskning av kapitalet. Om egendomen skadats eller forstorts och
ersittning darfor utgltt, kommer itervinningen att gilla ersittningen.

I friga om t.ex. aktier bor det enligt beredningens uppfattning som regel
std den 3terbiringsskyldige fritt att, om forsdljning dgt rum, i stillet limna
andra likvirdiga aktier i bolaget.

Om undantagsvis egendom skall &terbiras frin bida hall och den inte
finns i behall p& den ena sidan, bor det enligt beredningen inte hindra, att
Aterbiring in natura liggs den andra sidan, nar egendomen pd den sidan &r
i behall.

Beredningen erinrar om att det inom rittsvetenskapen har forordats, att
Atervinningssvaranden alltid fir fullgora sin prestation i pengar om boet
inte har nagot s#rskilt intresse av naturaprestation. Det kan enligt
beredningen otvivelaktigt ibland vara av intresse for den &terbarings-
skyldige att f utge virdeersittning i stillet for att dterlimna egendom som
han behover. Vanligen har konkursboet inte heller nigot sirskilt att vinna
genom naturaprestation. Beredningen foreslér déarfor att, nir aterbiring av
viss egendom &r forenad med sirskild oldgenhet for den forpliktade, det
kan medges honom att utge erséttning i egendomens stille. Beredningen
pipekar, att nir jamkning dr motiverad, det ocksa kan vara lampligt att
byta ut naturaprestation mot pengar. Parterna kan vidare givetvis, om de
ir ense och reglerna om taleritt i 39 § punkt 1 inte foranleder annat, sjalva
- bestamma huruvida naturaprestation eller vérdeersiittning skall utg8.

Som forut namnts inneh&ller 37 § fjarde stycket KL foreskrift om att,
nir betalning &tergdr, borgendéren fir gora sin fordran gillande i
konkursen. Motsvarande skall enligt bestammelsen gilla, nar vid
bodelning egendom fringdtt galdendren mot att fordran p4 honom utlagts
pa hans lott. Beredningen finner det utan sérskild foreskrift uppenbart, att
borgeniren miste ha sédan ratt. Motsvarighet till 37 § fjirde stycket KL
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har foljaktligen inte upptagits i beredningsforslaget.

Beredningen pdpekar att reglerna om &tervinning och om begrinsat
betalningsansvar for gildenidrens make eller arvingar i 8 kap. 5 § och 13
kap. 14 § GB kan sammantréffa (jfr 37 § sista stycket KL). Om egendom
som make fatt i gAva dtervinns eller om bodelning mellan gildendren och
hans make eller dennes arvingar gir dter samt maken eller arvingarna till
foljd av ndmnda lagrum i GB infriat nigon gdldenirens skuld innan
stamning om atervinning delgavs vederborande, dr konkursboet skyldigt
att &tergdlda maken eller arvingarna vad som sélunda betalts jimte rinta.
Beredningen har inte funnit behovligt att i forslaget uppta nigon uttrycklig
motsvarighet till denna regel. I dessa fall bdr enligt beredningen
betalningen tillgodoriknas vederborande. Att detta bor gilla inte endast
dtervinning fr3n gildenirens make utan dven &tervinning frin makes
dodsbo anser beredningen sjalvfallet.

Remissyttrandena. Géta hovritt papekar att dtervinningssvarande, som
limnat vederlag for egendom som Atervinns, enligt 37 § andra stycket
gallande KL kan gd miste om ritten att Aterfi vederlaget, om detta inte
kommit konkursboet till godo och han haft kinnedom om gildenirens
avsikt att undanhilla borgendrerna vederlaget. Enligt beredningsforslaget
berdvas vid &tervinning av otillborlig rittshandling atervinningssvaranden
ritten till vederlag dven i de fall dir han inte bort missténka gildenérens
avsikt att undanh8lla vederlaget eller gildendren inte ens hade denna
avsikt, vilket enligt hovratten forefaller alltfor 1angtgdende. Hovritten
framhéller att den normala pdféljden for &tervinningssvarande vid
atervinning ir att hans formogenhetsstillning aterfors till samma lige som
fore transaktionen. Aven om man anser att itervinningssvaranden vid
Atervinning av otillborlig rdttshandling alltid handlat mera forkastligt 4n i
ovriga fall — nigot som med fog kan ifrigasdttas — anser hovritten det
vara omotiverat att utkridva ett extra ansvar harfor enbart i de situationer
dar vederlag forekommit. Férverkande av ritten till vederlag har vidare
den mindre 6nskvarda konsekvensen att dtervinningssvaranden drabbas
hirdare ju stérre vederlaget var trots att motsatsen vore konsekventare.
Hovritten foérordar darfor att som forutsittning for forverkande bibehdlls
kravet pd att &tervinningssvaranden kiint till — eller i vart fall bort kéinna
till — géldenidrens skadeavsikt.

Hovratten anmirker ocksé att beredningsforslaget inte upptar ndgon
motsvarighet till stadgandet i 37 § femte stycket KL rérande konkursboets
skyldighet att dterbetala vad make utgett till f6ljd av bestimmelserna i 8
kap. 5 § och 13 kap. 14 § GB. Enligt hovriittens uppfattning hade det i detta
sammanhang varit naturligt med hdnsyn sarskilt till att Atervinnings-
mojligheterna enligt forslaget i Ovrigt avseviart utokats, att frdgan om
inforande av mojlighet till tervinning frin borgenir som fatt betalt enligt 8
kap. 5 § eller 13 kap. 14 § hade Gvervigts.

Departementschefen. Beredningsforslaget upptar samtliga regler om

16 Riksdagen 1975. I saml. Nr 6
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inneborden av atervinning i en och samma paragraf (37 § beredningsfor-
slaget). Beredningen har vidare valt att behandla innebdrden av Ater-
vinning i normala fall under de tre forsta punkterna i paragrafen och
inneborden av sddan &tervinning som avser otillborliga rattshandlingar
under en fjiarde punkt. For egen del finner jag det frdn redaktionell
synpunkt lampligare att dels behandla otillbérlighetsfallen samtidigt med
ovriga fall, dels fordela innehdllet i 37 § beredningsforslaget pd flera
paragrafer. De frigor som behandlas i 37 § beredningsfirslaget regleras
siledes i 39, 39 a, 39 b och 40 §3 i departementsférslaget. I nu férevarande
paragraf (39 §) behandlas vissa allmidnna fridgor om aterbiring av egendom
och om utgivande av ersittning i stillet for sidan aterbiring.

Inneborden av  Atervinning 4r i forsta hand, att gildendrens
medkontrahent skall till konkursboet dterbéra den egendom han uppburit.
Denna princip uttrycks i gillande lag i de enskilda &tervinnings-
bestimmelserna. I 37 § andra stycket KL ges vidare en regel om att den,
med vilken gildeniren ingétt avtal och som lamnat vederlag for egendom
som han erhdllit genom avtalet, har ritt att &terfi vederlaget om
egendomen Atervinns. Fran denna regel gors dock undantag sdvitt giller
vederlag som inte kommit boet till godo, nar den med vilken avtalet ingicks
hade kdnnedom om att gildenirens avsikt var att undanhdlla borgenirerna
vederlaget.

Beredningsforslaget lagfister principen att egendom som utgivits frin
négondera sidan skall &terbiras. Den som limnat géldeniren vederlag for
egendom som 4tervinns enligt 36 § beredningsforslaget (otillborlighetsfail)
skall dock inte ha ritt till erséttning, om vederlaget inte kommit kon-
kursboet till godo.

Som framgdr av redogérelsen under 30-38 §§ har i departementsforslaget
valts den tekniken att féremadlet for Atervinning i allmanhet skall vara en
rittshandling och inte egendomen som sddan. Med tanke hirpd anser jag
det vara virdefullt att i forevarande paragraf infors en allmén bestammelse
varav den mer praktiska innebiérden av atervinning framgér. I klarhetens
intresse har jag valt att i huvudsaklig 6verensstimmelse med géllande ritt
formulera denna bestimmelse si att parternas roll framtrdder ndgot
tydligare &n enligt beredningsforslaget. I departementsforslaget utsigs
darfor till en borjan att vid itervinning egendom som galdenéren utgivit
skall Aterbiras till konkursboet (forsta stycket). Hirefter behandlas frigan
om ritt for gildendrens medkontrahent att dterfd det vederlag han utgett
till galdendren (andra stycket).

Den av beredningen fireslagna undantagsregeln i friga om vederlag vid
Atervinning i otillborlighetsfall har foranlett viss kritik vid remissbehand-
lingen. Enligt Gota hovritts mening kan den av beredningen foreslagna
16sningen leda till mindre tilltalande konsekvenser i en del fall. Jag delar
hovrittens uppfattning i denna friga. De berirda konsekvenserna
framtrider sdrskilt i de fall dir det otillborliga i den Atervinningsgrundande
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transaktionen inte legat i att egendomen skulle komma att undandras
borgenirerna. Teoretiskt sett skulle gdldendarens medkontrahent till och
med kunna forlora vederlaget utan att det varit galdenirens avsikt att lta
vederlaget undandras borgendrerna. Majligheten till jamkning (40 §
departementsforslaget) ar enligt min mening inte ett tilirdckligt skydd for
gildendrens medkontrahent i fall av detta slag. Jag har darfor i huvudsaklig
Overensstimmelse med vad som nu giller i paragrafen upptagit den regeln
att den, som ldmnat gildendren vederlag som inte kommit boet till godo,
inte dger Aterfd vederlaget, om han hade eller bort ha kdnnedom om att
galdendrens avsikt var att undanhélla det for borgenarerna.

Enligt beredningsforslaget skall vidare, om egendomen inte lingre finns
i behall, ersittning for dess varde utgd. Detta torde inte innebéra nigon
andring i forhéllande till vad som nu giller. Beredningsforslaget innehdller
harutver den principiella nyheten, att den forpliktade skall kunna medges
att utge ersittning i egendomens stdlle om 4terbdring av egendomen &r
forenad med sirskild oldgenhet f6r honom. Remissinstanserna har lamnat
forslaget i denna del utan erinran. Aven jag anser mig kunna godta
forslaget och vad beredningen har anfort om dess innebord. Jag har med
viss redaktionell jamkning upptagit beredningsforslaget i paragrafens
tredje stycke. Jag vill ndmna att jag i 39 a § upptagit en motsvarighet till
bestammelsen i nuvarande 37 § forsta stycket angdende skyldighet att utge
ersittning nar inteckningshandling inte kan &terstallas.

I 37 § fjarde stycket giallande KL sdgs att nar betalning atergitt
borgeniren dger gora sin fordran gillande i konkursen. Samma sak skall
gilla nér vid bodelning egendom fringétt gialdenaren mot det att fordran pé
honom utlagts pd hans lott och bodelningen 3tergér. Beredningen har
menat att det dven utan sirskild foreskrift ar uppenbart att de angivna
reglerna maste gilla. I beredningsforslaget upptas dirfor ingen
motsvarighet till 37 § fjarde stycket.

Jag ansluter mig till beredningens uppfattning i den nu berorda frigan.
Till stod harfor kan ocksd anforas att foreméalet f6r dtervinning i departe-
mentsforsiaget i allménhet angetts vara viss rattshandling. Det framstér
hidrigenom som klarare att borgeniren inte forlorar ratten att bevaka sin
fordran i konkursen, om betalning atergdr. Jag kan darfér godta
beredningens I8sning att inte i KL uppta nigon foreskrift om i vad min
atervinningssvaranden skall ha ritt att bevaka en fordran i konkursen. I
samband med genomgéngen av 40 d § kommer jag att narmare uppehélla
mig vid de frigor som i detta avseende kan uppkomma.

Beredningen pipekar vidare att det inte lingre behovs ndgon uttrycklig
regel om att gdldendrens make vid &tervinning av géva eller bodelning skall
f4 tillgodorikna sig vad han eller hon utgivit till borgenirerna p& grund av
bestammelserna i 8 kap. S § och 13 kap. 14 § GB. Detta har i och for sig
godtagits av remissinstanserna. I anslutning till vad beredningen anfért har
emellertid Gota hovritt uttalat att enligt dess mening mdjlighet till
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Atervinning frin borgenir som fatt sddan betalning borde ha Gvervigts.

Jag delar beredningens uppfattning att det inte behdvs ndgon uttrycklig
bestimmelse om ritt for make att i de nu angivna fallen vid itervinning
tillgodordkna sig vad han eller hon utgivit. Nir det giller frigan om
dtervinning i de nu aktuella situationerna vill jag pdpeka att ett formligt
utkrdavande av ansvar enligt de berorda bestimmelserna torde vara mycket
ovanligt. Nigon egentlig &tervinning kan givetvis heller inte komma i
friga. Den aktuella egendomen har ju inte utgivits av galdenédren utan av
hans make. De berorda reglerna i GB kan vidare komma att revideras med
anledning av den oversyn av GB som familjelagssakkunniga har i uppdrag
att gora. Jag anser darfor inte befogat att nu inféra en helt ny
Atervinningsmdjlighet for de fall Gota hovritt &syftat i sitt remissyttrande.

Vad part skall iterbdra eller ersétta enligt forevarande paragraf kan
jamkas enligt 40 §.

39 a § Paragrafen reglerar frigor angdende avkastningen av egendom
som skall aterbiaras samt fragor om ritt till ersittning for kostnader som
nedlagts p4 sddan egendom. HiirutGver upptas i tredje stycket enregel som
berdr atervinning av sddan sidkerhet som grundas pd inteckning. Bestim-
melserna motsvarar 37 § tredje stycket och 29 § andra stycket KL och 37 §
punkt 1 andra och tredje styckena beredningsforslaget.

Giillande rdtt. DA 3terbaring sker pd nigondera sidan, skall enligt 37 §
tredje stycket KL ocksA utges den rinta eller avkomst som fallit under
tiden. Vid sidan harav kan drojsmilsranta komma i friga. Betriffande
kostnader som nedlagts pd egzndom som skall iterbdras kan principen i
namnda lagrum sigas vara att godtroende besittare skall fa erséttning for
bade nddig och nyttig kostnad, medan den som 4r i ond tro endast fir nédig
kostnad ersatt. Atervinningssvaranden behandlas i allménhet_ som
ondtroende och fér alltsi blott erséttning for nédiga kostnader. Undantag
giller vid dtervinning av gdva och bodelning. Under forutsittning att 34 §
inte dr tillimplig ersitts d& dven nyttig kostnad, om det inte visas att
dtervinningssvaranden haft skilig anledning anta att gildendren var
insolvent eller haft kinnedom om konkursansokningen. Konkursboet & sin
sida riknas som godtroende besittare och har alltsd Sverlag ritt till
ersittning for bade nodig och nyttig kostnad.

Nir tervinning av inteckning dger rum enligt 29 § andra stycket KL,
skall borgenidren antingen aterstilla inteckningshandlingen till boet eller
ocksd tillhandah&lla inteckningshandling angdende luftfartyg for utbyte
samt handling, p4 grund varav sokts inteckning i fartyg eller foretags-
inteckning, for inteckningens dodande (hdnvisningen till inteckning i
fartyg upphivs genom SFS 1973:1132, som &nnu inte har tritt i kraft).

Om inteckningshandlingen inte kan &terstillas, har konkursboet enligt
37 § forsta stycket ratt till ersittning for den skada som dirigenom villas
boet.

Lagberedningen. Nu gillande regel i friga om skyldighet att utge rénta
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eller avkomst anser beredningen vara i allménhet for string. Den
iterbaringsskyldige har enligt beredningen sannolikt i regel konsumerat
avkastningen. D4 ond tro inte férutsétts bor man enligt beredningen kunna
lata Atervinningssvaranden behdlla avkastningen for tiden intill dess
stamning i &tervinningsmélet delgetts honom (37 § punkt 1 andra stycket
beredningsforslaget).

Den foreslagna regleringen menar beredningen emellertid vara for
gynnsam mot Atervinningssvaranden nar friga ar om &tervinning enligt
bestimmelsen om otillborliga rattshandlingar. I beredningsforslaget har
darfor upptagits en foreskrift, enligt vilken den som sdlunda ar
Aterbdringsskyldig kan férpliktas utge avkastning alltifrn att han mottog
egendomen. Har svaranden inte handlat doldst, kan det enligt beredningen
dock vara skil att inte Aligga honom en mera vidstrackt 3terbirings-
skyldighet i friga om avkastning dn som i allméinhet giller.

Enligt beredningsforslaget blir den tid p4 vilken avkastningen beléper
och inte forfallodagen utslagsgivande. Begreppet avkastning bor enligt
beredningen tas i vid bemirkelse men sjdlvfallet endast avse nettoav-
kastningen. Aven den nytta som den Aterbaringsskyldige haft genom att
bebo fast egendom e.d. anser beredningen bora ersittas.

I frga om aterbdring av betalning skall enligt beredningen under alla
omstindigheter &tminstone utgd ranta frn delgivning av stimning i mélet.

Den nuvarande regleringen betréffande kostnader som nedlagts pd
egendomen ir enligt beredningen mindre val forenlig med de av bered-
ningen foreslagna objektiva dtervinningsreglerna och kan dven p4 annat
sitt bli hdrd. Beredningen fOresldr som huvudregel, att ersittning utgr for
bide nddig och nyttig kostnad. Hirmed avses objektivt nddiga eller nyttiga
kostnader. Det finns dock enligt beredningen ett behov att kunna gora
avsteg hirifrdn, t.ex. om en itervinningssvarande som var i ond tro lagt
ned kostnad som det skulle vara alltfor betungande for konkursboet att
ersitta. Visserligen kan begransningen till vad som objektivt sett ar nodig
eller nyttig kostnad enligt beredningens uppfattning i allmanhet forebygga
en sidan verkan, men det synes lampligt att lagen ger vid handen att man
inte ar bunden till det kostnadsbelopp som nedlagts p& egendomen. [ 37 §
punkt 1 andra stycket beredningsforslaget har upptagits en foreskrift av
den innebord som nu sagts. Overflodiga kostnader ersitts inte.
Beredningen tilligger att den Aterbaringsskyldige far anses ha ritt att
avldgsna vad han tillfort egendomen, om det kan ske utan oligenhet och
ersittning inte utglr. Reglerna om gottgorelse for kostnader far enligt
beredningen betydelse dven vid ersdttning i pengar, t.ex. i friga om
kostnader som den aterbdringsskyldige nedlagt pd egendomen innan han
dverldtit den.

Med kostnad anser beredningen analogivis bora likstillas att
Atervinningssvaranden nedlagt eget arbete pd forbattring av egendomen,
Om en sddan analogi inte godtas, kan i stallet jamkning dga rum.
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Beredningsforslaget i friga om inteckningshandlingar (37 § punkt 1
tredje stycket) innebir i sak ingen andring i forhéllande till vad som nu
galler. I den min sidan uppldtelse av pantritt som grundas p3 pantbrev
itervinns, skall pantbrevet enligt beredningen utan vidare aterstillas till
boet, eftersom pantbrev inte #r bérare av nigot betalningsansprak.
Beredningen pipekar emellertid att dven partiell &tervinning av pantritt
kan forekomma. Saken kan di enligt beredningen ordnas pi olika sitt,
enklast s& att pantritten forklaras inte gélla viss fordran eller del av
fordran. 1 andra fall kan borgznaren behdva inteckningshandlingen som
bevis for sin fordran. Den skall d& tillhandahllas for dtgird betraffande
inteckningsritten och darefter aterstillas. Det blir enligt beredningens
uppfattning atervinningskidrandens sak att bestimma huruvida utbyte eller
dodning bor dga rum, om dtervinningen avser hela inteckningsritten. Valet
torde d& vara likgiltigt for dtervinningssvaranden.

Departementschefen. De regler, som vid itervinning nu géller i friga om
skyldighet att utge ranta och avkomst och i friga om riitt att f4 ersattning
for nedlagda kostnader, ar i stort sett Gverensstimmande med dem, som
giller nidr rittshandling i andra sammanhang skall g8 4ter p4 grund av att
den ena parten varit i ond tro. Detta innebar att den som skall dterbara
egendomen i allminhet &dr skyldig att utge ridnta och avkomst som fallit.
under den tid han haft egendomen och att i allménhet endast hans nédiga
kostnad ersatts.

Beredningen har ansett att dessa regler bor dndras med hénsyn till den
upplaggning beredningen i Ovrigt wvalt for Atervinningsinstitutets
utformning. Enligt beredningsforslaget skall skyldigheten att utge
avkastning normalt endast avse tiden efter delgivning av stdmning i milet.
Den som skall 4terbdra egendom efter itervinning i otillborlighetsfall skall
dock kunna forpliktas utge hela avkastningen. Vidare skall den som
nedlagt nodig eller nyttig kostnad pd egendom som skall iterbdras fa
ersittning darfor, om inte sarskilda skil talar daremot.

Enligt min mening innebir beredningsforslaget ett rimligt och vil avvagt
hansynstagande till den minskade betydelse de subjektivt utformade
rekvisiten fétt i &tervinningssammanhang. Ingen remissinstans har haft
ngot att erinra mot beredningsforslaget i nu angivna delar och jag anser
mig kunna godta vad beredningen foreslagit. Mitt tidigare namnda stnd-
punktstagande att i departementsforslaget uppta regler om innebdrden av
dtervinning enligt 30 § gemensamt med reglerna for Gvriga fall har lett till
vissa redaktionella jamkningar av beredningsforslaget.

Reglerna om skyldighet att utge avkastning har jag tagit upp i
paragrafens forsta stycke. Vad giller skyldigheten att betala ranta vill jag
papeka att denna friga har behandlats av koplagsutredningen i dess
betinkande (SOU 1974:28) Rintelag. Betinkandet overviigs f.n. inom
justitiedepartementet.

Paragrafens andra stycke behandlar ritten att f3 ersittning for nodig
eller nyttig kostnad.
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Beredningen har foreslagit att, nar sikerhet som grundas pa inteckning
Atervinns, inteckningshandlingen skall terstéllas eller, om den behdvs
som bevis for fordringen, tillhandahdllas for utbyte eller dodning av
inteckningen. Kan handlingen inte Aterstillas eller tillhandahdllas skall
ersittning utgh. Denna reglering verensstimmer i stort sett med vad som
nu giller enligt 29 § andra stycket och 37 § forsta stycket KL. Pantbrev
enligt jordabalken eller sjolagen skall utan vidare &terstillas nir ater-
vinning dirav sker. Dessa handlingar dr nimligen inte bdrare av nigot
betalningsansprdk. Ror det sig om partiell &tervinning, kan tillhanda-
héllande av pantbrevet for utbyte eller dédning bli nodvindigt. Utbyte
kommer annars framst i friga nar det giller inteckning i luftfartyg eller
reservdelar till luftfartyg. Nir det galler foretagsinteckning blir utbyte inte
aktuellt, eftersom dgarhypotek inte kan forekomma.

Jag har inget att erinra mot beredningsforslaget i nu angiven del och har
utan a@ndring upptagit beredningsforslaget i paragrafens tredje stycke.

Skyldigheten att utge avkastning och skyldigheten att ersitta nedlagda

. kostnader kan jamkas enligt 40 §.

39 b § Paragrafens tv3 férsta stycken behandlar den situation som
uppstar vid 3tervinning nir tredje man stallt sidkerhet for gildendrens
skuld. Forsta stycket reglerar forhdllandet mellan borgenéren och boet,
andra stycket tredje mans skyldighet mot boet. Enligt tredje stycket skall
de tva forsta styckena dga motsvarande tillimpning nir tredje man ingatt
borgen. Paragrafen motsvarar 37 § punkt 2 beredningsforslaget.

Gallande ritt. Vid 4tervinning skall enligt vad som nu giller i princip den
situation aterupprattas som féreldg innan rittshandlingen eller atgirden
foretogs. Detta har bl.a. ansetts innebira, att ndr betalning &tervinns,
borgen som stillts for fordringen skall terupplivas och att pant som tredje
man lamnat och fatt iter skall dterstiillas. Nigra uttryckliga bestimmelser
finns emellertid inte dirom.

Lagberedningen har funnit onskvirt att reglera dven de problem som nu
namnts och sdka 13sa dem pd ett sitt som ansluter till forslagets Gvriga
bestimmelser om dtervinning.

Nir gildenidren fullgjort sin forpliktelse och tredje man aterfatt en
sdkerhet som stillts for forpliktelsen bor enligt beredningen den som
aterstallt sdkerheten (dvs. i regel borgendr) inte vara skyldig att vid
dtervinning iterbara mer in som dverstiger sikerhetens virde, om han inte
kan &terfa denna och han inte kiinde eller bort kinna gildenirens insolvens
nar han iterstallde sikerheten (37 § punkt 2 férsta stycket beredningsfor-
slaget). Med fullgorelse av forpliktelse dsyftar beredningen i forsta hand
betalning men det kan dven vara friga om leverans av varor osv.

Beredningen har alltsi i detta fall tillmétt subjektiva omstindigheter
betydelse. Med hinsyn till den foreslagna regeln menar beredningen att en
borgendr, som mottar betalning och vet eller har anledning befara att
gildenidren dr insolvent, bor behilla tredjemanssikerhet till dess han ar
tryggad mot &tervinning.
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I friga om forhdllandet mellan tredje man och konkursboet i den
angivna situationen anser beredningen bora gilla att tredje man skall
forpliktas dnyo utge siakerhet som han &terfatt under samma forutsitt-
ningar som skolat gilla for &tervinning av den fullgorelse som gildeniren
gjort, om den hade skett till tredje mannen (37 § punkt 2 andra stycket).
Tredje mannen blir med andra ord aterbiringsskyldig, om talan om
itervinning av fullgorelsen kunnat bifallas mot honom for den hindelse
han sjalv varit borgenir. Frigan om &tervinning frin tredje mannen skall
slunda bedomas sjdlvstindigt enligt den &tervinningsbestimmelse som
Aberopats. Detta giller bl.a. &tervinningsfristernas lingd.

Enligt beredningsforslaget fir konkursboet fora talan mot tredje
mannen och dirvid fordra att denne fullgdr sin skyldighet direkt till boet.
Anledningen till att talerdtt dppnats for boet dr frimst, att detta bor ha
mojlighet att f4 hela den aktuella transaktionen provad i ett sammanhang.
Boet har enligt beredningen intresse av processen mot tredje man eftersom
boets riitt mot borgenidren kan bero av processens utging. Det kan f.5.
ocksd enligt beredningen vara rimligt, att borgendren i den aktuella
situationen inte behover sjdlv fora talan mot tredje mannen. Om
borgeniren &r insolvent, dr det dven av betydelse for boet att kunna gé
forbi honom.

Beredningsforslaget upptar vidare en bestimmelse om att-vad som sagts
om sikerhet dven giller nir tredje man ingdtt borgen for gildendrens
forpliktelse (37 § punkt 2 tredje stycket). Bestammelsen giller oavsett om
borgensmannen ftt kinnedom om fullgorelsen eller ej.

Enligt beredningsforslaget kan jamkningsregeln tillimpas i friga om
tredje mans skyldighet.

Departementschefen. De olika &tervinningsbestimmelserna tar i forsta
hand sikte pd forhillandet mellan konkursboet och gdldenirens
medkontrahent. KL innehdller f.n. inga bestimmelser om den situation
som kan uppstd, nar en tredje man i samband med den &tervinnings-
grundande transaktionen terfitt sikerhet eller sluppit ett borgensansvar.
Beredningen framhaller att den som 3terlamnat sakerheten eller som gitt
miste om den sdkerhet som legat i borgensansvaret normalt skall forsdttas
i samma situation, som om han 'aldrig mottagit betalningen och aldrig
avstatt frAn sdkerheten. Hans skyldighet att utge ersattning till boet
begrinsas sdlunda till den del av betalningen som Gverstiger sikerhetens
varde. Undantag frin denna regel skall dock gélla om han kiinde eller bort
kdnna till gildenarens insolvens. Regeln kompletteras i berednings-
forslaget av bestimmelser om tredje mans skyldigheter. Denne ér enligt
forslaget skyldig att dnyo utge sikerhet, &teruppliva borgensansvar eller
utge ersattning hirfor under samma forutsattningar som skolat gélla for
Atervinning av fullgorelsen om den skett till honom.

I stort sett torde den av beredningen foreslagna lGsningen Gverens-
stimma med vad som redan nu géller. Beredningsforslaget har ocksd i nu
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aktuella delar limnats utan erinran av remissinstanserna.

Den av beredningen foreslagna regeln om skyldighet for den som
aterfatt siakerhet eller sluppit borgensansvar att ter utge siakerhet eller
Ateruppliva borgen #r enligt min mening ett nodvindigt komplement till
den bestimmelse som ger befrielse &t den som haft sikerheten f6r fordran
mot gildendren. Utan denna regel skulle gédldendren i maskopi med
borgeniren pa ett gentemot dvriga borgendrer otillborligt satt kunna lata en
utomstdende stilla sikerhet som denne genast Aterfir i samband med
betalning frin gildeniiren utan att dtervinning kan komma i friga. Regeln
kan s#igas motsvara den som upptagits i 36 § andra stycket betraffande den
som om betalning for vixel eller check uteblivit skolat bira den slutliga
forlusten.

Jag anser bl.a. med tanke pa det nu anforda 6vervagande skil tala for en
l6sning i enlighet med beredningsforslaget. Jag har med vissa redaktionella
jaimkningar tagit upp beredningsforslaget i forevarande paragraf.

Betriffande regeln om konkursboets ritt att rikta ett direkt ansprak mot
tredje mannen i andra stycket andra punkten kan ndmnas att en likartad
taleratt ar forutsatt i 36 § andra stycket sdvitt giller boets krav mot den
som, om betalning for vixel eller check uteblivit, skolat béra den slutliga
forlusten harfor.

Enligt 40 § kan skyldigheten att ater utge sdkerhet eller att dnyo stilla
borgen eller utge motsvarande ersittning bli foremal f6r jimkning.

40 § Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande lag, Oppnar
mdojlighet till jimkning av tervinningens rattsverkningar. I berednings-
forslaget upptas motsvarande bestimmelse i 37 § punkt 3.

Lagberedningen. P4 skil som ndrmare angetts i avsnitt 6.1 foreslar
beredningen, att det infors mojlighet till jamkning av terbiringen vid
Atervinning. Enligt forslaget kan ritten till dtervinning jiimkas, om det som
part skall dterbira eller eljest fullgdra enligt 37 § punkt 1 eller 2 i forslaget
annars skulle &verstiga vad han vunnit genom den rittshandling eller
atgird som ar foremdl for &tervinning eller andra synnerliga skal
foreligger.

Frigan om jimkning boOr enligt beredningen provas med hidnsyn till
samtliga omstindigheter, bl.a. den angripna rittshandlingens mer eller
mindre otillborliga karaktdr. Om ndgon mottagit och i god tro konsumerat
en penninggdva, bor detta som regel vara tillrickligt skal till jamkning,
eventuellt till noll. Om daremot den aterbiringsskyldige med kiannedom
om gildenirens insolvens fatt avsevirda forméaner, bér jimkning inte dga
rum. Ligger straffbart forfarande Aatervinningssvaranden till last, bor
jamkning i strid mot allmdnna skadestdndsrittsliga regler enligt
beredningens uppfattning inte forekomma.

Som forut némnts har beredningen ansett det lampligt att som ett skil till
jamkning ange, att Aterbéringen annars skulle Gverskrida vad svaranden
vunnit genom den 'rﬁttshandling eller Atgard som #r foreméal for
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dtervinning. Detta blir ocksé ett métt for den jaimkning som #r rimlig i
vanliga fall. Lingre gdende jamkning kan emellertid beredningen tinka sig
i undantagsfall, sdsom nir svaranden visserligen 'vunnit’ ett virde men
anvint det pa ett sddant sitt, t.ex. for resa eller utbildning, att det skulle
vara obilligt att kriva ter belogpet.

Om svaranden t.ex. i god tro slt egendom som han forviarvat genom
géva, anser beredningen jamkning till valutans virde regelmassigt vara
motiverad. Har mottagen likvid ocksd konsumerats i god tro, kan som
redan antytts en langre gdende jamkning enligt beredningen vara befogad.
Har den egendom som svaranden mottagit av galdendren blivit forstord,
kan ocks4 en ldngtgéende jamkning bdra dga rum, om egendomen inte var
forsakrad. Nar forsdkring fanns, bor forsidkringsbeloppet tjana som
ledning i jamkningsfrgan. Nir friga om jamkning vacks pa grund av att
svaranden konsumerat mottagna medel, fir man enligt beredningen
givetvis dven beakta, om det kan antas att han skulle ha gjort utgifterna
aven om han inte haft de aktuella medlen till forfogande.

Beredningen anfor vidare at: den omstédndigheten att den som drabbas
t.ex. av dtervinning enligt 31 § i beredningsforslaget deklarerat och betalat
skatt fér vad som atervinns som regel inte bor utgdra jamkningsanledning.

Nir jamkning &r motiverad, kan det enligt beredningen vara lampligt att
byta ut naturaprestation mot pengar.

Remissyttrandena. Endast Géta hovritt och handelskamrarnas nimnd
uttalar sig sarskilt om den av beredningen foreslagna jamkningsregeln.
Hovriitten ifrdgasitter i sitt yttrande om kravet p& synnerliga skal ar
forenligt med beredningens motivuttalanden. Vad hovritten anfort har
behandlats i det foregdende (avsnitt 6.2). Handelskamrarnas niamnd
framhdller att beredningen vid redovisningen av den foreslagna
mojligheten till jamkning vid 4tervinning anfor bl.a., att den omstindig-
heten att den som drabbas av atervinning betalt skatt for vad som
dtervinns som regel inte bor utgdra jamkningsanledning. Namnden uttalar
att beredningen synbarligen inte uppmarksammat det ej helt opraktiska
fallet, att konkursgéldendren gjort avdrag for det belopp — exempelvis en
l6nesumma -— som utbetalats. Om hela beloppet atervinns utan att
motsvarande skattskyldighet uppkommer for konkursboet gor konkurs-
gédldendren en obehdrig vinst.

Departementschefen. 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 9.2.4) har jag
forklarat mig i huvudsak kunna godta det av beredningen foreslagna
jamkningsinstitutet. Detta regleras i forevarande paragraf. I enlighet med
vad jag uttalat i den allmdnna motiveringen har i bestimmelsen inte tagits
med det av beredningen foreslagna sirskilda rekvisitet for jamkning, att
det som part skall aterbira eller forpliktas till annars skulle Gverstiga vad
han vunnit genom den atervinningsgrundande transaktionen.

Hirutdver har jag till folid av den uppdelning av 37 § berednings-
forslaget som berdrts under foregiende paragrafer i departementsforslaget
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gjort en redaktionell bearbetning av innehéllet i férevarande paragraf.

Enligt departementsforslaget kan skyldighet f6r annan adn konkursbo att
enligt 39, 39 a eller 39 b § utge egendom eller ersattning, iterstilla eller
tillhandah&lla inteckningshandling eller &nyo stilla sikerhet eller borgen
jamkas, om synnerliga skal foreligger. I uttrycket *synnerliga skal’ ligger
att bestimmelsen endast fr anvindning i undantagsfall. Allmént sett
méste starka skil krivas for att jaimkning skall ske.

Vid provning i det sirskilda fallet av om jamkning bor ske méste stor
hinsyn tas till vad parten kan sdgas ha vunnit genom den ifrégavarande
transaktionen. Hiansyn maste emellertid ocks4 tas till andra foreliggande
omstindigheter, sdsom &tervinningssvarandens mer eller mindre goda tro,
det sdtt varpid han foérbrukat medel for vilka aterbaring skall ske,
transaktionens Karaktir, forhallandet mellan galdenéren och &tervinnings-
svaranden m.m. Frdgan om jamkning bor som jag uttalat i den allménna
motiveringen provas med hansyn till samtliga fGreliggande
omsténdigheter. Beredningens uttalanden i frgan bor hirvid kunna tjana
till ledning,. .

Handelskamrarnas niamnd har gjort ett pdpekande om forhallandet
mellan jimkning och avdrag som géldenéren gjort frin inkomst av rorelse i
taxeringssammanhang. Jimkning med anledning av att géldendren sluppit
betala skatt fér en del av det dtervunna beloppet anser jag inte kunna
komma i friga. En sidan ordning skulle ndmligen principiellt bryta det
skatterittsliga systemet. Den omstindigheten att gildendrens
medkontrahent betalat skatt for vad som skall dterbdras bor inte heller
utgora jamkningsanledning i normala fall. I stdllet bor det Aligga
vederborande att forsoka f4 sin taxering rittad.

40 a § I forevarande paragraf behandlas frigan om tredje mans stillning,
nir egendom, vartill konkursbo har Atervinningsritt, overlitits till honom.
I sdvil gillande lag som beredningsforslaget upptas bestimmelserna
hirom i 38 §.

Gillande ratt. Enligt 38 § KL har konkursboet samma ritt mot tredje
man, till vilken egendomen Gverlétits, som mot-gildendrens medpart, om
tredje mannen inte var i god tro nir han dtkom egendomen. Med god tro
avses hir enligt forarbetena frinvaro av kdnnedom om de omstandigheter
som, under forutsittning av konkurs, grundar Atervinningsritt mot
fingesmannen. Bevisbordan ligger i princip pi Atervinningskiranden.
Stadgandet avser idven fall d& gildendrens medkontrahent upplitit
rittighet, t.ex. pantritt, i egendom som gildendren avhint sig. Det giller
béde fast och 16s egendom samt oavsett huruvida tredje mannens fing var
benefikt eller onerést. Nir atervinning dger rum mot tredje man, har 37 §
KL motsvarande tillimpning. Hérav foljer bl.a., att om egendomen inte
finns i behdll hos tredje mannen, denne i stillet blir skyldig att utge
ersittning for egendomens virde.

Lagberedningen. Enligt beredningens forslag skall, om egendom vartill
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konkursboet har atervinningsréatt Overldtits till annan, konkursboet ha
samma ritt mot denne, om han kinde eller bort kinna till de omsténdig-
heter som grundar ritt till tervinning mot gildendrens medkontrahent.
Bestammelsen har motsvarande tillampning, om tredje mannen i sin tur
overldtit egendomen osv. Liksom gillande lag skall bestimmelsen dven
tillampas vid uppldtelse av begrinsade sakritter.

I subjektivt hinseende kravs, att tredje mannen vid tiden for ratts-
handlingen mellan honom och hans fingesman kinde eller bort kiinna till
de omstindigheter som grundar ritt till atervinning. Vad som 4syftas ar de
faktiska omstandigheterna. Vid gdvokop o.d. skall han t.ex. ha kint eller
bort kidnna till de omstandigheter som gav transaktionen dess benefika
karaktir. Vid atervinning med stod av regeln om atervinning av bodelning
skall han pd samma sitt &tminstone ha bort kinna till att egendomen hérror
fran en bodelning vid vilken gildendren i avseviird min eftergett sin ritt si
som sigs i paragrafen. Vid Atervinning med st6d av regeln om &tervinning
av vissa otillborliga rattshandlingar (36 § beredningsforslaget) forutsitts,
att tredje mannen kénde eller bort kénna till géldendrens insolvens och de
omstindigheter som gjorde ratishandlingen otillborlig. Till de faktiska
omstindigheterna hor dven relationen mellan gildendren och dennes
medkontrahent, nir den ar av betydelse for Atervinning. Det dr ddremot i
princip utan betydelse, om tredje mannen sjélv ar nérstiende eller inte till
galdeniren (eller sin fingesman). Om han sjidlv men inte hans fingesman
ar narstiende till gildeniren och det avslgjas att fingesmannen inskjutits
som mellanled for att hindra &iervinning, bor man enligt beredningens
uppfattning helt bortse frin mellanledet, om talan vicks mot tredje
mannen.

Det kréavs inte for atervinning frdn tredje man — lika litet som vid
Atervinning frin gildenirens medkontrahent — att han insett eller bort
inse att de faktiska omstindigheterna enligt lag kunde leda till itervinning
som rattsfoljd.

Aven nir &tervinning sker frin tredje man kan enligt berednings-
forslaget jimkning ske. Beredningen anfor att frdgan om jamkning skall
bedomas med hinsyn till tredje rmans forhallanden. Jamkning kan sledes
vara motiverad dven om den frin vilken tredje man forvirvat egendomen
inte kunnat parikna jamkning. Tredje man skall 4 andra sidan inte bli
simre stdlld @n sin fingesman. Aterbiringen blir p& konkursboets sida
begrinsad till vad gildendren fatt frAn sin medkontrahent men bor i princip
inte heller sattas ldgre. Om galdzndren t.ex. for en post aktier, som vid
tillfallet var véard 20 000 kr., har fitt 8 000 kr. av sin medkontrahent och
denne sedan har silt aktierna vidare till tredje man for 20 000 kr., ar den
sistndmnde skyldig att limna aktierna frdn sig for 8000 kr., om
Atervinningsforutsittningar foreligger. For dterstoden fir han enligt
beredningen vianda sig mot sin fingesman. Om gildendrens
medkontrahent dverlimnat aktieposten som giva till tredje mannen, bor
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enligt beredningens uppfattning tredje mannen i princip ha ratt att, vid
Aterbidring av aktierna, av boet utfd de 8000 kr. som gildenidrens
medkontrahent betalt gidldendren. I friga om ersdttning for nedlagda
kostnader intridder tredje mannen i sin fingesmans ritt och kan dessutom
fa ersdttning for egna kostnader.

Om talan skall vickas mot tredje man, kan det enligt beredningen vara
lampligt, att talan samtidigt vidcks mot gildendrens medkontrahent.
Beredningen pipekar i detta sammanhang, att det kan intraffa att tredje
mannens fing inte dr skyddat mot hans fingesmans borgenirer. Om
fingesmannens konkursbo di fir egendomen Ater, kan det bli meningslost
att fora Atervinningstalan mot tredje mannen. Den ursprungliga
Overlataren/ gildendrens konkursbo har enligt beredningen att halla sig till
gildendrens medkontrahents konkursbo och gora ritt till Atervinning
géllande i vanlig ordning (i forekommande fall med separationsritt).

Har tredje mannen i sin tur avhint sig egendomen, blir han skyldig att
utge virdeersiattning. Om egendomen Aatervinns frin forvirvaren, skall
emellertid boet sjalvfallet inte dirjamte fa ersittning for egendomens
virde.

Remissyttrandena. Endast domareforeningen och Géta hovritt har
uttalat sig om paragrafen.

Domareforeningen anser det otillfredsstédllande att det inte kommit till
uttryck i lagtexten att bestimmelsen skall tillimpas vid upplatelse av
begrinsade sakritter. Det forefaller foreningen ingalunda sjilvklart att
tolka ordet 'overlitits’ s&som innefattande ocksd uppldtelse av sddana
rittigheter.

Gota hovrdtt har fast sig vid beredningens uttalande att &terbaringen
frdn konkursboets sida skall begransas till vad gildendren erhéllit fr&n sin
medkontrahent. Hovritten anser att ifrigavarande konsekvenser inte kan
utldsas ur den foreslagna lagtexten. Vidare ar det enligt hovritten inte utan
vidare klart att den i motiven angivna konsekvensen &r onskvird. '

Hovritten anfor vidare att det visserligen kan synas som om kravet pi
att tredje man kinde eller bort kdnna till de &tervinningsgrundande
omstandigheterna utgor tillricklig grund for den mot honom hérda
bestimmelsen. Fall kan emellertid tinkas dir tredje mans kunskap om att
hans medkontrahent kan bli tervinningsskyldig icke medfor att hans eget
handlande kan anses klandervirt. Den omstandigheten t.ex. att tredje man
kinner till att den egendom talan om tervinning avser har dverlatits till
gildendrens medkontrahent som géva eller delvis som gva anser sdlunda
hovritten inte automatiskt medfora att hans handlande kan anses oriktigt.
Hovritten plpekar att dven i detta fall intrdder den konsekvensen av den
foreslagna bestimmelsen att tredje man gor storre forlust ju hogre
vederlag han limnat. Dirtill kommer i detta fall att &tervinnings-
mojligheten stir 6ppen gentemot honom t.o.m. nar det vederlag han
lamnat fullt motsvarar egendomens virde. Enligt hovrittens uppfattning
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bor hithorande situation 16sas si att tredje man inte forpliktas aterlimna
vad han uppburit om han inte far full ersattning for det vederlag han sjalv
lamnat. Konkursboet skall enligt hovritten naturligen vara oforhindrat att
vianda sig mot gialdendrens medkontrahent med krav pd Aaterstdende
belopp.

Departementschefen. Liksom gillande rétt upptar beredningsforslaget
en sirskild bestammelse om atervinning nar egendom vartill konkursboet
har atervinningsratt Sverlatits till tredje man. I huvudsak Gverensstammer
beredningsforslaget i denna del med vad som nu giller. Konkursboets ratt
till tervinning ar saledes beroende av att tredje mannen kinde eller bort
kidnna till de omstdndigheter som grundar ratt till atervinning mot
gildendrens medkontrahent och Atervinning skall liksom hittills kunna
goras gillande dven om den tredje mannen i sin tur Gverlétit egendomen.
Liksom giéllande lag skall bestammelsen vidare kunna tillimpas dven vid
upplatelse av begransade sakritter.

I friga om innebGrden av dtervinning frdn tredje man géller enligt
beredningsforslaget samma regler som galler for atervinning frdn kon-
kursgildendrens medkontrahent. Aterbiringen blir p4 konkursboets sida i
princip begrinsad till vad gildeniiren erhallit fran sin medkontrahent.

Remissinstanserna har allmént godtagit att &tervinning skall kunna ske i
den omfattning beredningen foreslagit. G6ta hovratt har dock ifragasatt
den princip beredningen byggt pa nér det géller inneborden av atervinning -
fran tredje man. Hovritten har hirvidlag menat att denne bor ha ratt att
aterfA vad han utgivit till gildendrens medkontrahent och inte bara ett
belopp som motsvarar vad konkursgéldenéren eller konkursboet erhdllit
av gildenarens medkontrahent. '

Som jag berért i anslutning till genomgangen av 40 § kan en sidan
omstindighet som att atervinningssvaranden skulle behdva aterbidra mer
in vad han vunnit genom den atervinningsgrundande transaktionen utgora
ett skl for att jimkning skall ske. Nir atervinning sker frin tredje man
skall sdsom beredningen anfort jamkningsfrigan bedémas med hénsyn till
tredje mannens forhéllanden och detta kan for de fall hovratten haft i
itanke ofta antas leda till att hans terbaringsskyldighet begrinsas till
skillnaden mellan vérdet av den egendom som &r foremél for tervinning
och virdet av vad han utgivit till gdldendrens medkontrahent. De
betinkligheter som p& av hovriatten anforda skidl kan hysas mot
beredningsforslaget anser jag darfor kumna uppvigas inom ramen for
jamkningsinstitutet. Den av hovritten forordade 16sningen skulle ocksd
kunna ge upphov till illojala transaktioner frdn de inblandade parternas
sida. Aven i 6vrigt anser jag mig kunna i sak godta beredningsforslaget i
fraga om itervinning i det nu aktuella fallet.

En remissinstans har foresprikat en redaktionell #ndring av
beredningsforslaget i syfte att klargora att upplételser av begrinsade
sakriatter omfattas av bestammelsen. Otvivelaktigt méiste sidana
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upplatelser i dtervinningshanseende folja samma regler som overldtelse av
aganderitt. Atervinning av uppltelse torde relativt sett vara betydligt
mindre frekvent @n &tervinning av dganderittsoverlitelse. I gillande lag
har Atervinning av upplitelser av det ifrigavarande slaget inte ansetts
krava uttryckligt lagstod och jag delar beredningens uppfattning att ett
sddant lagstdd kan undvaras ocksd i fortsittningen. [ departements-
forslaget har jag upptagit den av beredningen foreslagna regeln med vissa
andra mindre betydande redaktionella dndringar.

40 b § Paragrafen upptar vissa grundliggande processuella foreskrifter
om nir talan rorande &tervinning skall foras vid domstol. Den motsvarar
39 § KL. I beredningsforslaget finns motsvarande regler i 39 § punkt 1 och
2.

Gillande ritt. Talan om &tervinning fér enligt 39 § forsta stycket KL
vickas sdvil av forvaltaren som av enskild borgenir som bevakat fordran i
konkursen. I internt hdanseende giller dock att forvaltaren enligt 79 § KL
skall inhamta samtycke av réttens ombudsman innan han vicker eller
fullfoljer talan. For borgenirs ratt att fora talan om atervinning uppstills
inte, utover kravet p& bevakning, nigon annan férutsittning an att han
underrittat férvaltaren. Underldter han detta, fir hans talan inte upptas till
provning. Forvaltaren behdver inte ha medgett, att talan fors. Borgeniren
svarar enligt tredje stycket i paragrafen sjalv for rittegdngskostnaderna
men har ritt till erséattning av boet i den mén de ticks av vad som kommit
boet till godo genom rattegingen.

Domen i en tervinningsprocess har i princip rattskraft mot alla talebe-
rattigade. Det har darfor ansetts, att sdval forvaltaren som enskild
borgenir och gildendren har ritt att intrada sdsom part i en rattegdng om
Atervinning som annan intressent anhangiggjort.

Enligt 39 § andra stycket KL skall talan om atervinning enligt 28-33 och
36 §§ anhangiggoras genom stimning inom sex ménader frén forsta
borgenidrssammantriadet. Om gildeniren avhiant sig fast egendom och
lagfart inte sokts fore namnda sammantriade, riknas klandertiden i stallet
frdn den dag d& lagfart soktes. P4 motsvarande sitt skall, nar friga ar om
4terglng av bodelning, tiden raknas fran att bodelningshandlingen ingavs
till rdatten, om ingivandet skett efter forsta borgenarssammantradet. Med
hansyn till lagtextens ordalydelse har det ansetts uteslutet att viicka talan
om Atervinning enligt 28-33 och 36 §§ KL pd annat siitt in genom stédmning,
t.ex. i form av anmirkning mot foretagen bevakning. Bevakas fordran som
avses bli foremdl for 3tervinningstalan, miste dven anmirkning mot
bevakningen framstdllas. 1 anmairkningsprocessen kan domstolen
emellertid inte meddela annat beslut @n att fordringen medfor ratt i
konkursen endast om och i den mén talan om itervinning inte bifalls.
Enligt 38 § KL kan talan dven fGras mot tredje man, till vilken gildeniren
overlatit den aktuella egendomen. Hirvid ar tillrdckligt, om tervinnings-
talan mot gildenidrens medkontrahent instamts fore klandertidens utging.
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I 39 § KL ingdr inte nigra foreskrifter om forum for talan om
atervinning. Konkursdomstolen &r inte i denna sin egenskap behérig utan
forum bestams av reglerna i 10 kap. RB.

Lagberedningen. Liksom enligt gallande ritt skall enligt berednings-
forslaget forvaltaren kunna fira talan om &tervinning. Han &r harvid
underkastad foreskrifternai 79 § KL.

Beredningen pipekar att enskild borgenir i andra frigor 4n sddana som
giller dtervinning inte har ratt att fora talan for konkursboet (79 § KL, se
dven 22 §) och att nigon motivering till borgeniirens taleritt betriaffande
dtervinning inte finns i forarbetena till KL. Enligt beredningen torde det
vara sillsynt att enskild borgendr for talan om Aatervinning, och
beredningen har Overviagt, om inte den enskilda borgenérens talerétt kan
avvaras. Sddan borgenirs taleriitt kan enligt beredningen bl.a. medféra, att
en for boet forméanlig forlikning gdr om intet, och dven pd annat satt
forsvara forvaltarens arbete. Konkursforvaltaren stir under tillsyn av
rittens ombudsman (se 44 och $9 §§ KL) och forvaltaren kan liksom denne
bli ersattningsskyldig for skada som véllas konkursboet eller borgenirerna
genom underldtenhet att tillvarata boets ritt. Detta borde kunna vara till
fyllest. Inom beredningens sakkunnigkrets har dock framhéllits att
talerdtten kan fylla en funktion i fall d& forvaltaren bedomer utsikterna till
framgéng som si pass smd att han inte vill fora talan men nigon enskild
borgenir ar beredd att péta sig ansvaret for en rétteging. Motsvarande kan
gilla, om forvaltaren anser att dtervinningssvarandens ekonomi &r s svag
att det inte lonar sig att fora talan mot honom. Beredningen har darfor
stannat for att behdlla en begrinsad taleritt for enskild borgenir. Det har
emellertid synts angeldget, att sddan borgenir inte skall kunna hindra
forlikning som forvaltaren anser vara till fordel for konkursboet. I
beredningsforslaget har silunda angetts, att talan om é&tervinning kan
vickas av forvaltaren eller av borgendr som bevakat fordran i konkursen,
om forvaltaren inte vill fora talan och inte heller ingar forlikning i saken (39
§ punkt 1 forsta meningen beredningsforslaget).

Beredningen framhéller att i sak for borgenidren atervinningstalan pé
boets vignar, ehuru boet inte kan drabbas av rattegdngskostnader utéver
vad som atervinns. Vad som vinns genom processen tillfaller nimligen
boet. Enligt beredningsforslaget skall borgendren liksom f.n. sjilv svara
for rattegdngskostnaderna men ha ritt att f4 ersattning darfor av boet i den
mén kostnaden tacks av vad som kommit boet till godo genom rittegingen
(39 § punkt 1 andra meningen).

Beredningen anfor vidare att om forvaltaren, ndr borgenidren aktua-
liserar saken, redan har ingdtt forlikning i foreskriven ordning, borgenéren
enligt forslaget inte kan vacka talan. Vill borgenér i annat fall fora talan om
dtervinning, har han att vanda sig till forvaltaren med forfrigan, huruvida
denne avser att fora talan. Han bor darvid ange vilka grunder han vill
Aberopa och vilken bevisning han 6nskar férebringa. Forvaltaren bor utan
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drojsméal meddela borgeniren hur han stiller sig. Nigon sirskild foreskrift
harom har inte synts pakallad. Nir forvaltaren inte vill gora itervinnings-
ritt gillande och inte ingtt forlikning, skall han meddela borgeniren detta
skriftligen i s&dan form att denne kan anvinda meddelandet som bevis for
sin behorighet att fora talan. Pagir forlikningsforhandlingar eller 2mnar
forvaltaren ta upp sidana, bor han meddela borgendren detta si att denne,
om tiden medger det, kan avvakta utgingen av forhandlingarna innan han
vicker talan. Om forvaltaren vickt talan, har enskild borgenir enligt
forslaget inte sjalvstindig taleridtt. Beredningen pipekar att saken dock
har sidant intresse fér honom att han bor tilldtas att pa forvaltarens sida
delta i malet. Som han inte vid sidan av forvaltaren har sjalvstiandig taleritt
bor han i s4 fall t.ex. i friga om rittegingskostnader behandlas pd samma
sitt som en osjalvstindig intervenient i andra mal (se 18 kap. 12 § RB).
Skulle forvaltaren, utan att forlikning i foreskriven ordning tréffas, vilja
aterkalla eller nedlédgga sin talan, bor enskild borgeniir enligt grunderna for
forslaget kunna fullfélja talan i mélet och i fortsattningen fora en sjalv-
stindig talan. I rittegngskostnadshidnseende synes d& grunderna for 18
kap. 10 § RB bora tillimpas. Har enskild borgenir vickt talan, kan annan
borgendr som bevakat fordran i konkursen intrida i réttegangen.
Motsvarande giller forvaltaren, om han @ndrat stindpunkt. Det foreligger
da, sedan forvaltaren dvertagit saken, enligt forslaget inte hinder mot att
han forliker mélet. Hiarvid méste sjidlvfallet forutsittningarna enligt KL
for forlikning (se 78, 108 och 110 §§) vara uppfyllda, och forvaltaren bor
naturligtvis konferera med borgendren. Om forvaltaren ingér forlikning
nér borgendr fort talan, méaste givetvis borgendrens skéliga rittegings-
kostnader ersittas, atminstone inom ramen for vad som vinns genom
forlikningen. Betriffande borgendrs egna rittegdngskostnader ar
forvaltaren inte behorig att ingd forlikning. Givetvis mAste han emellertid
vid forliknings inglende ta hiinsyn dven till borgenirens kostnader. I friga
om forhéllandet mellan borgeniren och atervinningssvaranden blir 18 kap.
5 § tredje stycket RB tillampligt.

Beredningen har inte funnit skil att ge konkursdomstolen exklusiv
behdorighet i friga om atervinningstalan. Férslaget overensstimmer med
nuvarande ordning i denna de! (jfr Aven 39 § punkt 2 sista meningen i
forslaget).

Enligt gillande lag skall &tervinningstalan utom betriffande &tervinning
enligt 34 § KL, vickas genom stamning inom sex ménader frin forsta
borgenidrssammantridet, vilket som regel hills inom tre-fem veckor fran
konkursbeslutet. Enligt beredningen dr det limpligare att utgd frén
fristdagen. I friga om fristens lingd i normala fall framhaller beredningen
att det i ett par svar pd den av beredningen &r 1962 féretagna enkiten
framkom Gnskeméil om att den i 39 § KL stadgade fristen skulle forldngas
visentligt. En fatalietid p ett &r frin fristdagen synes darfor beredningen
lamplig. Enligt beredningens mening bor den tiden gilla dven i friga om
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s&dana fall som i beredningsforslaget behandlas i 36 §. Till st6d hérfor talar
att enligt forslaget dven culpdsa fall omfattas av detta lagrum.

Det kan enligt beredningen tidnkas forekomma fall di anledning for
konkursboet att vicka talan om Atervinning inte blivit kind inom namnda
ettarsfrist. En utomstiende gor t.ex. ansprék pa viss egendom som finns i
boet och som forvaltaren trott tillhora detta och hidrvid yppas anledning till
dtervinningstalan betriffande det fing pé vilket vederborande grundar sin
ratt. Ett annat exempel &r, att det forst pd ett sent stadium uppdagas
s&dana otillborliga transaktioner som avses i 36 § i forslaget. For sddana
fall bor enligt beredningen Gppnas en mdjlighet att fora talan d&ven om den
vanliga fatalietiden 16pt ut.

Beredningen foreslar i enlighet med det sagda, att tervinningstalan skall
vackas inom ett &r frin fristdagen eller inom tre minader frin det att
anledning dartill blivit kand for konkursboet (39 § punkt 2 forsta
meningen). Enligt beredningens mening blir bestimmelsen tillimplig dven i
friga om talan som riktas mot tredje man enligt 37 § punkt 2 andra stycket
eller 38 § beredningsforslaget. Beredningen framhdller att betriffande
talan enligt 38 § i gillande lag har ansetts tillrdckligt, att dtervinningstalan
mot gildenidrens medkontrahent instimts inom sex ménader frin forsta
borgendarssammantradet (NJA 1927 s. 455). Framdeles torde berorda
treminadersfrist enligt beredningen gora ett s&dant undantag obehévligt.
Lydelsen av beredningsforslaget ger enligt beredningen inte heller stod for
en sddan stdndpunkt som intagits i rittsfallet.

Beredningen papekar att det enligt forslaget ar tidpunkten, dé anledning
att vicka talan blivit kind for konkursboet som skall utgora utgdngspunkt
for den sarskilda trem&nadersfristen. Om konkursforvaltaren haft
anledning att viacka sidan talan, bor tiden anses 16pa daven mot enskild
borgenir. Det miste dock enligt beredningen forutsittas normal aktivitet
hos férvaltaren. Han kan sdlunda t.ex. inte sli sig till ro, om han miss-
tanker att mojlighet till Atervinning kan finnas men inte ar séker p4 sin sak,
utan méste soka utreda saken ndarmare. Om enskild borgendr som kénner
till fakta underléter att informera konkursforvaltaren, kan det inte ldggas
konkursboet till last. Forvaltaren har allts sin taleritt kvar, om bristande
aktivitet inte foreligger pd hans sida enligt vad som sagts nyss.

Beredningen papekar att nir friga dr om Atervinning av fast egendom
som gildendren avhint sig eller om &tergdng av bodelning, fatalietiden
enligt gdllande rétt inte borjar 16pa forran lagfart har sokts resp.
bodelningshandlingen ingetts till ritten (jfr 13 kap. 15 § GB). Enligt
beredningsforslaget skall i sidana fall &tervinningstalan &ven kunna
vackas inom tre ménader fr3n den aktuella publicitetsdtgirden, dvs.
lagfartsansbkningen resp. ingivandet av  bodelningshandlingen.
Bestammelsen har emellertid i forslaget vidgats att gilla dven forvarv av
annan #n fast egendom, om férvédrvet dr underkastat registreringsplikt.
Fatalietiden berdknas alltsd i dessa fall i princip efter den f6r konkursboet
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fordelaktigaste metoden. Har lagfart eller annan registrering av skett
forvirv sokts eller bodelningshandling ingetts till riatten, utgdr detta dock
enligt beredningen en siarskild anledning for konkursforvaltaren att
undersdka omstidndigheterna. Beredningen tilligger att den ifrigavarande
sirbestimmelsen i fdrslaget rorande tiden for vackande av dtervinnings-
talan, med hi#nsyn till vad beredningen i Ovrigt foreslagit (se 28 § 3
beredningsforslaget och den nyss berorda treménadersfristen) inte ar lika
behdGvlig som motsvarande bestimmelse i géllande lag, men beredningen
har ansett att den dnd4 har sitt vérde.

Remissyttrandena. KronofogdefGreningen framhédller att genom den
ordning, som géller for taxering och debitering av skatt, det hinner forflyta
avsevird tid frdn fordringens uppkomst till dess att denna kan indrivas.
Enligt foreningen sitter genom sitt arbete kronofogdemyndigheten i
allminhet inne med informationer av sdan karaktir och omfattning att
man snabbare dn konkursforvaltaren bor kunna ta stillning till frigan om
talan om &tervinning skall foras. Foreningen anser darfor, att statsverket
inte skall behdva avvakta konkursforvaltarens provning av frigan om
Atervinning utan att befogenhet att verkstilla denna provning bor tillaggas
kronofogdemyndigheten.

Domareféreningen anser att lagtexten skall fortydligas s3 att det klarare
framgir att treménadersfristen giller om Atervinningsanledningen inte
blivit kind inom ettarsfristen.

Gota hovritt ir tveksam betridffande den foreslagna tremanadersfristen
och anfor hirom foljande.

Konstruktionen (med treménadersfristen) ar i sig dgnad att leda till
bevissvarigheter, eftersom en &tervinningssvarande ofta torde kunna géra
gillande att forvaltaren haft anledning iglngsitta undersokning i saken
tidigare in som skett. Vidare kan &tervinningsmojligheten komma att
héllas 6ppen under avsevird tid, endast begrinsad av konkursforfarandets
avslutande. Det kan visserligen sigas att den som Kkinner sig hotad av
dtervinning kan bringa saken till konkursboets kidnnedom for att
darigenom fi tremédnadersfristen att borja l6pa. I méinga fall kommer
emellertid medkontrahenten Over huvud icke att reflektera Gver att en
Atervinningssituation kan foreligga. Detta beror, som beredningen papekat
i annat sammanhang, pd att affarskontrahenter numera mera sillan har
narmare kunskap om motpartens forhallanden.

Det synes darfor angeldaget att en absolut tidsfrist infores. Fall- kan
emellertid utan tvekan forekomma, dédr dven en ldng absolut tidsfrist ar
otillriacklig, sirskilt vid omfattande och svdrutredda konkurser. En
mojlighet att komma tillrdtta med dylika fall vore att lita rétten efter
framstéllning av forvaltaren i den sarskilda konkursen medge forlingd
frist.

Avslutningsvis uttalar hovritten att om behov oundgingligen anses
foreligga for en regel av foreslaget innehdll, denna bor begrinsas till att
gilla de tvé fall som anforts av beredningen som motiv for bestimmelsen,
namligen dels att utomstdende gor ansprik pi viss egendom som finns i
boet och som forvaltaren trott tillhGra detta varvid anledning till
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Atervinningstalan yppas och dels att sddana otillborliga transaktioner som
avses i 36 § i beredningsforslaget uppdagas.

Departementschefen. KL bygger pé att det i allménhet ir forvaltaren
som foretrader konkursboet. Frin denna huvudregel gors i gillande ratt
det undantaget att enskild borgenir som bevakat fordran i konkursen kan
fa fora atervinningstalan for boets rakning mot att han svarar for ritte-
gingskostnaderna. Beredningen har ifrdgasatt om det finns anledning att
behdlla detta undantag. Som skil mot nu gillande ordning har beredningen
angett att formanliga forlikningar kan g om intet och att forvaltarens
arbete kan forsvdras. Beredningen har dock med hansyn till att taleritten
kan fylla en funktion nar utsikterna till framgdng ar smé valt att f6resl4 att
enskild borgenir far fora talan om forvaltaren inte 6nskar gora det och inte
heller vill inga férlikning.

Beredningens forslag har i denna del kritiserats endast av kronofogde-
foreningen som menar att kronofogdemyndigheterna bor f4 féra talan i
samma utstrickning som hittills. Foreningens instéllning dr grundad pé att
kronofogdemyndigheterna sitter inne med sidana sirskilda informationer
att de snabbare in konkursforvaltaren kan ta stillning till
atervinningsfrigan.

For egen del finner jag Gvervigande skil tala for den av beredningen
foreslagna losningen. Den omstindigheten att viss borgendr kan ha
sarskilda kunskaper angdende férhllanden som piverkar atervinnings-
frigan &r enligt min mening inte ndgot avgorande skl for att bibehélla de
enskilda borgenidrernas taleritt i samma utstrickning som hittills. Det
torde ndmligen i normalfallet inte vara forenat med nigra storre
svarigheter att informera konkursforvaltaren i sidan grad att denne kan ta
stallning till &tervinningsfragan. Det bér dven beaktas att enskild borgenir
har mojlighet att upptrdda vid sidan av konkursforvaltaren i en
&tervinningsrittegdng som foranstaltats av konkursforvaltaren. Jag har
mot denna bakgrund i departementsforslaget tagit upp beredningsforslaget
i denna del med viss redaktionell bearbetning.

Jag delar beredningens uppfattning att det inte torde finnas tillrickliga
skal att ge konkursdomstolen exklusiv behorighet i friga om
dtervinningstalan.

Beredningsforslaget innebir i friga om den tid inom vilken Aater-
vinningstalan skall vickas avsevirda utvidgningar i forhdllande till vad
som nu giller. Den fasta tid om sex ménader frin fdrsta borgenirs-
sammantriddet som nu giller ersitts i beredningsforslaget av dels en frist
om ett &r frdn fristdagen (se 29 §), dels en frist om tre manader fran det att
anledningen till tervinningstalan blev kind f6r konkursboet. Berednings-
forslaget innehdller ocks en specialregel betriffande tidsfristen for ater-
vinningstalan som rér avhindelse av fast egendom m.m. I sak har
beredningsforslaget i nu angivna delar godtagits av alla remissinstanser
utom Gota hovriitt, som menar att tillimpningsomradet for treménaders-
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fristen bor begridnsas till vissa sarskilt angivna fall eller till de fall dar
ritten gett sitt sérskilda tillstdnd.

Enligt min mening kan ett behkov av den foreslagna treménadersfristen
yppas dven i andra fall 4n dem som hovritten syftar pd. Behovet av den
namnda fristen kan inte heller forutses p& sadant sitt att rittens tillstind
kan utverkas i den ordning hovritten synes ha avsett. Jag forordar darfor
att beredningens forslag genomfors ocksid i denna del. Enligt min
uppfattning torde forh&llandet mellan de tv3 olika tidsfristerna inte behova
vélla nigra praktiska tillimpningsproblem. Den av mig forordade lydelsen
av 29 b § har foranlett en foljdandring i forevarande bestimmelser.
Hirutdver har viss redaktionell justering av lagtexten synts lamplig.

Vad beredningen anfort rorande den nirmare innebdrden av de nu
berorda reglerna kan jag i allt visentligt ansluta mig till.

40 ¢ § Paragrafens forsta stycke, som Oppnar mdjlighet att gdra
itervinning gillande p3d annat sdtt dn genom stimning, saknar
motsvarighet i gallande lag. I beredningsforslaget terfinns bestammelsen i
39 § punkt 2 sista meningen. I paragrafens andra stycke anges hur det skall
forfaras nar dtervinning av fOorménsritt pd grund av utmitning
aktualiseras. Bestimmelsen hdrom Gverensstimmer i sak med 31 § sista
punkten gillande lag och 39 § punkt 3 beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Enligt 39 § KL krivs, att talan om &tervinning vacks
genom stimning. Detta torde aven gilla nir friga dr om atervinning enligt
34 § KL. Friga om &tervinning kan inte provas i annan ordning. Hirav
foljer bl.a. att, nar Atervinningsbar fordran bevakas, miste dels
anmirkning mot bevakningen goras och vid behov nidrmare utfdras, dels
sarskild atervinningstalan foras enligt vad som géller ddirom. Enligt 31 §
sista punkten KL behGver sirskild dtervinningstalan inte véickas nar den
rdtt som vunnits genom utmaitning skall g4 ater och borgeniren inte fétt
betalning.

Lagberedningen menar att det inte kan anses indamélsenligt, att
atervinning alltid skall kriva stimning. Beredningen foreslar darfor att ritt
till Atervinning dven skall kunna goras gillande genom anmérkning mot
bevakning eller genom invindning mot annat yrkande som framstills mot
boet. N&gon skyldighet att vilja en s&dan vig ndr méjlighet dartill finns
skall dock inte foreligga enligt beredningens forslag, utan talan om
Atervinning skall alltid kunna vickas genom stimning. Enligt beredningen
skall samma tidsfrister for tervinningsansprakets framstillande gélla vare
sig anspriket gors gillande genom stdmning eller pd annat sitt. Enligt
beredningen skall vidare de av beredningen foreslagna reglerna om vem
som skall féra konkursboets talan och om rittegdngskostnadsansvar for
borgendr vara tillimpliga nar &tervinningen goérs gillande genom
anmirkning mot bevakning eller genom inviindning. Sjilvstdndig
interventionsritt skall siledes inte tillkomma borgenir annat in om
forvaltaren vid forfrigan meddelar, att han Sver huvud inte avser att gora
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ritt till &tervinning gillande. Vill borgenir fora talan genom anmirkning
mot bevakning méste han enligt beredningens mening efterhora forval-
tarens stindpunkt. Beredningen papekar att om &tervinning gjorts gillande
genom anmaiarkning eftergift av anmirkningen endast kan ske enligt 110 §
KL. Beredningen anger att itervinningstalan sjalvfallet inte skall f4 f6ras
genom anmarkning mot bevakning eller p& annat sitt, om saken redan
provats i annan ordning.

I Overensstimmelse med vad som nu giller enligt 31 § KL foreslar
beredningen, att nir den ritt som vunnits genom utmatning skall gd ater
och borgeniren inte ftt betalning, sdrskild talan inte behéver vickas.

Departementschefen. Enligt nu gillande regler méste &tervinnings-
ansprdk, ndr frivillig uppgorelse inte kan komma till stdnd, goras gillande
genom ansdkan om stiamning. Som beredningen angett torde detta i manga
fall innebdra en onodig omgéng. Nackdelarna med den nuvarande
ordningen framkommer sirskil: tydligt nir den mot vilken tervinnings-
anspriket skall riktas har bevakat en fordran i konkursen och denna
fordran uppkommit med anledning av den tervinningsgrundande
transaktionen. I detta fall miste boet dels vicka talan, dels i vederborlig
ordning gora anmarkning mot den bevakade fordran. Jag delar darfor
beredningens uppfattning att nu gillande ordning bor kompletteras med
mojligheter att gora tervinningsanspriket gillande genom anmirkning
mot bevakning. Det torde sorn beredningen angett dven vara skal att
inbegripa mojlighet att framstilla ansprdket genom invidndning mot
yrkande som framstélls mot boet.

Enligt beredningen skall de f6r talan vid domstol foreslagna reglerna om
talerdtt och om tidsfristen for talan gilla ocksa nir dtervinningsanspraket
gors gillande pé nu ifrdgavarande sétt. Enligt min mening skulle det p4 ett
onodigt sdtt krangla till systemet om enskild borgenir gavs mdjlighet att
framsidlla Atervinningsansprdk genom anmirkning eller invandning.
Gillande regler torde leda till att anmirkning eller invandning av
forevarande slag nistan alltid rniste framstallas senast tre minader frn
det att anledning till dtervinningstalan blev kidnd for konkursboet och jag
anser darfor en hinvisning till de for stamningsfallen avsedda tidsfristerna
vara utan praktisk betydelse. I Gvrigt kan jag godta vad beredningen angett
i friga om forslagets innebdrd. I forsta stycket har jag upptagit den av
beredningen foreslagna regeln med de dndringar som foranleds av det jag
nu anfort. :

Paragrafens andra stycke Gverensstammer i sak med vad som nu giller
enligt 31 § forsta stycket sista punkten KL.

40 d § Paragrafen handlar om den ratt som tillkommer den vilken i
anledning av itervinning far fordran i konkursen. Den motsvaras av 40 § i
géllande lag och i beredningsforslaget.

Gillande ritt. En forutsittning for att borgendr skall f3 utdelning i
konkurs ar i regel att han bevakat sin fordran. Den tid inom vilken
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bevakning skall ske bestims av konkursdomaren i samband med
konkursbeslutet (se 19 § KL). Borgenir kan enligt 111 § KL @ven bevaka
fordran efter utgingen av den bestamda bevakningstiden. Foreskrifter om
tidpunkten for utdelning till borgenérerna finns i 125-127 §§ KL. Enligt 132
§ KL giller vidare, att om borgenir bevakat fordran efter bevaknings-
tidens utgdng, utdelning for fordringen skall berdknas i utdelningsforslag
om vars framliaggande kungorelse utfirdas sedan bevakningsinlagan
genom konkursdomarens forsorg kommit rittens ombudsman tillhanda
eller borgeniren hos denne visat att bevakning skett. Av medel som inte ar
upptagna i idldre utdelningsférslag skall borgendren dirvid, sdvitt de
forsidr, tilldelas s& mycket som skulle ha tillagts honom om han bevakat
fordringen i ritt tid. Darefter tar han tillsammans med ovriga borgeniarer
del i vad som &terstdr. Av bestimmelserna kan f6lja, att den som fir en
fordran 4terupplivad genom.4tervinning pd grund av att &tervinningstalan
vicks i ett sent skede inte hinner bevaka fordringen i sddan tid att han kan
f4 lika stor utdelning som om bevakning skett inom bevakningstiden. For
att forebygga detta finns i 40 § KL foreskrift, att om dtervinningssvarande
till f6ljd av talan enligt 39 § KL bevakar fordran i konkursen men sagda
talan inte vickts s tidigt att bevakning kunnat foretas inom den darfor
utsatta tiden, han har riitt att avrikna si mycket p& vad han skall iterbira
till konkursboet som bort belopa pé fordringen om den bevakats inom
bevakningsfristen.

Lagberedningen menar att det 4r onodigt omstindligt att den som far en
fordran &terupplivad genom &tervinning skall behdva bevaka sin fordran
for att fA utdelning i konkursen. Enligt beredningens forslag skall i stillet
den som i anledning av &tervinning far fordran i konkursen ha ritt att, dven
om han inte bevakat sin fordran, vid iterbaring till boet avrakna vad som
redan bort tillkomma honom sisom utdelning, om bevakning skett i ratt
tid. Han skall enligt lagrummet vidare ha ritt att vid senare utdelning utfi
vad som dirvid skolat belopa pé fordringen, om den hade bevakats (jfr 121
§ 3 beredningsforslaget).

Beredningsforslaget giller savél betalnings- som formansritt. Om den
Aterbdringsskyldige onskar bevaka sin fordran t.ex. for att fi eventuell
tvist om fordringen 16st, moter det enligt beredningen inte hinder.

Departementschefen. Beredningsforslaget innebdr att den som med
anledning av Aatervinning f&r fordran i konkursen ges en med Gvriga
borgendrer mer likvardig stallning a@n enligt gédllande lag. Forslaget har
limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven jag bitrider vad
beredningen foreslagit.

Det finns i forevarande sammanhang anledning att ndgot uppehalla sig
vid frdgan i vilken omfattning &tervinning skall anses 3teruppliva en
fordran som kan f4 goras gillande i konkursen. Ett sadant aterupplivande
kan enligt min uppfattning komma i friga bl. a. betraffande atervinning
enligt 30 §. Sdvitt giller 32 § bor anmairkas att aterupplivandet endast kan
avse det fallet att &tervinningstalan stéder sig pd att gialdendren latit
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egendom fringd sig mot att fordran pd honom utlagts pd hans lott.

Betalning av 16n, arvode eller pension kan tervinnas enligt 33 § endast i
den mén betalningen uppenbart dversteg vad som kan anses skiligt med
hansyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens art och omstandigheterna i
Gvrigt. [ den delen fér pa grund av bestimmelsen i 100 a § fordran inte
goras gillande i konkursen. Forevarande stadgande i 40 d § torde silunda
sakna betydelse vid &tervinning enligt 33 §.

Avsiittning till pensions- eller personalstiftelse kan atervinnas enligt 34
8. I den mén avsittningen skett for att tdcka en arbetsgivares skuld till
stiftelsen kvarstdr givetvis denna skuld efter &tervinningen och fér goras
gillande enligt forevarande paragraf. I friga om de problem som i 6vrigt dr
forknippade med stiftelses ritt till bevakning i konkursen fr jag hidnvisa
till forarbetena till tryggandelagen (prop. 1967:83 s. 192, 279 och 288).

I friga om &tervinning av betalning enligt 35 och 38 §§ idr det klart att ett
fordringsansprék av den art att det kan goras géllande i konkursen alltid
uppstar.

54 och 55 §3 Andringarna i dessa paragrafer ir foranledda av att
begreppen egendomsavtrade och kopman enligt min mening bor utmonst-
ras ur KL.

[ friga om begreppet kOpman fir jag hénvisa till vad jag anfort i friga
om 4 §. Det bor erinras om att uttrycket ’géldendr som ar eller under det
senaste &ret fore konkursansOkningen varit bokforingsskyldig’ omfattar
aven den som varit bokforingsskyldig endast under en del av det senaste
aret fore ansokningen.

Betriffande begreppet egendomsavtrade far jag hinvisa till vad jag
anfort i inledningen till specialmotiveringen.

97 § 1 forevarande paragraf behandlas galdendrens ritt att fi ut egendom
som enligt 65 § UL undantas frdn utmitning. Hanvisningen i andra stycket
till 65 § 1 mom. 6 bor numera pé grund av lagen (1971:481) om éindring i UL
i stillet avse 65 § 1 mom. 7. Harutover bor ordet egendomsavtrdade dndras
till konkurs.

100 § Enligt den nuvarande lydelsen av forsta stycket i paragrafen far
endast fordringar som uppkommit fore konkursbeslutet goras gillande i
konkurs. Detta bor fortfarande gilla som princip. Som en foljd av reglerna
i21 § forsta stycket departementsforslaget bor emellertid dven fordringar,
vilka uppkommit efter beslutet men under férhillanden som dir anges, fa
goras gillande i konkurs. Detsamma giller betrdffande sidan efter
konkursbeslutet uppkommen fordran som pd grund av annan sirskild
bestammelse skall kunna &beropas i konkurs (jfr 47 § forslaget till andring i
kommissionslagen).

100 a § Paragrafen behandlar nirstdendes maojlighet att i konkursen gora
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gillande fordran p I6n, arvode eller pension. Den foreslas i berednings-
forslaget upphora att gilla.

Gallande ritt. Av 100 § KL foljer, att fordringar som uppkommit fore
konkursbeslutet i princip ar utdelningsberattigade. Undantag giller emel-
lertid enligt 100 a § KL i friga om fordringar pi 16n och arvode i aktie-
bolags konkurs, vilka gors gillande av aktiedgare som pd grund av sitt
aktieinnehav har eller hade ett bestimmande inflytande Gver bolaget eller
av siidan aktiedgares make eller den som ar hans avkomling eller gift med
hans avkomling. Sddana fordringar berittigar Over huvud inte till utdelning
for tid efter konkursbeslutet och inte heller for Lingre tid tillbaka &n ett ar
innan konkursansokningen gjordes. For tiden fore konkursbeslutet skall
dessutom provas, att borgenidrens arbete kan anses ha varit till nytta for
bolaget. Mot 100 a § KL svarar atervinningsbestimmelsen i 32 a § vilken
ocksa ar begrinsad till aktiebolags konkurs (se ovan under 33 § i forslaget).

Lagberedningen. Beredningen erinrar om att beredningsforslaget i 31 §
upptar bestimmelser om Aatervinning av 16n m.m. som galler dven ndr
konkursgildendren inte ar aktiebolag. Om gildeniren i 16n, arvode eller
pension till narstiende som avses i 28 § 2 har betalat belopp som uppenbart
oversteg vad som kunde anses skiiligt med hidnsyn till omstindigheterna,
skall atervinning av det overskjutande beloppet aga rum, om betalningen
skett senare dn sex manader fore fristdagen. Har den skett tidigare men
senare in tva ar fore denna dag, skall tervinning ocksa #ga rum, om det
inte visas att gildendren varken var eller genom betalningen blev
insolvent.

Beredningen har inte ansett det behovligt att vid sidan av namnda
reglering behélla nigra sarskilda bestammelser om att fordran pé lon o.d.
inte far goras gillande i konkurs nar fordringen tillkommer nirstdende.
Salunda ar det enligt beredningen klart, att atervinningsbestammelsen i 31
§ i forslaget kan &beropas inte bara nir 16n m.m. redan har utbetalts utan
dven ndr fordran pé obetald I6n m.m. gors gillande i konkursen, oavsett pé
vilken tid den beloper. Det kunde visserligen enligt beredningens mening
synas vara en fordel att 16n o.d. till ndrstdende, sdsom nu ar fallet enligt .
100 a § KL, Over huvud inte kan goras gillande, om den stitt inne nigon
langre tid fore konkursen. Beredningen tror dock inte for sin del, att det i
praktiken har nigon betydelse. Beredningen erinrar om att lon o.d. till
sarskilt nidrstiende andelsigare i regel inte skall vara forenad med
forménsratt. Den nuvarande regleringen dr ocksé ganska godtycklig enligt
beredningens uppfattning. Medan nérstdende som l&nat gildeniren pengar
far utdelning i vanlig ordning fir en nirstiende, som dr anstilld hos
gildenidren och som latit i och for sig befogad 10n std inne hos féretaget,
enligt 100 a § inte gora lonefordringen géllande i foretagets konkurs. Inte
heller anser beredningen det vilgrundat att beréva en anstalld ritt till i och
for sig rimlig 1on under skilig uppsagningstid enbart darfor att han ar
narstdende. Beredningen framhéller, att en anstilld inte torde kunna goéra
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lonefordran gillande i konkursen for tid efter utgngen av skilig uppsag-
ningstid, dven om anstillningsavtalet &r ingdnget for langre tid. Inte heller
bor ifrigavarande anstillda och deras anhoriga berévas pension som i och
for sig dr rimlig.

Remissyttrandena. Domareforeningen  erinrar . om  beredningens
uttalande att det ar klart att bestimmelsen kan dberopas inte bara nar 16n
m.m. redan har utbetalats utan dven nir fordran pa obetald 16n m.m. gors
gillande i konkursen, oavsett pd vilken tid den beloper. Foreningen anser
inte att lagtexten ger tydligt uttryck harfor och finner onskvirt att den
fortydligas.

Departementschefen. Regeln i 100 a § KL om nirstdendes mojlighet att
gora gillande vissa loneansprék m.m. i aktiebolags konkurs korrespon-
derar mot de itervinningsregler som géller i friga om redan utbetalda loner
o.d. till sddan person (32 a §). Beredningen har anfort att itervinnings-
regeln i 31 § beredningsforslaget avser dven icke utbetalda loner o.d.
Beredningen anser frigan om bibehdllande av 100 a § vara en i huvudsak
praktisk frdga. Beredningen kritiserar vidare att l6neansprdk Gver huvud
taget ges en sarstéllning i nu forevarande sammanhang samt pdpekar bl.a.
att den nuvarande regleringen gor en omotiverad skillnad mellan lGne-
borgendrer och andra borgenérer och att det inte &r motiverat att berdva en
anstilld eller annan ritt till 16n och dylikt for tiden efter konkursbeslutet i
s& hog grad som gillande lag gor. BeredningsfOrslaget har ldmnats
vasentligen utan erinran vid remissbehandlingen.

Jag har tidigare forklarat mig kunna i huvudsak godta vad beredningen
foreslagit i friga om atervinning av skedda utbetalningar av 16n m.m. (se
33 § departementsforslaget). I anslutning hartill har jag ocksé forklarat att
enligt min uppfattning atervinningsregeln inte i sig kan anses eliminera en
ratt for den mot vilken &tervinningstalan riktats att gora sin fordran
géllande i konkursen. Darfor har jag forordat att regeln i 100 a §, vilken
forhindrar att fordringar varom nu dr frdga gors gallande i konkursen,
bibehdlls med viss jamkning.

I departementsforslaget har jag utformat regeln sa att den som enligt 29
a § skall anses som narstdende till gdldeniren inte far gora géllande fordran
pé 16n, arvode eller pension i vidare mdn 4n som kan anses skiligt med
hansyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens lonsamhet och omstin-
digheterna i Ovrigt. Regeln ansluter i forsta hand till vad jag foreslagit i
frdga om atervinning av vad som vid konkursbeslutet redan utbetalts i 16n
m.m. (33 §). For att konkurshoet skall kunna aberopa nu forevarande
paragraf krivs emellertid inte att anspriket uppenbart ar oskaligt. [ denna
del har jag i stillet anknutit till vad som nu galler enligt 100 a §. Harigenom

. uppkommer en skillnad i friga om behandlingen av sddana ansprdk som
inte tillgodosetts och andra. Denna skillnad anser jag emellertid motiverad
av den misstdnkta pridgel som en nirstdendes obetalda 16n m.m. miste
ségas ha under de forhdllanden som anges i paragrafen.
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Nir 16neanspriket hinfor sig till en tidsperiod mycket langt fore
konkursbeslutet 6kar naturligen risken for att det ror sig om transaktioner i
syfte att undandra Ovriga borgendrer gildenidrens egendom. I departe-
mentsforslaget har jag dirfor intagit en regel om att ansprék av nu fore-
varande art i intet fall fr avse langre tid tillbaka dn ett &r innan konkurs-
ansokningen gjordes. Regeln ansluter nira till nuvarande bestdmmelse i
amnet.

103 § Departementschefen. Femte stycket i forevarande paragraf
innehéller i friga om kallelse ett flertal hanvisningar till nu géllande 20 §
KL. Det nuvarande innehéllet i 20 § foreslds i departementsforslaget
overflyttat till en tillimpningsforordning. Till f6ljd hdrav bor dven femte
stycket i forevarande paragraf justeras i motsvarande min.

121 § Paragrafen innehéller huvudregeln om borgenirs riitt att kvitta
under konkurs och motsvarar 121 § forsta stycket gallande lag och 121 §
punkt 1 forsta stycket beredningsforslaget. Vad beredningen i Gvrigt
foreslagit i frdga om kvittning under konkurs upptas i departements-
forslageti 121 aoch 121 b §§.

Gallande ritt. Om kvittning i konkurs finns sérskilda bestimmelseri 121
§ KL. Regleringen tar endast sikte pd konkursborgeniars — séledes inte
konkursboets — ritt att kvitta. Enligt huvudregeln i forsta stycket far
borgenir, som forvirvat sin fordran hos gialdenéaren fore konkursbeslutet,
anvianda fordringen till kvittning mot skuld till gildendren som &vilade
honom vid ndmnda tid. I motsats till vad som giller betréffande kvittning i
allménhet behdver motfordringen inte vara forfallen. Det dr i princip inte
heller ndgot hinder mot kvittning att fordringen dr beroende av suspensivt
villkor. Borgendar som vill kvitta behover inte bevaka sin fordran i
konkursen. Utsoks hans skuld till konkursboet, skall han for att fa kvitta
beediga sin fordran enligt 116 § KL, om det yrkas.

Borgenirs ratt att kvitta omfattar hela beloppet av hans fordran och
alltsd inte'bara utdelningsprocenten i konkursen (dividenden).

Enligt 168 § tredje stycket KL har borgenir, utan hinder av att ackord i
konkurs kommit till stdnd, samma ritt till kvittning som tillkommer honom
enligt 121 §.

Lagberedningen pépekar att en forutsdttning for kvittning f.n. ar att
borgendren forvarvat sin fordran hos gildeniren fore konkursbeslutet.
Detta har samband med 100 § forsta stycket KL, enligt vilket endast de
fordringar som uppkommit fore konkursbeslutet far goras gillande i
konkursen. Enligt beredningens forslag till andring av sistnimnda lagrum
far i vissa undantagsfall dven fordringar som uppkommit efter konkurs-
beslutet goras gillande i konkursen. Beredningen foresldr diarfor som
huvudregel, att sddan fordran hos gildenéren som enligt 100 § i férslaget
far goras gillande i konkursen skall kunna anvindas av borgendren till
kvittning. Kvittningsriitten géller i princip dven nir borgenéren forvarvat
sin fordran frin tredje man. Liksom f.n. krivs i sddant fall enligt f6rslaget,
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att borgendrens forvarv dgt rum fore konkursbeslutet.

1 overensstaimmelse med KL upptar forslaget som ytterligare forutsatt-
ning for kvittning, att konkursgiildenéren hade sin fordran mot borgenéren
nar konkursbeslutet meddelades. Om borgeniren har dels en fordran som
ar forenad med forménsritt, dels en annan fordran som ir oprioriterad,
star det honom enligt beredningen fritt att vilja den oprioriterade
fordringen till kvittning under konkurs.

Den av beredningen foreslagna hanvisningen till 100 § klargor ocksé att
fordran som ar beroende av villkor i princip kan anvéandas til kvittning.
Fordringar med s.k. resolutivt villkor jamstdlls med ovillkorliga
fordringar. Niar icke rantebdrande fordran som #nnu inte forfallit till
betalning begagnas till kvittning, skall avdrag goras for diskonteringsranta
for tiden fram till forfallodagen. Enligt beredningens uppfattning krivs
inte ndgon uttrycklig bestaimmelse harom (jfr 138 §).

Beredningen anger att borgeniren ocksa bor vara berittigad att kvitta i
fall dd konkursgildendrens fordran mot honom 4r forenad med
formAnsritt t.ex. pé grund av pant — oavsett om hans egen fordran mot
konkursgildendren ar oprioritzrad. Kvittning bor enligt beredningen
medges borgendren dven i fall di konkursgildendrens fordran mot
borgenaren dnnu inte forfallit till betalning eller &r beroende av suspensivt
villkor.

Beredningen gor undantag fran riitten att kvitta under konkurs, om
kvittning utom konkurs var utesluten pd grund av fordringarnas
beskaffenhet. Som exempel némns att konkursgildenérens fordran ror
underhélisbidrag mot vilket den underhéllspliktige (borgenéren) inte far
kvitta vanlig fordran. Beredningen pépekar ocksi, att Kvittning utom
konkurs inte anses kunna obehindrat ske mellan fordran i varor och
fordran i pengar eller mellan fordringar i olika myntslag. Om den som skall
prestera i varor forsatts i konkurs och leverans darfor uteblir kan dock
borgeniren enligt beredningen begagna sin p3 grund av den uteblivna
fullgbrelsen uppkomna penningfordran till kvittning mot skuld till
gildendren. Att borgenidrens och konkursgildenarens fordringar galler
olika myntslag synes beredningen inte bora utgéra hinder for borgenaren
att anvanda sin fordran till kvittning i konkurs.

Fordran mot konkursgéldeniaren som #r efterstalld enligt 19 § formans-
rattslagen eller p&4 annan grund (t.ex. enligt forlagsbevis) kan enligt
beredningens mening inte anvindas till kvittning i konkurs. Beredningen
papekar att sddan fordran inte heller utom konkurs torde kunna obetingat
anvindas till kvittning.

Forslaget hindrar inte banker att under konkurs kvitta fordran mot
tillgodohavande som géldendren har innestdende pa check- eller annan
rikning, dven om kvittning utom konkurs i sddant fall skulle vara utesluten
enligt avtalet.

Beredningen papekar vidare att om en borgenirs fordran betalts men
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betalningen &tervinns till konkursboet, borgendren givetvis inte far kvitta
sin aterupplivade fordran mot sin skuld enligt tervinningsdomen.

Bestammelsen i 121 § KL att borgenar ir skyldig att pa yrkande beediga
sin fordran torde enligt beredningen inte fylla ndgot namnvirt behov och
har fétt utgd. Beredningen pipekar att numera forhor under sannings-
forsakran med borgeniren kan dga rum i javsprocess.

Beredningen papekar att forslaget pikallar dndring i 20 § ackordslagen
som reglerar ratten till kvittning i samband med forhandling om offentligt
ackord utan konkurs.

Remissyttrandena. Domareforeningen menar att det av lagtexten bor
framgd att fordran mot konkursgildendren, som ar efterstilld enligt 19 §
formansrattslagen eller p& annan grund, inte f&r anvindas till kvittning
under konkurs.

Departementschefen. De av beredningen foreslagna kvittningsreglerna
(121 § beredningsforslaget) har i departementsforslaget tagits upp i 121,
121 a och 121 b §§. I nu férevarande 121 § behandlas vissa allménna frigor
om kvittning.

Fordran hos géldenidren som enligt 100 § far goras gillande i konkursen
kan enligt beredningsforslaget, om den inte Gverldtits till borgeniren efter
konkursbeslutet, av borgenaren anvindas till kvittning mot fordran som
gildendren hade mot honom nér konkursbeslutet meddelades. Detta skall
dock inte gilla om kvittning var utesluten utom konkurs pd grund av
fordringarnas beskaffenhet eller till foljd av ovriga kvittningsregler i
beredningsforslaget.

Den foreslagna huvudregeln om borgendrs kvittningsritt Gverens-
stammer i stor sett med vad som redan galler. Forslaget medfor emellertid
en saklig dndring motiverad av de foreslagna nya reglerna om gildenirens
legitimation (se 21 §). Som jag tidigare namnt innebar dessa regler att
rittshandling som gildeniren foretar efter konkursbeslutet i vissa fall skall
bli giltig mot konkursboet. Till f6ljd harav har jag féreslagit att 100 § skall
dndras s att ddrav framgdr att en fordran p& grund av sdan rattshandling
ocksé skall f4 goras gillande i konkursen. Genom en hanvisning i 121 § till
100 § vill beredningen klargora att fordringen ocksi far anvéndas till
kvittning under konkursen.

Beredningsforslaget har av remissinstanserna limnats utan saklig
erinran. Domareforeningen menar dock att det av lagtexten bor framga, att
i formansrittshianseende efterstillda fordringar inte skall fa anvindas till
kvittning.

I den allménna motiveringen (avsnitt 9.2.5) har jag forklarat att jag anser
overvagande skal tala for att reglerna om kvittning i konkurs utformas i
huvudsaklig Gverensstimmelse med vad beredningen foreslagit. I nu
forevarande paragraf har jag gjort den &andringen i forhéllande till
beredningsforslaget, att nigot krav p3 att 'fordringen inte fr ha 6verltitis
till borgeniren efter konkursbeslutet’ inte tagits upp i lagtexten. Enligt min



Prop. 1975:6 270

mening framgér ndmligen denna fOrutsittning av de undantagsregler
beredningen foreslagit och som aterfinns i 121 a § departementsforslaget.
Jag har ocksa gjort en dndring mzd anledning av vad jag foreslagiti 100a §.
Lonefordran m.m. som dar avses far enligt géllande lag inte anvindas till
kvittning. Denna ordning bor alltjamt bestd. For att uttrycka detta har jag
1atit den av beredningen foreslagna héanvisningen till 100 § utgd. Jag har
diaremot inte gjort nigon dndring med anledning av vad domareforeningen
anfort. Att en efterstilld fordran intar en speciell stillning i kvittnings-
hinseende torde namligen framg8 av den hinvisning som gérs till reglerna
angiende kvittning utom konkurs (jfr SOU 1970:75 s. 189).

121 a § Paragrafen behandlar dels vissa fragor angdende borgenirs ritt
att begagna suspensivt villkorad fordran till kvittning, dels vissa undantag
frdn kvittningsreglerna. Paragrafen motsvarar 121 § andra till fjiarde
styckena gillande lag. I beredningsforslaget finns motsvarande bestam-
melser i 121 § punkt 1 andra och tredje styckena samt punkt 4.

Gallande ritt. Andra stycket i 121 § innehéller vissa regler angiende
borgenirs ritt att begagna suspensivt villkorad fordran till kvittning, nir i
Ovrigt forutsittningar for kvirtning foreligger enligt forsta stycket.
Borgeniren skall fullgora sin firbindelse men dger senare aterfd mot-
svarande belopp i den mén det inte Overstiger hans fordran, om han fore
utfardandet av kungorelse om forslag till slututdelning visar att villkoret
uppfyllts. Om villkoret inte uppfyllts skiljer reglerna mellan tvé slags
fordringar. Till den ena kategorin hor fordringar p& ’ersittning, varom i
136 § andra stycket forméles’, dvs. borgensmans eller medgéldenirs
regressfordringar. Den andra gruppen utgdrs av Ovriga suspensivt
villkorade fordringar. Sdvitt angir de fordringar som hor till den forsta
gruppen (regressfordringar) skall vid slututdelningsforslagets upprattande
mede! avsittas for att utges till borgenéren, om han efter konkursens slut
visar att villkoret uppfyllts, dvs. att han betalat gildendrens skuld.
Betriffande fordringar tillhérande den andra gruppen galler som forut-
sittning for Aterbetalning, att borgendren innan kungorelse angdende
forslag till slututdelning utfardas visar att villkoret uppfyllts. I detta fall
avsitts sdlunda inte nigra medel i slututdelningsforslaget for att utbetalas
till borgeniren, om villkoret sedermera skulle uppfyllas.

I tredje stycket av 121 § foreskrivs tva undantag frin den ritt att kvitta
som #r medgiven enligt de foregéiende styckena. Enligt forsta punkten har
borgenir, som inom 60 dagar fore konkursansdkningen eller darefter
forvarvat fordran mot galdenéren efter avtal med annan, inte rétt att kvitta
i konkursen, om han vid tiden for avtalet stod i skuld till galdeniren och
hade skilig anledning anta att denne var pé obestdnd eller kiinnedom om
konkursansokningen. Om fordringen forvirvats p& annat sitt d&n genom
Overlatelse, t.ex. genom arv, paller inte forevarande kvittningsforbud.
Bestimmelsen hindrar inte, att en genom Overltelse fran tredje man
forvirvad fordran begagnas till kvittning néar gidldeniren inte har nigon
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fordran mot borgendren vid tiden for borgendrens forviarv utan forst
senare fick sidan fordran. Enligt andra punkten tillkommer emellertid
kvittningsritt inte borgendr som, sedan han fatt sin fordran, under nyss-
namnda tid satt sig i skuld till galdendren och darvid hade skalig anledning
anta att denne var pa obestind eller kinnedom om konkursansékningen.

Fjarde stycket innehdller bestimmelser for de fallen att konkurs
foregétts av godmansforordnande enligt ackordslagen och konkurs f6ljt pd
ansOkan som gjorts inom tre veckor frdn det att verkan av godmans-
forordnandet forfoll eller, niar forhandling om offentligt ackord foljt,
ackordsfrigan avgjordes. Borgenir dr di inte berattigad att till kvittning
mot skuld till gildeniren &beropa fordran, for vilken borgeniren enligt
ackordslagen inte haft kvittningsrdatt om ackord kommit till stind.
Bestammelsen skall jaimféras med kvittningsreglerna i 20 § i namnda lag.
Dir féreskrivs som huvudregel, att borgenir som férvirvat sin fordran hos
gildendren innan forhandling om offentligt ackord beslutats fir utan
hinder av ackord anvinda fordringen till kvittning mot skuld som han d&
hade till gildendren. I denna kvittningsriatt galler emellertid vissa
inskrankningar. Den som forvarvat fordran mot géldenéren genom avtal
med tredje man inom 60 dagar innan ans6kan om forordnande av god man
gjordes eller senare fir sdlunda inte kvitta, om han vid tiden for avtalet
stod i skuld hos gildenaren och hade skiilig anledning anta att denne var pa
obestdnd. Ritt till kvittning har inte heller borgenir som, sedan han erhéllit
sin fordran, under namnda tid satt sig i skuld hos géldenéren och dérvid
hade skalig anledning anta att denne var p4 obestand.

Lagberedningen anser med hinvisning till vad beredningen foreslér i
frga om 136 § att man bor frdngd den uppdelning i olika slags villkorliga
fordringar som foreskrivs i 121 § KL. Fortfarande bor gélla, att borgenar
med suspensivt villkorad fordran skall fullgéra honom &vilande och
forfallen forpliktelse till boet. Han bor dock liksom f.n. f4 tillbaka mot-
svarande belopp, om han innan kungorelse om slututdelning utférdas visar
att villkoret uppfylits. Finns det anledning att anta, att villkoret kommer
att uppfyllas senare bor — oavsett vilket slags suspensivt villkor som &r i
frdga — for borgendren berdknat belopp avsittas vid slututdelnings-
forslagets upprittande for att utges till honom, om villkoret sedermera
uppfylls. Hirav foljer, att ndgon avsittning inte skall goras om det saknas
anledning rakna med att villkoret kommer att uppfyllas. Darest borge-
niarens villkorade fordran utgbrs av regressfordran bor avsattning alltid
dga rum, om det inte av alldeles sdrskilda skal ar uteslutet att villkoret
uppfylls.

Som angetts i avsnitt 7.1 upptar beredningsforslaget ocksd vissa
ytterligare undantag fran kvittningsreglerna. Principiellt motsvaras dessa
undantag av nu gillande regler i 121 § tredje stycket KL. Undantags-
reglerna har emellertid i beredningsforslaget gjorts mer vidstrackta i syfte
att motverka otillborliga transaktioner.
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Enligt beredningsforslaget f&r fordran mot géldendren som forvirvats
genom Overldtelse frin tredje man senare an tre ménader fore den for
Atervinning angivna fristdagen inte anvindas till kvittning mot fordran som
gildendren hade nir den andre forvarvade sin fordran. Detsamma giller
enligt beredningsforslaget, om fordran mot gildenéren forvarvats tidigare
genom dylikt fang och borgendren d3 hade skilig anledning anta att
gildeniren var insolvent. '

For tillimpning av bestdmmelsen forutsétts att den insolvens som
borgendren haft anledning att misstinka sedermera utlost konkursen och
att galdendren silunda inte varit solvent under mellantiden. Om konkurs-
boet gor invidndning att borgendr vid forvarv av sin fordran hade skilig
anledning till antagande att gildendren var insolvent, ankommer det enligt
beredningen pa boet att styrka pastiendet.

Enligt beredningsforslaget far vidare borgendr, som satt sig i skuld till
gildendren under sddana omstindigheter att det &r att jamstilla med
betalning med ovanliga betalningsmedel inte kvitta, i den mén dylik betal-
ning hade kunnat bli féremél for atervinning.

Beredningen anger att bakom regleringen i 121 § fjarde stycket KL, att
fordran som vid ackordsfoérhandling inte fitt anvéndas till kvittning inte
heller skall f4 anvindas dirtill i hindelse av en senare konkurs, ligger
tanken att ett inlett ackordsforfarande inte skall behdva storas av
konkursansokan i syfte att fi& fram Kkvittning. Beredningen menar
emellertid att det inte finns tillrdckliga skal att under alla omstédndigheter
forbjuda kvittning i konkurs vid fordringsforvarv eller skuldsittning som
dgt rum sedan beslutet om ackordsforhandling meddelades. Sédan
kvittning bor enligt beredningen vara utesluten endast nér friga dr om en
sédan transaktion som avses i de tidigare berorda undantagsreglerna. P&
grund av den direkta eller indirzkta hanvisning dessa bestaimmelser upptar
till den av beredningen for atervinning uppstilida fristdagen (se 28 § 1
beredningsforslaget) menar beredningen att den nuvarande regleringen i
121 § fjarde stycket KL blir onc¢dig och kan utgs.

Remissinstanserna. Endast hovritten for Vistra Sverige uttalar sig om
de av beredningen foreslagna reglerna. Hovritten pépekar bl.a. att
beredningens forslag i friga om villkorade fordringar, att borgeniren skall
dga aterfa ett belopp 'motsvarande * vad han erlagt om villkor uppfylits,
torde vara mer omfattande 4n vad beredningen avsett. Hovratten hanvisar
till den lokution som i samma syfte anvints i 121 § andra stycket KL.

Departementschefen. 1 friga om suspensivt villkorade fordringar skiljer
KL mellan regressfordringar och andra. Sdsom jag ndrmare skall beréra i
det foljande (se 136 §) skall i utdelningshinseende regressfordringarna
alltid beaktas medan ovriga suspensivt villkorade fordringar beaktas
endast om villkoret hunnit uppfyllas innan kungorelse om slututdelning
utfirdas. KL innehdlier i 121 § en motsvarande reglering i friga om
mojligheten att &beropa fordran av nu forevarande slag for kvitt-
ningsandamal.
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Beredningens forslag innebar att skillnaden i behandlingen av regress-
fordringar och andra suspensivt villkorade fordringar forsvinner. Ford-
ringar av bada slagen skall kunna beaktas saval nar friga dr om utdelning
(se 136 §) som nir friga ar om kvittning (se forevarande paragraf). Forut-
sattningarna harfor har uttryckts nagot olika for utdelnings- och kvitt-
ningsfallet. 1 friga om kvittning skall avsattning ske for kvittnings-
sbkandens rakning om det finns anledning anta att villkoret kommer att
uppfyllas senare. Beredningsforslaget har i denna del av remissinstanserna
lamnats utan erinran i sak.

Enligt min mening innebar beredningsforslaget i friga om suspensivt
villkorde fordringar en vil avvigd 16sning. 1 departementsforslaget har jag
upptagit vad beredningen foreslagit i denna del som ett forsta stycke i
paragrafen. I anslutning till vad som pdpekats av en remissinstans har jag
dock gjort en smérre dndring i forhallande till beredningsforslaget. Genom
andringen klargors att borgeniiren, om villkor uppfylls, endast skall aterfé
ett belopp motsvarande den fordran han har.

I den allminna motiveringen (avsnitt 9.2.5) har jag forklarat att jag i
huvudsak kan godta vad beredningen foreslagit i fraga om utdkade férbud
mot kvittning. Dessa forbud upptas med viss redaktionell andring i andra
och tredje styckena av forevarande paragraf.

121 b § Paragrafen behandlar vissa specialfragor angiende kvittning. 1
beredningsforslaget finns motsvarande bestammelseri 121 § punkt 2, 3 och
5. De saknar delvis motsvarighet i gillande lag.

Gadllande ritt. For tillampning av kvittningsreglerna dr i vissa fall av
betydelse nir dverlatelse av fordran skall anses ha agt rum. Denna fraga
far enligt géllande lag bedomas enligt allminna civilrittsliga regler.
Avgorande dr nir Overlitelsen blev bindande for overlataren, inte nir
forviarvaren dessutom vunnit skydd mot Overldtarens borgenirer. Det
ankommer pa borgeniren att styrka nar han forvirvat sin fordran.

For ritt att kvitta krivs inte att fordringen bevakats i konkursen. Detta
framgar av 121 § forsta stycket KL. Om borgenirens fordran overstiger
hans skuld maste han bevaka for att f4 utdelning pa det Overskjutande
beloppet. Om en borgendr i forlitan pa att kunna kvitta mot skuld till
gildendren underlatit att bevaka sin fordran men det visar sig att Kvittning
inte far ske maste han i allminhet efterbevaka sin fordran for att fa
utdelning.

I KL har inte uppstillts nigot uttryckligt forbud for konkursbo att
avhiinda sig konkursgaldeniirens fordran s att borgenirens kvittningsritt
gar forlorad. Av forvaltarens allminna skyldigheter att tillgodose
borgenirernas inbordes ridtt har emellertid ansetts folja, att sidan
Overlatelse inte far ske. Om &verlatelse likvil skulle dga rum, ar borge-
ndren i viss utstrackning skyddad genom sin mojlighet enligt skuldebrevs-
lagen att kvitta hos forviarvaren av fordringen (se 18 och 28 §§ i nimnda
lag).

18 Riksdagen 1975. 1 saml. Nr 6
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Lagberedningen. Om en solidariskt ansvarig medgéldenar eller
borgensman eller annan i liknande stillning fatt regressfordran mot
konkursgildendren med anledning av fullgjord betalning, bor han enligt
beredningen vid tillimpning av kvittningsreglerna anses ha forvirvat sin
fordran redan ndr hans forpliktelse grundades och inte forst ndr
betalningen dgde rum. En regressfordran pd grund av infriad borgen bér
t.ex. anses ha forvirvats, nir borgensdtagandet gjordes. Det torde
Overensstimma med géllande riitt. Beredningen har emellertid ansett
onskvart att ge en klar bestimmelse i amnet.

Beredningen anser det vara nddvandigt med en uttrycklig bestimmelse
om att fOr ritt att kvitta liksom f.n. inte skall krivas att fordringen bevakas
i konkursen. Om en borgenir i forlitan p att kunna kvitta mot skuld till
gildendren underlatit att bevaka sin fordran men det visar sig att kvittning
pé grund av forut berérda inskriankningar inte fir ske i konkursen, menar
beredningen att den princip som kommit till uttryck betriffande
Atervinning (se 40 § beredningsforslaget) bor tillimpas. Borgeniren bor
sdlunda inte vara hinvisad till efterbevakning for att komma i tnjutande
av konkursdividenden. I stillet bor han utan bevakning fa pa sin skuld
avrikna vad som bort tillkomma honom s&som utdelning i konkursen, om
hans fordran hade bevakats i ritt tid. Beredningsforslaget har utformats i
enlighet hdrmed.

Beredningen menar att det till skydd for borgendren bor gilla, att om
boet verléter fordran si att borgenidren dirigenom forlorar sin ratt till
kvittning, boet skall gottgora borgendren darfér. Beredningsforslaget
upptar en uttrycklig bestimmelse harom. For tillimpning av bestammelsen
forutsétts att borgendren varil berittigad att kvitta enligt de foregdende
reglerna i 121 §. Nigot krav p att han bevakat sin fordran i konkursen
giller ej. Boet bor enligt beredningen vara ersattningsskyldigt vare sig det
vid Overldtelsen kinde till borgenirens fordran eller inte. Till stod for en
siddan reglering kan bl.a. anféras, att boet forutsatts ha fatt valuta med
anledning av Overlatelsen och alltsd darigenom skulle bli battre stallt dn
forut, om inte ersittningsskyldighet avilar boet.

Remissyttrandena. Gota khovritt uttalar att den av beredningen
foreslagna regeln om frihet frin bevakning dven nir kvittning inte far ske
bor formuleras om. Enligt forslaget skall borgenéren inte gi miste om sin
ritt att frin sin skuld avrikna p& fordringen belopande utdelning. Den
angivna situationen skulle enligt hovritten framstd klarare om lagtexten
fick lydelsen "Nir kvittningsyrkande ej godtages, ....".

Departementschefen. Beredningens forslag i friga om nidr regress-
fordran skall anses ha forvirvats torde dverensstimma med gillande ratt
och har inte kritiserats av remissinstanserna. Jag delar beredningens
uppfattning att det finns anledning att lagfasta den princip beredningsfor-
slaget i denna del ger uttryck 4t. En bestimmelse hirom ingér i forsta
stycket av forevarande paragraf.
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I andra stycket ingdr som en forsta punkt en regel som i Overens-
stammelse med vad nu galler klargor att det for ritt att kvitta inte kravs att
fordringen har bevakats i konkursen. I en andra punkt behandlas frigan
om borgenirens stallning ndr kvittning inte fir ske. Jag kan hdrvidlag dela
beredningens uppfattning att den som yrkat kvittning i sddant fall bor
kunna pi sin skuld f& avrikna vad som bort tillkomma honom om han
bevakat i ritt tid. Harigenom kan undvikas att den kvittningssokande i
onddan och utan egentligt skil drabbas av den sirskilda regleringen i fréga
om efterbevakning (se bl.a. 111 § sista stycket och 133 § andra stycket
KL). En remissinstans har menat att dven ratten att avriakna innebdr ett
slags kvittning och att lagtexten darfor bor formuleras om. Den angivna
inneborden anser jag emellertid tillrdckligt tydligt framgé dven genom den
av beredningen féreslagna lagtexten. Departementsforslaget Overens-
stammer darfor pd denna punkt med vad beredningen foreslagit. Givetvis
forutsitter tillaimpningen av stadgandet att en situation av kvittnings-
karaktir forelegat.

Beredningsforslaget upptar vidare en regel om att boet skall gottgora
borgeniren om boet overldter fordran sd att borgendren dirigenom
forlorar sin kvittningsritt. Boet torde inte ha ndgon sddan skyldighet enligt
gillande ritt. Remissinstanserna har lamnat beredningens forslag i denna
del utan erinran och dven jag anser mig kunna godta vad beredningen
foreslagit. Bestimmelsen ingar som tredje stycket i forevarande paragraf.

133 § Paragrafen reglerar borgenirs ritt till utdelning nar ndgon av flera
solidariskt ansvariga gildendrer forsatts i konkurs och borgendren fatt
avbetalning frdn medgaldenir. Paragrafen har samma nummerbeteckning i
gillande lag och i beredningsforslaget.

Gillande rdtt. Solidariskt betalningsansvar foreligger, nar tvé eller flera
svarar en for alla och alla for en och hela den darav omfattade fordringens
belopp sdlunda kan utkrdvas av envar betalningsskyldig. Ansvaret kan
vara grundat pd atagande, t.ex. genom skuldebrev eller borgen, men det
kan dven vara grundat direkt pd lag, t.ex. skadestindsansvar pa grund av
brott. Med solidariskt ansvarig géildenar avses i foreliggande forslag dven
solidariskt ansvarig borgensman (l6ftesman).

Bestammelser som ror solidariskt betalningsansvar finns i 133-136 §§
KL. De utgdr frdn den grundprincipen att en borgenar inte har ritt att
bevaka eller f& utdelning for storre fordran dn som tillkommer honom efter
avdrag for eventuella avbetalningar. Sdvitt angdr avbetalning som en
konkursgaldenidr sjilv gjort uppritthalls principen dven vid solidariskt
betalningsansvar. Didremot gor lagen vissa undantag, nir nigon av de
betalningsansvariga forsatts i konkurs och avbetalning influtit fran ndgon
av de andra.

I forsta stycket forsta punkten 133 § KL utségs, att borgenir fir bevaka
och erhélla utdelning f6r sin fordran utan avdrag for avbetalning, om
denna influtit genom utdelning eller ackord i konkurs eller genom ackord
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vid offentlig ackordsforhandling utan konkurs — oavsett om betalningen
influtit fére eller under den aktuella konkursen — eller om nigon med-
ansvarig gjort avbetalning pd fordringen efter det att konkursbeslutet
meddelats i den aktuella konkursen. Enligt andra ledet i forsta punkten far
borgenaren inte till foljd av nyssnamnda bestimmelse uppbédra samman-
lagt mer dn som svarar mot hans fordran. I andra punkten i forsta stycket
foreskrivs att, om borgeniren genom utdelning i sdrskilda konkurser fatt
sammanlagt mer dn vad han har att fordra, Gverskottet gir till de
konkursmassor frdn vilka storre utdelning fallit 4n som med hénsyn till
gildendrernas inbordes ansvarighet bor utgé darifran.

I andra stycket av 133 § erinras om att lagen (1895:64) om handelsbolag
och enkla bolag innehaller sirskilda bestaimmelser betraffande den ratt till
utdelning i bolagsmans konkurs som foljer med fordran hos handels-
bolaget. Hirmed asyftas 19 § sistndmnda lag.

Lagberedningen framhdller i frdga om forsta stycket i berednings-
forslaget att detta liksom gillande lag ar tillimpligt vare sig det solidariska
ansvaret grundas pd Aitagande eller pd lag, t.ex. nir flera &dragit sig
skadestidndsansvar genom brott. Om tva eller flera ingitt enkel borgen
och, sedan den i forsta hand ansvariga gildenidren visat sig betalnings-
oformdgen, di 4r skyldiga att 2n for alla och alla for en infria borgens-
atagandet, blir forslaget tillampligt pd borgensminnens solidariska betal-
ningsansvar. Aven gillande lag torde omfatta detta fall.

I Overensstimmelse med gillande lag skall enligt beredningsforsiaget
borgenidrens fordran, om han fitt avbetalning frén den aktuella konkurs-
galdendren, vid berdkning av utdelning i dennes konkurs nedsidttas med
avbetalningens belopp. Nir borgeniren diremot fitt betalning frdn ndgon
av dem som ar ansvariga jamte konkursgildeniren, anger forslaget tre
grupper av fall da utdelning skall beriknas pé fordringen utan avdrag for
avbetalning. Dessa grupper tacker delvis varandra.

Den forsta gruppen omfattar de fall d4& den medgildendr fran vilken
avbetalningen kommit hade ritt att soka tillbaka beloppet av konkurs-
gildendren (regressritt). I dessa fall innebar den vidgade utdelningsriitten
inte ndgon forsimring for andra borgenirer, frinsett medgildendren, vars
regressritt far vika for borgenirens krav (jfr 134 § beredningsforslaget).
Det ar enligt forslaget utan betydelse nar avbetalningen gt rum. Av
bestammelsen framgdr, att borgendrens utdelningsritt beror av regress-
rattens omfattning.

Ex. A har fordran p& 120.000 hos B och C, som ir solidariskt ansvariga,
och fir avbetalning frdn B med 80.000. B har regressratt mot C for (80.000
—120.000:2) = 20.000.

C sitts i konkurs och A har rétt att i konkursen for sin aterstiende
fordran 40.000 f& utdelning beriknad pé 40.000 + 20.000 = 60.000.

Enligt gillande lag forutsatts i de fall som ndrmast motsvarar punkt 1,
att medgildendren gjort sin avbetalning forst efter det att konkursbeslutet i
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den aktuella konkursen meddelats. I beredningens forslag gors inte nigon
shdan begransning. Beredningen framhéller, att om avbetalningen gors
senare an tre manader fore fristdagen i den aktuella konkursen, borge-
niaren enligt punkt 3 har en foretrddesrdtt som inte forutsitter att
medgaldendren hade regressritt.

Betriiffande den andra gruppen di utdelning skall berédknas pa borge-
nirens fordran utan avdrag for avbetalning frdn medgildendr erinrar
beredningen forst om att borgendren f.n. har denna formén nér han fétt
avbetalning i form av utdelning eller ackord i solidariskt ansvarig
medgildendrs konkurs eller genom ackord i ackordsforhandling utan
konkurs for medgildenidr. Gillande bestimmelse omfattar alltsi inte
underhandsackord eller liknande, vilket kan forsvdra tillkomsten av
sadana uppgorelser. Den nu aktuella gruppen i beredningsforslaget ar mera
omfattande och inbegriper varje form av avbetalning som skett genom
ackord, konkurs eller annan fordelning av insolvent medgildenirs bo.
Hirunder inglr t.ex. underhandsackord och likvidation av aktiebolag.
Forslaget bor salunda underldtta frivilliga uppgoreiser. Liksom i de hit-
horande fall som ger full utdelningsritt enligt gillande lag &r det enligt
forslaget utan betydelse om avbetalningen skett fore eller under den
aktuella konkursen.

Beredningsforslaget upptar stutligen en tredje grupp av fall di utdelning
for borgendrens fordran skall berdknas pa fordringens belopp utan avdrag
for avbetalning. Forevarande punkt — 3 — har liksom punkt 1 delvis sin
motsvarighet i den bestammelse i géllande lag som anger att utdelning far
beriknas pa borgenarens fordran utan avdrag for avbetalning frin med-
gildenar som skett under den aktuella konkursen. Den nuvarande
bestimmelsen medfor — genom sin begransning till avbetalning som skett
efter konkursbeslutet — att borgenidren kan ha intresse av att om majligt
forsitta alla medansvariga i konkurs innan han tar emot avbetalning frin
ndgon av dem. Detta kan ténkas framkalla onddiga konkurser. Man har vid
de nordiska overldggningarna ansett, att regeln bor utstrackas till att gélla
dven avbetalningar som skett inom viss tid fore konkursen. Beredningens
forslag omfattar alla avbetalningar av medgéldenidr som &dgt rum senare @n
tre manader fore den i 28 § beredningsforstaget angivna fristdagen.
Bestimmelsen bor jamforas med 134 b § beredningsforslaget, enligt vilken
medgéldendr som infriar borgenidrens fordran intrdder i borgenirens
utdelningsritt, om betalningen skett senare dn tre manader fore fristdagen.

I friga om andra stycket framhaller beredningen, att solidariskt ansvarig
gildendr som har regressriatt hos medgidldendren kan ha verkstillt
avbetalning lang tid innan den senare forsitts i konkurs. Sddan avbetalning
utesluter i princip inte att borgen'airen, sedan medgaldendren forsatts i
konkurs, kan ha ritt till utdelning pd sin fordran utan avdrag for avbetal-
ningen. Undantag méste emellertid goras for det fallet att konkursgilde-
niren gottgjort medgaldendren hans regressfordran. I andra stycket fore-
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skrivs darfor, att avdrag skall ske i nimnda fall. Givetvis skall bestam-
melsen inte tillimpas annat 4n om konkursgéldendrens dtgéird att gottgora
medgildeniren stir sig mot den fdrres konkursbo. Det har ansetts
onskviart att uttryckligen ange, att regeln sélunda inte géller om atervinning
ager rum.

Beredningen framhaller i anslutning till tredje stycket, att borgeniren
sjalvfallet inte skall f4 sammanlagt lyfta mer dn han har att fordra. Det kan
emellertid enligt de foresiagna utdelningsreglerna intraffa, att den
berdknade utdelningen blir hogre om en fordran bevakas i tva eller flera
konkurser. Gillande lag foreskriver att, om borgendren genom utdelning i
sirskilda konkurser far sammanlagt mer 4n han har att fordra, dverskottet
gér till de konkursmassor frén vilka storre utdelning fallit an som med
héansyn till galdenirernas inbordes ansvarighet bor utgd dérifrdn. Bered-
ningen foresldr | forevarande stycke att, om utdelningen i den aktuella
konkursen Overstiger borgenidrens fordran, Overskottet skall fordelas
enligt vad som foljer av gdldendrernas inbordes ansvarighet. Om det inte
finns nagon regressfordran sorn skall beaktas i den aktuella konkursen,
begrinsas utdelningen till vad borgeniren har att fordra. Ar tva eller flera
solidariskt ansvariga galdendrer samtidigt i konkurs, bor utdelningsfor-
farandet samordnas sa att den angivna fordelningsprincipen kan iakttas.

I fidrde stycket erinras om att det i 19 § lagen om handelsbolag och enkla
bolag finns sirskilda bestammelser om hur utdelning for fordran hos
handelsbolag beraknas i bolagsmans konkurs.

Departementschefen. Departementsforslaget Overensstammer i sak med
beredningsforslaget.

134 § I paragrafen som ersitier 135 § gillande lag regleras forhéllandet
mellan borgendren och solidariskt ansvarig medgéldenar som har regress-
ratt. Paragrafen har samma nummerbeteckning i berednings- och departe-
mentsforslagen.

Gillande ratt. 1 135 § KL meddelas en sirskild regel for det fallet att
ndgon av flera solidariskt ansvariga gildenirer kommit i konkurs och
fordringen bevakats av bdde borgeniren och nigon av de medansvariga.
Utdelningen skall i detta fall berdknas gemensamt for dem. Av den
utdelning som utgér skall forst borgendren f& vad som behovs for full
betalning av hans fordran. Aterstoden tillkommer den medbevakande i den
mén han har regressfordran. :

Lagberedningen framhaller ztt i Gverensstimmelse med vad som f.n.
galler enligt 135 § KL skall, nar sdvil borgendr som regressberittigad
medgdldenar gor gillande fordran i konkurs, utdelning beraknas
gemensamt for dem. Borgeniren skall forst erhélla vad som Aatglr till
betalning av hans fordran. Om det hidrefter &terstar nﬁgoi av den
berdknade utdelningen, har medgéldeniren ritt till betalning darur for sin
regressfordran. Om flera medgildendrer har ritt till betalning av Gver-
skottet, skall detta fordelas mellan dem enligt den grund som angesi 133 §
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tredje stycket beredningsforslaget, dvs. enligt vad som fdljer av gilde-
ndrernas inbordes ansvarighet for borgendrens fordran.

Beredningen pipekar att enligt 100 § andra stycket KL regressfordran
far goras gillande i konkurs dven om medgildeniren 4nnu inte gjort ndgon
avbetalning p& fordringen. Medgildenidren kan sdlunda bevaka regress-
fordran med anledning av vad han kan komma att framdeles betala utdver
vad som bor belopa p4 honom. Sidan villkorad regressfordran bor i fore-
varande sammanhang behandlas pA samma sitt som regressfordran med
anledning av redan skedd avbetalning pd huvudfordringen. Foreskrift
harom har upptagits som andra stycke i paragrafen. En annan sak &r att
ndgon utbetalning till den regressberittigade inte blir aktuell foérrin
avbetalning skett (jfr 136 § beredningsforslaget och 141 § andra stycket
KL).

Departementschefen. Vad beredningen foreslagit har i sak ofdrindrat
tagits upp i departementsforslaget.

134 a § Paragrafen som saknar motsvarighet i gillande lag behandlar det
fallet att konkursgildendren har stdllt sdakerhet for medgildenirs
regressfordran.

Lagberedningen framhédller att det regelmissiga givetvis ir att, om
konkursgildendren har mdojlighet att stdlla sikerhet, denna lamnas till
borgeniiren. Av olika skil forekommer det emellertid, att sakerhet ibland
stdlls till ndgon som gitt i borgen for skulden. Detta kan exempelvis bero
pa sdkerhetens beskaffenhet.

Beredningen papekar att, om borgensman mottagit sikerhet, det inte
inverkar pd borgendrens ritt att bevaka hela fordringen i gildendrens
konkurs. Daremot skall, nir borgeniren direkt vinder sig mot borgens-
mannen och denne darefter gor géllande regressratt, utdelning berdknas
allenast pd vad som Aterstdr av hans regressfordran sedan sikerheten
anvints till betalning av denna (jfr 18 § andra stycket forménsrattslagen).
Forutsatt att borgensmannen fér tillgodordkna sig hela sdkerheten dven
nér borgenaren forst vant sig mot konkursboet och utdelning berdknats pé
fordringens hela belopp blir konkursboet d4 sammanlagt mera belastat dn
om borgenidren direkt vant sig mot borgensmannen. Hur det enligt gallande
ritt forhaller sig i detta hianseende ar ovisst. Forslaget avser att undanrdja
denna oklarhet.

I beredningsforslaget regleras ocksd en liknande situation med avseende
pé kvittning.

I forsta stycket foreslar beredningen att, om borgenir tar utdelning hos
galdenidr, vilken stéllt sikerhet i sin egendom for regressfordran som
solidariskt ansvarig medgaldenar kan f mot honom, medgaldenirens ritt
att begagna sikerheten skall minskas med utdelningens belopp, i den mén
denna beriknats pd belopp som svarar mot sikerhetens virde (se vidare
SOU 1970:75 s. 202).

Betriffande andra stycket framhiller beredningen att, om konkurs-
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gildendren har sidan motfordran hos regressberéttigad medgildenar som
denne kan anvinda till kvittning, foreligger en situation likartad med den
som anges i fOrsta stycket. Mzdgdldendrens regressfordran ar skyddad
genom att han kan avrikna den pd konkursgildendrens fordran. Denna
kvittningsmojlighet bor inte kvarstd, i den min borgendr mot vilken
medgildendren dr ansvarig far utdelning i konkursen, berdknad p4 ifriga-
varande belopp. I annat fall skulle konkursboet bli viasentligt olika stallt i
fall d& borgeniren forst vinder sig mot konkursboet och di han forst gir
mot medgildeniren. I andra stycket har darfor upptagits foreskrift att
forsta stycket skall ha motsvarande tillimpning, nédr gildendren har
fordran hos medgaldeniren som denne kunnat anvinda till kvittning,.

Remissyttrandena. Gota hovritt anser att beredningen i forevarande
paragraf har 16st ett rattstillimpningsproblem pd ett frin materiell
synpunkt Onskvirt sitt. Lagtexten har emellertid fitt en alltfér knapp-
hindig utformning. Detta gor det oklart vilken situation bestimmelsen tar
sikte pd. Vidare blir det svart att genast forstd att medgildenirs riitt att
begagna erhillen siikerhet skall minskas pé grund av annan persons itgs-
rande. Paragrafen bor utformas si att det framgdr att medgéildeniren inte
skall tillatas gira en vinst i de fall dir borgendren forst vinder sig mot
konkursboet. Skyldigheten att underldta begagnandet av sikerheten skulle
d4 framst& som naturlig med hinsyn dels till att gdldenirens situation inte
bor vara olika beroende pa vem borgenéren forst vinder sig mot, dels till
att mojlighet inte bor oppnas £or borgenidr och medgéldendr att komma
Overens om ett forfarande som 1 sirskilt hog grad belastar konkursboet.
Sedan avsikten med bestimmelsen blivit klargjord aterstar att féreskriva
hur avrikningen skall ske. Har synes forslaget vara alltfor komplicerat.
Hovritten skulle foredra en formulering av paragrafen pd forslagsvis
foljande satt:

’Om ritt till utdelning for den som fatt sékerhet i gildenirs egendom
stadgas i 17 kap. 15 § handelsbalken.

Har sddan sikerhet stillts for solidariskt ansvarig medgildenirs
regressfordran eller har medgildenidren ritt att kvitta sin regressfordran
med fordran hos gildendren minskar det ej borgenirens ritt till utdelning.
Tager han utdelning far galdendren dock ej belastas mera for fordringen én
om borgendren forst sokt medgildendren. Vad av siakerheten som pd
grund hidrav ej fir utnyttjas skall aterbiras till konkursboet.’

Hovritten utvecklar vidare liksom bankforeningen kritiska synpunkter
pa foljande passus i beredningens kommentar till paragrafen.

Nir medgaldenirs ritt att begagna den erhdllna sidkerheten minskas
genom att borgeniren far utdelning i konkurs, uppkommer frigan, hur
detta inverkar p& forhdllandet mellan borgendren och medgildeniren.
Givet dr, att den utdelning som borgenéren fatt lyfta minskar hans fordran
mot medgildensren, om dennes ansvar ir obegrinsat. Ar medgildendrens
ansvar begriansat t.ex. intill higst 80.000 av en fordran pa 120.000, dr
frigan om omfattningen av medgildenirens fortsatta ansvar e;j alltid lika
klar. I sddant fall torde detta ansvar, om ej annat avtalats, bora nedsiittas
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pd samma satt som medgildenirens ritt att begagna sakerheten reduceras,
under forutsittning att borgeniren godtagit att medgidldeniren skulle ha
sakerhet i konkursgdldenirens egendom.

Bankforeningen konstaterar att under forutsittning att en borgenir
godtagit att en borgensman erhfllit pant av konkursgaldendren for sin
regressfordran — ett godtagande frin borgenidrens sida som mycket ofta
kan antas foreligga uttryckligen eller konkludent — s& skulle enligt det
citerade uttalandet borgenidren kunna under de angivna omstidndigheterna
riskera att f3 sin fordran gentemot borgensmannen reducerad. Denna
konsekvens kan inte utldsas ur lagtexten, den dr inte heller motiverad och
den skulle forvisso for varje borgenir i den berérda situationen framstd
sdsom helt dverraskande. Om bankfGreningen ratt tolkat det citerade
uttalandet, vill foreningen bestamt fororda att den tillimnade regeln inte
infors.

Géta hovriitt ater ndjer sig med att pdpeka att den angivna regleringen
av forhallandet mellan borgenir och borgensman inte har fitt komma till
uttryck i lagtext. En sddan reglering torde ocksd vara onddig enligt hov-
ritten, eftersom den anforda forutsdttningen inte innebdr annat an att
borgenaren fran borjan godtagit att nedséttning av medgildendrens
Atagande skall kunna ske.

Departementschefen. Beredningens forslag har i huvudsak oférindrat
tagits upp i departementsforslaget. For att klargora bestimmelsens syfte
anser jag dock i likhet med Gota hovritt viss omformulering av denna vara
pakallad.

Hovritten och bankforeningen har kritiskt behandlat ett uttalande av
beredningen angldende hur paragrafen inverkar pa forhllandet mellan
borgenir och medgildenir/borgensman. Enligt min mening &r frigan inte
av den beskaffenheten att den kraver ett sirskilt fortydligande i lagtexten,
utan den torde lampligen f& Gverlamnas till rattstillimpningen.

134 b § Paragrafen som ersitter 134 § gidllande lag reglerar det fallet att
solidariskt ansvarig medgildendr inom viss kortare tid fore annan med-
galdendrs konkurs eller under denna infriat huvudfordringen. Paragrafen
har samma beteckning i berednings- och departementsforslagen.

Gillande rdtt. Om solidariskt ansvarig gildenar forsatts i konkurs och
nigon annan av de ansvariga efter konkursbeslutet har infriat fordringen
hos borgendren, har enligt 134 § den betalande ratt till utdelning pd samma
belopp som borgendren hade fatt bevaka i konkursen, om denne inte
erhillit betalning. Han far dock inte uppbéra mer dn som svarar mot hans
fordran.

Lagberedningen foresldr att nuvarande regel indras s3 att med-
gildendren, om han infriat skulden senare dn tre manader fore den i 28 §
beredningsforslaget angivna fristdagen, skall f den utdelningsriatt som
enligt 133 § skolat tillkomma borgenéren. Hiri inkluderas dven att skulden
infriats efter konkursbeslutet. Det ar likgiltigt hur infriandet skett, dvs. om
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betalning skett frivilligt eller efter utmitning eller genom utdelning i
konkurs, ackord osv. Avgorande blir dven i de senare fallen, huruvida
sjalva betalningen skett efter den kritiska tidpunkten. Vid tillimpning av
paragrafen skall man konstatera hurudan situationen var nar betalningen
dgde rum och berédkna utdelning till medgéldenédren pd samma belopp som
skolat liggas till grund for borgendrens utdelning, om skulden inte infriats.

Bestdmmelsen kan ge medgéldendr vidgad utdelningsritt dels om hans
regressfordran dAr mindre 4n borgenérens fordran var, dels om tidigare har
skett avbetalning som avses i 133 § forsta stycket under 1-3. Annan
medgildenidr som tidigare gjort avbetalning pd fordringen bor emellertid
inte for sin regressfordran trida tillbaka for den medgéldenir som slutligen
infriat fordringen, utan medgildendrerna bor sinsemellan behandlas efter
vad som foljer av den inbordes ansvarigheten mellan dem. [ paragrafen
foreslds darfor som andra punkt att, om annan solidariskt ansvarig med-
gildendr har regressfordran med anledning av tidigare avbetalning, utdel-
ningen skall fordelas mellan medgéldenarerna enligt den grund som anges i
133 § tredje stycket.

Departementschefen. Departementsforslaget 6verensstammer i sak med
beredningsforslaget.

134 ¢ § Paragrafen saknar direkt motsvarighet i gillande lag. Den inne-
hiller ett undantag frin en allmént underforstidd bevakningsplikt i friga
om solidariska skuldférhdllanden. Paragrafen har samma beteckning i
berednings- och departementsforslagen.

Lagberedningen behandlar farst frigan huruvida borgenér skall vara
skyldig att bevaka mer &@n sin aktuella fordran for att enligt 133 § komma i
4tnjutande av utdelning beridknad pd ett hogre belopp. Det idr i och for sig
onskvirt, att redan genom bevakningsproceduren blir klarlagt pé vilket
belopp utdelning skall berdknas. A andra sidan kan anforas, att det kan
vara svért for den enskilda borgenaren att ange vilket belopp som bor
laggas till grund for utdelningens berdkning. Det &r vidare svéart for for-
valtare och andra borgenirer att bedoma, om det finns anledning till
anmiarkning mot angivna berakningsgrunder. Beredningen har efter viss
tvekan stannat for att borgeniren inte skall behGva bevaka mer dn sin
aktuella fordran. Detta kan mojligen tinkas leda till att forvaltaren, nir
utdelningsforslag skall upprittas, inte kénner till att borgenéren har ratt att
f4 utdelning beriknad pd ett hogre belopp. I praktiken torde emellertid
borgeniren sjalv ha framlagt material for sakens bedomning. Dessutom
torde hithérande situationer vara sillan forekommande och nar de fore-
kommer torde det vara yrkesmiissiga ldngivare som stér som borgenarer.
Man torde dirfor i praktiken knappast behova rikna med fall dd for-
valtaren forbiser forhdllandet och upprattar utdelningsforslag utan att
beakta borgeniirs vidgade utdelningsratt.

Beredningen framhéller att vad har sagts om borgendren dven bor gilla
medgildenir som infriat skulden enligt vad som ségs i 134 b § i forslaget
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eller som eljest har ritt att f§ utdelning beriknad pa storre belopp 4n sin
regrtlzssfordran. 1 frdga om medgildenir torde det regelmaissigt komma att
framgd av bevakningen att friga 4r om en regressfordran. Férvaltaren bor
d4 vid behov inhimta upplysning om de fakta som behdvs for tillaimpning
av de aktuella utdelningsreglerna.

Den stindpunkt som beredningen intagit har foranlett att 133-134 b §§
inte innehéller ndgot om bevakning. Harav bor enligt beredningen f6lja, att
allmianna regler om bevakning skall gilla i den man undantag inte gors i
forevarande paragraf, och att darvid inte skall krdvas mer 4n som nyss
anforts betrdffande borgenirs eller medgédldenirs bevakning.

I fortsattningen erinrar beredningen om att enligt 133 § tredje stycket
beredningsforslaget giller att, om utdelningen i solidariskt ansvarig gélde-
nars konkurs Overstiger borgenirens Aterstiende fordran, Gverskottet
skall fordelas mellan de solidariskt forpliktade medgéldenidrerna. Bevak-
ning maste i denna situation ha gjorts av borgendren. Fordringen har alltsd
blivit kdnd i konkursen. Vad darefter angér regressfordran har det synts
praktiskt att, om den tillkommer konkursbo och konkurserna ar helt eller
delvis samtidiga, ge det regressberittigade konkursboet del i dverskottet
utan krav pa bevakning. Beredningen foresldr darfor att, om solidariskt
ansvarig gildenir forsatts i konkurs som inte avslutats innan nigon hans
medgaldenar forsitts i konkurs, den forres konkursbo har ritt till andel i
overskott enligt 133 § tredje stycket dven om regressfordringen inte
bevakats i medgaldendrens konkurs.

Remissyttrandena. Goéta hovritt och domareforeningen forklarar sig
godta att hogre belopp inte skall behova bevakas dn vad som svarar mot
den aktuella fordringen. Hovratten papekar emellertid att beredningens
stdndpunktstagande inte kommit till uttryck i lagtexten och inte heller
torde f6lja av allménna regler om bevakning.

Departementschefen. Departementsforsiaget dr helt likalydande med
beredningsforslaget. Med anledning av vad Gota hovritt uttalat vill jag
nimna att jag anser det vara mest forenligt med systematiken inom KL att
underforstd att aliménna regler om bevakning skall gélla och lita reglerna i
133 och 134 b §§ vara utdelningsregler som skall beaktas ex officio. Jag vill
erinra om att reglerna om rianta i 138 § till en del ir likartat konstruerade.

135 § Paragrafen som saknar motsvarighet i gillande lag avser det fallet
att borgeniren fatt sikerhet i tredje mans egendom. Paragrafen har samma
beteckning i berednings- och departementsforslagen.

Lagberedningen framhdller att reglerna om solidariska skuldfor-
hdllanden har tillimpats analogiskt pa det fallet att borgeniren fatt pant i
tredje mans egendom. I tydlighetens intresse har en uttrycklig bestam-
melse av denna innebord ansetts bora tas upp. Regleringen har harvid fatt
avse inte endast fall di tredje man limnat pant utan dven nir han pé annat
sitt stilllt sdkerhet i sin egendom. Tredje man som limnat sikerhet i sin
egendom for annans skuld blir allts3, sivitt nu 4r i friga, jamstélld med den
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som iklitt sig solidariskt betalningsansvar med annan. Bestammelsen far
enligt beredningen inte hindra, att analogisk tillimpning av reglerna om
solidariskt betalningsansvar sker i andra fall.

Beredningen framhaller att det praktiska fallet naturligtvis ar att tredje
man stillt konventionell pant t.ex. for anhorig eller nérstdende foretag.
Som framgér av lagtexten avser emellertid bestimmelsen alla sorters
panter, alltsd dven s.k. legala panter, liksom annan sidkerhet, t.ex.
foretagsinteckning.

Departementschefen. Jag har utan andring i sak tagit upp den av bered-
ningen foreslagna bestimmelsen i departementsforslaget.

136 § Paragrafen anger hur s.k. suspensivt villkorade fordringar skall
behandlas i utdelningshénseende nér villkoret annu inte har uppfylits.

Gallande rdtt. 1 136 § ges regler om behandlingen i utdelningshinseende
av fordran, som ir beroende av sidant villkor att borgenéren inte har ratt
att fa ut fordringsbeloppet sdvida inte viss omstiandighet intriffar (sus-
pensivt villkorad fordran). Skillnad gors hirvid mellan eventuella regress-
fordringar och andra suspensivt villkorade fordringar. For bdda grupperna
skall utdelning avsattas i utdelningsforslag som inte avser slututdelning.
Sjalvfallet far dock utdelning inte lyftas forran villkoret uppfyllts (se 141 §
andra stycket). For eventuell regressfordran avsitts enligt 136 § andra
stycket utdelning dven i slututdelningsforslag. Nir dven-huvudborgeniren
har bevakat, géller dock foreskrifterna i 135 §. Andra suspensivt villkorade
fordringar 4n regressfordringar forlorar diremot enligt forsta stycket i 136
§ all ratt till utdelning i konkursen, om borgeniren inte, innan kungorelse
om framliggande av slututdelningsforslag utfardas, hos rattens
ombudsman visar att villkoret uppfyllts. Nar fordringen sdlunda inte skall
beaktas i slututdelningsforslag, skall vad som i tidigare utdelningsforslag
reserverats fér densamma gé till fordelning i vanlig ordning mellan dvriga
borgendrer.

Lagberedningen. Beredninger anser att skdl foreligger till en sidan
forenkling att ndgon skillnad inte gors mellan olika slag av suspensivt
villkorade fordringar. Det praktiska behovet av en specialreglering for
andra suspensivt villkorade fordringar dn regressfordringar synes vara
mycket ringa. Att vid slututdelning alltid reservera medel for suspensivt
villkorade fordringar ar oldgligt. Preskription av ritten att lyfta avsedd
utdelning borjar enligt 148 a § inte Iopa forrdn ovillkorlig betalningsratt
intratt (jfr 141 § andra stycket). Medlen skulle darfor kunna komma att
héllas reserverade i stillet for att utdelas till 6vriga borgenirer. Denna
oldgenhet kan vasentligen elimineras, om medel inte behover avsattas vid
slututdelning nir det saknas anledning anta att villkoret kommer att
uppfylias.

Enligt forsta punkten i forevarande paragraf skall utdelning for suspen-
sivt villkorad fordran berdknas i utdelningsfGrslag som inte avser slutut-
delning i konkursen. Detta dverensstammer med gillande ratt.
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Andra punkten i paragrafen avser slututdelning. Vid sédan utdelning
skall enligt bestimmelsen suspensivt villkorad fordran inte komma i
betraktande, om det saknas anledning anta att villkoret kommer att upp-
fyllas. Huvudregeln blir att medel skall avsattas dven vid slututdelning.
Det kan sélunda knappast tinkas komma i friga, att forvaltaren och
rattens ombudsman (se 128 § forsta stycket KL) betraffande eventuella
regressfordringar annat dn mdéjligen i rena undantagsfall kommer att finna,
att det saknas anledning anta att villkoret kommer att uppfyllas. I ovrigt
bor avsittning ske s3 snart det inte framstdr som mycket osannolikt att
villkoret kommer att uppfyllas. En lamplig riktpunkt for bedomningen
synes vara, huruvida fordringen kan vid tillfillet anses ha négot
formogenhetsvarde eller inte.

I huvudsaklig overensstimmelse med vad som f.n. giller foreskrivs
vidare att, nar en fordran av hér aktuellt slag inte skall komma i betrak-
tande vid slututdelningen, vad som vid tidigare utdelning kan ha berdknats
for fordringen skall gd till fordelning mellan andra borgendrer. Hirvid
giller vanliga utdelningsregler.

Slutligen erinrar beredningen om att paragrafen stér i visst samband med
121 § 4 i forslaget.

Remissyttrandena. Go6ta hovritt finner beredningens 10sning av
problemet med suspensivt villkorade fordringar, innebarande att skill-
naden mellan regressfordringar och Ovriga fordringar upphivs, vara val-
betinkt. Hovritten anfor vidare.

Nir det sedan giller att avgora i vilken utstrackning avsattning for
sddana fordringar skall ske vid slututdelning har beredningen stannat for
att sddan fordran ej fir komma i betraktande, ’om det saknas anledning’
antaga att villkoret kommer att uppfyllas. Genom den foreslagna formu-
leringen kommer ett jamforelsevis stort antal fordringar i dtnjutande av
avsiattning vid slututdelningen. Det kan ifrigasittas om icke denna ritt
blivit alltfér vid. Hir bor t.ex. erinras om de garantier som foretag numera
i stor utstrackning limnar f6r sina produkter. Om ett sddant foretag skulle
rdka i konkurs kan med den foreslagna lagbestimmelsen en forhillandevis
stor avsattning behdva goras for dindamaélet. Hovritten ifrigasétter darfor
om ej i 136 § borde anvindas uttrycket ‘finnes anledning antaga att
villkoret kommer att uppfyllas....” Sistndmnda skrivséatt anvindes i
beredningens forslag till 121 § 4. [ vart fall synes de bdda lagrummen bora
erhilla samma lydelse i detta avseende.

Departementschefen. Beredningens forslag innebdr att medel torde
komma att avsittas for flertalet villkorade fordringar vid slututdelning.
Enligt lagtexten skall avsittning inte ske om det saknas anledning antaga
att villkkoret kommer att uppfyllas’. Gota hovritt har ifrigasatt om man
inte genom en omformulering borde begrinsa skyldigheten att gora sddan
avsattning. Hovratten hinvisar sirskilt till sidana fordringar som &r vill-
korade som en f6ljd av limnade garantier. Aven om vissa skil talar for den
av hovritten foreslagna 16sningen, kan det & andra sidan te sig stotande att
frdn ratten till utdelning utestanga sidana fordringar for vilka saknas
positivt stod for antagande att villkoret skall uppfyllas. Beredningens
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formulering har f.6. den fordelen framfor hovrattens att den framtvingar
egna undersokningar av konkursforvaltaren betraffande sannolikheten av
att villkor skall komma att uppfyllas. Det &r med hiansyn hirtill inte sikert
att de bada formuleringarna skulle leda till s olika resultat i den praktiska
tillampningen. Betraffande de av hovritten dberopade garantiutfistelserna
kan avsittning Over huvud taget komma i frdga endast om garantifallet
eller liknande skada intraffat vid slututdelningsforslagets upprittande si
att fordringen kan berdknas. Beredningens formulering torde passa val for
dessa fall. De fall &ter da fordringen inte kan beriknas p4 grund av att
garantifallet inte intriffat torde daremot inte behidva beaktas i forevarande
sammanhang (jfr lagutskottets uttalande LU 1971:22 s, 8).

P4 grund av det anforda och som jag inte heller i 6vrigt har nigot att
invdnda mot beredningens forslag har jag beh&llit det i departementsfor-
slaget. Jag vill tilligga att enligt min mening ar skillnaden mellan fore-
varande paragraf och 121 a § {orsta stycket sidan att det finns skal att
begagna olika skrivsitt och att i sistnimnda paragraf vilja det som bered-
ningen dir har foreslagit.

176 § Femte stycket i paragrafen innehdller i nuvarande lydelse en
héanvisning till 19, 20, 103 och 111 §§ KL i frga om sittet for utlysande av
vissa sammantriaden. Hanvisningen blir delvis oriktig genom de foreslagna
andringarna i 19, 20 och 103 §§. Eftersom hanvisningen inte dr behovlig
foreslas att femte stycket far utgd ur paragrafen.

185 § I paragrafen behandlas forfarandet vid s.k. ursprunglig
fattigkonkurs, dvs. konkurs dér det vid tidpunkten for konkursbeslutet
bedoms att boet inte forslar till bestridande av konkurskostnaderna och
sikerhet inte heller stdlls for dessa. Konkurslagskommittén har i
betankandet Forenklad konkurs m.m. foreslagit omfattande dndringar av
paragrafen. 1 enlighet med de utgéngspunkter for nu forevarande reform
vilka jag angett i den allménna motiveringen bor f.n. bara nigra mindre
justeringar goras i paragrafen. Dels har sdlunda ordet egendomsavtride
utbytts mot konkurs. Dels har i femte punkten vissa hdnvisningar till 19
och 20 §§ andrats med anledning av det dndrade innehdll som i nu fore-
varande sammanhang getts dessa paragrafer.

193 § Under hianvisning till vad som har anforts under 4 § foreslds att
forevarande paragraf, som innehdller en definition av termen kdpman,
upphavs.

198 § Paragrafen har samband med 21 § KL som innehdller bestam-
melser om konkursdomarens skyldighet att underritta olika myndigheter
m.fl. om konkurs. I enlighet med vad jag angett i den allminna
motiveringen (avsnitt 9.2.7) bér de bestimmelser av administrativ natur
som ges i forevarande paragraf utmonstras ur KL forst i ett senare
sammanhang. Den direkta hanvisning till 21 § KL som forekommer i
paragrafen bor dock utgé redan nu.
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201 § I paragrafen foreskrivs f.n. att, om konkursgildendren ar gift,
hans make skall kallas till férsta borgenarssammantradet. Bestimmelser
om vilka som i Ovrigt skall kallas till sddant sammantride finns f.n. i 20 §
KL. I enlighet med vad jag angett i den allminna motiveringen (avsnitt
9.2.7) har jag utmonstrat sist angivna bestaimmelser ur KL. Motsvarande
bestammelser kommer att tas upp i sarskilda tillaimpningsforeskrifter.

I stdllet for nuvarande bestimmelse i 201 § bor lampligen tas in den av
beredningen foreslagna regeln om Overflyttning av en redan anhéngig
konkurs frin en behorig konkursdomare till en annan (6 § andra stycket
beredningsforslaget). Saddan overflyttning skall enligt beredningsforslaget
kunna ske om synnerliga skil foreligger. Den konkursdomare till vilken
overflyttning sker skall vara bunden av beslutet. Enligt forslaget skall
beslutet dock kunna fattas forst efter samrdd mellan de bada
konkursdomarna.

Som jag anfort i den allminna motiveringen (avsnitt 9.2.1) kan jag godta
den av beredningen foreslagna regeln. Som forutsattning for overflyttning
giller att beslutet har fattats efter samrdd mellan konkursdomarna.
Hairigenom markeras att overflyttning inte bor komma i friga om den
konkursdomare till vilken mélet skall dverflyttas motsitter sig det.

208 § Paragrafen innehéller ett bemyndigande fér Konungen att meddela
narmare foreskrifter om dagbok och akter i konkursdrenden. Sddant
bemyndigande &r enligt nya regeringsformen inte behovligt. Jag har diarfor
13tit paragrafen utg3.

209 § Enligt paragrafen fir konkursdomaren meddela vissa beslut och
vidta vissa atgérder dven om han &r javig (jfr 45 § ackordslagen). De beslut
och Atgdarder som avses ar utmirkta genom hinvisning till respektive
paragrafer. ’

Bestammelserna i forevarande paragraf méiste jamkas till foljd av
andringarna i 1 kap. KL. I anslutning till den nuvarande regleringen anges i
departementsforslaget att konkursdomare trots foreliggande jav far
meddela de beslut eller vidta de &tgirder som avses i 6 § tredje stycket, 7,
10, 12 § andra stycket, 13, 15, 19 och 201 §§.

Enligt KL far javig konkursdomare forsitta gildenir i konkurs, om
konkursansokningen gjorts eller medgetts av denne (11 § forsta stycket
och 13 §). Nigon saklig provning av konkursansokningen sker inte i dessa
fall. Enligt departementsforslaget (12 § forsta stycket och 14§) finns
emellertid utrymme for sddan provning. Med hinsyn hartill skall enligt
forslaget en javig konkursdomare inte i nigot fall f ingd i saklig provning
av konkursansokan.

Enligt andra stycket av 209 § KL skall konkursdomaren vid behov
anmaila jdv till hovritten. Bestammelsen synes Gverflodig och bor utga.

216 § Om borgenirs konkursansokan inte bifalls, kan han enligt denna
paragraf pd yrkande av gildeniren bli skyldig att utge skadestand till
denne. Forutsittningen ar enligt giillande lydelse, att borgendren, nar han
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gjorde ansOkningen, saknade skilig anledning till antagande att gildenéren
var pd obestdnd eller, i fall som avses i 3 § KL, att det foreldg
omstindighet som ségs dar.

Departementsforslaget tar i likhet med beredningsforslaget inte upp den
sarskilda konkursgrund som f.n. anges i 3 § KL utan innehdller dar endast
vissa hjidlpregler i form av presumtioner for att gialdendren idr insolvent.
Med hidnsyn hartill torde bestdmmelsen om borgendrs skadestinds-
skyldighet i forevarande paragraf kunna inskrinkas till fall di han finnes
ha vid konkursansdkningens ingivande saknat skilig anledning till
antagande att gildendren var pi obestdnd. Paragrafen har utformats i
Overensstimmelse harmed.

Ikrafttriidande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1

De nya lagreglerna foreslds rrida i kraft den 1 juli 1975. Vid samma
tidpunkt avses den férut nimnda forordningen med tillimpningsbestim-
melser trada i kraft.

Punkt 2

I 6verensstaimmelse med en tidigare flera génger tillampad ordning vid
reformer pa det konkursrittsliga omrédet foreslds som huvudregel att
konkursansokningsdagen blir avgoérande for om aldre eller ny lag skall
tillampas (jfr SOU 1970:75 s. 215). Har ansokningen gjorts fore ikraft-
tridandet skall silunda dldre lag tillimpas. Leder s&dan anstkan till
konkurs tillimpas &ldre lag p& konkursen. P& ans6kan som gjorts efter
ikrafttradandet blir daremot ny lag tillamplig. Detsamma giller den
konkurs som sddan ansokan kan foranleda.

Regeln att konkursansokan som inkommit efter nya lagens ikraft-
tridande skall handliggas enligt den nya lagen blir tillimplig bl.a. pd 17 § i
forslaget. Vid tillimpning av bestammelsen skall dd &4ven beaktas
konkurrerande ansokan som inkommit fore ikrafttridandet.

Ehuru sdlunda i forsta hand ildre lag i princip skall tillimpas nir
konkursansGkan ingetts fore nya lagens ikrafttradande, finns det flera
bestimmelser, overvigande av materiell natur, som det dr onskvart att
tillampa i och med konkursbeslutet. Detta géller reglerna om gildenérens
legitimation (2t §, jfr 27 och 100 §§ samt 121 a §), verkan av att
konkursboet avstar frin att intriida i rittegéng (22 §), atervinning (28 — 40
d §%), galdendrens beneficium (97 §), mojlighet att gora géllande 16ne-
fordan m.m. (100 a §), kvittning i konkurs (121 — 121 b §8§), solidariska
skuldforhallandens stilining i konkurs (133 — 135 §§) samt utdelningen for
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villkorade fordringar (136 §). Det torde inte mota négra principiella hinder
(jfr undantagen under punkt 3 i Gvergdngsbestimmelserna) att lita dessa
nya bestimmelser gilla i alla konkurser som beslutats efter nya lagens
ikrafttridande. Foreskrift harom har i enlighet med beredningsforslaget
upptagits som ett andra led under punkt 2.

Punkt 3

Lagberedningen framhéller att de nya atervinningsbestaimmelserna i 28
— 38 §§ beredningsforslaget i regel dr forménligare for konkursboet an
gillande regler om Atervinning. Beredningen har dirfor i friga om Ater-
vinning av rattshandling eller &tgérd som &gt rum fére nya lagens ikraft-
tridande foreslagit att 28 — 38 §§ i sin &ldre lydelse far dberopas av
Atervinningssvaranden, om det medfor frihet fran Atervinning. Bestam-
melserna i 28 — 38 §§ i den dldre lagen skall i den aktuella situationen
tillimpas utan hiansyn till nya 17 §.

Om konkursbeslutet meddelats sedan den nya lagen tritt i kraft, blir nya
lagen enligt forslaget tillimplig dven pa de processuella bestimmelserna i
39 § punkt 1 och 2 beredningsforslaget.

De nya bestimmelserna i 121 § punkt 1 beredningsforslaget om kvittning
under konkurs medfor bl.a., att borgendrens kvittningsritt inskrianks i
forhallande till vad som foljer av géllande lag. I linje med vad som foreslas
i frga om atervinning bibehdlls i beredningsforslaget kvittningsritt som
enligt 121 § KL foreldg vid nya lagens ikrafttriadande, dven om kvittning
inte skulle vara tilliten enligt lagrummet i dess nya lydelse. Forutsittning
for tillimpning av bestammelsen &r att fordran och motfordran stod mot -
varandra, dvs. att de var i den aktuella borgenirens respektive konkurs-
gildenidrens hand vid tiden for nya lagens ikrafttridande.

Beredningen  framhélller att foreskrifterna i  133-135  §§
beredningsforslaget om vad som i konkurs skall gilla betriffande
solidariska skuldforhallanden skiljer sig visentligt fridn gallande lag. 134
och 134 ¢ §§ i den nya lagen torde dock inte innehdlla ndgra beaktansvirda
nyheter i sak jamfort med gillande ritt. Beredningen anser det angelaget,
att sdvil den betalande som betalningsmottagaren kan ritta sig efter vad
som giller vid betalningstidpunkten. Av denna orsak har beredningen
foreslagit att om fordran, for vilken flera #r solidariskt betalnings-
ansvariga, helt eller delvis betalts fore nya lagens ikrafttradande, i friga
om verkan av den betalningen &ldre lag skall gélla i stallet for 133, 134 b
och 135 §8 i nya lagen. Betriffande betalning som sker efter nya lagens
ikrafttrddande skall diremot nya lagen tillimpas, nar den ar tillimplig
enligt punkt 2. ¢

Betriaffande bestimmelsen i 134 a § nya lagen framhéller beredningen,
att denna saknar motsvarighet i KL. Enligt beredningens mening bor de
forutsdttningar frin vilka parterna utgétt inte i efterhand rubbas genom 134
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a §. Som ett sista stycke under punkt 3 i 6vergdngsbestammelserna har
dirfor upptagits foreskrift om att 134 a § i nya lagen inte skall tillimpas,-
om sikerheten stillts fore nya lagens ikrafttradande eller fordningarna
stod mot varandra vid ikrafttradandet.

Departementschefen. Departzmentsforslaget Overensstammer i sak med
beredningsforslaget. En sdrskild 6vergdngsbestimmelse avseende 100 a §
har dock tillagts.

Punkt 4

I denna punkt har tagits upp en Overgéngsbestimmelse som pa
sedvanligt sdtt anger hur hénvisningar till ersatta lagrum i KL skall
tillampas.

10.2 Forslaget till lag om iindring i irvdabalken

Gillande ritt. Hilften av den arvslott som enligt lag tillkommer
brostarvinge ar enligt 7 kap. 1 § AB hans laglott. For att komma i
4tnjutande av laglotten kan brostarvinge enligt 3 § pakalla jimkning av
testamente. Hans ratt gir emellertid forlorad, om han inte inom sex
ménader efter att han fatt del av testamentet pd sitt som sigs i 14 kap. har
pékallat jimkning genom att ge testamentstagaren sitt ansprak till kinna
eller genom att vacka talan mot honom. Har arviitaren i livstiden gett bort
egendom under sddana omstandigheter eller p4 sddana villkor att gdvan till
syftet ar att likstdlla med testamente, géller enligt 4 §, att brostarvinge kan
f4 gvan jamkad genom att vicka talan inom ett ar efter att bouppteckning
efter arvlitaren avslutades, om sarskilda skal inte dr daremot.

I 13 kap. AB anges vissa fall d testamente ir ogiltigt. Vill arvinge gora
gillande ogiltighet i sddant fall, skall han enligt 14 kap. 5 § viicka talan
inom sex manader efter det att han fatt del av testamentet i foreskriven
ordning.

Om arvinge forsatts i konkurs, dr konkursboet i hans stille behorigt att
enligt 7 kap. 3 och 4 §§ AB pékalla jamkning av testamente eller giva eller
att enligt 14 kap. 5 § klandra testamente.

Lagberedningen. Beredningen foreslér i enlighet med vad som angetts i
avsnitt S att till 7 kap. AB laggs en ny paragraf, 7 §, enligt vilken
brostarvinges ritt enligt samma kapitel att pikalla jamkning av testamente
eller giva inte Overgar till hans borgenidrer. Vidare foreslas, att sisom en
ny 6 § i 14 kap. upptas foreskrift att inte heller arvinges ratt att viacka talan
om klander av testamente 6vetgr till borgeniirerna.

Beredningsforslaget innebér inte, att en arvinge som vil tagit stindpunkt
och bevarat sin riatt darefter kan avstd frdn sin ritt till skada for
borgenarerna.

Departementschefen. Som jag angett i den allmdnna motiveringen
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(avsnitt 9.2.3) kan jag ansluta mig till beredningsforslaget.

De av beredningen foreslagna bestimmelserna har behdllits oférandrade
i departementsforslaget.

Betraffande de niarmare konsekvenserna av de nya bestammelserna kan
jag hanvisa till beredningens Gverviganden. Jag vill for min del ndja mig
med att konstatera, att ett testamente i fortsattningen skall delges med
arvingen, dven om han &r i konkurs. Ndgon delgivning med konkursboet
behdvs inte.

De nya bestimmelserna bor som beredningen pipekat inte tillimpas, nér
arvinge forsatts i konkurs genom beslut som meddelats fore lagens ikraft-
tradande. Jag har i forslaget intagit en Gvergdngsbestimmelse i enlighet
harmed.

10.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pd formégenhetsriittens omrade.

Gillande ritt. I 6verensstaimmelse med vad som nu giller enligt 21 § KL
i frAga om géldenirens forlust av radighet foreskrivs i 23 § avtalslagen, att
om fullmaktsgivares egendom avtréds till konkurs, tredje man inte dger pa
rattshandling som fullméktigen foretar grunda ndgon ritt av beskaffenhet
att kunna goras gillande i konkursen. Efter konkursbeslutet kan full-
miktigen alltsé lika litet som fullmaktsgivaren fGreta rittshandlingar med
bindande verkan for boet. Paragrafen avser inte rittshandling som
foretagits av fullméktigen innan fullmaktsgivaren forsattes i konkurs men
som forst darefter kommer till tredje mans kdnnedom. Bestimmelsen
hindrar inte, att rittshandling som fullméktigen foretar under konkursen
kan goras gillande mot gidldendren personligen. Under speciella
forhdllanden som anges i 24 § avtalslagen #r emellertid fullmiktigen
behorig att handla med bindande verkan for konkursboet.

Lagberedningen framhdller att den av beredningen foreslagna
regleringen i friga om gildendrens legitimation innebir, att rattshandlingar
som gildendren foretar efter konkursbeslutet kan i viss utstraickning bli
bindande mot boet nir medkontraheten var i god tro. Motsvarande bor
gilla dven ndr gildenidren handlar genom fullméktig. I enlighet hirmed
foresldr beredningen, att bestimmelsen i 23 § avtalslagen fir innehéllet att,
om fullmaktsgivarens egendom avtriads till konkurs, rattshandling som
fullméktigen foretar inte har storre verkan mot konkursboet én den skulle
haft, om fullmaktgivaren sjilv foretagit den (jfr formuleringen i 22 §
samma lag). I likhet med géllande lag innebar forslaget inte ndgot hinder
mot att fullmiktigens rattshandling binder gdldenidren personligen.

Den foreslagna regeln anknyter till vad som nu giller i Danmark.
Motsvarande dndring foreslis av den norska kommittén.

Den av beredningen foreslagna bestimmelsen giller oavsett vilket slags
fullmakt som fullmiktigen haft. Om fullmakten ar sidan som sigs i 18 §
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avtalslagen, dvs. grundar sig endast p4 fullmaktsgivarens meddelande till
fullmaktigen, behovs en sarskild bestimmelse. Enligt nimnda 18 § ar
fullmakt som avses i lagrummet aterkallad, nir meddelande frin full-
maktsgivaren om att fullmakten inte vidare skall gilla har kommit full-
miktigen till handa. Detta innebir, att rittshandling som fullmiktigen
ddrefter foretar inte blir gillande mot fullmaktsgivaren, dven om tredje
man var i god tro rorande fullmaktens giltighet. Har réttshandling
foretagits sedan fullmaktsgivaren forsatts i konkurs och darmed férlorat
radigheten over sin egendom, bor enligt beredningen gilla, att tredje man
inte pd grund av den nya regeln i 23 § kan gora rittshandlingen géllande
mot boet, om fullmiktigen dgde eller bort dga kannedom om konkursen
nar han foretog rattshandlingen. Detta ansluter till en regel som enligt 21 §
forsta stycket avtalslagen giller for det fallet att fullmaktsgivare avlidit.
En bestammelse med ndmnda innehdll har upptagits som andra punkt i 23
§.

Departementschefen. [ den allmédnna motiveringen (avsnitt 9.2.2) har jag
forklarat att jag i huvudsak kan ansluta mig till de av beredningen
foreslagna reglerna i bl.a. avtalslagen angdende galdendrens legitimation.
Sdvitt angér avtalslagen Overensstimmer departementsforslaget med
beredningsforslaget.

I likhet med beredningen har jag inte tagit upp ndgon sirskild
Overgingsbestaimmelse. Av allminna rattsgrundsatser foljer, att ratts-
handling som foretagits innan den nya regleringen tritt i kraft skall
beddmas enligt forut gillande lag.

10.4 Forslaget till lag om éndring i lagen (1914:45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande.

47 § Gillande rdtt. Enligt 47 § kommissionslagen, jaimford med 6 § lagen
(1921:226) om nya konkurslagens inforande och vad i avseende ddri skall
iakttagas, galler i hdndelse av kommittentens eller kommissiondrens
konkurs att den senares uppdrag anses forfalilet den dag d& konkurs-
beslutet meddelades. Paragrafen ar tillimplig ocksd pd handelsagenter (76
§) samt vissa slag av handelsresande (87 §) och platsforsaljare (93 §).

Lagberedningen. Beredningen foreslar inte nigon &dndring i principen i
47 § kommissionslagen, att kommissiondrens uppdrag forfaller i och med
att endera kontrahenten forsdtts i konkurs. Bestammelse harom upptas
som en forsta punkt i paragrafen. I forhéllande till gidllande lag innebar
forslaget den preciseringen att det dr konkursbeslutets tidpunkt pé dagen
som skall vara avgorande. Dei dr enligt beredningen tveksamt, om detta
innebir ndgon dndring i sak.

Den nuvarande regleringen vilar pd grundsatsen att verkan av konkurs
intrider omedelbart utan hidnsyn till medkontrahents goda tro.
Beredningen har i 21 § KL foreslagit att denna princip modifieras. I
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anslutning till de nya legitimationsreglerna foreslir beredningen, att
kommissionidren utan hinder av kommittentens konkurs dger gora
uppdraget gillande for tiden intill dess konkursbeslutet skall anses kun-
gjort, om han inte tidigare dgde eller bort aga kinnedom om konkursen.
Bestammelsen har upptagits som en andra punkt i férevarande 47 §.

Den foreslagna regleringen blir tillamplig dven betrdffande handels-
agenter samt vissa handelsresande och platsforsiljare.

Beredningen papekar att forslaget innebér ett nirmande till vad som nu
giller i Danmark och att frin.norsk sida foreligger andringsforslag i samma
riktning.

Beredningen anmirker att kommissionslagen inte innehéller ngra regler
angdende rittsverkningarna av att kommittenten eller kommissionéren
forklaras omyndig. De nya reglerna i frdga om konkurs idr enligt
beredningen inte avsedda att tillimpas analogt pd omyndighetsfallet.

Departementschefen. I den allminna motiveringen (avsnitt 9.2.2) har jag

forklarat att jag i huvudsak kan ansluta mig till de av beredningen
foreslagna reglerna i bl.a. kommissionslagen angiende gildendrens
legitimation. Savitt angdr forevarande paragraf har jag i friga om den
tidpunkt vid vilken kommissiondren inte ldngre fir gdra uppdraget
gillande gjort samma 4ndring som jag gjort i beredningsforslaget sdvitt
avser 21 § KL. Uppdraget fr slledes goras gillande av kommissioniren
for tiden intill utgdngen av dagen efter den dd kungorelse om konkurs-
beslutet var inford i Post- och Inrikes Tidningar, om han inte tidigare dgde
eller bort dga kiannedom om konkursen. I Ovrigt Overensstimmer
departementsforslaget i sak med vad beredningen foreslagit.

55 § Gillande rdtt. 1 55 § ges foreskrifter om rittsverkningarna av att
kommissionir, trots att hans uppdrag upphort, séljer eller p4 annat sitt
forfogar 6ver gods som han innehar for kommittentens rikning. Enligt
forsta punkten skall sidant forfogande gilla till formaén for tredje man som
vid sitt forvarv varken dgde eller bort 4dga kdannedom om att uppdraget
upphort och att foérfogandet till foljd ddrav var oberittigat. Om
forfogandet skedde sedan kommissionédrens uppdrag forfallit till f61jd av
hans eller kommittentens konkurs, kan dock tredje man enligt andra
punkten inte &beropa, att han saknade kinnedom om konkursen.

Lagberedningen. 1 friga om 55 § kommissionslagen har beredningen i
sitt forslag tagit upp nuvarande forsta punkten ofdriandrad. De fallen att
kommissionirens uppdrag upphort pd grund av hans eller kommittentens
konkurs reglerar beredningen sarskilt i ett nytt andra stycke som ersitter
andra punkten i paragrafens nuvarande lydelse. Skilda regler har synts
bora gilla allteftersom det ir kommittenten eller kommissioniren som
forsatts i konkurs.

Om kommissioniarens uppdrag forfallit till foljd av kommittentens
konkurs, bor enligt beredningen gilla detsamma som beredningen i 23 §
avtalslagen foreslagit for det fallet att fullmaktsgivare forsitts i konkurs.
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Detta innebdr, att rittshandling som kommissiondren foretar efter
konkursutbrottet inte bor ha stdrre verkan mot konkursboet d@n den skulle
haft om kommittenten sjalv {oretagit den. En bestdmmelse hirom har
beredningen upptagit som en forsta punkt i andra stycket. Beredningen
understryker, att om tredje man i god tro utgdtt fran att kommissionaren
handlade for egen rikning och att nigot kommissionsforhéllanden inte
foreldg, skall inte bestimmelsen i forevarande punkt utan vanliga
godtrosregler tillampas.

Vad hirefter betraffar kommissiondrens konkurs erinras om att avtals-
lagen inte reglerar det nirbesliktade fallet att en fullmaktshavare forsatts i
konkurs. Frigan far alltsa hir regleras sjilvstandigt. Det foljdriktiga synes
vara att, om uppdraget forfaliit pd grund av kommissionérens konkurs,
tredje man inte fir &beropa bristande kinnedom om konkursen i vidare
mdn 4n han kunnat gora om godset tillhort kommissioniren. En foreskrift i
enlighet hirmed har av beredningen upptagits som en andra punkt i andra
stycket i paragrafen.

Aven forevarande indringsfirslag utgor i sin man ett nirmande till den
nuvarande danska regleringen. Frin norsk sida har endast foreslagits en
mindre dndring.

Departementschefen. Departementsforslaget  Overensstimmer med
beredningsforslaget.

10.5 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal

Gillande rdtt. Forsikringsavtalslagen innehdller i 117 § bestimmelser av
atervinningsliknande natur. I f6rsta stycket forsta punkten ges silunda en
regel om Aaterkrav av vissa premiebetalningar som forsikrings-
tagaren/konkursgéldeniren gjort under de tre senaste &ren fore konkurs-
ansokningen eller didrefter. Om forsdkringstagaren inte ldmnar
konkursboet samtycke till att utkriva vad han enligt denna regel har erlagt
for mycket, dligger det konkursboet att for provning av dess rétt instimma
forsakringstagaren inom sex ménader fran forsta borgendrssammantradet.
Taleritt tillkommer f.n. endast konkursférvaltaren. Det som sidgs om
konkursansokningen i forsta stycket forsta punkten skall enligt andra
stycket i stillet gilla ansokan om forordnande av god man, sivida
konkursen har foregitts av sidant forordnande enligt ackordslagen och
konkursansokningen gjorts inom tre veckor frdn det att verkan av
godmansforordnandet forfoll eller, nar forhandling om offentligt ackord
foljt, ackordsfragan avgjordes.

Lagberedningen menar att reglerna i 117 § FAL bor bringas i Gverens-
stimmelse med vad beredningen foreslagit i friga om é&tervinning.
Méjlighet bor enligt beredningen 6ppnas dven for enskild borgendr att fora
sddan talan under de forutsittningar som anges for atervinning i 39 §.
Vidare synes det beredningen naturligt, att samma tidsfrist fir gilla for
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talan enligt nu forevarande paragraf som for atervinningstalan enligt KL.
Beredningen féreslar darfér, att i paragrafen intas foreskrift enligt vilken
39 § forslaget till dndring i KL forklaras dga motsvarande tillimpning
betraffande sidan talan.

Beredningens forslag om fristdag motiverar enligt beredningen vidare
att paragrafen dndras s&, att om konkurs foregétts av forordnande av god
man enligt ackordslagen eller av boutredningsman, vad som giller om
tiden f6r konkursansékningen skall avse den i konkurslagen for sidant fall
angivna fristdagen.

Enligt beredningen bor 6vergdngsbestammelserna till dels forslaget till
dndring i KL dels forslaget om édndring i ackordslagen i tillimpliga delar
gilla.

Departementschefen. Departementsforslaget dverensstimmer i sak med
vad beredningen foreslagit. Jag har dock ansett det vara lampligt att
utforma Overgdngsbestimmelserna utan ndgon hénvisning till mot-
svarande bestimmelser betraffande KL och ackordslagen.

10.6 Forslaget till lag om éindring i lagen (1936:81) om skuldebrev

14 § I paragrafen ges bestimmelser om godtrosforvirv vid dverlatelse av
lopande skuldebrev.

Giillande ritt. Som en grundliggande regel betriffande overlatelse av
lopande skuldebrev foreskrivs f.n. i 14 § skuldebrevslagen att, om
Overldtaren 'ej var ritte borgeniren eller behorig att & dennes viégnar
forfoga Gver skuldebrevet’, den nye innehavaren 4nda skall anses vara ritt
borgendr. Detta galler dock inte, om han visste att den andre inte fick
overlita handlingen e¢ller om han &sidosatt den aktsamhet som efter
omstindigheterna skiligen bort iakttas. Regleringen omfattar, sdvitt hir ar
i friga, bdde innehavarskuldebrev (forsta stycket) och orderskuldebrev
(andra stycket). Enligt 10 § skuldebrevslagen skall vad som foreskrivs om
overlatelse av skuldebrev ocksd gilla i friga om pantsittning av sadan
handling. Nagot godtrosskydd motsvarande det i 14 § galler inte, nar
Overlataren var ritta borgendren men pd grund av konkurs eller
omyndighetstillstdnd inte behorig att forfoga over skuldebrevet.

Lagberedningen foreslir som tidigare angetts (avsnitt 4.1) att godtros-
skyddet i 14 § forsta stycket skuldebrevslagen utvidgas till att gilla nar
Overlitaren var i konkurstillstdnd eller omyndig och pé sédan grund inte
var berittigad att forfoga ver skuldebrevet.

Departementschefen. Av skal som jag narmare redovisat i den allménna
motiveringen (avsnitt 9.2.2) har jag inskrankt det av beredningen
foreslagna godtrosskyddet till att omfatta endast konkursfallet. Jag har
lagtekniskt uttryckt detta s att godtrosregeln blir tillamplig pa alla fall nar
overldtaren var i konkurs eller inte var ritt borgenér eller behdrig att pé
dennes vagnar forfoga over skuldebrevet. Den dndring jag foreslagit blir
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pa grund av bestammelsen i paragrafens andra stycke dven tillimplig i
fréga om skuldebrev till viss man eller order som avses i andra stycket av
paragrafen.

Hirutdver vill jag framhalla att bestimmelserna om konkursgildenirs
legitimation i 21 § forslaget till dndring i KL inte blir tillimpliga i fall som
regleras genom skuldebrevslagen i den foreslagna utformningen (jfr 21 §
tredje stycket). Detta innebdr bl.a. att, trots vad som sédgs hdrom i 21 §
forsta stycket, konkursboet inte kan f4 en av konkursgidldendren fore
konkursbeslutets kungdrande verkstilld Gverlitelse av ett I6pande
skuldebrev att g& &ter (jfr utralande av hovritten fér Vistra Sverige
redovisat under avsnitt 4.2). )

19 § Paragrafen innehéller bestimmelser om skydd for géldendr, vilken i
god tro infriar 10pande skuldebrev som innehas av obehorig person. De har
nara anknytning till de nyss behandlade reglerna om skydd for godtroende
forvirvare av 16pande skuldebrev.

Gillande ritt. Enligt 19 § skuldebrevslagen galler att om ndgon i god tro
infriat skuldebrev hos den somn hade det i besittning utan att vara ratt
borgenir eller behorig att p4 dennes végnar uppbira beloppet, betalningen

-ar giltig. Betalning som skett till konkursgéldenar eller omyndig omfattas
inte av godtrosskyddet. Betalningen har nimligen dé skett till ratt borgenér
ehuru denne inte var berattigad att sjilv uppbéra beloppet. Regleringen
avser dven hiar bdde innehavarskuldebrev (forsta stycket) och order-
skuldebrev (andra stycket).

Lagberedningen foreslér som tidigare angetts (avsnitt 4.1), att
férevarande paragraf andras p& samma sitt som 14 §.

Departementschefen. Andringarna i forevarande paragraf Overens-
stammer i princip med dem jag foreslagit betraffande 14 §.

Overgdngsbestimmelserna. Departementschefen. Enligt foreskrift i 4 § i
1936 4rs promulgationslag till lagen om skuldebrev skall dldre lag ha
tillimpning pa skuldebrev som tillkommit fore skuldebrevslagens ikraft-
tridande, i den min annat inte foljer av bestimmelserna i promul-
gationslagen. De andringar som beredningen nu foreslagit bor uppen-
barligen tillimpas dven betrdffande skuldebrev som tillkommit fore
ikrafttradandet av forevarande lagforslag, om ridttshandling som avsesi 14
eller 19 § foretagits efter ndmnda tidpunkt. Med hénsyn till innehllet i
1936 ars promulgationslag bor en uttrycklig bestimmelse hdarom meddelas.

10.7-9 Firslagen till lagar om iéindring i lagen (1944:705) om aktiebolag,
lagen (1948:433) om forsikringsrorelse samt lagen (1955:183) om
bankrarelse

Departementschefen. Enligt 36 § 1 mom. aktiebolagslagen, 32 § 1 mom.
lagen om forsékringsrorelse och 24 § lagen om bankrorelse giller
betriffande aktiebrev ett godtresskydd som ir i sak likartat det som giller
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for skuldebrev enligt skuldebrevsiagen. Enligt 36 § 4 mom. aktiebolags-
lagen och 32 § 3 mom. lagen om forsidkringsrorelse skall de regler som
giller for aktiebrev tillimpas ocksd i friga om interims-, teckningsritts-
och delbevis.

Den utvidgning jag foreslagit i friga om godtrosskyddet betraffande
skuldebrev bor som jag berort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.2)
omfatta ocksd de nu berorda aktierdttsliga dokumenten. Utvidgningen
avser endast det fallet att den som verkstallt Gverlételse eller pantsattning
varit i konkurs. Diremot skall enligt departementsforslaget négot
godtrosskydd inte kunna intrdda om han var omyndig eller led av
sjalsrubbning. De nya reglerna bor tillimpas dven betriffande dldre
handlingar, om &verldtelse eller pantsittning skett efter ikrafttridandet.

10.10 Forslaget till lag om éindring i lagen (1970:596) om férenklad
aktiehantering '

Departementschefen. 1 23 § av rubricerade lag ges bestimmelser om
verkan av att utdelning m.m. skett, nidr mottagaren materiellt sett inte var
berittigad att uppbira utdelningen. S&lunda ségs i forsta stycket att, om
det visar sig att den som fatt utdelning eller liknande enligt reglerna i lagen
saknade ratt dirtill, aktiebolaget likvil skall anses ha fullgjort sin skyldig-
het. Enligt andra stycket géller detta dock inte om 1) bolaget eller virde-
papperscentralen hade kinnedom om att utdelningen eller handlingen kom
i ordtta hander eller 3sidosatt den aktsamhet som efter omstindigheterna
skiligen bort iakttas eller 2) mottagaren var i konkurs eller omyndig.
Forebild till detta godtrosskydd vid betalning av utdelning eller liknande
till oritt person finns i skuldebrevslagens bestammelser om infriande av
lépande skuldebrev.

Den utvidning jag foreslagit i frdga om godtrosskyddet betriiffande
skuldebrev bor som jag berort i den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2.2)
omfatta ocksd nu forevarande fall. Jag har darfor 1atit det under 2)
upptagna undantaget endast avse det fallet att mottagaren var omyndig.

Jag vill erinra om att ett forslag till ny aktiebolagslag nyligen remitterats
till lagradet. I detta forslag ingér motsvarighet till 23 § i 1970 ars lag i 4 kap.
3 §. Dessa bestimmelser dverensstimmer i nu férevarande hinseende med
gillande lag. Frigan om erforderliga justeringar i det forslaget torde fa tas
upp i ett senare sammanhang.

Nagon sarskild dvergingsbestimmelse torde inte krivas.

10.11 Forslaget till lag om iéindring i ackordslagen (1970:847)

Gallande rdtt. 1 20 § ackordslagen meddelas bestaimmelser om ritt till
kvittning vid forhandling om offentligt ackord. Borgenir som forvirvat sin
fordran hos gildeniren innan forhandling om offentligt ackord beslutats
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far utan hinder av ackord anvinda fordringen till kvittning mot skuld som
han di hade till gidldendren. I fréga om kvittningsforbud vid fordrings-
Overlitelse eller skuldsattning giller i princip samma regler som giller for
konkurs enligt 121 § tredje stycket KL. Utgdngspunkten for tidsfristens
berikning &r dock dagen for anstkan om forordnande av god man.

Borgenir som kan fa tiackning for sin fordran genom kvittning deltar inte
i forhandling om offentligt ackord (se 12 § forsta stycket ackordslagen).
Han kan emellertid delta i forhandlingen genom att helt eller delvis avstd
fran sin kvittningsratt. Om borgenirs fordran endast till viss del kan tickas
genom kvittning, deltar han med &terstoden av fordringen (12 § andra
stycket).

Lagberedningen. De nya regierna om kvittning under konkurs i 121 §
beredningens forslag till &ndring i KL, vilka enligt 168 § KL skall tillampas
dven vid ackord i konkurs, pdkallar dndring av bestimmelserna om ratten
att kvitta i samband med forhandling om offentligt ackord utan konkurs.
Beredningens forslag till andrad lydelse av 20 § ackordslagen ansluter sig
niira till vad som enligt namnda 121 § skall gélla angdende kvittning under
konkurs.

Beredningen har ansett nodvandigt att uttryckligen ange, att dven
fordran som inte ar forfallen till betalning far anvéndas till kvittning. Savitt
angér kvittning under konkurs filjer detta av hanvisningen i 121 § till 100 §
(andra stycket).

Som forutsdttning for kvittning galler enligt beredningsforsiaget, att
borgenarens och gildenirens fordringar stod mot varandra nir forhandling
om offentligt ackord beslutades.

Négon motsvarighet till de foreslagna reglerna i KL ang&ende bevakning
ar inte pékallad sdvitt angr kvittning vid ackordsforhandling utan
konkurs. Eftersom ndgot utdelningsforfarande inte foreskrivs i samband
med ackord behovs enligt beredningen inte heller sarskilda foreskrifter om
kvittningsratt for villkorliga fordringar.

1 6vergingshinseende fordras enligt beredningen sarskilda féreskrifter i
friga om &tervinning och kvittning vid offentligt ackord.

Beredningen pépekar att enligt 16 § forsta stycket ackordslagen
bestammelserna i KL om 4tervinning vid konkurs har motsvarande
tillimpning om ackordet faststills. Forslaget om dndring i KL innehdller i
28 — 40 §§ nya bestimmelser rorande .dtervinning. Dessa bestimmelser,
som avsevirt skiljer sig frin nuvarande regler om &tervinning vid konkurs,
bor enligt beredningen inte tillimpas, nar forhandling om offentligt ackord
beslutats fore den nya lagens ikrafttraidande (jfr punkt 2 andra stycket i
Overgdngsbestimmelserna till forslaget om dndring i KL). Beredningen
foresldr att betriffande Aatervinning samma Gvergdngsbestammelser
anknyts till forevarande lag som till lagen om dndring i konkurslagen.

Beredningen pdpekar vidare att i forevarande ackordslagsforslag
borgenars kvittningsmojligheter inskranks jamfort med vad som féljer av
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gillande lag. I analogi med Overgdngsbestimmelserna till forslaget om
andring i KL foreslar beredningen att nimnda 20 § skall tillampas nidr
forhandling om offentligt ackord beslutats efter nya lagens ikrafttridande
samt att dldre lydelse likval fir dberopas, om borgeniren &gt kvitta enligt
den lydelsen och fordringarna stod mot varandra vid nya lagens
ikrafttridande. .

Departementschefen. Jag kan i huvudsak godta vad beredningen
foreslagit. I departementsforslaget har jag dock gjort de dndringar i
beredningens forslag som foranleds av vad jag anfort i friga om bered-
ningsforslaget angdende kvittning under konkurs.

Beredningen har foreslagit sirskilda 6vergdngsbestimmelser till fore-
varande lag i anledning av att de nya &tervinningsreglerna i konkurs-
lagsforslaget far verkan ocksé i ackordssammanhang. Det kan enligt min
mening starkt ifrdgasittas om Overgdngsbestammelser av det slaget bor ha
sin plats i forevarande lagforslag. A andra sidan torde de Gvergangs-
bestimmelser jag foreslagit i friga om KL delvis kunna tilldmpas direkt
dven i ackordssammanhang. I 6vrigt torde en analog tillimpning av dessa
bestammelser vara mojlig. Med hénsyn till den utformning som tredje
punkten av dvergdngsbestimmelserna till konkurslagsforslaget fatt, torde
det i vart fall inte innebdra ngra egentliga praktiska oldgenheter, om i
forevarande lagforslag inte upptas nigra overgdngsbestimmelser i friga
om Atervinning. Jag har darfor i departementsforslaget endast upptagit den
av beredningen foreslagna Overgdngsbestammelsen angéende tillimpning
av de nya kvittningsreglerna. Viss redaktionell justering av denna har dock
gjorts.

11 Hemstillan

Jag hemstaller att lagrédets yttrande Gver forslagen till

1. lag om andring i konkurslagen (1921:225),

2. lag om édndring i arvdabalken,

3. lag om &dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pé formogenhetsrittens omride,

4. lag om #ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande,

5. lag om dndring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

6. lag om andring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

7. lag om dndring i lagen (1944:705) om aktiebolag,

8. lag om dndring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse,

9. lag om dndring i lagen (1955:183) om bankrérelse,

10. lag om andring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering samt

11. lag om dndring i ackordslagen (1970:847)

inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsridets dvriga

ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1
Lagberedningens
forslag

Forslag till
Lag om #ndring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom férordnas i friga om konkurslagen (1921:225),

dels att 18 a, 28 a, 32 a, 100 a, 193, 198 och 208 §§! skall upphora att gilla,

dels att 1-—40, 54, 55, 100, 121, 133—136, 146, 185, 199 a, 209—211 och 216 §§
samt rubrikerna till 1 och 2 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas ire nya paragrafer, 134 a, 134 b och 134 ¢ §§, av nedan

angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)
1 KAP.
Om egendoms avtriidande till konkurs.

18

Finner gildenir sig vara pa obestind, dge -

han avtridda sin egendom till konkurs. Med
att giildendr &r pi obestand fisrstds enligt
denna lag att han icke kan ritteligen betala
sin gild.

583
Om sirskilda hinder mot konkurs finnas
bestammelser i ackordslagen (1970: 00).

11 § andra stycket.t

Har, i fall da dodsbo ej star under forvalt-
ning av boutredningsman, ansokning om
boets avtridande till konkurs icke gjorts av
samtliga dodsbodeldgare, utsiitte: konkursdo-
maren genast dag for prévning av ansok-
ningen inom fjorton dagar fran dess ingi-
vande; och skall konkursdomaren ddrom ut-
farda kungérelse, som anslas i rittens kansli
samt infores en ging i allminna tidningarna
och tidning inom orten. Underrittelse om

1 Senaste lydelse av
18a § 1934: 70
28 a § 1967: 533
32 a § 1944: 707
100 a § 1944: 707
198 § 1955: 236 (jfr 1955: 629).

(Foreslagen lydelse)?
1 KAP,

Inledande av konkurs.

18.

Giildendr som dr p& obestind skall pd
egen eller borgeniirs anstkan forsittas i kon-
kurs, om annat ej dr fOreskrivet.

Med obestand (insolvens) avses att gilde-
niren icke kan ritteligen betala sina skulder,
om hans oférmaga ej ir endast tillfdllig.

28
For dédsbo sisom gildendr gdres an-
sOkan av dédsbodeligarna eller, nir bout-
redningsman finnes, av denne. Har ansokan
av dodsbodeligare icke bitriitts av samtliga,
giller den som ansdkan om boets avtréd-
dande tili forvaltning av boutredningsman.

Betr. 208 § jfr den lydelse som forzslagits i prop. 1970: 136.
2 Andringarna av 1 och 2 kap. (1—40 §§) ar s omfattande att det ihte ansetts dndamals-

enligt att utmiirka dem genom kursivering.

8 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970: 136.

4 Senaste lydelse av 11 § 1946: 809.
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(Nuvarande lydelse)

tid och stille for provning av ansdkningen
skall tillika sdrskilt delgivas envar delégare,
som ej underskrivit ansdkningen, om det
kan antagas, att kallelsen fore den utsatta
dagen kommer honom tillhanda. Varder p&
framstillning, som gores sist d& konkursan-
sOkningen foretages till prdvning, boets
egendom stilld under forvaltning av bout-
redningsman, vare konkursansSkningen for-
fallen. I annat fall meddele konkursdoma-
ren beslut om dddsboets forsittande i kon-
kurs.
2 8.

Gildenidr skall pA yrkande av borgenidr
forsittas i konkurs, om gildeniren pA grund
av eget erkdnnande eller rymning f6r skuld
eller hos honom verkstdlld utmétning och
vad med avseende dar3 férekommit eller pd
grund av andra intriffade omstdndigheter
méste antagas vara pa obestind.

3 8.

Gildenir, som #r k&pman, skall pid yr-
kande av borgenir fOrsittas i konkurs, om
gildendren sedan mer #n en vecka instillt
sina betalningar.

Har borgenér genom notarius publicus el-
ler genom tvi ojdviga personer uppmanat
kopman att betala klar och forfallen gild
men har gédldendren det oaktat under en
vecka uraktlitit att fullgdra sin betalnings-
skyldighet, skall gidldendren forsittas i kon-
kurs, s& framt borgeniren inom tre veckor
frdn ndimnda tids utging det yrkar och gil-
den fortfarande ar ogulden.

Ar godkinnare av vixel eller, vad angar
vixel, som #r stélld att inlGsas av vixelgiva-
ren sjilv, den, som utgivit vixeln, kdpman
och har vixeln blivit i hans nidrvaro protes-
terad for bristande betalning, vare det si an-
sett, som om han blivit, p4 sitt i andra styc-
ket ar stadgat, uppmanad att betala vixel-
skulden.

4§41

Har 165 egendom, vari forménsritt jim-

likt 17 kap. 6 § forsta stycket handelsbalken

301

(Féreslagen lydelse)

38

Uppgift av gildendren att han ir insolvent
skall godtagas, om ej sirskilda skil for-
anleda till annat.

Gildenir, som vid utmétning inom de se-
naste tre minaderna fore konkursansok-
ningen funnits sakna utmitningsbara till-
gangar eller som forklarat sig instdlla sina
betalningar, antages vara insolvent, om ej
annat visas.

Detsamma géller i friga om géldenir som
ir eller under det sista ret fére konkursan-
sOkningen varit bokféringsskyldig, om bor-
gendr, som soker gildendiren i konkurs,
krivt honom péd klar och forfallen skuld,
minst fyra veckor senare forgives uppmanat
honom att betala inom tva veckor och skt
honom i konkurs inom tv3 veckor frin be-
talningsfristens utging. Uppmaningen skall
innehdila erinran om att konkursansékan
kan folja och skall delgivas i den ordning
som foreskrives fOr stimning i tvistemal.

1 Senaste lydelse 1967: 144. Beredningen har i U VIII foreslagit, att 4 § skall upphora att
gélla. Samtidigt har foreslagits ny lydelse av 195 och 216 §§.
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tillkommer borgenir, blivit utmitt for an-
nans fordran,

eller har egendom, som nyss -sagts, eller
egendom, vari borgendr har forminsritt
jamlikt 17 kap. 5 § forsta stycket handels-
balken, genom skriftlig avhandling foryttrats
med villkor att sédljaren dger behalla egendo-
men i sin vard,

skall, didr borgendren det yrkar, gidldeni-
ren forsittas i konkurs, sAframt ej gildena-
ren visar att den 6vriga egendom, vari bor-
gendren dger formansritt, dr tillricklig till
gildande av hans fordran.

. 6 §.

Borgenir, som till sikerhet for sin fordran
har pantritt i fast eller 18s egendom, Z4ge ej
den ratt att f4 gildendren forsa:t i konkurs,
varom ovan ir stadgat, si fram: gildendren
forebringar sadan utredning, att den egen-
dom, vari borgeniren har pantritt, skiligen
mé antagas forsla till fordringens fulla gil-
dande.

7 §1

Vill giildendr avtrida sin egendom till
konkurs eller vill borgenar pékalla gidldenirs
forsittande 1 konkurs, gére skriftligen an-
sokning déarom hos konkursdomaren i den
ort, dar gildeniren bor infér domstol svara i
tvistemal, som angd gild i allmiinhet, Avser
ansokningen dddsbos egendom, skall den
goras hos konkursdomaren i den ort, dar
den dode bort svara i mél, som nyss sagts.

Konkursdomare vare den lagfarne do-
mare i tingsritt, som dartill dr satt. Om an-
talet konkursmdl fordrar det, kunna flera
konkursdomare utses; idro flera avdelningar
av tingsritten, skall konkursdomare alltid
vara ledamot av avdelning, vid vilken de
mél, som av honom handliggas, skola upp-
tagas.

302

(Fireslagen lydelse)

4 8.

Borgendr dger icke fi géldendren forsatt i
konkurs, om

han har betryggande pant eller dirmed
jamforlig sdkerhet i gildendren tillhorig
egendom eller

tredje man stillt betryggande sikerhet for
borgenirens fordran och konkursansék-
ningen strider mot villkoren for sdkerhetens
stillande eller

fordringen ej dr forfallen och betryggande
sikerhet erbjudes av tredje man.

Med sikerhet som stiillts eller erbjudes av
tredje man avses dven borgen.

5 8.

Konkursansokan gores skriftligen hos
konkursdomaren i den ort dar gildendren
bor infor domstol svara i tvistemal som angd
gild i allminhet.

Sokanden skall angiva och styrka de om-
stindigheter som betinga konkursdomarens
behorighet, om de ej dro kinda.

1 Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt 1969: 805, som trider i kraft 1/1 1971 om
tidigare tidpunkt ej bestimts av Kungl. Maj:t. Bestimmelserna i andra st. foreslads bli dver-

forda till tingsrittsinstruktionen (1570: 108).
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10 §1
Framgér ej av konkursansdkningen vem
som dr behorig konkursdomare eller ér den
eljest bristfillig och efterkommer s6kanden
ej foreliggande att avhjilpa bristen, skall
ansokningen avvisas.

10a §.3

(Foreslagen lydelse)

Framgir ej av konkursansdkningen vem
som ir behdrig konkursdomare och efter-
kommer sdkanden ej foreliggande att av-
hjilpa bristen, skall ansokningen avvisas.?

6 §.

Har konkursanstkan gjorts hos konkursdomare som icke &r behorig, skall han ge-
nast sinda ansSkningshandlingen till konkursdomare som enligt vad handlingarna visa
ir behorig och underritia skanden. Anstkan skall anses gjord, ndr ansSkningshand-

lingen inkom till den f&rra konkursdomaren.

8 §.¢

Vid konkursansokning av gildendr bdr
fogas i tvA exemplar av honom under eds-
forplikteise underskriven forteckning &ver
boets tillgdngar och skulder med uppgift &
varje borgenédrs namn, boningsort och post-
adress, sd ock & de bdcker och andra hand-
lingar, som rora boet.

Till dodsbodeligares ansdkning om boets
avtridande till konkurs skall fogas boupp-
teckningen efter den ddde eller, dédr inregi-
strering skett, uppgift 4 dagen dirfér. Ar ej
bouppteckning fSrrittad, limnas trovirdig
uppgift om deldgarna dvensom upplysning
om varje deldgares boningsort och post-
adress.

Har deldgare ej fullgjort vad i andra styc-
ket dr stadgat, skall konkursdomaren fore-
ligga honom viss tid drtill, vid dventyr att,
dir det felande ej dr tillgdngligt, di drendet
upptages till vidare behandling, anstkningen
skall vara forfallen.®

9 §.8
Borgenir, som sOker gildendrs forsit-
tande i konkurs, skall i ans6kningen uppgiva

Om det, sedan konkursbeslut meddelats,
finnes foreligga synnerliga skal att konkur-
sen handlidgges pd annan ort, kan konkurs-
domaren, efter samrdd med konkursdoma-
ren pd den andra orten, bestimma att kon-
kursen skall handldggas av denne.

7 §.

Vid gildeniirs konkursansékan bor i tva
exemplar fogas av honom under edsf6rplik-
telse underskriven forteckning Gver boets
tiligadngar och skulder med uppgift om varje
borgenirs namn, boningsort och postadress
samt om de bodcker och andra handlingar
som rora boet.

Till dodsbos eller dodsbodeldgares an-
s6kan om boets forsittande i konkurs skall
fogas bouppteckningen efter den ddde eller,

- om den inregistrerats, uppgift dirom. Ar ej

bouppteckning forrittad, ldmnas trovardig
uppgift om deldgarna och upplysning om
varje deldgares boningsort och postadress.

8 §.
Borgenir, som soker gildenidren i kon-
kurs, skall i ansdkningen uppgiva sin ford-

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970: 136.

2 Se dven 9 § i forevarande forslag.

3 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som féreslagits i prop. 1970: 136.

4 Senaste lydelse 1933: 324,

G Betr. motsvarighet till tredje st. se 9 § i f&rslaget.

8 Senaste lydelse 1946: 809,
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(Nuvarande lydelse)

sin fordran. Borgeniren bor tillika i ansok-
ningen angiva de omsténdigheter, pd vilka
han grundar yrkandet om egendomsavtride,
samt vid ansdkningen foga, i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift, de handlingar, vilka han
vill &beropa till stod for sin talan. Ansok-
ningen, som bor innehélla uppgift om borge-
narens och gildendrens hemvist och post-
adress, skall, jamte darvid fogade handling-
ar, ingivas i tvd exemplar.

11 § forsta stycket.?

Upptages konkursansokning, som gjorts
av gildendr, meddele konkursdomaren ge-
nast beslut om gildendrens forsdttande i
konkurs.

12 §.2

Upptages borgendrs konkursansSkning,
teckne konkursdomaren genast & ansok-
ningen foreldggande for galdeniren att inom
viss tid, ej over en vecka, frin det han erhél-
lit del av ansdkningshandlingarna till kon-
kursdomaren ingiva forklaring Gver ansok-
ningen. Foreligger pa grund av att gildend-
ren vistas utomlands eller eljest i sdrskilt fall
anledning att utstriicka forklaringstiden, méa
det ske, dock ej utdver vad oundgingligen
krives och ej utover sex veckor. Fore-
liggandet skall innehalla anmaning till gil-
deniiren att, om hans postadress icke tillfor-
litligen angivits i konkursansbkningen, hos
konkursdomaren anmila den postadress,
under vilken kallelse kan tillstéllas galdend-
ren. Ansdkningshandlingarna jiimte foreldg-
gande, som nu sagts, skola delgivas gildeni-
ren.

I fraga om delgivning av konkursansok-
ning dge vad om deigivning av stimning i

1 Senaste lydelse av 11 § 1946: 809.

304
(Féreslagen lydelse)

ran och de omstindigheter i Gvrigt pa vilka
han grundar yrkandet. Han skall dven i hu-
vudskrift eller avskrift bifoga de handlingar
han vill 4beropa. AnsGkningen skall med bi-
fogade handlingar ingivas i tvd exemplar.

9§

Ar ansokningen i de hiinseenden som av-
ses i 7 eller 8 § eller eljest s& bristfillig att
den ej kan provas, dger 5 § tredje stycket
motsvarande tillimpning.

10 §.

Upptages gildendrs konkursansdkan,
skall konkursdomaren genast préva ansdk-
ningen. Foreligga sirskilda skidl mot att gil-
deniren forsittes i konkurs, skall dock mé-
let hanskjutas till rétten.

11 §.

Upptages borgenidrs konkursansékan,
skall konkursdomaren genast fOreliigga gil-
deniren att inkomma med forklaring inom
viss tid, ej Over en vecka, efter att han fatt
del av ansSkningshandlingarna. Om sér-
skilda skil foreligga, far dock forklaringsti-
den utstrickas till hogst en manad. Foreldg-
gandet skall innehélla anmaning till gilde-
niren att hos konkursdomaren anmila den
postadress under vilken kallelse kan tillstil-
las honom. Foreldggandet och anstknings-
handlingarna skola delgivas géldenéren.

I friga om delgivningen tillimpas vad
som giller om stimning i tvistemal. Delgiv-

2 Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt 1970: 444 som trider i kraft 1/1 1971.
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tvistemal dr si.dgat motsvarande tillimp-
ning. Delgivning enligt 15 § forsta stycket
delgivningslagen (1970: 428) ma ske dven da
gildendren vistas 4 kidnd ort utom riket och
delgivning eljest ej kan med laga verkan ske
hir i riket samt konkursdomaren med hin-
syn till ortens avldgsenhet eller andra om-
stindigheter finner det icke skiligen bora
krivas, att delgivningen verkstilles utom ri-
ket. Delgivning skall verkstillas sd skynd-
samt omstdndigheterna medgiva.

Sker delgivning enligt 15 § delgivningsla-
gen, skall konkursdomaren tillse, att gélde-
nidrens egendom varder satt under sdker
vard; kostnaden hirfor skall gidldas av bor-
geniren.

17 §.1

Nu &dr konkursansékning gjord av borge-
nér, och dor gidldenidren, utan att han den
medgivit; har ej milet hanskjutits till rétten,
varde dodsboet forelagt att till konkursdo-
maren inkomma med férklaring Sver ansok-
ningen inom fjorton dagar frin delfiendet.
Medgiva, i fall da d6dsbo ej star under for-
valtning av boutredningsman, ej samtliga
dodsbodeldgare ansokningen och skall forty
densamma provas av ritten, varde, dir ni-
gon dédsbodeligares vistelseort &r okind el-
ler dddsbodeldgare uppehdller sig & avligsen
utrikes ort, sddan deldgare sérskilt kallad
enligt 15§ forsta stycket delgivningslagen.
Ar malet, da gildeniren dor, redan hinskju-
tet till rédtten, varde dodsboet kallat att infor
ritten yttra sig over ansdkningen, och galle
betrdffande franvarande deldgares kallande
vad nyss sagts. Soker borgenir, att avliden
gildendrs bo skall avtrddas till konkurs,
skall i friga om ansokningens delgivning
med dodsboet och deldgares kallande till
ritten tillimpas vad i forsta och andra
punkterna foreskrivits.

13§.2
Medgiver gildeniren borgenirs konkurs-
ansdkning, meddele konkursdomaren ge-
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ning enligt 15 § forsta stycket delgivningsla-
gen (1970: 428) far emellertid ske aven nir
gildeniren vistas pd kiénd ort utom riket och
delgivning i annat fall ej kan ske hir i riket
med laga verkan samt konkursdomaren med
hinsyn till omstindigheterna finner det icke
skiligen bdra kriivas att delgivningen verk-
stilles utom riket. Delgivning skall verkstil-
las si skyndsamt som omstindigheterna
medgiva.

Om delgivning sker enligt 15§ delgiv-
ningslagen, skall konkursdomaren tillse, att
gildendrens egendom sittes under sdker
vird. Kostnaden dirfér skall betalas av bor-
geniiren.

12 §.

Har giildendren avlidit sedan borgenir
gjort konkursanstkan, skall ritten efter an-
milan av konkursdomaren férordna, att
boets egendom skall avtridas till forvaltning
av boutredningsman, om det ej skett. Ddds-
boet skall av konkursdomaren foreldggas att
inkomma med fdrklaring 6ver ansdkningen
inom tva veckor efter att det fatt del av an-
sokningen eller, om malet redan &r hinskju-
tet till rédtten, kallas att infor ritten yttra sig
over ansokningen. PA begiran av boutred-
ningsmannen kan ansSkningen forklaras vi-
lande i avvaktan pd uppgérelse med borge-
nédrerna eller ansdkan om forhandling om
offentligt ackord, om det ej finnes sédrskilda
skil antaga att borgenirens ritt ir i fara.

Gor borgendr ansékan om att dddsbo
skall forsattas i konkurs, dger forsta stycket
motsvarande tillimpning.

Beslut om att boet skall avtridas till for-
valtning av boutredningsman fir ej med-
delas enligt forsta eller andra stycket, om
det dar uppenbart att anledning till konkurs
ej foreligger. :

13 §.
Medgiver gildeniren borgenirs konkurs-
ansdkan, dger 10 § motsvarande tillimpning.

1 Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt 1970: 444 som trader i kraft 1/1 1971.

2 Senaste lydelse 1946: 809.

20 Riksdagen 1975. | saml. Nré
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nast beslut om gildendrens forsittande i
konkurs; bestrider gildendren ansdkningen
eller uteblir han med forklaring, ehuru del-
givning i behorig ordning skert, varde ma-
let hinskjutet till rétten.

15§2

Fordran, som borgenir &beropat till stéd
for behorighet att soka géldendrs forsit-
tande i konkurs, skall, dir fordringen #r
faststilld av domstol eller dar cdlomstol enligt
lagsokningslagen meddelat bevis, att utmit-
ning for fordringen mé &ga rurn, i sagda av-
seende godkinnas, and att beslutet ej vun-
nit laga kraft, utan si r att i vederborlig
ordning forordnats, att beslutet icke mé
verkstiillas, Samma lag vare, di dverexeku-
tor meddelat foreskrift om verkstillighet av
skiljedom och ej av hogre myndighet eller
av domstol, dir talan mot skiljedomen ir
anhiingig, annorledes férordnats.

I fall, dér ej fordringen enligt vad i forsta
stycket sdgs skall godkdnnas, ankomme pi
borgeniren att styrka densamma.

1 Senaste lydelse 1946: 809.
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Bestrides ansbkningen eller underliter gil-
dendren att forklara sig ehuru delgivning
skett, hinskjutes malet till ratten.

Har borgendrs fordran faststillts av
domstol eller har domstol enligt lagsdk-
ningslagen (1946: 808) meddelat bevis att
utmitning for fordringen fir dga rum, skall
denna godtagas som stod for behérighet att
sOka gildeniren i konkurs utan avvaktan att
beslutet vunnit laga kraft, om det ej forord-
nats att beslutet icke fir verkstillas. Det-
samma giller, ndr Overexekutor meddelat
foreskrift om verkstillighet av skiljedom
och ej annorlunda férordnats av hégre myn-
dighet eller domstol.

I andra fall skall borgenaren styrka ford-
ringen.

14 §.

Om konkursansckan ej genast bifalles,
kan konkursdomaren eller ritten pa begéran
av borgenir forbjuda gildeniren att silja el-
ler skingra sin egendom eller viss del dirav,
om sirskilda skil foreligga till sidant for-
bud. Dirvid skall vad som enligt 15 kap.
rittegéngsbalken giiller om skingringsférbud
i ritteging dga motsvarande tillimpning.
Konkursdomaren eller ritten fir medgiva
undantag frin skingringsforbudet eller
Overlimna &t 1dmplig person att medgiva sé-
dant undantag, om det behovs. Ersittning
till denne skall betalas av borgeniren.

Finnes 16s egendom, som stilles under
skingringsforbud enligt forsta stycket, hos
tredje man, kan denne forbjudas att utgiva
egendomen.



Prop. 1975:6

(Nuvarande lydelse)

14 §.1

D3 kenkursanstkning skall hénskjutas till
riatten, varde malet av konkursdomaren ut-
satt att fdrekomma inom tio dagar eller, om
varken borgendren eller gildendren begir
att malet skall upptagas inom ndmnda tid,
senast pd det allminna ting som nirmast
dérefter héalles. Krdves for gildendrens kal-
lande eller hans instillelse vid ritten ound-
gingligen Jangre tid, md tiden for mélets f6-
retagande vid ritten utstrickas, dock ej ut-
over sex veckor fran det delgivning av kal-
lelsen kan vintas hava dgt rum. Till ritten
skola parterna sidrskilt kallas. I kallelsen
skall erinras om den i 16 § stadgade pafdlj-
den av parts utevaro.

I frdga om delgivning av kallelse, som av-
ses i forsta stycket, dge vad i 12 § andra
stycket andra och tredje punkterna stadgas
motsvarande tillimpning.

16 §.2

I mal angiende egendomsavirdde skall,
om borgeniren uteblir, milet avskrivas, s-
vida ansdkningen ej medgives av gildeni-
ren. Gildendrens utevaro hindrar icke méi-
lets handldggning och avgdrande.

Ritten ma ej bevilja part uppskov, med
mindre synnerliga skil dirtill dro. Beviljas
uppskov, ma det ej sittas lingre #n som
oundgéngligen kréves.
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15 §.

Mail som hinskjutits till riitten skall av
konkursdomaren utsittas att férekomma
inom tva veckor, Parterna skola sdvitt moj-
ligt 4 tillfdlle att uttala sig och skola sdrskilt
kallas till ritten. Om sirskilda skil fore-
ligga, far tiden utstrdckas till hdgst en ma-
nad frén att kallelsen kan vintas ha delgivits
gildeniren. I kallelse skall erinras om den i
16 § foreskrivna pafoljden av parts utevaro.

I friga om delgivning skola 11 § andra
stycket andra och tredje punkterna dga mot-
svarande tillimpning.

16 §.

Uteblir borgenir som gjort konkursansd-
kan och medgives icke ansGkningen, skall
den avskrivas. Gildendrs utevaro hindrar
icke handldggning och avgorande av méil
om hans forsittande i konkurs.

Nir sérskilda omstidndigheter foreligga,
far ritten bevilja part uppskov. Mot sokan-
dens bestridande fir uppskov dock med-
delas endast om synnerliga skdl foreligga.
Uppskov far ej sittas ldngre @n tvd veckor
utan att det oundgingligen behdvs,

17 §.

Aro flera ansokningar om gildenirens
forsdttande i konkurs samtidigt anhingiga
och bifalles direfter nagon av dem, skall det
med avseende pé friga som ir beroende av
tiden for konkursansdkan anses som om
konkursbeslutet grundats pad den férst in-
komna ansgkningen.

Detsamma giller, nér gildenidren forstttes
i konkurs efter ansdkan som inkommit se-
nast tre veckor frin meddelandet av beslut

1Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt 1969: 805, som trdder i kraft 1/1 1971 om

tidigare tidpunkt ej bestimts av Kungl. Maj:t.
2 Senaste lydelse 1946: 809.
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18 §.
Konkursansokning méi icke iterkallas se-
dan beslut om gildendrens idrsittande i
konkurs meddelats.

18a §1

Har vid beslut om gildeniirens forsit-
tande i konkurs ritten eller konkursdoma-
ren grundat sin behorighet pd annan om-
stindighet dn att géldeniiren har eller vid sin
ddd hade sitt hemvist hir i riket eller, di
fraga ir om bolag, forening eller stiftelse, att
styrelsen dar har sitt site, skall detta angivas
i beslutet.

19§2

D& beslut om egendomsavtride medde-
lats, skall konkursdomaren genast utfirda
kungdrelse dirom med uppgift om dagen,
da konkursansokningen ingivits.

Konkursdomaren skall
stimma och i kungorelsen tillkEnnagiva, nir
och varest fSrsta borgenirssammantridet
skall hdllas, inom vilken tid borgendrerna
bora hos konkursdomaren bevaka sina ford-
ringar samt i vilken eller vilka tidningar
inom orten kungdrelser angiende konkursen
skola inforas. I kungérelsen skall ock kon-
kursdomarens postadress angives.

Férsta borgendrssammantridet skall hal-
las infor konkursdomaren icke tidigare an
tre och icke senare #n fem veckor fran det
beslutet om egendomsavtride meddelades,
och skall vid bestimmandet av tid for detta
sammantride tagas hinsyn dértill att boupp-
teckning bor vara ingiven till konkursdoma-
ren di sammantridet halles. Dir det med
hinsyn till konkursboets omfattning och be-
skaffenhet provas oundgingligen nodigt, ma
konkursdomaren utsitta sammantrédet att

diirjamte  be-
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varigenom tidigare ansOkan avskrivits eller
limnats utan bifall.

18 §.

Konkursansékan far ej Aterkallas sedan
gildeniren forsatts i konkurs. Gildenir som
forsatts i konkurs dger dock, utan hinder av
att han sjialv ansokt dirom eller medgivit
borgendrs ansbkan, hos hégre ritt vinna
dndring av beslutet, om det visas att han
ar solvent.

19 §.
Nir konkursbeslut meddelats, skall kon-
kursdomaren genast utfirda kungérelse
dérom.

Konkursdomaren skall dérjimte be-
stimma och i kungdrelsen tillkdnnagiva, nir
och var férsta borgendrssammantridet skall
hallas, inom vilken tid borgenirerna bdra
hos konkursdomaren bevaka sina fordringar
samt den eller de ortstidningar i vilka kun-
gorelser angdende konkursen skola inféras.

Forsta borgendrssammantridet skall hal-
las infér konkursdomaren tidigast tre och
senast fem veckor frin konkursbeslutets
meddelande. Vid bestimmandet av tid for
sammantrddet skall hinsyn tagas till att
bouppteckning bdr vara ingiven till konkurs-
domaren nir sammantridet halles. Om det
med hidnsyn till konkurshoets omfattning
och beskaffenhet provas oundgingligt, far
konkursdomaren utsdtta sammantridet att
hallas senare 4n nyss sagts. Den tid inom vil-

1 Senaste lydelse 1934:70. Bestimmelserna i denna paragraf foreslds bli 6verforda till ad-

ministrativ forfattning.

2 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970: 136.
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héllas senare dn ovan sagts. Tiden, inom vil-
ken bevakningar bora ske, skall utgora
minst fyra, hogst tio veckor frin meddelan-
det av beslutet om egendomsavtride. Anta-
let ortstidningar, i vilka kungorelser an-
giende konkursen skola inforas, mi ej
Gverstiga tva.

Har, pa sitt sarskilt &r stadgat, Arsstim-
ning blivit utfirdad och avtrides fore den
dari utsatta instidllelsedag egendom till kon-
kurs, skall i den kungérelse, som utfirdas
om konkursen, erinran ske didrom att Aars-
stimning forut &r beviljad och att den ej
forfallit genom konkursen.

Har konkurs foregitts av férordnande av
god man enligt ackordslagen (1970: 00) och
har konkursansGkningen gjorts inom tre
veckor frin det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, nir férhandling om
offentligt ackord foljt, ackordsfrigan av-
gjordes, skall i konkurskungdrelsen intagas
erinran om att god man varit férordnad och
i forekommande fall att forhandling &gt
rum, Advensom angivas dagen, dd ansdkan
om férordnande av god man gjordes.

20 §1

Kungorelse, som i 19 § sdgs, skall ofor-
drdjligen anslds i réttens kansli samt genast
eller ndsta postdag avsdndas for att inforas
en ging i allminna tidningarna och den eller
de ortstidningar, som jamlikt 19 § i sidant
avscende bestimts.

Sedan den bouppteckning, som enligt 54 §
skall upprittas, eller forteckning eller anma-
lan, som i andra stycket av samma paragraf
sdgs, kommit konkursdomaren tillhanda,
late han genom sirskilda kallelsebrev under-
ritta alla kidnda inlindska och utlindska
borgeniirer om kungdrelsens innehdll; sko-
lande sddan underrittelse alltid meddelas ut-
mitningsmannen i gildendrens hemorts-
kommun.

Breven skola med posten avsidndas sd
snart ske kan och senast tio dagar fore den
for forsta borgendrssammantridet utsatta
dag.

1 Senaste lydelse 1946: 809.
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ken bevakningar bora ske skall utgéra minst
fyra och hogst tio veckor fran konkursbeslu-
tets meddelande.

Om Kkallelse pa okidnda borgendrer utfér-
dats enligt vad som foreskrives dirom och
egendomen avtrades till konkurs fore den i
kallelsen utsatta instillelsedagen, skall i
kungorelsen om konkursen erinras om att
kallelsen ej forfallit genom konkursen.

20 §.

Kungorelse som avses i 19 § skall genast
anslas i rittens kansli och sindas for att in-
foras en gang i Post- och Inrikes Tidningar
(allmidnna tidningarna) och den eller de
ortstidningar som bestimts enligt nimnda
paragraf.

Sedan bouppteckning som skall upprittas
enligt 54 § eller forteckning eller anmilan
som ndmnes i andra stycket av samma para-
graf kommit konkursdomaren tillhanda,
skall han genom sirskilda brev underritta
alla kidnda borgendrer om kungérelsens in-
nehéll.

Breven skola sindas med posten snarast
mdijligt och senast tio dagar fére [Grsta bor-
gendrssammantradet.
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Varder sedan kallelsebrev sélunda avsants
genom uppgift i bouppteckningen eller
genom tillagg till denna kint, att borgenir
finnes, som ej blivit kallad, skall konkursdo-
maren ofordrgjligen till honom avsianda kal-
lelsebrev av innehdll, som ovan sigs.

Om innehéllet i kungorelsen skall kon-
kursdomaren pa sitt om delgivning av stim-
ning i tvistem3l dr stadgat lata delgiva gil-
deniren sirskild underrittelse med erinran
om den honom enligt 92 § éliggande skyl-
digheten att & fOrsta borgendrssammantra-
det avligga bouppteckningsed.

Att i visst fall kallelsebrev och underriit-
telse, varom ovan formiles, skola innehéilla
meddelande om beslut, som avses i 103 §,
ddrom stadgas i sistnimnda paragraf.

21 §1

Konkursdomaren skall genast underritta
allminna &klagaren i orten om gildenirs
forsidttande i konkurs.

Avtrides dmbets- eller tjinstemans egen-
dom till konkurs, varde underriittelse dirom
av konkursdomaren genast meddelad galde-
ndrens ndrmaste frman.

Utvisar den i anledning av konkursen
upprittade bouppteckningen att fast egen-
dom finnes i boet, skall si snart ske kan &
inskrivningsdag om konkursen gdras anteck-
ning i inteckningsprotokollet samt i inteck-
nings- eller fastighetsboken. Ligger egendo-
men inom annan ratts domvirjo, skall for
verkstillande av sddan anteckning konkurs-
domaren ofordréjligen till inskrivningsdo-
maren i den ort diar egendomen ligger in-
sinda bevis om konkursen jimte utdrag ur
bouppteckningen.

Hor till boet fartyg som blivit infort i far-
tygsregistret, skall anmidlan om konkursen
med angivande av fartygets registrerings-
nummer ofordrdjligen goras till den myn-
dighet som handldgger drencen angiende
inteckning i fartyg; och varde & den inskriv-
ningsdag, da det forst kan ske, anteckning
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Om det senare blir genom uppgift i eller
tillagg till bouppteckningen kidnt att det fin-
nes borgenir som ej underrittats, skall kon-
kursdomaren genast sinda underrittelse till
honom.

Konkursdomaren skall underritta gélde-
niren om innehdllet i kungdrelsen, med
erinran om dennes skyldighet enligt 92 § att
avldgga bouppteckningsed vid forsta borge-
nirssammantradet. Underrittelsen delgives
gildendren enligt vad som giller om stdm-
ning i tvistemal.

Att i visst fall underrittelse som nidmnes
ovan skall innehdlla meddelande om beslut
som avses i 103 §, foreskrives i sistnimnda
paragraf.

1 Senaste lydelse 1967: 144, Bestimmelserna i denna paragraf foreslis bli dverforda till ad-

ministrativ forfattning,
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om konkursen gjord i inteckningsboken for
fartyg. Hor till boet lott i fartyg, skall anmi-
lan om konkursen ofdrdrdjligen avsindas
till den myndighet som for fartygsregistret;
och varde i anmilningen intagna de uppgif-
ter som erfordras f&r fartygets silkra urskil-
jande.

Ingér i konkursboet luftfartyg, som blivit
infort i luftfartygsregistret, eller lott i eller
intecknade reservdelar till sddant fartyg,
skall anmilan om konkursen med angi-
vande av fartygets nationalitets- och regi-
streringsbeteckning ofdrdrdjligen siindas till
luftfartsstyrelsen samt till den inskrivnings-
domare, som handligger inskrivningsiron-
den rérands luftfartyg. Inskrivningsdomaren
har att 4 forsta inskrivningsdag i inskriv-
ningsboken for luftfartyg gbra anteckning
om konkursen.

Finnes i boet egendom vilken hor till sé-
dan niringsverksamhet som kan omfattas av
foretagsinteckning, skall anmilan om kon-
kursen ofdrdréjligen sindas till den inskriv-
ningsdomare som har att upptaga drenden
angdende inteckning i verksamheten. In-
skrivningsdomaren har att pa forsta inskriv-
ningsdag i inskrivningsboken &ver #drenden
om foretagsinteckning gora anteckning om
konkursen.

22 §.1
Sedan beslut om egendomsavtride med-
delats, vare gildeniiren icke berdttigad att
rida o6ver egendom, som hor till konkurs-
boet.

1 Senaste lydelse 1946: 809.
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21 §.

Sedan beslut om konkurs meddelats, dger
gilldeniren icke rada Sver egendom som hor
till konkursboet. Han dgc: ¢j heller ataga sig
forbindelser med verkan att de kunna goras
gallande i konkursen.

Rittshandling som foretages innan kon-
kursbeslutet kungjorts skall dock utan hin-
der av vad som sigs i forsta stycket gilla,
om det ej visas att den som aberopar ritts-
handlingen icke var i god tro. Overlételse av
eller annat férfogande Gver egendom skall
likvil, om konkursboet utan oskiligt uppe-
héll yrkar det, gd &ter mot att boet ersitter
den andre vad han utgivit jimte nddig eller
nyttig kostnad.

Om néigon sedan konkursbeslutet kun-
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Ar, d& egendom avtrides till konkurs, rit-
tegang mellan gildendren och annan om si-
dan egendom, mé konkursboet Svertaga gil-
dendrens talan; Overtager ej konkursboet
gildendrens talan, ehuru det underriittats
om riittegdngen, skall den egendom, varom
ar friga, anses icke tillhéra konkursboet. I
frdga om konkursboets skyldighet att, d& det
Overtager gildenirens talan, svara for ritte-
gangskostnad dge vad i rittegingsbalken ir
stadgat betriffande den, 3 vilken verlatelse
enligt 13 kap. 7§ ndmnda balk &gt rum,
motsvarande tillimpning,.

Fores talan mot gildendren angdende
fordran, som mé goras gillande i konkur-
sen, dge konkursboet intrida i rattegdngen
jamte gildeniren.

Da konkurs intraffat, aligge gidldeniren
att dirom underritta den ritt, dir enligt vad
nu sagts rittegdng fores; ritten har att
limna konkursboet meddelande om ritte-
gangen.

Angéende skyldighet for fcrvaltaren att
inhdmta rittens ombudsmans samtycke till
talan, som enligt denna paragraf mi foras
av konkursboet, och pafsljden, om det un-
derldtes, gille vad i 79 § #r stadgat.

23 §.

Sedan beslut om egendomsavtride med-
delats, md ej for skuld, som gildendren
gjort, utmitning ske & egendom, som hér till
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gjorts infriar forpliktelse mot géldeniren,
skall det ocksd tillgodordknas honom, om
det av omstéindigheterna framgér att han var
i god tro. Aven uppsigning eller annan dylik
rittshandling som Zger rum efter nimnda
tidpunkt skall gilla, om det av omstindighe-
terna framgar att den andre var i god tro
och det dr uppenbart obilligt att rittshand-
lingen blir ogiltig mot konkursboet.

Konkursbeslutet anses vara kungjort da-
gen efter den da kungOrelsen var inférd i
allminna tidningarna.

22 §.

Pdgir ratteging mellan gildendren och
annan om egendom som hor till konkurs-
boet, dger konkursboet dvertaga gildenirens
talan. Overtager konkursboet ej gildendrens
talan ehuru det underriittats om rittegéngen,
skall egendomen anses icke tillhéra kon-
kursboet och fir icke heller si linge gilde-
nidrens konkurstillstind varar utmitas for
fordran som kan goras géllande i konkur-
sen. Betridffande konkursboets skyldighet att
svara for riattegangskostnad, om det Gverta-
ger gildendrens talan, tilldimpas vad som i
rittegdngsbalken foreskrives om den, till vil-
ken Overlatelse dgt rum enligt 13 kap. 7 §
samma balk.

Fores talan mot géldendren angiende
fordran som kan goras gillande i konkur-
sen, iger konkursboet intrida i rittegdngen
jamte gildenidren.

I fall som avses i forsta och andra styc-
kena skall gdldeniren underritta domstolen
om konkursen. Denna skall liamna konkurs-
boet meddelande om rittegingen.

Angaende skyldighet for férvaltaren att
inhdmta rdttens ombudsmans samtycke till
talan som enligt denna paragraf far féras av
konkursboet och pafoljden, om det underla-
tes, giller vad som séigs i 79 §.

23 8.
Sedan beslut om konkurs meddelats, fir

egendom som hor till konkursboet ej utmi-
tas for skuld som gildendren gjort. Om det
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konkursboet; har sddan atgird indock kom-
mit till stdnd, vare den utan verkan.

Utan hinder av konkurs méa likvil den,
som till sikerhet for fordran har pantritt i
fast eller 16s egendom, erhilla utmitning av
egendom, som silunda hiftar fér ford-
ringen.

24 §1
Har innan beslut om egendomsavtriade
meddelats egendom blivit utmatt till gil-
dande av fordran, for vilken borgeniren
hade pantritt i egendomen, skall verkstillig-
heten fortgd utan hinder av konkursen.

Didr i andra fall utmitning skett & fast
egendom eller & fartyg eller luftfartyg eller &
gods i fartyg eller luftfartyg eller & inteck-
nade reservdelar till luftfartyg, skall verk-
stilligheten fortgd, si vida ej efter ty i 68 §
sigs framstillning om dess instillande gores
innan forsédljning av egendomen gt rum,

Har eljest utmitning skett & 16s egendom,
upphdre utmitningsmans befattning med
egendomen, utan si #r att denna blivit for-
sild fore ovannimnda besluts meddelande.

25 §.

Beslut om cgendomsavtride gange i verk-
stillighet wian hinder dirav att dndring i be-
slutet sokes.

Vill annan #n gildeniren klaga dirdver
att konkursansSkning upptagits, varde tiden
for besvirs anférande riknad frén det kun-
gorelse om konkursen inférdes i allméinna
tidningaraa.

26 §.3
Varder beslut om egendomsavtride upp-
havt av hdogre ritt, skall konkursdomaren

1 Senaste lydelse 1955: 236 (jfr 1955: 629).
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inda sker, dr atgirden utan verkan.

Utan hinder av konkurs far likvil egen-
dom vari pantritt for viss fordran giller ut-
mitas for fordringen.

24 §.

Har utmitning skett innan besiut om kon-
kurs meddelats, skall verkstilligheten pé be-
giran av forvaltaren uppskjutas, om det be-
hévs for att borgenirers ratt skall kunna till-
varatagas eller eljest synnerliga skil fore-
ligga. Begdran om uppskov fir dven goras
av borgenir, vars ritt kan bero ddrav. Om
auktion #r utsatt, skall konkursboet betala
kostnad som blir onyttig genom uppskovet.

Om utmitningsskanden ej hade pantriitt
och den formansritt som han vunnit genom
utmitningen skall gd ater, skall belopp, som
enligt bestimmelserna i utsSkningslagen
(1877: 31 s. 1) skolat utgivas till utmat-
ningssdkanden eller annan borgenir som
ej hade pantriitt, i stéllet redovisas till for-
valtaren.

1 fall som avses i andra stycket skall ut-
mitningen g 4ter, om forvaltaren yrkar det
innan egendomen blivit sild.?

25 §.
Beslut om konkurs gar i verkstillighet
utan hinder av att indring i beslutet sokes.

Vill annan &n gildendren klaga Sver att
konkursanstkan bifallits, riknas besviirsti-
den frén den dag da kungdrelse om konkur-
sen inférdes i allmdnna tidningarna.

26 §.
Om hdgre ratt upphiver beslut om kon-
kurs, skall konkursdomaren genast lita in-

2 Jfr beredningens forslag till ny lydelse av 24 § i U VIII Diar har dven foreslagits, att 68 §

skall upphivas och 70 § dndras.

3 Senaste lydelse 1967: 144, Bestimmelserna i andra st. foreslds bli overforda till admi-

nistrativ forfattning.
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underrittas didrom; och late han kungbra
den higre rittens beslut en géng i allménna
tidningarna och den eller de ortstidningar,
som bestimts for offentliggérande av kun-
gorelser om konkursen, dvensom nedtaga
den i rattens kansli anslagna kungorelsen.

Finnes i gildendrens bo fast egendom el-
ler fartyg, som blivit infort i fartygsregistret,
eller lott i fartyg eller ock luftfartyg, som
blivit infort i luftfartygsregistret, eller lott i
eller intecknade reservdelar till sddant fartyg
eller egendom, vilken hor tili sddan ni-
ringsverksamhet som kan omfattas av fore-
tagsinteckning, skall vad i 21§ tredje,
fjarde, femte och sjitte styckena foreskrivits
angdende anteckning eller anmélan om kon-
kursen Hga motsvarande tillimpning i friga
om den hogre rattens beslut.

Innan i f6ljd av den hégre riittens beshut
egendomen i boet aterstilles till géldeniren,
skola av densamma, sd vitt den forslar, kon-
kurskostnaderna och den gild, som boet el-
jest mé hava dsamkat sig, betalas.

2 KAP.

Om vad till konkursbo riitteligen hor, si
ock om atervinning till konkursbo.

27 §.1

Till konkursbo riknas all egendom, som
tillhGrde gdldendren d& beslutet om egen-
“domsavtride meddelades eller tillfaller ho-
nom under konkursen och som #r av be-
skaffenhet att kunna tagas i mit for gild, s&
ock den egendom som kan A&tervinnas till
konkursbeet.

Avloning eller — — — — — — — — —
Géldendren ar — — — — — — — — —
Tvist huruvida — — — — — — — — —

1 Senaste lydelse 1968: 625.
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fora kungorelse om den hogre rittens beslut
en gang i allminna tidningarna och den eller
de bestimda ortstidningarna.

Innan egendomen i boet aterstilles till
gildendren skola konkurskostnaderna och
annan skuld som boet har 3dragit sig uttagas
ur egendomen savitt den forslar.

2 KAP.

Egendom som ingir i konkurs och dtervin-
ning till konkursbo.

27 §.

Om annat ej foljer av 21 §, skall till kon-
kursbo riknas all egendom, som tillhdrde
gildeniren nir konkursbeslutet meddelades
eller tillfaller honom medan hans konkurs-
tillstdnd varar och som ir av beskaffenhet
att kunna tagas i mit for gild, s& ock den
egendom som kan 3tervinnas till konkurs-
boet.

__________ Gver den.
—_——— — — — — — — till géldeniren.

———————— foranleder det.

28 8.
Vid tillimpning av vad som nedan i 29—
40 §§ sdgs om Aatervinning skall iakttagas
foljande:
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35 §1

Har konkurs foregitts av forordnande av
god man enligt ackordslagen (1970: 00) och
har konkursansdkningen gjorts inom tre
veckor fran det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, ndr férhandling om
offentligt ackord foljt, ackordsfrigan av-
gjordes, skall i avseende & ritten att sOka
itervinning s anses, som om konkursansok-
ningen gjorts, di ansOkningen om f&rord-
nande av god man gjordes, och skall, dér at-
gird, varom i 28, 29, 30, 32 eller 33 § for-
males, vidtagits efter det att forhandling om
offentligt ackord beslutats, den, gent emot
vilken gildendren vidtog &tgdrden, anses
diarvid hava haft skilig anledning till anta-
gande, att gildeniren var pa obestind.

28 §.

Har gildendren genom giva avhint sig
egendom av sddant virde, att borgenirerna
dirav haft mirklig skada, och #r giva av 16s
egendom fullbordad inom etthundraittio da-
gar innan konkursanskningen gjordes eller
under tiden direfter till dess beslutet om
egendomsavtride meddelades eller har, dir
fast egendom bortgivits, lagfart ej sokts tidi-
gare #n nu sagts, ginge den giva pa talan av
konkursboet dter. Samma lag vare, dar kop,
byte, lega eller annat sidant avtal skett och
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1. Med fristdagen avses dagen for

ans6kan om gildendrens fOrsdttande i
konkurs,

ansOkan om férordnande av god man en-
ligt ackordslagen (1970: 00), savida kon-
kursansdkningen gjorts inom tre veckor
frin att verkan av godmansfSrordnandet
forfoll eller, nir forhandling om offentligt
ackord foljt, ackordsfrigan avgjordes,

anstkan om dodsbos avtrddande till for-
valtning av boutredningsman, sivida kon-
kursansokningen eller ansokningen om for-
ordnande av god man enligt ackordslagen
f6ljt inom tre méanader frin att boutred-
ningsman forordnats.

2. Som nirstiende anses make, trolovad,
brostarvinge, fordlder, far- eller morforal-
der, syskon och den som eljest star vederbd-
rande personligen sirskilt niira.

Som nirstiende till niringsidkare eller ju-
ridisk person riknas vidare

den som sjdlv eller jimte honom nir-
stiende har visenilig ekonomisk gemenskap
med den andre, grundad pa andelsritt eller
dirmed jamforligt ekonomiskt intresse, och
den som leder verksamheten samt

den som ir nérstaende till ndgon av dem.

3. Avhindelse av fast egendom anscs ej
ha dgt rum fo6rrin lagfart sokts. Motsva-
rande giller annan egendom, om den scm
forvirvar egendomen &r skyldig att anmiila
forviarvet for registrering.

29 §.

Atervinning av gava dger rum, om givan
fullbordats senare @n sex manader fore frist-
dagen. Har gévan fullbordats senare in ett
ar eller, nir den skett till nirstiende, tvd ar
fore fristdagen, dger &tervinning ocksd rum,
om det icke visas att gildeniren varken var
eller genom gévan blev insolvent.

Vad nu sagts om géva giller dven kop,
byte eller annat avtal som med hinsyn till
missforhéllandet mellan utfistelserna pa
Omse sidor delvis har egenskap av gava.

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som féreslagits i prop. 1970: 136.
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av missforhdllandet emellan de & 6mse sidor
utfista villkor kan ses, att avtalet huvudsak-
ligen har egenskap av giva.

33 §1

Har vid bodelning mellan géldendren och
hans make eller dennes arvingar gildendren
i mirklig man eftergivit sin riart och ir bo-
delningshandlingen ej ingiven till ritten tidi-
gare dn ett ar innan konkursansdkningen
gjordes, gange den bodelning pi talan av
konkursboet ater. Samma lag vare, om vid
bodelningen egendom till skada for borge-
niarerna fringitt gildeniren mot det att
fordran 4 honom utlagts & hans lott; dock
att i sidant fall vad i 29 § tredje stycket
stadgas skall iga motsvarande tillimpning.
Fran gildenidrens make mi atervinning en-
ligt 28—32 §§ dga rum, indé att Atgird,
som for varje fall avses, blivit foretagen ti-
digare dn i ndmnda paragrafer sdgs, dock
ej, om den vidtagits mer #n ett &r innan
konkursansokningen gjordes.

Dir dodsbos egendom blivit avtridd till
konkurs pad ansdkning, som gjorts inom en
méinad frin det bouppteckning férrittades
eller tiden dérfor tilldndagick eller, om efter
anstkning inom silunda stadgad tid egendo-
men blivit avtradd till forvaltning av bout-
redningsman, inom en ménad frin det bout-
redningsman fdrordnades, skall, ind3 att
ratt till atervinning ej foreligger enligt vad
forut i detta kapitel dr sagt, avtal, som for
dédsboet slutits till skada for borgenirerna,
pa talan av konkursboet &ter3a, om den,
med vilken avtalet ingicks, hade skilig an-
ledning till antagande, att dédsboet var pa
obestand. Har, efter dodsfallet, borgenir till
skada for Ovriga borgendrer erhillit betal-
ning eller fatt utfdst pant till sig 6verlimnad,
skall i konkursen vad nyss ir sagt om 3ter-
géng av avtal 4ga tillimpning. Ar inteckning
s6kt i dodsboets egendom pé grund av med-
givande, som limnats efter dodsfallet eller

1 Senaste lydelse 1933; 324.

316

(Foreslagen lydelse)

Understdd och sedvanliga gdvor som ej
stodo i missférhallande till gdldenirens eko-
nomiska stillning dro undantagna frin &ter-
vinning.

30 §.

Har géldeniren vid bodelning mellan ho-
nom och hans make eller dennes dddsbo ef-
tergivit sin ritt i avsevird min eller har
egendom didrvid fringatt gildendren mot att
fordran mot honom utlagts pa hans lott, gir
bodelningen i motsvarande mén &ter, om
bodelningshandlingen ingivits till ritten se-
nare in tvd ar fore fristdagen och det icke
visas att gildendren efter bodelningen hade
kvar utmitningsbar egendom som uppen-
bart motsvarade hans skulder.?

2 Jfr beredningens forslag till ny lydelse av 33 § i U VIII.
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som av den déde givits for fordran, vid vars
tillkkomst sadan siikerhet ej betingats, och ir
ej friga om inteckning, som inom den i 11
kap. 2 § jordabalken stadgade tid sokts for
fordran, som dir avses, skall, dir konkurs
intraffar sdsom nyss sagts, stidse gilla vad i
29 § ir stadgat om inteckning.

32a §1

Till aktiebolags konkursbo ma fran aktie-
figare, som pa grund av sitt aktieinnehav har
eller hade ett bestimmande inflytande Gver
bolaget, eller frdn sddan aktiedgares make
eller den, som #r hans avkomling eller gift
med hans avkomling, &tervinning enligt
28—32 §§ dga rum, dnda att atgird, som for
varje fall avses, blivit fOretagen tidigare &n i
nimnda paragrafer sigs; dock ej om den
vidtagits mer #n ett ir innan konkursansék-
ningen gjordes.

Har person, som i forsta stycket avses,
inom eit &r innan konkursansSkningen gjor-
des eller under tiden direfter till dess beslu-
tet om egendomsavtride meddelades, frin
bolagst uppburit 16n eller arvode i vidare
méan an han enligt 100a § Agt i konkurs
gora sdsom fordran gillande, gange betal-
ningen pi talan av Xonkursboet iter.

28a §.2

Har gitldendren inom etthundraéttio da-
gar innan konkursansdkningen gjordes eller
under tiden direfter till dess beslutet om
egendomsavtréde meddelades Gverlamnat
medel till pensionsstiftelse och har stiftelsen
dirigenom erhillit Sverskott pa Kapitalet,
skall Gverskottet p2 talan av konkursboet
dtergi. Har példendren inom samma tid
Overldimnat medel till personalstiftelse, skola
dven dessa medel atergé till konkursboet.

1 Scnaste lydelse 1944: 707.
2 Senaste lydelse 1967: 533.
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31 §.

Har gildendren i 16n, arvode eller pension
till nérstiende betalat belopp som uppenbart
gversteg vad som kunde anses skiligt med
hénsyn till gjord arbetsinsats, verksamhetens
Ionsamhet och omstdndigheterna i1 ovrigt,
dger atervinning av det $verskjutande belop-
pet rum, om betalningen skett senare dn sex
méanader fére fristdagen. Har den skett se-
nare in tva ar fore fristdagen, dger atervin-
ning ocksd rum, om det icke visas att gilde-
nidren varken var eller genom betalningen
blev insolvent.

32 §.

Har gidldenidren Overlimnat medel till
pensionsstiftelse och har stiftelsen dirige-
riom fatt Sverskott pa kapitalet, dger atervin-
ning av dverskettet rum, om Sverldmnandet
skett senare dn sex méanader fore fristdagen.
Har medlen Sverlirnats senare #n ctt ar el-
ler, niir Ztgidrden visentligen gynnat gilde-
nidren eller honom nirstiende, tvd ar fore
fristdagen, #ger atervinning ocksi rum, om
det icke visas att gildendren varken var eller

snom Atgirden blev insolvent.



Prop. 1975:6

(Nuvarande lydelse)

29 § fjarde stycket.!
Vad i forsta stycket stadgas dger motsva-
rande tillimpning i friga om Overlamnan-
de av medel till pensionsstiftelse.

29 § forsta—tredje styckena.l

Har gildeniiren inom sextio dagar innan
konkursanstkningen gjordes eller under ti-
den dérefter till dess beslutet om egendoms-
avtride meddelades betalt gild, som icke
var forfallen, di betalningen erlades, eller
betalt 2ild annorledes dn med penningar el-
ler andra med hansyn till hans och borgeni-
rens yrke vanliga betalningsmedel eller 1dm-
nat pant fér gild, vid vars tillkomst sddan
sikerhet ej betingats, gdnge den betalning el-
ler pantsiittning pa talan av konkursboet
ater.

Har borgenir under ovan angiven tid sokt
inteckning i gildendrens egencdom for ford-
ran. vid vars tillkomst sddan stkerhet ej be-
tingats. och ir ej fraga cm inteckning, som
inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade
tid sokts for fordran, som dir avses, ar bor-
genidren pliktig att pa talan av konkursboet
aniingen &terstdlla inteckningshandlingen till
boet ciler ocksa tillhandahélla intecknings-
handling angéende fast egendom eller luft-
fartyg for verkstillande av utbyte enligt vad
som ir foreskrivet dirom sami handling, pa
grund varav inteckning i fartyg eller fore-
tagsinieckning sokts, fér inteckningens do-
dande.

1 Senaste lydelse av 29 § 1967: 533.
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Har gidldendren eljest Overlimnat medel
till pensionsstiftelse, dger Atervinning rum,
om Gverlimnadet skett senare in tre ména-
der fore fristdagen. Om atgirden visentligen
gynnat géldenéren eller honom nérstaende,
ager tervinning ocksd rum, om Atgirden
skett senare &n tvi ar fore fristdagen och
det icke visas att gidldendren varken var el-
ler genom atgédrden blev insolvent.

Vad i forsta stycket sigs om atervinning:
av Overskott fran pensionsstiftelse dger mot-
svarande tillimpning i friga om medel som
gildendren Gverlimnat till personalstiftelse.

Om ritt att i sdrskilda fall &terkridva for-
sakringspremier m. m. finnas bestimmelser i
117 § lagen (1927: 77) om forsidkringsavtal.

33 §.

Betalning av skuld som skett senare #n tre
manader fore fristdagen kan atervinnas, om
den gjorts med ovanliga betalningsmedel, i
fortid eller med belopp som avsevirt for-
simrat gidldendrens ekonomiska stillning
och den ej med hinsyn till omstindigheter-
na dnd4 kan anses som ordinir. Atervinning
dger ocksa rum i friga om dylik betalning
som skeit till nirstdende senare dn tva ar
fore fristdagen, om det icke visas att gilde-
niren varken var eller genom atgirden blev
insolvent.2 )

2 Jir beredningens forslag till ny lydelse av 29 § i U VIIL
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Vad sélunda foreskrivits dge icke tillimp-
ning, dir borgeniren visar, att han, di han
mottog betalningen eller panten eller sGkte
inteckningen, saknade skalig anledning att
antaga, att gildeniren ville gynna honom
framfor Gvriga borgendrer; dock vare saddan
bevisning utan verkan, om borgendren, di
han mottog betalningen eller panten eller
sOkte inteckningen, hade skilig anledning
till antagande, att gdldeniren var pd obe-
stand, eller kidnnedom om konkursansok-
ningen.

30 §.

Har gildeniren inom trettio dagar innan
konkursanstkningen gjordes eller under ti-
den direfter till dess beslutet om egendoms-
avtride meddelades betalt forfallen géld el-
ler ldmnat pant for gild, vid vars tillkomst
sddan sikerhet betingats men ej Gverlim-
nats, och hade borgeniren, di han mottog
betalningen eller panten, skilig anledning
till antagande, att gildeniren var pa obe-
stdnd, eller kdnnedom om konkursansok-
ningen, gange den betalning eller pantsatt-
ning pa talan av konkursboet ater.

36 §.

Har gildeniren erlagt betalning for vixel,
vare den, som mottagit betalningen, icke pa
grund av vad i 30 eller 33 § stadgas om é&ter-
ging av betalning av forfallen gild skyldig
iterbira vad han mottagit, dir han efter
viixellag ej kunnat vigra att mottaga betal-
ningen utan att forlora véxelritt mot nigon
vixelgildendr. Vad gildendren erlagt vare
dock den, som vid atergdngstalan for bris-
tande betalning skolat efter vixellag i sista
hand ansvara for vixelns betalning, eller,
om vixeln tillkommit for annans rikning,
denne pliktig att till konkursboet aterbira,
sd framt han utlimnat eller litit utlimna
vixeln under sddana omstindigheter, att,
direst betalning for vixeln di till honom av
gildenidren erlagts, betalningen skolat jim-
likt foreskrift i 30 eller 33 § om aterging av
betalning av forfallen gild pi talan av kon-
kursboet atergé.
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I fraga om betalning for vixel eller check
ager atervinning enligt fOrsta stycket icke
rum mot den som ej kunde vigra att mot-
taga betalningen utan att forlora véxel- eller
checkratt mot annan, om det ej visas att han
icke kunnat erhdlla tickning hos denne.
Diremot dr den som, om betalning uteblivit,
skolat bara den slutliga forlusten skyldig att
utgiva ersittning under samma forutsitt-
ningar som gillt for Atervinning, om betal-
ningen skett till honom som borgenir.
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Vad ovan i denna paragraf ar stadgat i
fraga om vixel skall iga motsvarande till-
ldmpning & check.

(Jfr 29 och 30 §§ ovan.)

31 §.

Har inom trettio dagar innan konkursan-
sokningen gjordes eller under tiden ddrefter
till dess beslutet om egendomsavtride med-
delades egendom blivit for nigon borgenirs
fordran i mit tagen och har borgeniren
genom utmitningen erhillit betalning, gdnge
den betalning pa talat av konkursboet ater.

32 §.
Har giildenédren inom sextio dagar innan
konkursansSkningen gjordes eller under ti-
den direfter til! dess beslutet om egendoms-
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Vad som sigs om itervinning av betalning
dger motsvarande tillampning nir kvittning
skett, om borgendren enligt 121 § ej varit
berittigad att kvitta i konkursen.

34 8.

Stkerhet som gildendren Overlimnat se-
nare dn tre manader fore fristdagen kan
atervinnas, om den ej var betingad vid skul-
dens tillkomst eller om den ej Sverlimnats
utan drdjsmal efter skuldens tillkomst. Har
sikerhet §verldamnats till ndrstdende senare
an tva ar fore fristdagen, dger ocksi tervin-
ning rum under angivna férutsittningar, om
det icke visas att gdldendren varken var eller
genom 3tgédrden blev insolvent.

Med 6verldmnande av sdkerhet jimstilles
annan atgird av gildeniren eller borgeniren
som ir avsedd att trygga borgendrens ritt.
Nir sidkerheten forutsitter inskrivning, skall
itgdrden anses ha skett utan drdjsmil, om
ansdkan gjorts senast pa inskrivningsdag
som intriffar nist efter tvd veckor frin
skuldens tillkomst.

35 §.

Den formansritt eller betalning som bor-
gendr vunnit genom utmitning skall g
iter, om utmitningen fullbordats senare dn
tre manader fore fristdagen. I friga om ut-
mitning for nirstiendes fordran dger ater-
vinning ocksi rum, om utméitningen full-
bordats senare dn tva ir fore fristdagen och
det icke visas att gildendren varken var el-
ler genom Atgirden blev insolvent.

Vad nu sagts har ej tillimpning pa utmit-
ning fér underhéll enligt gifterméls- eller
fordldrabalken annat d&n om den under-
héllsberittigade gynnats otillborligt.t

1 Jfr beredningens forslag till ny lydelse av31 §i U VIIL
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aviride meddelades annorledes in i 28 och
29 8§ siigs ingitt avtal till skada for borge-
nirerna och hade den, med vilken avtalet in-
gicks, skilig anledning till antagande, att
gildeniren var pa obestind, eller kinnedom
om konkursansokningen, ginge det avtal p3
talan av konkursboet iter, utan s &ar att
den, med vilken avtalet ingicks, visar, att
han varken insdg eller borde hava insett, att
avtalet skulle ldnda borgendrerna till for-
fing.

Dir & fast egendom, som gildeniren av-
hiint sig, lagfart sdkts under tid, som i frsta
stycket sigs, skall vad dir stadgas dga till-
limpning, dnd4 att avtalet skett tidigare.

34 §2

Har i fall, d& 28, 28 a, 29, 32, 32 a eller
33 § icke dr tillamplig, gdldendren innan be-
slutet om egendomsavtride meddelades in-
gétt avtal, varav kommit skada for borgend-
rerna, och var det vid avtalets ingiende hans
avsikt att tillskynda dem skada, ginge, dir
den, med vilken avtalet ingicks, hade kinne-
dom om géldenirens avsikt, det avtal pa ta-
lan av konkursboet ater; dock mi, sedan
fem ar forflutit frin det avtalet ingicks, s-
dan talan ej anstillas mot annan 4n géldeni-
rens make.

37§.2

Finnes egendom, som skall terstallas, ej i
behall eller kan borgenir i fall, som avses i
29 §, ej tillhandahilla handling, p& grund
varav inteckning sokts, vare konkursboet be-
rdttigat till erséttning for darigenom upp-
kommen skada. '

Har den, med vilken gildeniren ingétt av-
tal, limnat vederlag f6r egendom, som han
erh2llit genom avtalet, #ge han, dir kon-
kursboct éatervinner egendomen, av boet
iterfi vad han uigivit. Vad sélunda ir stad-
gat gille dock ej, dir vederlaget icke kom-
mit boet till godo samt den, med vilken av-
talet ingicks, hade kdnnecdom om att gilde-
narens avsikt var att undanhélla borgeni-

1 Senaste lydelse 1944: 707.
2 Senaste lydelse 1946: 809.

21 Riksdagen 1975. 1 saml. Nré6
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36 §.

Rittshandling, varigenom pa otillborligt
sétt viss borgenir gynnats framfor andra el-
ler gildendrens egendom undandragits bor-
genirerna eller hans skulder Gkats till skada
for dem, kan &tervinnas, om gildendren var
eller genom &tgdrden blev insolvent samt
den andre kiinde eller bort kinna gildend-
rens insolvens och de omstindigheter som
gjorde rittshandlingen otillborlig.

Agde rittshandlingen rum mer dn fem ar
fore fristdagen, giller ratten till atervinning
endast mot gildeniren nirstiende.

37 §.

I friga om innebdrden av atervinning gal-
ler f6ljande:

1. Vid aiervinning enligt 29—35 §§ skall
egendom som utgivits fran nidgondera sidan
Aterbiras. Om egendomen ej finnes i behall,
skall ersattning for dess virde utgd. Ar ater-
biring av viss egendom forenad med sir-
skild ol&genhet for den forpliktade, kan det
medgivas honom att utgiva ersittning i egen-
domens stiille.

Den som ir skyldig att aterbdra egendom
skall dven utgiva den avkastning som beld-
per pé tiden efter delgivning av stimning i
malet. Den som nedlagt nodig eller nyttig
kostnad p& egendom som é&terbires skall fa



Prop. 1975:6

(Nuvarande lydelse)

rerna vederlaget. Gar bodelning ater, svare
konkursboet andra maken eller hans ar-
vingar for aterbiring av den egendom, som
gildenidren vid bodelningen bekommit. Fin-
nes egendom, som enligt vad ovan sagts
skall av konkursboet &terbidras, ej i behall,
skall ersdtining utgd efter egendomens vir-
de.

Nidr & ndgondera sidan &terbiring sker,
skall ock utgivas ridnta eller avkomst, som
under tiden fallit. D4 vid aterging av giva
eller bodelning egendom av givotagare eller
gildendrens make eller dennes arvingar
aterbdres, varde, dir den Aterbiiringsskyldige
ej visas hava haft skilig anledning till anta-
gande, att gidldendren var pa cbestind, eller
kinnedom om konkursanskningen och ej
heller 34 § ir tillimplig, all & egendomen
gjord nodig och nyttig kostnad ersatt. Ater-
bares eljest egendom av annan dn konkurs-
boet, njute denne ersittning alienast for no-
dig kostnad. For nddig och nyttig kostnad &
egendom, som av konkursboet Aaterbires,
vare konkursboet berittigat till ersittning.

D4 betalning atergér, #ge borgeniren gora
sin fordran gillande i konkursen. Samma
lag vare, da bodelning &tergér, vid vilken
egendom frangatt gildeniren mot det att
fordran & honom utlagts 4 hans lott.

Atervinnes fran gildendrens make egen-
dom, som denne erhallit i give, eller gir bo-
delning emellan gildendren och hans make
eller dennes arvingar éter och har maken el-
ler arvingarna i f6ljd av vad som stadgas i 8
kap. 5 § eller 13 kap. 14 § gifiermélsbalken,
innan stimning om &tervinning delgavs, in-
friat nagon gildenirens skuld, vare kon-
kursboet skyldigt atergilda maken eller ar-
vingarna vad silunda guldits jiimte rénta.

322

(Foreslagen lydelse)

ersittning darfor, om ej sirskilda skil fore-
ligga didremot.

Atervinnes sikerhet som grundas pé in-
teckning, skall inteckningshandlingen ater-
stdllas cller, om den behovs som bevis for
fordringen, tillhandahallas f6r utbyte eller
dddning av inteckningen. Kan det ej ske,
skall ersittning utgi.

2. Om tredje man stéllt egendom som sé-
kerhet for nigon forpliktelse av gildeniren
och, sedan gildendren fullgjort forpliktel-
sen, aterfitt sikerheten, dr den som Ater-
stillt sikerheten ej pa grund av bestimmel-
serna under 1 skyldig att vid Atervinning
dterbdra mer dn som Overstiger sikerhetens
virde, om han ej kan aterfd denna och han
ej, ndr han Aterstillde sikerheten, kinde el-
ler bort kidnna géldendrens insolvens.

Tredje mannen &r skyldig att &nyo utgiva
sikerheten eller ersdtta dess virde under
samma forutsittningar som skolat gilla for
atervinning av fullgdrelsen, om den i stillet
skett till honom. Konkursboet dger fora ta-
lan hdrom och ddrvid fordra, att tredje man-
nen fullgdr sin skyldighet direkt till boet.

Forsta och andra styckena dga motsva-
rande tillaimpning, néar tredje man ingitt
borgen for gildenirens forpliktelse och gil-
deniren fuligjort forpliktelsen.

3. Raitten till &tervinning kan jimkas, om
det som part skall aterbira enligt 1 annars
skulle &verstiga vad han vunnit genom den
riattshandling eller atgird som idr foremal
for Atervinning eller andra synnerliga skil
foreligga. Detta giller iiven fall som avses
under 2.

4. Vad som sdgs under 1—3 dger motsva-
rande tillimpning vid Aatervinning enligt
36 §. Den som skall aterbira egendom kan
dock forklaras skyldig att utgiva uppburen
avkastning alltifrén att han mottog egendo-
men.

Den som limnat gildenidren vederlag for
egendom som &tervinnes enligt 36 § #ger
icke riitt till ersdttning, om vederlaget ej
kommit konkursboet till godo.
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38 §.

Har egendom, vartill konkursbo enligt
vad ovan &r stadgat har Aatervinningsritt,
overlatits till annan, dge konkursboet jimvil
mot honom den ritt, dir han ej var i god
tro, dd han atkom egendomen.

39 § forsta stycket.!

Den atervinningsritt, som enligt vad ovan
ir stadgat tillkommer konkursbo, mi goras
gillande ¢j mindre av forvaltaren 4n dven av
borgenir, som bevakat fordran i konkursen;
dock att borgeniir, som vill anstilla &tervin-
ningstalan, skall, fore talans anhingiggd-
rande, ddrom underrétta forvaltaren vid pa-
foljd, att hans talan eljest ej upptages till
provning.

39 § tredje stycket.

Ar talan anstilld av borgenir, svare han
sjdlv for rittegingskostnaden; dock vare
han berittigad att av boet erhilla ersittning
for sagda kostnad, i den mén den tickes av
vad genom rittegdngen kommit boet till
godo.

39 § andra stycket.

Atervinningstalan enligt 28—33 och 36 §§
skall anhingiggdras genom stimning inom
sex ménader fran forsta borgenirssamman-
tradet; har 4 fast egecndom, som géldeniren
avhint sig, lagfart ej blivit sokt fore nimnda
sammantride eller har, da friga dr om ater-
gang av bodelning, bodelningshandlingen ej
darforinnan ingivits till rétten, skall klander-
tiden riknas frdn den dag lagfarten soktes
eller bodelningshandlingen ingavs.

1 Senaste lydelse av 39 § 1946: 809.
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38 §.

Om egendom, vartill konkursbo har &ter-
vinningsratt, overlatits till annan, dger kon-
kursboet samma ritt mot denne, om han
kidnde eller bort kidnna de omstindigheter
som grunda riitt till atervinning.

39 §.

I fraga om talan rorande &tervinning gil-
ler foijande:

1. Talan om Atervinning kan fdras av
forvaltaren eller av borgenir som bevakat
fordran i konkursen, om fGrvaltaren icke
vill fora talan och ej heller ingér forlikning
i saken. Borgenidr &r skyldig att sjilv svara
for rittegangskostnaden men har ritt att fa
ersittning ddrfor av boet i den mén kostna-
den tidckes av vad som kommit boet till
godo genom réttegingen.

2. Atervinningstalan skall, med det un-
dantag som féljer av 3, vickas inom ett &r
fran fristdagen eller inom tre ménader fran
att anledning dértill blivit kdind £6r konkurs-
boet. Har gildendren avhint sig fast eller
annan egendom som avses i 28 § 3 eller ar
friga om aterging av bodelning, kan talan
dven vickas inom tre manader fran den dag
d3 lagfart eller annan registrering av fanget
s6ktes eller bodelningshandlingen ingavs till
ritten. Atervinning kan dven gdras gillande
genom anmiarkning mot bevakning eller
genom invindning mot annat yrkande som
framstills mot konkursboet.

3. Nir den ritt som vunnits genom ut-
mitning skall ga dter enligt 35 § och borge-
nidren ej fatt betalning, behover sirskild ta-
lan ej vickas.2

2 Jfr beredningens férslag till ny lydelse av 39 § i U VIIL
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40 §.

Bevakar den, mot vilken talan enligt 39 §
ir anstdlld, i foljd ddrav fordran i konkur-
sen och ir den talan ej s& tidigt vdckt, att
han kunnat bevaka fordringen inom den for
bevakning av fordringar utsatta tid, vare han
berittigad att pad vad han till konkursboet
skall Aterbdra avrdkna si mycket, som pd
fordringen bort belépa, om den blivit be-
vakad inom sagda tid.

———— —— — —— - — — —— — — —— —
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40 §.

Den som i anledning av &tervinning far
fordran i konkursen dr, 4ven om han ¢j be-
vakar fordringen, berittigad att vid terbi-
ring till boet avrikna vad som redan bort
tillkomma honom sisom utdelning, om be-
vakning skett i rétt tid, och i Ovrigt vid se-
nare utdelning utfd vad som skolat beldpa
pa fordringen, om den hade bevakats.

54 §.

Den enligt 43 § utsedde forvaltaren skall
sd snart ske kan ej mindre omhindertaga
gildenidrens bo med de bocker och andra
handlingar, som rora boet, samt, dir gilde-
néren dr kdpman, i hans handelsbécker &
limpligt stiille gora anteckning om dagen
for omhindertagandet, &n &4ven fOrritta
uppteckning av tillgingar och skulder i boet
med uppgift & varje borgenirs namn, bo-
ningsort och postadress, s& ock & nimnda
bécker och handlingar. Dir si befinnes no-
digt, ma forvaltaren for bouppteckningsfor-
rittningen anlita sakkunnigt bitride. I
bouppteckningen skola tillgdngarna uppta-
gas till de vidrden, som de efter noggrann
uppskattning provas dga. Vid bouppteck-
ningsfOrriittningen skall géldeniiren vara till-
stides och under edsférpliktelse redligen
uppgiva boet. Har av gildendren under eds-
forpliktelse underskriven bouppteckning for-
ut ingivits till konkursdomaren och finner
fdrvaltaren densamma tillforlitlig, vare upp-
rittande av ny bouppteckning ej av néden.

Den enligt 43 § utsedde forvaltaren skall
sd snart ske kan ej mindre omhindertaga
gildendrens bo med de bocker och andra
handlingar, som réra boet, samt, dir gilde-
néren dr eller under det sista dret fore kon-
kursansékningen varit bokféringsskyldig, i
hans handelsbocker & limpligt stille géra
anteckning om dagen f6r omhindertagan-
det, dn dven fOrritta uppteckning av till-
gingar och skulder i boet med uppgift &
varje borgenirs namn, boningsort och post-
adress, sd ock & nimnda bdcker och hand-
lingar. Dér sd befinnes nédigt, mi forvalta-
ren for bouppteckningsfOrrittningen anlita
sakkunnigt bitride. I bouppteckningen skola
tillgdngarna upptagas till de viirden, som de
efter noggrann uppskattning provas ga. Vid
bouppteckningsforrittningen skall gildena-
ren vara tillstides och under edsforpliktelse
redligen uppgiva boet. Har av gildeniren
under edsforpliktelse underskriven boupp-
teckning forut ingivits till konkursdomaren
och finner forvaltaren densamma tillf6rlit-
lig, vare upprittande av ny bouppteckning
ej av ndden.

D4 bouppteckning — — — — — — — — — — — — — — — — nyss sagts.

55

Forvaltaren skall under ritiens ombuds-
mans inscende si snart ske kan uppritta
skriftlig beriittelse om boets tillstdnd, s& ock
om orsakerna till gildenidrens obestidnd, s&
vitt de kunnat utronas. I berittelsen skall

Forvaltaren skall under rittens ombuds-
mans inseende s& snart ske kan uppritta
skriftlig berittelse om boets tillstand, s ock
om orsakerna till gildendrens obestind, s&
vitt de kunnat utronas. I berittelsen skall
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upptagas en Oversikt Over tillgingar och
gild av olika slag dvensom sidrskilt anmir-
kas, huruvida skilig anledning forefinnes till
antagande, att gildendren gjort sig skyldig
till brottsligt forhallande mot sina borgeni-
rer. Forefinnes anledning till antagande,
som nyss sagts, skall grunden dirfér angi-
vas. Ar gildeniren képman, varde i berit-
telsen tillika anmirkt, vilka handelsbdcker
han hillit och huru de blivit forda; och
skall i sddant fall vid berittelsen fogas den
av gildenidren senast uppgjorda balansrik-
ningen. Berdttelsen skall underskrivas av
forvaltaren.
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upptagas en Oversikt §ver tillgdngar och
gild av olika slag dvensom sarskilt anmair-
kas, huruvida skilig anledning forefinnes till
antagande, att géldendren gjort sig skyldig
till brottsligt forhallande mot sina borgeni-
rer. Forefinnes anledning till antagande,
som nyss sagts, skall grunden darfor angi-
vas. Ar eller har gildeniren under det sista
dret fore konkursansdkningen varit bokfo-
ringsskyldig, varde i berdttelsen tillika an-
mairkt, vilka handelsbdcker han héillit och
huru de blivit férda; och skall i sddant fall
vid berittelsen fogas den av gédldendren se-
nast uppgjorda balansrikningen. Berittelsen
skall underskrivas av forvaltaren.

Avskriftay —— — — — ——— e — e sig tillsind.

100 §.*

I konkurs mad ej andra fordringar goras
géllande én de, som uppkommit innan be-
slutet om egendomsavtride meddelades.

Endast fordringar som uppkommit innan
konkursbeslutet meddelades fé géras gil-
lande i konkursen, om ej annat foljer av
21 § andra stycket eller annan sirskild be-
stimmelse.

Fordranm§ — — — — — — — — — — — — — —— till betalning.

Pensionsfordran m§ — — — — — — —

121 § forsta stycket.

Borgendr, som forvirvat sin fordran hos
géldendren innan beslutet om egendomsav-
tride meddelades, dge begagna fordringen
till kvittning mot skuld, fér vilken han vid
nimnda tid hdftade hos gildendren; och
vare for rillgodonjutande av sdédan rdtt ej
nddigt, att fordringen bevakas i konkursen.
Soékes hans skuld for konkursboet ut, dligge
honom, ddr han vill njuta kvittningsrdtt, att,
om i mélet sé yrkas, beediga fordringen, sd-
som i 116 § dr stadgat.

121 § tredje stycket.
Den, som inom sextio dagar innan kon-
kursansékningen gjordes eller ddrefter for-
vdrvat fordran hos gildeniren efter avtal

1 Senaste lydelse 1967: 533.

——————— av pensionsstiftelse.

121 §.

Om kvittning under konkurs giller fol-
jande:

1. Fordran hos gildendren som enligt
100 § far goras gdillande i konkursen kan,
om den ej dverldtits till borgeniiren efter
konkursbeslutet, av borgendiiren anvindas till
kvittning mot fordran som gildeniiren hade
mot honom ndr konkursbeslutet meddela-
des. Detta gdller dock ej, om kvittning
var utesluten utom konkurs pa grund av
fordringarnas beskaffenhet eller dr undan-
tagen enligt vad som sdgs nedan.

Fordran mot géldendren som férvirvats
genom verldtelse fran tredje man senare dn
tre mdnader fore den i 28 § angivna fristda-
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med annan dn denne, dge, dér han vid tiden
for avtalet hiftade i skuld hos gildendren
och tillika hade skilig anledning till anta-
gande, att giildendren var pd obestdnd, eller
kidnnedom om konkursansokningen, ej den
rdtt, varom ovan i denna paragraf @r stad-
gat. Sddan rdtt tillkomme ej heller borgendr,
som efter det han erhdllit sin fordran under
nu ndmnda tid satt sig i skuld hos gdldend-
ren och ddrvid hade skilig anledning till an-
tagande, att gildendren var pd obestdnd, el-
ler kinnedom om konkursansékningen.

121 § fjirde stycket.!

Har konkurs féregdtts av férordnande- av
god man enligt ackordslagen (1970: 00) och
har konkursansékningen gjorts inom tre
veckor frdn det att verkan av godmansfor-
ordnandet forféll eller, nir forhandling om
offentligt ackord féljt, ackordsfrdgan av-
giordes, vare borgenir icke berittigad att till
kvittning mot skuld, vari han héftar hos gil-
dendren, anvinda fordran, for vilken han
enligt ackordslagen icke dgt kvirtningsrdtt,
direst ackord kommit till stind,

121 § andra stycket.

Ar fordran beroende av sadant villkor, att
borgendren icke dger utbekomma fordrings-
beloppet, sd vida ej viss omstédndighet intraf-
far, gille i friga om borgendrens ritt till
kvittning i fall, dd férutsdttningarna dirfor i
dvrigt foreligga enligt vad i férsta stycket
sdgs, att borgendren har att fullgdra sin for-
bindelse men dger dterbekomma ett belopp,
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gen fdr ej anviindas till kvittning mot ford-
ran som gildenidren hade ndr den andre
forvirvade sin fordran. Detsamma giller,
om fordran mot gildendren forvirvats tidi-
gare genom dylikt fdng och borgeniiren dd
hade skilig anledning antaga att géldendren
var insolvent.

Borgendr, som satt sig i skuld till géildend-
ren under sddana omstindigheter att det ar
att jadmstdlla med betalning med ovanliga
betalningsmedel, fdr ej kvitta, i den mdn dy-
lik betalning hade kunnat bliva féremdl fér
dtervinning.

2. Fordran pa ersittning vilken tillkom-
mer borgensman eller annan med anledning
av forpliktelse som han infriat (regressford-
ran) anses vid tillimpning av vad som sdgs
ovan ha forvirvats ndr hans forpliktelse
grundades.

3. For ratt att kvitta krivs ej, att ford-
ringen bevakas i konkursen. Ndr kvittning
ej far ske, dger borgendren likvil pd sin
skuld avrikna vad som bort tillkomma ho-
nom sdsom utdelning i konkursen, om hans
fordran hade bevakats i réitt tid.

4. Ar fordran beroende av sidant villkor
att borgeniren icke #ger utfd fordringsbe-
loppet utan att viss omstindighet intraffar,
skall borgendren fullgéra sin forpliktelse,
oaktat han annars dgt kvitta. Han éger emel-
lertid dterfd motsvarande belopp, om han,
innan kungdrelse om slututdelning utférdas,
visar att villkoret uppfylits. Finnes anled-

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970: 136,
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motsvarande vad han etlagt, i den mdn det
ej overstiger vad han har att fordra, sé framt
han, innan kungérelse om framliggande av
forslag till slututdelning utfdrdas, visar, att
villkoret uppfyllts; dock att, ddr fordringen
avser ersdittning, varom i 136 § andra stycket
formdiies, det borgendren tillkommande be-
loppet skall vid slututdelningsférslagets upp-
rdttande avsdtias for att, dérest villkoret se-
dermera skulle uppfyllas, till borgendren
dterhbdras.
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ning antaga att villkoret kommer att uppfyl-
las senare, skall for borgendren berdiknat be-
lopp avsittas vid slututdelningsforslagets
upprittande.

5. Overldter boet fordran sd att borgendr
dirigenom forlorar ritt till kvittning, skall
boet gotiyora borgendren dirfér,

e e — —— e e e — ——— —— —— A —— — —— — — — —— — — —— —— —— —

133 §.

Har i fall, dd ndgon av flere fir betal-
ningen av en fordran en fér alla och alla for
en ansvariga gildendrer eller IGftesmén
kommit i konkurs, borgendren av annan av
dem erhdllit avbetalning genom utdelning el-
ler ackord i konkurs eller genom ackord i
ackordsférhandling utan konkurs eller har i
sagda fall annan av de ansvariga efter det
beslutet om egendomsavtride meddelades
gjort avbetalning 4 fordringen, dge dndock
borgeniiren i forstndmnda konkurs bevaka
och njuta urdelning for samma fordringsbe-
lopp, som han, diirest avbetalningen ej skett,
dgt gora gillande i konkursen; dock méd han
ej uppbdra mer dn mot hans fordran svarar.
Erhaller borgendren genom utdelning i sdr-
skilda konkurser sammanlagt mer dn han
har att fordra, ginge dverskottet till de kon-
kursmassor, frén vilka storre utdelning fal-
lit dn som med hdnsyn till gdldendrernas
eller loftesmdnnens inbdrdes ansvarighet
bér dirifrin utgd.

Huru utdelning for fordran hos handels-
bolag md njutas i bolagsmans konkurs,
didrom skils i lagen den 28 juni 1895 om
handelsbolag och enkla bolag.

Om flera utfist eller eljest ddragit sig so-
lidariskt betalningsansvar och fordringen
delvis dr betald, skall utdelning for borge-
nérens dterstdende fordran i sddan gélde-
ndrs konkurs berdknas pd fordringens be-
lopp utan avdrag fér avbetalningen, om
denna influtit fran medgdldendr och

1. medgéldendren hade ritt att séka till-
baka beloppet av konkursgildendiiren (re-
gressrdtt) eller

2. avbetalningen skett genom ackord,
konkurs eller annan férdelning av insolvent
medgdldeniirs bo eller

3. avbetalningen skett senare idn tre md-
nader fore den [ 28 § angivna fristdagen.

Har konkursgdldendren gottgjort medgiil-
dendr regressfordran och dger dtervinning
ddrav ej rum, skall dock avdrag ske.

Om utdelningen dverstiger borgendrens
fordran, fordelas bverskottet enligt vad som
foljer av gildendrernas inbérdes ansvarighet
for fordringen.

Hur utdelning for fordran hos handelsbo-
lag berdknas i bolagsmans konkurs, finnes
siirskild foreskrift 119 § lagen (1895: 64) om
handelsbolag och enkla bolag.
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135 §.

Har i fall, dd ndgon av flere fér betal-
ningen av en fordran en for alla och alla fér
en ansvariga gildendrer eller ldftesmin
kommit i konkurs, fordringen bevakats av,
férutom bergeniren, ndgon av dem, som
dro jimte konkursgildendren ansvariga fér
betalningen, skall utdelning for de beva-
kande gemensamt beriknas, och tage dirav
forst borgeniren vad till full betalning av
hans fordran dtgdr; vad sedan dterstdr till-
falle den, som jimte borgendren bevakat, i
den mdn han genom avbetalning erhdllit
fordran pd ersdttning hos konkursgildend-
ren.

134 §.

Har i fall, dd@ ndgon av flere for betal-
ningen av en fordran en for alla och alla for
en ansvariga gdldenirer eller loftesmin
kommit i konkurs, annan av dem efter det
beslutet om egendomsavtride meddelades
infriat fordringen hos borgendren, vare den,
som infriat fordringen, berdttizad till utdel-
ning 4 samma belopp, som borgendiren, diir-
est denne ej fatt betalning, dgt i konkursen
bevaka; dock md han ej uppbira mer in
mot hans fordran svarar.
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134 §.

Nidr avbetalning skett pd fordran for vil-
ken flera dro solidariskt ansvariga och utdel-
ning till borgendren enligt 133 § skall riknas
pd hogre belopp dn fordringen, skall utdel-
ning berdknas gemensamt for borgendren
och medgdldendr som har regressfordran.
Borgendiren har féretride till vad som dtgdr
till betalning av hans fordran och medgilde-
ndren fdr betalning av dverskottet for sin re-
gressfordran. Ha flera medgéldenirer ritt
till betalning av overskottet, fordelas det
mellan dem enligt den grund som angives i
133 § tredje stycket.

Firsta stycket géller i tillimpliga delar
dven ndr medgdldenir gor gillande regress-
fordran med anledning av vad han framde-
les kan komma att betala utéver vad som
bor belépa pd honom.

134 a §.

Om borgendir tager utdelning hos gdldendr
vilken stillt sdkerhet i sin egendom fér re-
gressfordran som solidariskt ansvarig med-
gildendr kan fé mot honom, minskas med-
gdldendrens rdtt att begagna sikerheten med
utdelningens belopp, i den mdn utdelningen
beriiknats pa belopp som svarar mot siiker-
hetens vdrde.

Forsta stycket dger motsvarande tillimp-
ning, ndr gildendren har fordran hos med-
gdldeniiren som denne kunnat anvinda till
kvittning.

1345b §.

Om solidariskt ansvarig medgildendr in-
friat skulden senare in tre mdnader fére den
i 28 § angivna fristdagen, skall utdelning for
regressfordran, som han diirigenom fétt, be-
riknas pd samma belopp som skolat tillim-
pas i fraga om utdelning till borgendren, om
skulden ej infriats. Har annan solidariskt
ansvarig medgiildenir regressfordran med
anledning av tidigare avbetalning, skall dock
utdelningen firdelas mellan medgdldend-
rerna enligt den grund som angives i 133 §
tredje stycket.
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134 ¢ §.

Om solidariskt ansvarig géldendr frsatts i
konkurs som ej avslutats innan medgdldendir
forsittes i konkurs, har den fdrres kon-
kursbo rdtt till andel i Gverskott enligt 133 §
tredje stycket dven om regressfordringen ej
bevakats i medgildendrens konkurs.

135 §.

Vad ovan sagts med avseende pd solida-
riskt betalningsansvar dger motsvarande till-
limpning i fall dé borgendren fatt pant eller
annan sikerhet i tredje mans egendom.

136 §.

Ar fordan beroende av sadant villkor, att
borgeniren icke dger utbekomma fordrings-
beloppet. si vida ej viss omstindighet intrif-
far, skall utdelning for fordringen beriknas i
utdelningsforslag, som ej avser slututdelning
i konkursen. D3 slututdelning foretages, ma
utom i fall, varom férmiles i andra stycket
av denna paragraf, sadan fordran ej komma
i betraktande, med mindre borgendren innan
kungorelse om framliggande av utdelnings-
forslaget utfirdats hos rittens ombudsman
visar, att villkoret uppfyllts; och skall, dar
fordringen enligt vad nu sagts icke méi
komma i betraktande, vad vid tidigare utdel-
ning m& hava berdknats for fordringen ga
till fordelning emellan andra borgenérer.

Har ndgon, som dr jimte konkursgilde-
néiren ansvarig for betalningen av en ford-
ran, i konkursen bevakat fordran pa ersdtt-
ning fér vad han kan komma att gilda ut-
&éver vad efter forbindelsernas ordning och
beskaffenhet bor pd honom belopa, skall
sistnimnda fordran jémvil vid slututdelning
i konkursen komma i betraktande; dock att,
ddr dven borgendiren bevakat, vad i 135 § dr
stadgat om utdelning skall dga tillimpning.

Ar fordran beroende av sddant villkor, att
borgeniren icke dger utbekomma fordrings-
beloppet, s& vida ej viss omistiindighet intrif-
far, skall utdelning f6r fordringen beridknas i
utdelningsforslag, som ej avser slututdelning
i konkursen. D4 slututdelning foretages, ma
sadan fordran ej komma i betraktande, om
det saknas anledning antaga att villkoret
kommer att uppfyllas; och skall, dir ford-
ringen enligt vad nu sagts icke md komma i
betraktande, vad vid tidigare utdelning ma
hava beriknats f6r fordringen ga till fordel-
ning emellan andra borgeniirer.
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——————— for konkursboet.

Utan hinder — —~ — — — — — = — — — ——— — — — — — — 7 kap.

Finner konkursdomaren, — — — ~— — —

1) Konkursdomaren skall orn konkursen
genast utfirda kungdrelse med uppgift om
dagen, da konkursansékningen ingivits;, och
varde i kungorelsen dessutom anmdrkt, att
anledning finnes till sidant antagande, som
ovan sagts. Kungorelsen skall ofordrdjligen
anslis i rattens kansli samt genast eller nésta
postdag avsindas for att en gdng inforas i
allminna tidningarna dvensom en eller tvd
tidningar inom orten; varjimte konkursdo-
maren har art om konkursen genast under-
ritta allminna dklagaren i orten samt, om
galdendiren dr dmbets- eller tjansteman, hans
nédrmaste firman.3

Pd ansokan av gildendr som icke dr juri-
disk person iger konkursdomaren forordna,
att gildendrens konkurstillstind skall upp-
héra innan konkursen skall anses avslutad
enligt férsta stycket. Rdttens ombudsman
och forvaltaren skola horas over ansék-
ningen. Beslut om konkurstillstindets upp-
hérande far ej meddelas, innan galdendren
avlagt bouppteckningsed och sammantrdde
enligt 108 § hdllits samt boet dr i allt visent-
ligt utrett.

Beslut, som avses i tredje stycket, medfior
ej dndring i gdldendrens skyldighet att med-
verka vid konkursférfarandet eller betriif-
fande pdfdljd, om han férsummar det.

——————— nedan foreskrives:

1) Konkursdomaren skall genast utfirda
kungorelse om Kkonkursen. I kungdrelsen
skall anmdrkas, att anledning finnes till sa-
dant antagande som ovan sagts. Kungorel-
sen skall genast anslds i rittens kansli och
sdndas for att inforas en gang i allminna
tidningarna och en eller flera ortstidningar.

2) Konkursdomaren skall, — - — — — — — — — — — — — uppgiva boet.
3) Framgdrej — — — — —— — — — — — — — — — motsvarande tillampning.
4) Varderej — — — — — — — — — — — — — — — — — — skulle yppas.
5) Finnesboet — — — — — = — — — ——— —— — — — sidan edgéing.

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970:136.
2 Senaste lydelse 1946: 809.
3 Bestimmelserna i sista ledet foreslas bli 6verfdrda till administrativ forfattning.
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199a §.2

Gildendren mi icke under konkursen
driva rorelse, med vars utdvande foljer bok-
foringsskyldighet.

Gildeniren mi icke sd linge hans kon-
kurstillstdnd varar driva rorelse, med vars
utdvande foljer bokforingskyldighet.

209 §.

Konkursdomaren iige, dndé att han ir jai-
vig, meddela de beslut eller vidtaga de at-
girder, som omformilas i /0—I4, 17 och
79 §8, 20 § firsta stycket samt 21 §, sd ock
utfiirda sddan kallelse, som i 201 § ségs; fin-
ner konkursdomaren, di konkurs uppstatt,
anledning till antagande, att gildendrens bo
icke forslar till bestridande av konkurskost-
naderna, dge han ock, utan hinder av jiv,
vidtaga de atgirder, som fOr sadant fall {5-
reskrivas i 185 § under 1) och 2). Ar kon-
kursdomaren av jiv hindrad att utse kon-
kursforvaltare enligt 43 §, skall han upp-
draga &t limplig person att taga vird om
boet intill dess forvaltare varder av ojivig
domare utsedd.

Det dligger konkursdomaren, dir hovriit-
tens forordnande for sirskild domare er-
fordras, att utan dréjsmdl anmila jiver i
hovrdtten.

Konkursdomaren ige, ind& att han ir ji-
vig, meddcla de beslut cller vidtaga de atgir-
der, som omformiilas i 5 § tredje stycket, 6,
9,11,12,15 och 19 §§ samt 20 § firsta styc-
ket, s ock utfirda sidan kallclse, som i
201 § sigs; finner konkursdomaren, di kon-
kurs uppstitt, anledning till antagande, att
gildenidrens bo icke forslir till bestridande
av konkurskostnaderna, dge han ock. utan
hinder av jdv, vidtaga de atgirder, som {or
sadant fall foreskrivas i 185 § under 1) och
2). Ar konkursdomaren av jiv hindrad att
utse konkursforvaltare enligt 43 §, skall han
uppdraga it lamplig person att taga vard om
boet intill dess forvaltare varder av ojivig
domare utsedd.

Over beslut, — — — — — — — — — — — sina dligganden.

Vill ndgon — — — — = — — — — —

Beslut av konkursdomaren i frigor, som
omformilas i 3, 4 eller 6 kap., eller om f&r-
ordnande eller entledigande av tillsynsman
enligt 171 b § linder omedelbart till efterrit-
telse, om ej annat forordnas; dock att vad
sdlunda stadgats icke skall dge tillimpning @
beslut, varigenom fdrelagt vite utdGmts.

— — — — — — allminna tidningarna.

Beslut av konkursdomaren i frigor som
omfdrmilas i 3, 4 eller 6 kap. eller om for-
ordnande eller entledigande av tillsynsman
enligt 171 b § linder omedclbart till efterriit-
telse, om ej annat forordnas. Derta giiller
dock ej beslut, varigenom fdrordnande med-
delats om att gildeniirens konkurstillstind
skall upphéra eller forelagt vite utdomts.

211 §3

Mal, som avses i 16, 27, 85, 93, 98, 164
eller 183 §, skall utan forberedelse féretagas

1 Senaste lydelse 1968: 559.

Mail, som avses 1 15, 27, 85, 93, 98, 164
eller 183 §, skall utan forberedelse foretagas

2 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foéreslagits i prop. 1970: 136.
3 Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt 1969: 805, som trider i kraft 1/1 1971 om

tidigare tidpunkt ej bestimts av Kungl. Maj:t.
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till huvudférhandling. Utsittes malet till
fortsatt eller ny huvudférhandling, dge rit-
ten, om det erfordras for att mélet vid denna
skall kunna slutforas, forordne, att fGrbere-
delse skall #ga rum, samt meddela erforder-
liga foreskrifter ddrom. Vid huvudférhand-
ling i mél som avses i 16 § ar ratten domfor
med en lagfaren domare.

Mail, som avses j 109 — — o — — — —
Uteblir i — = == — — — — — — — —
Betraffande talan — — — — — — — —
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(Foreslagen lydelse)

till huvudférhandling. Utsdttes malet till
fortsatt eller ny huvudférhandling, &dge rit-
ten, om det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutféras, férordna, att forbe-
redelse skall dga rum, samt meddela erfor-
derliga foreskrifter dirom. Vid huvudfor-
handling i mél som avses i I5§ &r ratten
domfdr med en lagfaren domare.

——————— under forberedelsen.

————————— ir stadgat.

__________ ej foras.

216 §.

Varder konkursansokning, som gjorts av
borgenir, ej bifallen och befinnes borgeni-
ren hava, d& han ingav ansékningen, saknat
skilig anledning till antagande, att gdldeni-
ren var pa obestand eller i fall, varom i 3
och 4 §§ stadgas, att omstindighet, som dir
siigs, foreldg, vare borgeniiren pliktig att, om
gildendren det yrkar, ersitta den skada, som
skiiligen ma anses hava tillskyr.dats gildena-
ren genom anstkningen och dess handligg-
ning.

Varder konkursanskning, som gjorts av
borgenidr, ej bifallen och befinnes borgeni-
ren hava, di han ingav ansdkningen, saknat
skilig anledning till antagande, att gildend-
ren var pa obestand, vare borgeniiren pliktig
att, om gildeniiren det yrkar, ersiitta den
skada, som skiligen mé anses hava tillskyn-
dats gildeniiren genom ansdkningen och
dess handldaggning.!

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag triider i kraft den......

2. Aldre bestaimmelser skall tillampas, niir ans6kan om gildenirs forsittande i kon-
kurs gjorts fore lagens ikrafttridande.

Savitt angar 21, 22, 27—40, 100, 121, 133—136, 146, 199 a och 210 §§ skall dock,
aven om konkursansokningen gjorts fore lagens ikrafttridande, de nya bestimmelserna
tillimpas, om konkursbeslutet meddelats efter ikrafttridandet.

3. I friga om Atervinning av rittshandling eller atgird som iigt rum fore lagens
ikrafttriidande far 28—38 §§ i sin dldre lydclsc aberopas, om det medfor frihet fran
atervinning.

I friga om ritt till kvittning under konkurs far 121 § i sin dldre lydelse dberopas, om
borgeniren gt kvitta enligt den bestimmelsen och fordringarra stod mot varandra vid
lagens ikrafttradande.

Om fordran, for vilken flera #r solidariskt betalningsansvariga, har helt eller delvis
betalts fore lagens ikrafttridande, skall i friga om verkan av betalningen idldre bestim-
melser gilla i siillet for 133, 124 b och 135 §§ i denna lag.

Bestimmelserna i 134 a § skall ej tillimpas, om sikerheten stiillts fore lagens ikraft-
triadande elicr fordringarna stod mot varandra vid ikrafttriidandet.

4, Forekommer i lag eller annan forfattning hénvisning till forcskrift som ersatts
genom bestammelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya bestimmelsen.

1 Jfr beredningens forslag till ny lydelse av 216 § i U VIIL
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Forslag till
Lag om iindring i ackordslagen (1970: 00)

Hirigenom férordnas, att 16 och 20 §§ ackordslagen (1970: 00) skall ha nedan an-

givna lydelse.

(Nuvarande lydelse)!

(Foreslagen lydelse)

Sedan foérhandling — — — — — — — — — —_———— e — ackordet faststilles.

Bestdmmelserna i 31 § konkurslagen om
dtervinning av betalning genom utmiitning
dger motsvarande tillimpning i fraga om
formdnsrdtt som borgendr vunnit genom ut-
miitning. Rétten fdr dven forordna, att fort-
satt verkstillighet av utmétningen tills vidare
ej fAr dga rum.

Fores talan om dtervinning enligt 35§
konkurslagen av den riitt som borgendr vun-
nit genom utmdtning, fdr ritten forordna,
att fortsatt verkstillighet av utmitningen
tills vidare ej fAr d4ga rum.

20 §

Borgendr som férvirvat sin fordran hos
giildendiren innan forhandling om offentligt
ackord beslutats fdr utan hinder av ackord
anviinda fordringen till kvittning mot skuld
som han dd hade till gildendren.

Den som forvirvat fbrdran mot gildend-
ren genom avtal med tredje man inom sex-
tio dagar innan ansékan om foérordnande av
god man gjordes eller senare har ej riitt till
kvittning enligt férsta stycket, om han vid
tiden for avtalet stod i skuld hos gildend-
ren och hade skilig anledning antaga att
gélldendiren var pa obestind. Ritt till kvitt-
ning har ej heller borgendr som, sedan han
erhdllit sin fordran, under ndmnda tid satt
sig i skuld hos gildendren och ddrvid hade
skdlig anledning antaga att gildendren var
pd obestind.

Den som hade fordran hos gildeniiren
ndr forhandling om offentligt ackord be-
slutades far, dven om fordringen ej dr for-
fallen till betalning, anvinda den till kvitt-
ning mot fordran som gildendiren dd hade
mot honom. Detta gdller dock ej, om kvitt-
ning dr utesluten pd grund av fordringarnas
beskaffenhet eller undantagen enligt vad
som sdgs nedan.

Om fordran mot gildendren foérvirvats
genom dverldtelse frdn tredje man senare in
tre mdnader fére ansékningen om forord-
nande av god man eller, sdivitt angdr déds-
bo, fire ansdkan om boets avtridande till
forvaltning av boutredningsman och i det
senare fallet ansékningen om férordnande
av god man foljt inom tre mdnader jrin ait
boutredningsman férordnats, far den ej an-
vindas till kvittning mot fordran som gilde-
niren hade ndr den andre férviirvade sin
fordran. Detsamma gdller, om fordran mot
géldendren forvirvats tidigare genom dylikt
fdng och borgendren dd hade skilig anled-
ning antaga att gildenéiren var pd obesténd.

Borgendr, som satt sig i skuld till géildend-
ren under sidana omstindigheter att det dr

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970: 136.
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Denna lag tridder i kraft den......
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att jimstilla med betalning med ovanliga
betalningsmedel, fdr ej kvitta, i den mdn dy-
lik betalning hade kunnat bli foremdl for
dtervinning.

Fordran pa ersdttning vilken tillkommer
borgensman eller annan med anledning av
forpliktelse som han infriat (regressfordran)
anses vid tillimpning av vad som siigs ovan
ha forvirvats nér hans forpliktelse grunda-
des.

Overldter gildeniiren, sedan férhandling
om offentligt ackord beslutats, fordran sd
att borgenidr dirigenom foérlorar rdtt till
kvittning, skall han gottgdra borgendiren
darfor.

Har forhandling om offentligt ackord beslutats fére nimnda dag, skall vad i 16 §
forsta stycket sigs om tillimpning av bestdimmelserna i konkursiagen (1921:225) om
atervinning i konkurs avse bestimmelserna i deras lydelse fére samma dag. I sadant
fall skall dven #ldre lydelsen av 16 § andra stycket tillimpas.

I friga om Atervinning av rittshandling eller Atgird som idgt rum fore lagens
ikrafttridande fir, dven om fisrhandling om offentligt ackord beslutats forst direfter,
konkurslagens bestimmelser i deras dldre lydelse &beropas, om det medfor frihet frin

dtervinning.

I frAga om ratt till kvittning dr 20 § i sin nya lydelse tillimplig, nir férhandling om
offentligt ackord beslutats efter lagens ikrafttridande. Aldre lydelsen fiAr dock abero-
pas, om borgeniren gt kvitta enligt den lydelsen och fordringarna stod mot varandra

vid lagens ikrafttridande.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1921: 226) om nya konkurslagens inforande och vad i
avseende dérd skall iakttagas

Hiarigenom forordnas, att 7 § 1, 2 och 4 lagen (1921: 226) om nya konkurslagens
inférande och vad i avseende dira skall iakttagas skall ha nedan angivna lydelse,

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1. Borgenir dge ~— — — — — — — — — — o — e — dger rada.

Diir efter makes dod konkursansékning
gores av deligare i dodsboet, skall vid till-
limpning av 11 § andra styciet nya lagen
ansckningen vara férfallen allenast om efter
framstillning, som dir sdgs, all egendom i

L Senaste lydelse av 7 § 1 1933: 325.
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makarnas bo varder stilld under {Grvaltning
av boutredningsman.

2. Vad i 33, 34, 36, 37 och 39 §§ av nya
lagen dr stadgat om dtervinning fran gilde-
niircns make samt om dtergang av bodelning
skall icke dga tilliimpning.

4. Har makarnas bo avtritts till konkurs,
skall konkursdomaren & forsta borgenirs-
sammantradct forordna god man att bitrada
hustrun; dock mi ej sddant férordnande
meddclas mot hennes bestridande. Den, som
forordnats till god man, har att i avseende &
konkursen och vad dirmed #ger samband
bevaka hustruns talan, dir den ¢j av henne
sjiilv utfores. Har forordnande, som nu
sagts, meddelats, dligge det konkursdomaren
att gira anteckning ddrom, med angivande
av den férordnades namn, uti den i 208 § av
nya lagen omformailda dagboken.

335

(Foreslagen lydelse)

2. Vad i 30 § av nya lagen dr stadgat om
Atervinning frin gildeniirens make samt om
aterging av bodelning skall icke liga tillimp-
ping. :

4, Har makarnas bo avtriitts till konkurs,
skall konkursdomaren & fGrsta borgeniirs-
sammantriidet férordna god man att bitrida
hustrun; dock md ej sddant forordnande
meddclas mot hennes bestridande. Den, som
{drordnats till god man, har att i avseende &
konkursen och vad dirmed dger samband
bevaka hustruns talan, dir den ej av henne
sjilv utfores.

Denna lag trader i kraft den......

Vad sem siigs under 2 och 3 i 6vergingsbestimmelserna till lagen (0000: 00) om 4nd-
ring i konkurslagen (1921: 225) skall i tillimpliga delar gilla d@ven denna lag.

Forslag till

Lag om iindring i lagen (1933: 315) angdende inforande av lagen om
boutredning och arvskifte

Hirigenom forordnas, att 7§ 2 mom. lagen (1933: 315) angéende inférande av la-
gen om boutredning och arvskifte skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

7 8.

2 mom. Avtride till konkurs skall om-
fatta all egendom i makarnas bo. Samma lag
vare i frdga om aviride till férvaltning av
boutredningsman, vilket meddelas pa begd-
ran av borgeniir.

Sker eljest averdde till forvaltning av bout-
redningsman, skall fGrvaltningen omfatta all
egendom i makarnas bo, dock att efterle-
vande maken dger under sin férvaltning be-
halla enskild egendom, varéver han igde
rdda, ddrest férbehdll gores fore beslutet om

(Foreslagen lydelse)

2 mom. Avtrade till konkurs eller till {ir-
valtning av boutredningsman skall omfatta
all egendom i makarnas bo.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

egendomsavtride. Har sddant forbehdll
gjorts, skall det i beslutet angivas.
Uppgorelse, som — — — — e — o — efterlevande maken.

Denna lag trader i kraft den......
Aldre bestimmelser skall tillimpas, nir ansékan om avtriade till férvaitning av bo-
utredningsman gjorts fore lagens ikrafttridande.

Forslag till
Lag om éndring i lagen (1956: 217) om vissa kreditinriittningars konkurs

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen (1956: 217) om vissa kreditinrittningars konkurs
skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)! (Féreslagen lydelse)
3 8.

Konkursdomaren &ger att utan hinder av Konkursdomaren &ger bestimma, att
vad som stadgats i 19 § konkurslagen be- kungorelser angdende konkursen skola in-
stimma att kungorelser anglende konkursen  fOras, forutom i en eller flera ortstidningar
skola inforas i flera dn tvé tidningar i den  varest kreditinrittningens styrelse har sitt
ort, varest kreditinrdttningens styrelse har site, dven i en eller flera tidningar pd an-
sitt site, samt en eller flera tidningar p4 an- nan ort, dir den har kontor.
nan ort, dir den har kontor.

Forvaltarna aligger — — — — — — — — — — e — — — jamte rantefoten.
Forteckningen skall — — — — — — — — — — — kreditinrittningens kontor.
Fordran,som — — — — — — — — o~ e —— utsatta tidca.
Till borgendrer, — — — — — — — — — — — — o — — nyss sagts.

Decnna lag trdder i kraft den. .....

1 Mled nuvarande lydclse avses den lydelse som foreslagits i prop. 1970; 136.
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Forslag till
Lag om éndring i lagen (1927: 77) om forsiikringsavtal

Hirigenom forordnas, att 117 § lagen (1927: 77) om forsdkringsavtal skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lvdelse)!

(Féreslagen lydelse)

117 §.

Forsattes forsikringstagaren i konkurs ef-
ter anstkan, som gjorts innan tio ar forflu-
tit frin forsikringsavtalets ingéende, och har
han under de tre senaste aren fore konkurs-
ansdkningen eller senare till betalning av
premie for forsikring, som enligt 116 § ej
kan goras till foremal for utmétning, anvint
belopp, som vid den tid, d& betalningen
skedde, ej stod i skiiligt forhillande till hans
villkor, dge konkursboet hos forsikringsgi-
varen utkriva vad salunda for mycket er-
lagts, i den mén tillgodohavandet hos denne
dirtill forslar. Har ej forsikringstagaren
limnat konkursboet samtycke till beloppets
utkriivande, aligger det konkursboet att for
provning av dcess riitt inom sex mdnader fran
forsta  borgendrssammantrddet  instdimma
forsdkringstagaren.

Har konkurs foregatts av forordnande av
god man cnligt ackordstagen (1970: 00) och
har konkursansékningen gjorts inom tre vec-
kor fran det att verkan av godmansforord-
nandet forféll eller, ndr forhandling om of-
fentligt ackord filj1, ackordsfragan avgjor-
des, skall vad som i forsta stycket siigs om
konkursansékningen i stillet gilla ansok-
ningen om férordnande av god man.

Bestimmelserna 1 — — — — — — — —

Forsittes forsakringstagaren i konkurs ef-
ter ansdkan, som gjorts innan tio &r forflu-
tit frin forsikringsavtalets ingdende, och har
han under de tre senaste &ren fére konkurs-
ansokningen eller senare till betalning av
premie for forsikring, som enligt 116 § ej
kan goras till foremdl for utmitning. anvant
belopp, som vid den tid, d& betalningen
skedde, ej stod i skiligt forhallande till hans
villkor, dge konkursboet hos forsdkringsgi-
varen utkriva vad sélunda for mycket er-
lagts, i den man tillgodohavandet hos denne
dirtill forslar. Har ej forsikringstagaren
limnat konkursboet samtycke till beloppets
utkridvande, aligger det konkursboet att for
provning av dess ritt vicka talun mot for-
sdakringstagaren. Betriffande sadan talan iga
bestimmelserna i 39 § konkursleoen (1921
225) motsvarande tillimpning.

Har konkurs foregitts av forordnande av
god man enligt ackordslagen (1970: 00) eller
av boutredningsman, skall vad somn cenlige
firsta stycket giller om tiden fir konkurs-
ansékningen avse den i 28 § konkurslagen
(1921:225) for sadant fall angivina iristda-
gen.

— ~ — — — motsvarande tilliimpning.

Emf——————— - —— - —— mé dterkallas.

Denna lag triider i kraft den. .. ...

Overgdngsbestimmelserna till lagen (0000: 00) om #ndring i konkurslagen (1921: 225)
och till lagen (0000: 00) om indring i ackordslagen (1970: 00) skall i tillimpliga delar

giilla dven denna lag.

1 Med nuvarande lydelse avses den lydelse som f[Greslagits i prop. 1970: 136.
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Forslag till
Lag om iindring i lagen (1915: 218) om avtal och andra riittshandlingar p#
formogenhetsriittens omride

Hirigenom férordnas, att 23 § lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

23 §.

Varder fullmaktsgivarens egendom av-
tridd till konkurs, dge tredje man icke d
rittshandling, som fullmiktigen foretager,
grunda ndgon rdtt av beskaffenhet att kunna
goras giillande i konkursen.

Denna lag trider i kraft den......

Varder fullmaktsgivarens egendom av-
tridd till konkurs, har rdttshandling, som
fullmiktigen foretager, icke stirre verkan
mot konkursboet dn den skulle haft, om
fullmaktsgivaren sjilv foretagit den. Ar full-
makten sddan som avses i 18 §, kan riitts-
handlingen ej gdras gillande mot boet, om
fullmiktigen dgde eller bort dga kinnedom
om konkursen niér han féretog den.

Forslag till

Lag om iindring i lagen (1936: 81) om skuldebrev

Hirigenom forordnas, att 14 och 19 §§ lagen (1936: 81) om skuldebrev skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

14 §.

Har skuldebrev som dr stillt till innehava-
ren blivit av nigon som hade det i hinder
Overlatet och kommit i forvarvarens besitt-
ning; finnes sedan att Overlitaren ej var
rdtte borgendren eller behirig att & dennes
vdgnar forfoga over skuldebrevet, vare nye
innehavaren dndock ansedd fir rdtt borge-
nir, utan sd ir att han visste att den andre ej
dgde overlita handlingen, eller han dsidosatt
den aktsamhet som, efter omsténdigheterna,
skiligen bort iakttagas.

[friga — — — — — — — — — — —

Har skuldebrev som dar stillt till innehava-
ren blivit av ndgon som hade det i hinder
overlatet och kommit i forvirvarens besitt-
ning; finnes sedan att dverlitaren ej var be-
rdrtigad art forfoga over skuldcbrevet, vare
nye innehavaren dndock cnsedd for ritt bor-
gendr, utan sa ir att han visste att den andre
¢j dgde Gverlata handlingen, eller han asido-
satt den aktsamhet som, efter omstindighe-
terna, skiligen bort iakttagas.

——————— dartill foreligger.
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(Nuvarande lydelse)

339

(Foreslagen lydelse)

19 §.

Har skuldebrev som ir stiillt till innchava-
ren infriats hos den som hade det i besitt-
ning. cch visar sig sedan att han icke var
riitte borgendren eller behérig att a dennes
vignar uppbira beloppet, vare betalningen
indock gill, utan sd dr att gidldeniéiren visste
att beloppet kom i oriitta hiinder eller dsido-
satt den aktsamhet som, efter omstiindighe-
tcrna, skiligen bort iakttagas.

Denna lag trider i kraft den. .. ...

Har skuldebrev som iir stiillt till innchava-
ren infriats hos den som hade det i besitt-
ning, och visar sig sedan att han icke var be-
rittigad att uppbira beloppet, vare betal-
ningen dndock gill, utan s iir att giildeniiren
visste att beloppet kom i oriitta hiinder eller
asidosatt den aktsamhet som, cfter omstiin-
dighcterna, skiiligen bort iakttagas.

——————— dirtill foreligger.

Lagen ar tillimplig dven betriffande skuldebrev som tillkommit fore ikrafttridan-
dct, om riittshandling som avses i 14 cller 19 § foretagits efter niimnda tidpunkt.

Forslag till

Lag om iindring i lagen (1914: 45) om kommission, handelsagentur och handelsresande

Hirigenom forordnas, att 47 och 55 §§ lagen (1914: 45) om kommission, handels-
agentur och handelsresande skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lvdelse)

(Fireslagen lydelse)

47 §. -

T hiindelse av kommittentens eller kom-
missioniirens konkurs skall kommissiond-
rens uppdrag anses forfallet den dag offent-
lig stémning 4 borgenéirerna utfirdades.

I hiindclse av kommittentens eller kom-
missioniirens konkurs skall kommissioni-
rens uppdrag anscs forfallet. Utan hinder av
kommittentens konkurs dger dock kommis-
siondiren gira uppdraget gillande for tiden
intill dess konkursheslutet skall anses kun-
gjort, om han ej tidigare dgde eller bort iga
kiinnedom om konkursen.

55 §.

Utan hinder dirav att kommissionidrens
uppdrag aterkallats eller av annan anledning
upphort och att han forty icke ir berdttigad
att forfoga dver gods, som av honom inne-
haves for kommittentens rikning, skall, dir
han #ndock siljer eller annorledes forfogar
Gver sadant gods, forfogandet giilla till for-
man for tredje man, som vid sitt forvarv
varken iigde eller bort dga kdnnedom om
att uppdraget upphért och att i foljd dirav
forfogandet var oberittigat. Skedde forfo-

Utan hinder dirav att kommissionirens
uppdrag aterkallats eller av annan anledning
upphort och att han forty icke ir berittigad
att forfoga Over gods, som av honom inne-
haves f6r kommittentens rikning, skall, dar
han iindock siljer cller annorledes férfogar
dver sidant gods, férfogandet giilla till for-
min for tredje man, som vid sitt {Grvirv
varken dgde eller bort dga kiinnedom om att
uppdraget upphdort och att i foljd dirav for-
fogandet var oberittigat.
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(Nuvarande lydelse)

gandet efter det kommissiondrens uppdrag
forfallit i foljd av hans eller kommittentens
konkurs, md tredje man ej dberopa, att han
saknade kidnnedom om konkursen.

Denna lag trdder i kraft den...,,.

340

(Féreslagen lydelse)

Om kommissiondrens uppdrag férfallit till
folid av kommittentens konkurs, skall dock
ratishandling, som kommissiondren féreta-
ger, icke pd grund av bestimmelsen i forsta
stycket ha storre verkan mot konkursboet in
den skulle haft, om kommittenten sjilv fore-
tagit den. Har uppdraget forfallit déirfor att
kommissiondren forsatts i konkurs, dger
tredje man icke dberopa bristande kinne-
dom om konkursen i vidare mdn dn han
kunnat géra, om godset tillhért kommissio-
ndren.

Forslag till
Lag om #indring i lagen (1944: 705) om aktiebolag

Harigenom forordnas, att 36 § 1 mom. lagen (1944: 705) om aktiebolag skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

36 §.

1 mom. Har aktiebrev, som ar stillt till in-
nehavaren, blivit av nigon, som hade det i
hinder, overlitet och kommit i forvirvarens
besittning; finnes sedan, att &verlitaren ej
var rétte aktiedigaren eller behirig att d den-
nes vignar forfoga Gver aktiebrevet, ige nye
innehavaren andock foretride till aktien,
utan si dr att han visste, att den andre ej
#gde Sverlita handlingen, eller han 3sidosatt
den aktsamhet som, efter omstindigheterna,
skiligen bort iakttagas.

Ifriga — — — — ~— — o —— — —

Denna lag tréder i kraft den. .....

1 mom. Har aktiebrev, som ar stillt till
innehavaren, blivit av nigon, som hade det i
hinder, &verlatet och kommit i férvirvarens
besittning; finnes sedan, att Overlitaren ej
var berdttigad att forfoga Over aktiebrevet,
dge nye innehavaren dndock foretriade till
aktien, utan si ar att han visste, att den
andre ej #dgde Overlata handlingen, eller
han &sidosatt den aktsamhet som, efter om-
stindigheterna, skiligen bort iakttagas.

_______ dirtill foreligger.

________ dylik handling.

Lagen ir tillimplig dven betriffande ildre aktiebrev eller bevis som avses i 36 §
4 mom., om &verlitelse eller pantsittning skett efter nimnda tidpunkt.
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Forslag till
Lag om #indring i lagen (1948: 433) om forsikringsrorelse

Hirigenom férordnas, att 32 § 1 och 3 mom. lagen (1948: 433) om forsikringsro-

relse skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

32 §.

I mom. Har aktiebrev blivit av nigon,
som hade det i hinder, Gverlitet och kom-
mit i fOrvirvarens besittning; finnes sedan,
att den som verkstillde Gverltelsen ej var
rdtte aktiedigaren eller behorig att 4 dennes
vignar forfoga Over aktiebrevet, dige nye in-
nehavaren dndock féretride till aktien, dar
han var i god tro och dverlataren kunde till
stod {or sin ritt aberopa lydelsen av sam-
manhiingande, till honom fortgéende skrift-
liga Gverlatelser till viss man eller in blanco.

Forvirvaren skall — — — — — — — —
________ dylik handling.
__________ viss man.

Ar teckningsrittsbevis eller delbevis stillt
till innehavaren och har det blivit av nagon,
som hade det i hinder, overldtet och kom-
mit i forvirvarens besittning; finnes sedan,
att Overlataren ej var rdtte dgaren eller be-
hérig ait @ dennes vignar forfoga dver be-
viset, dge nye innehavaren dndock fSretride
till beviset, utan sa ir att han visste, att den
andre ej dgde &verlata handlingen, eller han
asidosatt den aktsamhet som, efter omstin-
digheterna, skiligen bort iakttagas. Vad nu
ir sagt om Overlitelse av teckningsrattsbe-
vis och delbevis, som dr stéllt till innehava-
ren, gille ock betriffande pantsiittning av

dylikt bevis.

Denna lag trider i kraft den......

1 mom. Har aktiebrev blivit av nigon,
som hade det i hinder, 6verlitet och kom-
mit i frvdrvarens besittning; finnes sedan,
att den som verkstillde Gverlitelsen ej var
berdttigad att {orfoga Over aktiebrevet, dge
nye innehavaren #ndock foretride till ak-
tien, ddr han var i god tro och dverlataren
kunde till stdd for sin ritt dberopa lydelsen
av sammanhingande, till honom fortgdende
skriftliga Overlatelser till viss man eller in
blanco.

——————— dirtill foreligger.

Ar teckningsrittsbevis eller delbevis stillt
till innehavaren och har det blivit av nagon,
som hade det i hiinder, overlitet och kom-
mit i férvirvarens besittning; finnes sedan,
att Overlataren ej var berdrtigad art forfoga
Over beviset, dge nye innehavaren #ndock
foretride till beviset, utan si &dr att han
visste, att den andre ej dgde Sverlita hand-
lingen, eller han &sidosatt den aktsamhet
som, efter omstindigheterna, skiligen bort
iakttagas. Vad nu ar sagt om &verlitelse av
teckningsrittsbevis och delbevis, som &r
stéllt till innehavaren, gille ock betriffande
pantsittning av dylikt bevis.

Lagen dr tillimplig dven betriffande dldre aktiebrev eller bevis som avses i 32 §
3 mom., om Gverldtelse eller pantsittning skett efter ndmnda tidpunkt.
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Forslag till
Lag om éindring i lagen (1955: 183) om bankrirelse

Hirigenom forordnas, att 24 § lagen (1955: 183) om bankrérelse skall ha nedan an-

givna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

24 §.

Har aktiebrev blivit av nigon, som hade
det i hinder, overlatet och kommit i forvar-
varens besittning och finnes sedan, att den,
som verkstillde Gverlételsen, ej var rdrte ak-
tiedgaren eller behérig att 4 dennes vignar
forfoga dver aktiebrevet, dger nye innehava-
ren dindock foretrdde till aktien, didr han var
i god tro, och Gverlataren kunde till stod for
sin ritt &beropa lydelsen av sammanhin-
gande, till honom fortgdende skriftliga
Gverlatelser till viss man eller in blanco.

Harden, — — — — = o e e o — —
Overlatelse eller — —— ——= — — —— e —

Denna lag tridder i kraft den......

Har aktiebrev blivit av nigon, som hade
det i hdnder, dverldtet och kommit i férvir-
varens besittning och finnes sedan, att den,
som verkstillde overlatelsen, ej var berdt-
tigad att forfoga over aktiebrevet, dger nye
innehavaren indock fdretride till aktien,
dar han var i god tro, och &verldtaren
kunde till stod for sin ritt dberopa lydelsen
av sammanhingande, till honom fortgdende
skriftliga Overlitelser till viss man eller in
blanco.

——————— dértill foreligger.

________ dylik handling.

_______ forstnimnda fing.

————————— i besittning.

Lagen dr tillimplig dven betrdffande dldre aktiebrev, om Overlételse eller pantsitt-

ning skett efter nimnda tidpunkt.

Forslag till
Lag om éndring i lagen (1970: 00) om forenklad aktiehantering

Hirigenom fdrordnas, att 23 § lagen (1970: 00) om fdrenklad aktiehantering skall

ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)!

Visar det — — — — — — — — — —

Vad i forsta stycket sdgs giller ej om
1. aktiebolaget eller virdepapperscentra-
len hade kdnnedom om att utdelningen eller

(Foreslagen lydelse)

________ sin skyldighet.

Vad i forsta stycket sdgs giller ej, om ak-
tiebolaget eller virdepapperscentralen hade
kdinnedom om att utdelningen eller hand-

1 Med nuvarande lydelse avses cden lydelse som foreslagits i prop. 1970: 99.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

handlingen kom i ordtta hénder eller sido- lingen kom i oritta hinder eller asidosatt
satt den aktsamhet som efter omstindighe- den aktsamhet som efter omstindigheterna

terna skéligen bort iakttagas, ' skiligen bort iakttagas.
2. mottagaren var i konkurs eller omyn-
dig.
Denna lag trader i kraft den......
Forslag till

Lag om iindring i drvdabalken

Hirigenom forordnas, att i drvdabalken skall inféras tvd nya paragrafer, 7 kap. 7 §
och 14 kap. 6 §, av nedan angivna lydelse.

7 KAP.

7 8.
Brostarvinges ritt enligt detta kapitel att pakalla jamkning av testamente eller giva
Overgar ej till hans borgenirer.

14 KAP.

6 §.

Arvinges ritt att vdcka talan om klander av testamente Gvergir ej till hans borge-
nirer,

Denna lag trider i kraft den......

De nya bestimmelserna skall ej tillimpas, nidr arvinge forsatts i konkurs genom be-
slut som meddelats fore lagens ikrafttridande.
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1 Forslag till

344
Bilaga 2
De remitterade
forslagen '

Lag om dndring i konkurslagen (1921: 225)

Hirigenom forordnas i friga om konkurslagen (1921:225)
delsatt 10 a, 18 a, 28 a. 32 a, 193 och 208 §& skall upphoéra att gilla',
dels att i 44, 56, 138, 190, 194, 1942 och 199 §§ ordet ’egendomsavtrade’”

[E]

skall bytas ut mot "konkurs’ 2,

dels att 1-40, 54, 55, 97, 100, 100a, 103, 121, 133-136, 176, 185, 198, 201,
209 och 216 §§ samt rubrikerna till 1. 2 och 3 kap. skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i lagen skall inforas tretton nya paragrafer, 29a, 29b, 39a, 39b,
40a,40b, 40c,40d, 121a, 121b, 134a, 134boch 134 ¢ §§, av nedanangivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

1 kap.
Om egendoms avtridande till
konkurs

1§

Finner gildendr sig vara pa obe-
stand, dge han avtrdda sin egendom
till konkurs. Med att gdldendr dr pa
obestand forstds enligt denna lag att
han icke kan rdtteligen betala sin
gdld.

5§
Om siirskilda hinder mot konkurs

finnas bestdammelser i ackordslagen
(1970: 847).

2§

Galdendr skall pa yrkande av bor-
genar forsattas i konkurs, om gilde-
ndren pa grund av eget erkdnnande
eller rymning for skuld eller hos ho-
nom verkstdlld utmdtning och vad
med avseende dird forekommit eller
pa grund av andra intriffade om-
stindigheter mdste antagas vara pd
obestind.

' Senaste lydelse av
102 § 1970: 848
18a§ 1934:70
28a8§ 1967: 533
32a§ 1944:707

208 § 1970:848

? Senaste lydelse av
44 § 1970:848
138 § 1971:498
194 § 1944:707
1942 § 1944:707
199 § 1968:625
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1 kap.
Inledande av konkurs m. m.

1§

Gildendr som dr pa obestind
skall pd egen eller borgendrs an-
sdkan forsdttas i konkurs, om ej an-
nat dr foreskrivet.

Med obestdnd (insolvens) avses
att galdendren icke kan rdtteligen
betala sina skulder och denna ofor-
mdga ej dr endast tillfillig.

2§

Uppgift av giildendren att han dr
insolvent skall godtagas, om ej upp-
giften med hinsyn till tillganglig ut-
redning eller eljest framstér som tvi-
velaktig.

3%

Om e¢j annat visas anses gildendr
insolvent, om han vid utmdtning
inom de senaste sex mdnaderna fore
konkursansokningen befunnits sak-

* Senaste lydelse 1970: 848,
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3%

Gildendr, som dr kopman, skall
pa yrkande av borgendr forsdttas i
konkurs, om gdldendren sedan mer
dnenvecka instdllt sina betalningar.

Har borgendr genom notarius
publicus eller genom tvd ojdviga per-
soner uppmanat képman att betalu
klar och firfallen gild men har gal-
dendren det oaktat under en vecka
uraktldtit att fullgéra sin betalnings-
skyldighet, skall gdldendren forsiit-
tas i konkurs, sa framt borgendren
inom tre veckor fran nimnda tids
utgang det yrkar och gilden fortfar-
ande idr ogulden.

Ar godkinnare av vixel eller, vad
angdr vaxel, som dr stilld att inlo-
sas av vixelgivaren sjdlv, den, som
utgivit viixeln, képman och har vix-
eln blivit i hans ndrvaro protesterad
for bristande betalning, vare det sa
ansett, som om han blivit, pd sdtt i
andra stycket dr stadgat, uppmanad
att betala vixelskulden.

68§

Borgendr, som till sikerhet forsin
fordran har pantriitt i fast eller 16s
egendom, dge ejden rdtt att fa gdlde-
ndren forsatt i konkurs. varom ovan
dr stadgat, sa framt gdldendren fo-
rebringar sadan utredning, att den
egendom, vari borgendren har pant-
riitt, skiligen ma antagas forsia till
fordringens fulla gildande.

78
Vill giilldendr avtrida sin egendom
till konkurs eller vill borgendir pa-
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na tillgangar till full betalning av
utmdtningsfordringen. Detsamma
galler, om gdldendiren forklarat sig
instdilla sina betalningar.

4%

Om ej annat visas anses gdldendr,
som dr eller under det senaste aret
fére konkursansékningen varit bok-
foringsskyldig, insolvent, om han
trots uppmaning av borgendr att be-
tala klar och forfallen skuld underla-
tit att gora detta inom en vecka och
borgendren soker honom i konkurs
inom tre veckor ddrefter samt skul-
den da alltjamt ej ir betald. Borge-
nédrens uppmaning skall innehdlla
erinran om att konkursansékan kan
folja. Uppmaningen skall delges géil-
dendren. Delgivning enligt 12 § del-
givningslagen (1970: 428) far ske en-
dast om anledning férekommer att
gdldendren avvikit eller eljest haller
sig undan.

58

Borgendr dger icke fa gildendiren
forsatt i konkurs, om

1. han har betryggande pant eller
ddrmed jamfaorlig sdkerhet | galde-
néiren tillhirig egendom,

2. tredje man stillt betryggande
sikerhet fér borgendrens fordran
och konkursansdkningen strider mot
villkoren fir siikerhetens stallande,

3. hans fordran ej ar forfallen och
betryggande sdkerhet erbjudes av
tredje man.

Med sdkerhet som stillts eller er-
bjudes av tredje man avses dven bor-
gen, om borgensmannen svarar som
foregen skuld.

6§

Konkursansdkan géres skriftligen
hos konkursdomaren i den ort, dar

* Forutvarande 4 § upphivd genom 1971: 498.

> Senaste lydelse 1969: 805.
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kalla gdldendrs foérsdttande i kon-
kurs, gire skriftligen ansokning ddr-
om hos konkursdomaren i den ort,
diar gildendren bor infor domstol
svara i tvistemal, som anga gild i
allminhet.  Avser ansdkningen
diodsbos egendom, skall den géras
hos konkursdomaren i den ort, dar
den dode bort svara i mal, som riyss
sagts.

Konkursdomare vare denlagfarne
domare i tingsritt, som ddrtill dr
satt. Om antalet konkursmadl fordrar
det, kunna flera konkursdomare ut-
ses; dro flera avdelningar av tings-
riitten, skall konkursdomare alltid
vara ledamot av avdelning, vid vil-
ken de mdl, som av honom hand-
ldggas, skola upptagas.

10 §li

Framgir ej av  konkurs:
ansokningen vem som #r behorig
konkursdomare eller ir den eljest
bristfillig och efterkommer sokan-
den ej foreldggande att avhjélpa
bristen, skall ansGkningen avvisas.

10a §°

Har konkursansokan gjorts hos
konkursdomare som icke ar behd-
rig. skall han genast sinda ansok-
ningshandlingen till konkursdomare
som enligt vad handlingarna visa ir
behérig och underratta sokanden.
Ansokan skall anses gjord, nédr an-
sokningshandlingen inkom till den
forra konkursdomaren.

8 §"

Vid konkursansékning av gilde-
ndr bor fogas i tvd exemplar av ho-
nom under edsforpliktelse under-
skriven forteckning Gver boets till-
gangar och skulder med uppgiit 4
varje borgenirs namn, boningsort
och postadress, sd ock d de bocker
och andra handlingar, som rora
boet.

Till dédsbodeldgares ansdkning
om boets avtradande till konkurs
skall fogas bouppteckningen efter
den dode eller, ddr inregistrering

% Senaste lydelse 1970: 848.
‘ Senaste lydelse 1970: 848.
* Senaste hvdelse 1017304

346

Foreslagen lydelse

galdeniren bor infor domstol svara i
tvistemdl som angd gild i allménhet.

SGkanden skall ange och styrka de
omstdndigheter som betinga kon-
kursdomarens behérighet, om de ej
dro kidnda.

Framgér ej av  konkurs-
ansdkningen vem som ar behorig
konkursdomare och efterkommer
sokanden ej foOreliggande att
avhjalpa bristen, skall ansékningen
avvisas.

78

Har konkursansdkan gjorts hos
konkursdomare som icke dr beho-
rig, skall han genast sdnda ansok-
ningshandlingen till konkursdomare
som enligt vad handlingarna visa ar
behorig och underrdtta sékanden.
Ansokan skall anses gjord, nir an-
sokningshandlingen inkom till den
forra konkursdomaren.

8§

Till gdldendrs ansékningshand.
ling bor i tva exemplar fogas av ho-
nom under edsférpliktelse under-
skriven forteckning Gver boets till-
gangar och skulder med uppgift om
varje borgenidrs namn och post-
adress samt omde bocker och andra
handlingar som réra boet.

Till dodsbos eller dodsbodel-
dgares ansokningshandling  be-
triffande boet skall fogas bo-
uppteckningen efter den ddde eller,
om inregistrering skett, uppgift om
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skett, uppgift d dagen dirfor. Ar ej
bouppteckning forrattad, lamnas
trovdrdig uppgift om deldgarna dv-
ensom upplysning om varje del-
agares boningsort och postadress.
Har deldgare ¢j fullgjort vad i and-
ra stycket dr stadgat, skall konkurs-
domaren féreligga honom viss tid
ddrtill, vid dventyr att, dir det fel-
ande ej dr tillgangligt. da drendet
upptages till vidare behandling, an-
sékningen skall vara forfallen.

9 §!l

Borgendr, som soker gdldendrs
forsdttandei konkurs, skall i ansok-
ningen uppgiva sin fordran. Borge-
ndren bor tillika i ansékningen angi-
va de omstindigheter, pa vilka han
grundar yrkandet om egendomsav-
trdade, samt vid ansdkningen foga, i
huvudskrift eller stryrkt avskrift, de
handlingar, vilka han vill 4beropa
till stod for sin talan. Ansdkningen,
som bér innehadlla uppgift om borge-
ndrens och gdldendiirens hemvist och
postadress, skall jimte ddrvid foga-
de handlingar, ingivas i tvd ex-
emplar.

15 §10

Fordran, som borgendr dberopat
till stod for behaorighet att soka gdl-
dendrs forsdttande i konkurs, skall,
ddr fordringen dr faststalld av dom-
stol eller diir domstol enligt lagsok-
ningslagen meddelat bevis, att ut-
maitning for fordringen mé dga rum,
i sagda avseende godkdnnas, dnda
attbeslutet ej vunnit laga kraft, utan
sa dr att i vederbérlig ordning for-

“ Senaste lydelse 1946: 809.
1" Senaste lydelse 1946: 809.
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dagen dirfér. Ar ej bouppteckning
forrattad, ldmnas uppgift om varje
deldgares namn och postadress.

9%

Borgenir, som soker géldendren i
konkurs, skall vid ansékningen ldm-
na uppgift om sin fordran och de
omstandigheter i ovrigt pa vilka han
grundar yrkandet. Han skail dven i
huvudskrift eller avskrift bifoga de
handlingar han vill 8beropa. Ansdk-
ningshandlingen och de handlingar
som fogats till denna skola ges in i
tvd exemplar.

10 §

Ar ansokningen i de hinseenden
som avses i 8 eller 9 § eller eljest sé
bristfillig att den ej kan provas, har
6 § tredje stycket motsvarande till-
ldmpning.

118§

Har borgendrs fordran faststillts
av domstol eller har domstol enligt
lagsokningslagen (1946:808) med-
delat bevis att utmatning for ford-
ringen fdriaga rum, skall denna god-
tagas som stod for behdorighet att
soka galdendren i konkurs utan hin-
der av att beslutet ej vunnit laga
kraft, om det ej forordnats att beslu-
tet icke fdr verkstillas. Detsamma
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ordnats, att beslutet icke ma verk-
stillas. Samma lag vare, dd over-
exekutor meddelat foreskrift om
verkstillighet av skiljedom och ej
av hogre myndighet eller av dom-
stol, ddr talan mot skiljedomer. dr
anhiingig, annorledes forordnats.

Ifall, diir ej fordringen enligt vad i
forsta stycket siigs skall godkinras,
ankomme pa borgeniiren att styrka
densamma.

18"

Upptages konkursansékning, som
gjorts av gdldendr, meddele kon-
kursdomaren genast beslut om gal-
dendrens forsdttande i konkurs.

Har, i fall dé dédsbo ej star under
forvaltning av boutredningsman,
ansdkning om boets avtridande till
konkurs icke gjorts av samtiiga
ddodsbodeligare, utsdtte konkurs-
domaren genast dag for provning av
ansokningen inom fjorton dagar
frdn dess ingivande; och skall kon-
kursdomaren ddrom utfarda kun-
go0relse, som anslas i rittens kansli
samt infores en gang i allmdnna tid-
ningarna och tidning inom orten.
Underrittelse om tid och stille for
prévning av ansokningen skall tillika
sdrskilt delgivas envar deligare,
som ej underskrivit ansékningen, om
det kan antagas, att kallelsen fore
den utsatta dagen kommer honom
tillhanda. Varder pa framstdillning,
som gores sist da  konkurs-
ansdokningen foretages till provning,
boets egendom stilld under forvalt-
ning av boutredningsman, vare kon-
kursansékningen forfallen. I annat
fall meddele konkursdomaren beslut
omddidsboets forsittande i konkurs.

' Senaste lydelse 1946: 809.
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gdller, nir overexekutor meddelat
foreskrift om verkstillighet av skil-
jedom och ej annorlunda férordnats
av hogre myndighet eller domstol.

I andra fall in som avses i forsta
stycket skall borgendren styrka ford-
ringen.

12 §

Upptages gildendrs konkurs-
ansokan, skall konkursdomaren ge-
nast prova ansékningen. Framstdr
uppgiften om gildendrens insolvens
som tvivelaktig, skall mdlet hin-
skjutas till riitten.

Avser konkursansékan dodsbo,
som ej stdr under forvaltning av bo-
utredningsman, och har ansok-
ningen gjorts av en eller flera men
icke samtliga deldgare, skall malet
hanskjutas  till rdtten. Avtrides
dddsboets egendom till forvaltning
av boutredningsman pd grund av
framstilining som gores senast néir
ansokningen privas, forfaller kon-
kursansokningen.
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12 §

Upptages borgendirs konkurs-
ansbkning, teckne konkursdomaren
genast @ ansékningen foreldggande
for gdldendren att inom viss tid, ej
over en vecka, frén det han erhallit
del av ansékningshandlingarna till
konkursdomaren ingiva forklaring
Over ansokningen. Foreligger pd
grund av att gdldendren vistas
utomlands eller eljest i sdrskilt fall
anledning att utstricka forklarings-
tiden, ma det ske, dock ej utovervad
oundgdngligen krdves och ej utover
sex veckor. Foreldggandet skall in-
nehdlla anmaning till gildendren
att, om hans postadress icke tillfor-
litligen  angivits §  konkurs-
ansdkningen, hos konkursdomaren
anmdla den postadress, under vilken
kallelse kan tillstillas gdldendren.
Ansokningshandlingarna jimte fo-
relidggande, som nu sagts, skola del-
givas gildendren.

I frdga om delgivning av konkurs-
ansokning dge vad om delgivning av
stdmning i tvistemal dr stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning
enligt 15§ forsta stycket del-
givningslagen (1970:428) md ske
dven ddgildeniren vistas d kand ort
utom riket och delgivning eljest ej
kan med laga verkan ske hér i riket
samt konkursdomaren med hansyn
till ortens aviigsenhet eller andra
omstindigheter finner det icke ské-
ligen bora krivas, att delgivningen
verkstélles utom riket. Delgivning
skall verkstiillas sd skyndsamt om-
stdndigheterna medgiva.

Sker delgivning enligt 15 § delgiv-
ningslagen, skall konkursdomaren
tillse, att gildenarens egendom var-
der satt under siaker vard; kost-
naden hirfor skall gdldas av borge-
niren.

'* Senaste lydelse 1970: 444,
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13 §
Upptages borgendrs konkurs-

ansokan, skall konkursdomaren ge-
nast foreligga gdldendiren att in-
komma med forklaring inom viss tid,
hogst en vecka, fran det han fatt del
av ansékningshandlingarna. Om det
behévs for att gdldendren skall fé
skdligt rddrum, kan dock tiden ut-
strickas till hogst en manad.

Ansokningshandlingarna och fo-
religgandet skola delges gildend-
ren. Delgivning enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970: 428) fdr ske endast
om anledning forekommer att giilde-
ndaren avvikit eller eljest hdller sig
undan. Delgivning enligt 15 § forsta
stycket delgivningslagen fdr ske
dven ndr galdendren vistas pd kiand
ort utom riket, om delgivning eljest
ej kan ske hir i riket och konkurs-
domaren med hidnsyn till omstin-
digheterna finner det icke skiligen
bora kravas att delgivningen verk-
stélles utom riket.

Om delgivning sker enligt 15§
delgivningslagen, skall konkurs-
domaren tillse, att galdendrens
egendom séttes under siaker vard.
Kostnaden darfor skall betalas av:
borgenaren.
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17 §9

Nu dr konkursansokning gjord av
borgeniir, och dor gildendren, utan
att han den medgivit; har ej malet
héinskjutits till rdtten, varde déds-
boet forelagt att till konkurs-
domaren inkomma med forklaring
over ansokningen inom fjorton
dagar frdn delfdendet. Medgiva, i

fall dé dodsbo ej stér under forvalt-

ning av boutredningsman, ej samt-
liga dodsbodeldgare ansokningen
och skall forty densamma privas av
ritten, varde, dir ndgon dédsbodel-
dgares vistelseort dr okdnd eller
dédsbodeliigare uppehdller sig & av-
ldgsen utrikes ort, sddan deligare
sdrskilt kallad enligt 15§ forsta
stycket delgivningslagen. Ar mdlet,
da gildendren dor, redan hdnskjutet
till rdtten, varde dodsboet kallat att
infor rdtten yttra sig Over an-
sokningen, och galle betriffande
franvarande deliigares kallande vad
nyss sagts. Soker borgendr, att avli-
den gildendrs bo skall avtradas till
konkurs, skall i friga om an-
sokningens delgivning med dédsboet
och deldgares kallande till riitten till-
dmpas vad i forsta och andra punk-
terna foreskrivits.

13 §4

Medgiver gildendren borgendrs
konkursansokning, meddele kon-
kursdomaren genast beslut om gil-
dendirens forsittande i konkurs; be-
strider galdendiren ansokningen eller
uteblir han med forklaring, ehuru
delgivning i behorig ordning skett,
varde malet hanskjutet till riitten.

14 §'3
Da konkursansdkning skall hidn-
skjutas till ritten,, varde mdlet av
konkursdomaren utsatt att forekom-
ma inom tio dagar eller, om varken
borgendren eller gildendren begir
att mdlet skall upptagas inom

'3 Senaste lydelse 1970: 444.
1 Senaste lydelse 1946: 809.
15 Senaste lydelse 1969: 805.
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14 §

Medger gdldendren borgenirs

konkursansckan, har 12 § forsta
stycket motsvarande tillimpning.
Bestrider gildendren ansokningen
eller underldter han att forklara sig,
héinskjutes malet till réitten.

15§

Mal som hdnskjutes till ritten
skall av konkursdomaren utsdttas
att forekomma inom tvd veckor el-
ler, om sdrskilda skdl foreligga, en
manad. Parterna skola kallas till
ritten och ddrvid erinras om den i
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ndmnda tid, senast pa det allmiinna
ting som ndrmast ddrefter hdlles.
Krives for gildendrens kallande el-
ler hans installelse vid ritten ound-
gangligen lingre tid, ma tiden for
malets foretagande vid ritten ut-
strickas, dock ej utover sex veckor
fran det delgivning av kallelsen kan
vdntas hava dgt rum. Till riitten sko-
la parterna sdrskilt kallas. I kallel-
sen skall erinras om den i 16 § stad-
gade pafoljden av parts utevaro.,

I friga om delgivning av kallelse,
som avses i forsta stvcket, dge vad i
12 § andra stycket andra och tredje
punkterna stadgas motsvarande till-
ampning.

16 §lli
I mal angdende egendomsavtride
skall, om borgendren uteblir, mdlet
avskrivas, sdvida ansdkningen ej
medgives av gildendren. Gildend-
rens utevaro hindrar icke mdlets
handliggning och avgdrande.

Riitten ma ej bevilja part uppskov,
med mindre synnerliga skl dartill
dro. Beviljas uppskov, ma det ej sdt-
tas lingre dn som oundgdngligen
krives.

18 §
Konkursansékning ma icke éter-
kallas sedan beslut om gdldendirens
forsdttande i konkurs meddelats.

16 Senaste lydelse 1934: 70.
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16 § foreskrivna pafoliden av parts
utevaro.

1 frdga om delgivning av kallelse
har 13 § andra stycket motsvarande
tillimpning.

16 §

Uteblir borgendr, som gjort kon-
kursansokningen, ndar mal om gilde-
ndrens forsittande i konkurs foreta-
ges till forhandling av ritten, skall
mdélet avskrivas, om ej gildendren
medger ansdékningen. Gildendrens
utevaro hindrar icke att mdlet
avgores.

Forhandling far pé parts begiran
uppskjutas ndr sdarskilda omstén-
digheter foreligga. Uppskov far dock
ej utan synnerliga skil meddelas mot
sékandens bestridande. Endast om
det oundgdngligen behévs fér upp-
skovet goras ldngre dn fyra veckor.

17 §

Aro flera ansokningar om giilde-
ndrens forsittande i konkurs an-
hiingiga samtidigt och bifalles an-
nan ansokning dn den som kom in
forst, skall det med avseende pad fri-
ga som dar beroende av tiden for kon-
kursansékan anses som om kon-
kursbeslutet grundats pd den an-
sdkning som kom in forst.

18 §
Konkursansokan fdr ej aterkallas
sedan beslut om konkurs medde-
lats. Utan hinder av att gdldendren
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18a§"

Har vid beslut om gildendrens
forsdttande i konkurs ritten eller
konkursdomaren grundat sin beho-
righet pd annan omstindighet ir att
gdldendren har eller vid sin dod hade
sitt hemvist hér i riket eller, dé friga
dr om bolag, forening eller stiftelse,
att styrelsen ddr har sitt site, skall
detta angivas i beslutet.

19 §]N

D4 beslut om egendomsavtride
meddelats, skall konkursdomaren
genast utfirda kungirelse ddrom
med uppgift om dagen, dd konkurs-
ansokningen ingivits.

Konkursdomaren skall ddrjimte
bestimma och i kungorelsen tillién-
nagiva, ndr och varest forsta borge-
ndrssammantradet  skall  hdllas,
inom vilken tid borgendrerna béra
hos konkursdomaren bevaka sina
fordringar samt i vilken eller vilka
tidningar inom orten kungorelser
angdende konkursen skola inforas. I
kungérelsen skall ock konkurs-
domarens postadress angivas.

Forsta
skall hallas infor konkursdomaren
icke tidigare dn tre och icke senare
dn fem veckor fran det besluter om
egendomsavtride meddelades, och
skall vid bestimmandet av tid for
detta sammantride tagas hinsyn
ddrtill att bouppteckning bor vara
ingiven till konkursdomaren da sam-
mantridet hdlles. Dir det med hiin-
syn till konkursboets omfattning och
beskaffenhet prévas oundgdingiigen
nodigt, mé konkursdomaren utsitta
sammantridet att hdllas senare in

17 Senaste lydelse 1934:70.
1 Senaste lydelse 1970: 848.
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sjdlv ansékt om konkursen eller
medgivit borgendirs ansékan ddrom
skall dock pd gdldendirens klagan
haogre riitt hdva beslutet, om gilde-
ndren visar att han dr solvent.

19§

Meddelas beslut om konkurs skall
detta genast kungéras i Post- och
Inrikes Tidningar ochiovrigt pd sdtt
regeringen foreskriver. Dessutom
skall bestimmas tidpunkten for
forsta borgendrssammantrddet och
den tid inom vilken bevakning av
fordran skall éiga rum.

Forsta borgenarssammantridet
skall héllas infor konkursdomaren
tidigast tre och senast fem veckor
frdn dagen for konkursbeslutet.
Sammantridet fardock hdllas sena-
re dn som har sagts nu, om det dr
nodvindigt med héinsyn till konkurs-
boets omfattning och beskaffenhet.
Tiden for bevakning av fordringar
skall utgora minst fyra och hogst tio
veckor frdn dagen for konkursbe-
slutet.
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ovan sagts. Tiden, inom vilken be-
vakningar bora ske, skall utgora
minst fyra, hogst tio veckor frin
meddelandet av beslutet om egen-
domsavtride. Antalet orts-
tidningar, i vilka kungorelser angd-
ende konkursen skola inféras, mé ej
overstiga tvd. .

Har, pa satt sdarskilt ar stadgat,
drsstdimning blivit utfirdad och av-
trides fore den diri utsatta in-
stillelsedag egendom till konkurs,
skall i den kungérelse, som utfiardas
om konkursen, erinran ske ddrom
att drsstimning forut dr beviljad och
att den ej forfallit genom konkursen.

Har konkurs féoregdtts av férord-
nande av god man enligt ackords-
lagen (1970:847) och har konkurs-
ansdkningen gjorts inom tre veckor
frdn det att verkan av godmansfir-
ordnandet forfoll eller, ndr forhand-
ling om offentligt ackord foljt, ack-
ordsfragan avgjordes, skall i kon-
kurskungorelsen intagas erinran om
att god man varit férordnad och i
férekommande fall att forhandling
dgt rum, dvensom angivas dagen, da
- ansékan om férordnande av god
man gjordes.

20 §lh

Kungorelse, som i 19 § sdgs, skall
ofordrijligen anslds i rittens kansli
samt genast eller niista postdag av-
sdndas for att inforas en gang i all-
mdnna tidningarna och den eller de
ortstidningar, som jamlikt 19 § i sd-
dant avseende bestdmts.

Sedan den bouppteckning, som
enligt 54 § skall upprattas, eller for-
teckning eller anmdlan, som i andra
stvcket av samma paragraf sdgs,
kommit konkursdomaren tillhanda,
late han genom sdrskilda kallelse-
brev underrdatta alla kdnda in-
ldndska och utlindska borgendrer
om kungorelsens innehdll; skolande
sddan underriittelse alltid meddelas

" Senaste lydelse 1946: 809.

23 Riksdagen 1975. | saml. Nré6
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utmdtningsmannen i gdldendrens
hemortskommun.

Breven skola med posten av:in-
das sa snart ske kan och senas! tio
dagar fore den for forsta borgendrs-
sammantridet utsatta dag.

Varder sedan kallelsebrev sdlun-
da avsdnts genom uppgift i boupp-
teckningen eller genom tilldgg till
denna kdnt, att borgenir finnes,
som ej blivit kallad, skall konkurs-
domaren ofdrdréjligen till honom
avsdnda kallelsebrev av innehdll,
som ovan sags.

Om innehdllet i kungorelsen skall
konkursdomaren pé sitt om delgiv-
ning av stdmning i tvistemal dr stad-
gat lata delgiva galdendren sirskild
underrittelse med erinran om den
honom enligt 92 § gliggande skyldig-
heten att & forsta borgenirs-
sammantridet avlidgga bouppteck-
ningsed.

Att ivisst fall kallelsebrev och un-
derrdttelse, varom ovan férméles,
skola innehdlla meddelande om be-
slut, som avses i 103 §, ddrom s:ad-
gas i sistndmnda paragraf.

21 §20

Konkursdomaren skall genast un-
derritta allminna dklagaren i orten
omgdldendrs forsittande i konkurs.

Avtrides dmbets- eller tjinste-
mans egendom till konkurs, varde
underrittelse ddrom av konkurs-
domaren genast meddelad gdldend-
rens ndrmaste férman.

Utvisar den i anledning av

konkursen  uppriittade  boupp-
teckningen att fast egendom fin-
nes i boet, skall sd snart ske kan d
inskrivningsdag om konkursen go-
ras anteckning i intecknings-
protokollet samt | intecknings- och
fastighetsboken. Ligger egendomen
inom annan rdtts domvirjo, skall
for verkstdllande av sddan anteck-
ning konkursdomaren ofordrijligen

2 Senaste lydelse 1973: 1132.
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till inskrivningsdomaren i den ort
ddr egendomen ligger insdnda bevis
om konkursen jdmte utdrag ur
bouppteckningen.

Hor till boet hdr i riket registrerat
skepp eller andel i sddant skepp,
skall anmdlan om konkursen med
angivande av skeppets registerbe-
teckning oférdrijligen goras till re-
gistermyndigheten. Denna har att pd
forsta inskrivningsdag i skepps-
registret gora anteckning om kon-
kursen.

Ingdr i konkursboet luftfartyg,
som blivit infort i luftfartygsregist-
ret, eller lott i eller intecknade reserv-
delar till sadant fartyg, skall anmd-
lan om konkursen med angivande av
fartygets nationalitets- och regist-
reringsbeteckning ofordrdjligen sdin-
das till luftfartsstyrelsen samt till
den inskrivningsdomare, som hand-
ldgger inskrivningsirenden rérande
luftfartyg. Inskrivningsdomaren har
att d forsta inskrivningsdag i in-
skrivningsboken for luftfartyg gora
anteckning om konkursen.

Finnes i boet egendom vilken hor
till sadan ndringsverksamhet som
kan omfattas av foretagsinteckning,
skall anmalan om konkursen ofor-
drdjligen sdndas till den in-
skrivningsdomare som har att upp-
taga drenden angdende inteckning i
verksamheten. Inskrivningsdoma-
ren har att pd forsta inskriv-
ningsdag i inskrivningsboken over
drenden om foretagsinteckning géra
anteckning om konkursen.

22 §2|
Sedan beslut om egendomsav-
tride meddelats, vare gildendren
icke berdttigad att rdda Gver egen-
dom, som hor till konkursboet.

21 Senaste lydelse 1946: 809.

355

Foreslagen lydelse

20§

Sedan beslut om konkurs medde-
lats, far gildendren icke rdda 6ver
egendom som hor till konkursboet.
Han far ej heller 4taga sig forbindel-
ser som kunna goras gillande i kon-
kursen. '
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22 § (forts.)

Ar, d& egendom avtrides till kon-
kurs, rittegdng mellan gildendren
och annan om sddan egendom, ma
konkursboet Overtaga géldendrens
talan; 6vertager ej konkursboet gal-
dendrens talan, ehuru det underrat-
tats om rittegdngen, skall den
egendom, varom dr frdaga, anses
icke tillhéra konkursboet. I frdga
om konkursboets skyldighet at1, dd
det Overtager gildendrens talan,
svara for rattegngskostnad dge vad
i rattegdngsbalken dr stadgat be-
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218

Rdttshandling som gdldendren fo-
retager eller som annan foretager
mot gadldendren senast dagen efter
den dé kungdrelse om konkursbe-
slutet var inford i Post- och Inrikes
Tidningar skall utan hinder av vad
som sigs i 20 § galla, omdet ej visas
att den som dberopar rittshand-
lingen icke var i god tro. Overldtelse
av eller annat forfogande dver egen-
dom som pé grund hirav skall gdlla,
skall likvdl, om konkursboet utan
oskdligt uppehdll yrkar det, gd dter
mot att boet ersitter den andre vad
han utgivit jdmte nodig eller nyttig
kostnad.

Infriar ndgon forpliktelse mot gil-
dendren efter den tidpunkt som angi-
ves i forsta stycket, skall det till-
godordknas honom, om det av om-
stdndigheterna framgdr att hanvari
god tro. Foretager ndgon uppsig-
ning eller annan liknande rittshand-
ling mot gdldendren eller foretager
géldendren sddan rittshandling mot
annan efter sagda tidpunkt skall den
gdlla, om det av omstindigheterna
framgadr att den andre var i god tro
och det dr uppenbart obilligt att
rdattshandlingen blir ogiltig mot kon-
kurshoet.

Om verkan av gildenéirens 6verld-
telse eller pantsdttning av lopande
skuldebrev, aktiebrev och vissa and-
ra jamférbara virdehandlingar fin-
nas sdrskilda bestimmelser.

22§

Péagar rittegng mellan gildeni-
ren och annan om egendom som hir
till konkursboet, fdr konkursboet
Overtaga gildenarens talan. Overta-
ger boet ej gildendrens talan, ehuru
det underrittats om rattegéngen,
skall egendomen anses icke tillhora
konkursboet och far ej heller sa
linge konkursen pdgdr utmadtas for
fordran som kan géras gdllande i
konkursen. Betriffande konkurs-
boets skyldighet att svara for ratte-
gingskostnad, om det dvertagergal-
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triffande den, & vilken Overlatelse
enligt 13 kap. 7 § ndmnda balk dgt
rum, motsvarande tillimpning.

Fores talan mot gildendren angé-
ende fordran, som md goras gall-
ande i konkursen, dge konkursboet
intrada i rdttegdngen jamte gilde-
ndren.

Da konkurs intrdffat, aligge
gdldendren att didrom underrdtta
den ritt, ddr enligt vad nu sagts
rittegdng fores; rdtten har att lam-
na konkursboet meddelande om rit-
tegéngen.

Angdende skyldighet for forvalta-
ren att inhdmta rdttens ombuds-
mans samtycke till talan, som enligt
denna paragraf mad foras av kon-
kursboet, och péfédliden, om det un-
derldtes, gille vad i 79 § dr stadgat.

23§

Sedan beslut om egendoms-
avtride meddelats, ma ej for skuld,
som géldendren gjort, utmdtning ske
4 egendom, som hor till konkurs-
‘boet; har sddan dtgdrd dndock kom-
mit till stdnd, vare den utan verkan.

Utan hinder av konkurs ma likval
den, som till sikerhet for fordran har
pantrdtt i fast eller l[3s egendom, er-
hdlla utmataing av egendom, som
sdlunda héftar for fordringen.

24 §%

Har utmaétning skett innan beslut
om egendomsavtride meddelats,
skall verkstilligheten fortgd utan
hinder av konkursen, om ej annat
foljer av andra eller tredje stycket.
Om utmatningssokanden ej hade
pantritt och den formansratt som
han vunnit genom utmétningen skall
gd &ter, skall belopp, som enligt ut-
sOkningslagen (1877:31 s. 1) skolat
utgivas till utmitningssokanden el-
ler annan borgenidr som ej hade

22 Senaste lydelse 1971:498.
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dendrens talan, tilldmpas vad somi
rittegdngsbalken fireskrives om
den, till vilken Gverlitelse dgt rum
enligt 13 kap. 7 § samma balk.

Fores talan mot gildeniren angé-
ende fordran som kan goras gil-
lande i konkursen, far konkursboet
intrdda i rittegingen jamte gilde-
naren.

Det dligger gildendren att i fall
som avses i forsta och andra stycke-
na underrdtta domstolen om kon-
kursen. Domstolen skalllamna kon-
kursboet meddelande om ritte-
géngen.

238

Sedan beslut om konkurs medde-
lats, far egendom som hor till kon-
kursboet ej utmétas for fordran hos
gdldendren. Om det dnda sker, ir
atgdrden utan verkan.

Utan hinder av konkurs fér likvil
egendom vari pantritt for viss ford-
ran géller utmdtas for fordringen.

248

Har utmatning skett innan beslut
om konkurs meddelats, skall verk-
stilligheten fortgd utan hinder av
konkursen, om ej annat féljer av
andra eller tredje stycket. Om ut-
matningssokanden ej hade pantritt
och den formansritt som han vunnit
genom utmitningen skall gd &ter,
skall belopp, som enligt utsoknings-
lagen (1877:31 s. 1) skolat utgivas
till utmiatningssokanden eller annan
borgendr som ej hade pantritt, i
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pantritt, i stallet redovisas till for-
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stéllet redovisas till forvaltaren.

valtaren.

Verkstilligheten skall pd begédran av forvaltaren uppskjutas, om det
behdvs for att borgendrers ritt skall kunna tillvaratagas eller eljest synnerli-
ga skal foreligga. Begidran om uppskov far géras dven av borgenir, vars ritt
kan bero darav. Om auktion ar utsatt, skall konkursboet betala kostnad som
blir onyttig genom uppskovet.

Om utmatningssékanden ej hade pantritt och den formansritt som han
vunnit genom utmitningen skall g &ter, skall Aven utmitningen gé &ter, om

forvaltaren begir det innan egendomen blivit sdld.

258§

Besiut om egendomsavtride
gange i verkstillighet utan hinder
ddrav att dindring i beslutet sokes.

Vill annan #n gildeniren klaga
ddréver att konkursansékning upp-
tagits, varde tiden for besvdrs anfor-
ande raknad fran det kungdrelse om
konkursen inférdes i allmdnna tid-
ningarna.

26 §2.‘£

Varder beslut om egendoms-
avtrade upphdvt av hogre ritt, skall
konkursdomaren underrdttas ddr-
om; och ldte han kungora den hégre
rattens beslut en gang i allminna
tidningarna och den eller de orts-
tidningar, som bestamts for offent-
liggérande av kungérelser om kon-
kursen, dvensom nedtaga den i riit-
tens kansli anslagna kungérelsen.

Finnes i gdldendrens bo fast
egendom eller har i riket registrerat
skepp eller andel i sddant skepp eller
ock luftfartyg, som blivit infort i luft-
fartygsregistret, eller lott i eller in-
tecknade reservdelar till fartyg
eller egendom, vilken hor till sd-
dan ndringsverksamhet som kan
omfattas av foretagsinteckning,
skall vad i 21 § tredje, fidrde, femte
och sjitte styckena foreskrivits an-

2% Senaste lydelse 1973:1132.

25§

Beslut om konkurs gdr i verk-
stallighet utan hinder avatt andring i
beslutet sokes.

Vill annan dn galdendren klaga
Over att konkursansokan bifallits,
riknas besvdrstiden fran den dag da
kungdrelse om konkursbeslutet var
inford i Post- och Inrikes Tidningar.

26 §

Om hogre ratt upphdver beslut om
konkurs, skall konkursdomaren ge-
nast ldta kungora den hogre rittens
beslut. Innan egendomen i boet
aterstalles til] galdeniren skola kon-
kurskostnaderna och annan skuld
som boet adragit sig uttagas ur egen-
domen sdvitt den forslar.
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gdende anteckning elleranmdlan om
konkursen dga motsvarande till-
ldmpning i frdga om den hégre rit-
tens beslut.

Innan i foljd av den hogre rdttens
beslut egendomen i boet aterstalles
till gdldendren, skola av densamma,
sdvitt den forsldr, konkurskost-
naderna och den gild, som boet el-
jest md hava dsamkat sig, betalas.

2 kap.
Om vad till konkursho rdtteligen
hér, sd ock om atervinning till kon-
kursbo.

27 §*
Till konkursbo ridknas all egen-
dom, som tillhorde gildendren dé
beslutet om egendomsavtride med-
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2 kap.
Egendom som ingdr i konkurs och
atervinning till konkursbo

27§

Till konkursbo riknas, { den mdn
ej annat foljer av 21 §, all egendom,
som tillhorde gildendren ndr kon-

delades eller tillfaller honom un-
der konkursen och som dr av be-
skaffenhet att kunna tagas i mdt for
gdld, sa ock den egendom som kan
_dtervinnas till konkursboet.

kursbeslutet meddelades eller tillfal-
ler honom under konkursen och
som dr av beskaffenhet att kunna
utmdtas. Till konkursbo riknas
dven den egendom som kan tillféras
boet genom dtervinning.

Avloning eller dirmed vid utmitning jamstilld arbetsinkomst som inne-
star vid konkursens borjan och arbetsinkomst som géldenidren darefter
forvarvar far dock behéllas av honom, i den mén den ej, sedan skatteavdrag
skett enligt vad ddarom ar foreskrivet, uppenbart 6verstiger vad som atgér
for hans och hans familjs férsorjning samt till fullgérande av underhdlls-
skyldighet som i Gvrigt dvilar honom. Vad som sagts om avlGning dger
motsvarande tillimpning i friga om periodiskt utgdende vederlag for utnytt-
jande av ratt till litterart eller konstnérligt verk eller annat sddant och
betridffande belopp vilka utgd som pension eller livranta. Om rittigheten till
pension eller livranta dr av beskaffenhet att kunna utmitas, far dock
konkursboet forfoga Gver den.

Gildenéren ar skyldig att underritta forvaltaren om inkomst som avses i
andra stycket. Vill forvaltaren géra ansprik pé inkomsten, skall han darom
underritta arbetsgivare eller annan som skall utgiva forménen. Innan sédan
underrittelse lamnats far forfallet belopp betalas ut till gdldenéren.

Tvist huruvida ndgon dél av inkomsten skall tillkomma konkursboet,
provas av ritten pd ansokan av forvaltaren, borgendr, galdeniren eller
underhdllsberattigad. Konkursdomaren skall inhdamta yttrande av rittens
ombudsman och, om forvaltaren ej dr s6kande, av denne samt skyndsamt
utsitta tid och plats for rdattens sammantrade och om detta underritta
gildeniren, forvaltaren och réittens ombudsman samt, om borgenir eller
underhallsberittigad dr sokande, denne. Rittens beslut lander till efterrit-

M Senaste lydelse 1968: 625,
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telse, dven om talan fores daremot. Beslutet skall pd ansokan #ndras, om
senare upplysta omstindigheter eller andrade forhéllanden foranleder det.

35 §25

Har konkurs foregdtts av fir-
ordnande av god man enligt ackord-
slagen (1970:847) och har konkurs-
ansékningen gjorts inom tre veckor
frin det att verkan av godmansfor-
ordnandet forfoll eller, nar forhand-
ling om offentligt ackord f6ljt, ack-
ordsfrdgan avgjordes, skall i avse-
ende d ritten att soka dtervinning sd
anses, som om konkursansokningen
gjorts, dd ansokningen om forord-
nande av god man gjordes, och
skall, ddr Gtgdrd, varom i 28, 29, 30,
32 eller 33 § formdles, vidtagits efter
det att forhandling om offentligt
ackord beslutats, den, gentemot vil-
ken gildendiren vidtog dtgirden, an-
ses ddrvid hava haft skilig anled-
ning till antagande, att gildendiren
var pd obestdnd.

# Senaste lydelse 1970: 848,

28§

Atervinning till konkursbo fér pd
begdran av boet ske i enlighet med
vad som anges i detta kapitel. Vad
som har sagts nu gdller dock ej be-
triffande

1. betalning av skatt eller allmén
avgift som avses i 1§ lagen
(1971: 1072) om formdnsberdittigade
skattefordringar m.m., om ford-
ringen varit forfallen till betalning,

2. betalning av eller formdnsritt
for underhdlisbidrag enligt gifter-
mdls- eller forildrabalken, om bi-
dragsbeloppet varit forfallet till be-
talning och den  underhdlls-
berittigade icke gynnats pd ett otill-
baorligt sditt.

29§

Med fristdag avses dagen for an-
sokan om gildendrens forsdttande i
konkurs. Har god man forordnats
enligt ackordslagen (1970:847) av-
ses med fristdag i stillet dagen for
ansékan hdrom, sdvida konkurs-
ansdkan gjorts inom tre veckor frdn
det att verkan av godmansforord-
nandet forfoll eller, nar forhandling
om offentligt ackord foljt, ackords-
frdgan avgjordes. Har dddsbo av-
tritts till forvaltning av bo-
utredningsman avses med fristdag
dagen for ansokan hidrom, sdvida
boutredningsman forordnats senare
dn tre mdnader fére den dag som
eljest skulle anses som fristdag.

29 a §

Som ndrstdende till gdldendren
anses den som dr gift med eller dr
syskon eller sldkting i rdtt upp- och
nedstigande led till gildendren eller
dr besvdgrad med honom i ritt upp-
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34 §%

Harifall, dd 28,28a,29,32,32 a
eller 33 § icke dr tillimplig, gdldend-
ren innan beslutet om egendomsav-
tride meddelades ingdtt avtal, varav
kommit skada for borgendrerna,
och var det vid avtalets ingdende
hans avsikt att tillskynda dem ska-
da, gdnge, ddr den, med vilken avta-
let ingicks, hade kinnedom om gal-
deniirens avsikt, det avtal pé talan
av konkursboet dter; dock md, se-
dan fem d&r forflutit frdn det avtalet
ingicks, sddan talan ej anstdllas mot
annan din gildendirens make.

26 Senaste lydelse 1944:707.
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och nedstigande led eller sa att den
ene dr gift med den andres syskon
samt den som eljest star gildendren
personligen sdrskilt ndra.

Som ndrstdende till niringsidkare
eller juridisk person anses den som
har en pd andelsritt eller dirmed
jamforligt ekonomiskt intresse grun-
dad, vdsentlig gemenskap med ni-
ringsidkaren eller den juridiska per-
sonen. Den som ¢j sjdlv men jimte
honom ndrstdende har sddan ge-
menskap som nyss sagts anses ock-
sd som ndrstdende. Detsamma giil-
ler den som genom en ledande still-
ning har ett bestimmande inflytande
Over verksamhet som ndrings-
idkaren eller den juridiska personen
bedriver.

Med ndrstdende avses dven den
som dr ndrstdende till ndgon som
enligt andra stycket har sdrskild ge-
menskap med ndringsidkare eller ju-
ridisk person eller har ett sddant in-
flytande éver verksamheten som dir
sdgs.

29b §

Avhindelse av fast egendom an-
ses ej ha dgt rum férrdn lagfart
sokts.

30§

Rittshandling, varigenom pad
otillborligt sdtt viss borgendr gyn-
nats framforandra eller gdldendrens
egendom undandragits borgendrer-
na eller hans skulder ékats, gar ater,
om gildendren var eller genom sitt
handlande blev insolvent samt den
andre kande till eller bort kdnna till
gdldendrens insolvens och de om-
standigheter som gjorde rdttshand- -
lingen otillbarlig.

Agde riittshandlingen rum mer dn
fem @r fore fristdagen, gdr den ater
endast om den foretagits gentemot
gdldeniiren nirstaende.
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28§

Har gildendiren genom gdva av-
hént sig egendom av sddant virde,
att borgendrerna dirav haft marklig
skada, och dr gdva av lis egendom
fullbordad inom etthundradttio da-
gar innan konkursansokningen gior-
des eller under tiden ddrefter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades eller har, dir fast egendom
bortgivits, lagfart ej sékts tidigare
dn nu sagts, gangeden gdva pd talan
av konkursboet dter. Samma lag
vare, dir kop, byte, lega eller annat
sddant avtal skett och av miss-
forhdllandet emellan de @ 6mse sidor
utfista villkor kan ses, att avtalet
huvudsakligen har egenskap av
gava.

33 §27

Har vid bodelning mellan gilde-
ndren och hans make eller dennes
arvingar gildendren i mdrklig mén
eftergivit sin ritt och dr bodelnir.gs-
handlingen ej ingiven till ritten tidi-
gare dn ett dr innan konkurs-
ansokningen gjordes, gange den bo-
deining pa talan av konkursboet
dter. Samma lag vare, om vid bodel-
ningen egendom till skada férborge-
nédrerna fringdtt gildendren mot det
att fordran @ honom utlagts & hans
lott; dock att i sddant fall vad i 29 §
tredje stycket stadgas skall dga mot-
svarande tillimpning. Frdn gilde-
nédrens make md dtervinning enligt
28-32 §§ iga rum, dndd att atgiird,
som forvarje fall avses, blivit foreta-
gen tidigare dn i ndmnda paragrcfer
sdgs, dock ej, om den vidtagits mer
dn ett drinnan konkursansékningen
gjordes. Har fast egendom bort-
givits genom avtal som avsesr i
12 kap. 2 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), fdr dtervinning enligt
28 § ske fran gildendrens make, om

27 Senaste lydelse 1971: 1039,
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31§

Gdva gdr dter, om den fullbordats
senare dn sex mdnader fore frist-
dagen. Gava som fullbordats senare
dn ett dreller, ndrden skett till gilde-
ndren ndrstdende, tvi dr fore frist-
dagen gdr ocksd dter, om det icke
visas att gildendren varken var eller
genom gdvan blev insolvent.

Forsta stycket gdller dven kop,
byte eller annat avtal, om med hiin-
syn till missforhdllandet mellan ut-
fdstelserna pd 6mse sidor dr uppen-
bart, att avtalet delvis har egenskap
av gdva.

Understod och sedvanliga gavor
som ej stodo i missforhallande till
gdldendrens ekonomiska forhallan-
den dro undantagna fran dtervin-
ning enligt denna paragraf.

32§

Bodelning mellan gildendren och
hans make eller dennes dodsbo, vid
vilken gdldendiren eftergivit sin rdtt i
avsevird madn eller ldtit egendom
fréngéd sig mot att fordran mot ho-
nom utlagts pd hans lott. gdr i mot-
svarande mdn dter, om bodelnings-
handlingen kommit in till réitten se-
nare dntvd dr fore fristdagen och det
icke visas att gildendren efter bodel-
ningen hade kvar utmdtningsbar
egendom som uppenbart mot-
svarade hans skulder.
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sammanliiggningen ej fullbordats ti-
digare dn nu sagts.

Diir dodsbos egendom blivit av-
trddd till konkurs pd ansokning, som
gjorts inom en mdnad frin det bo-
uppteckning forrittades eller tiden
dirfor tillindagick eller, om efter
ansékning inom sdlunda stadgad tid
egendomen blivit avtradd il
forvaltning av boutredningsman,
inom en manad fran det bout-
redningsman forordnades, skall,
dndd att ritt till Gtervinning ej fore-
ligger enligt vad forut i detta kapitel
dr sagt, avtal, som fér dddsboet slu-
tits till skada for borgendrerna, pd
talan av konkursboet dtergd, om
den, med vilken avtalet ingicks, hade
skdlig anledning till antagande, att
dédsboet var pd obesténd. Har, ef-
ter dadsfallet, borgendrtill skada for
dvriga borgendirer erhallit betalning
eller fatt utfdast pant till sig overldm-
nad, skall i konkursen vad nyss dr
sagt om dtergdng av avtal dga till-
lampning. Ar inteckning av skulde-
brev sékt i dddsboets egendom pa
grund av medgivande, som limnats
efter dodsfallet eller som av den dode
givits for fordran, vid vars tillkomst
sddan sikerhet ej betingats, skall,
ddr konkurs intrdffar sdsom nyss
sagts, stadsegdllavadi29 § drstad-
gat om inteckning.

32 a§*

Till aktiebolags konkursbo md
frén aktiedgare, som pa grund av sitt
aktieinnehav har eller hade ett be-
stammande inflytande dver bolaget,
eller fran sadan aktieiigares make
eller den, som dr hans avkomling
eller gift med hans avkomling, éter-
vinning enligt 28-32 §§ dga rum,
dndé att Grgird, som for varje fall
avses, blivit fOretagen tidigare in i
namnda paragrafer sigs; dock ejom
den vidtagits mer dn ett dr innan
konkursansokningen gjordes.

2% Senaste lydelse 1944:707.
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Har person, som i forsta stycket av-
ses, inom ett &r innan konkurs-
ansokningen gjordes eller under ti-
den ddrefter till dess beslutet om
egendomsavtride meddelades, frdn
bolaget uppburit lon eller arvode i
vidare mdn dn han enligt 100 a § dgt
i konkurs gora sdsom fordran gall-
ande, gdnge betalningen pd talan av
konkursboet dter.

28 a §*
Har gildendren inom etthundra-
dttio dagar innan  konkurs-

ansokningen gjordes eller under ti-
den darefter till dess beslutet om
egendomsavtride meddelades over-
ldmnat medel till pensionsstiftelse
och har stiftelsen ddrigenom erhillit
overskott pd kapitalet, skall over-
skottet pd talan av konkursboet
dtergd. Har gdldendren inom sam-
ma tid éverldmnat medel till perso-
nalstiftelse, skola dven dessa medel
dtergd till konkursboet.

29 § fjarde stycket®
Vad i forsta stycket stadgas iiger
motsvarande tillimpning i friga om
overlimnande av medel till pen-
sionsstiftelse.

* Senaste lydelse 1967:533.
3 Senaste lydelse av 29 § 1973: 1132,
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33§

Betalning av lon, arvode eller pen-
sion till gdldendren niirstdende som
skett senare dn sex mdnader fore
fristdagen gdr dter, i den mén betal-
ningen uppenbart Gversteg vad som
kunde anses skiligt med hinsyn till
gjord arbetsinsats, verksamhetens
lonsamhet och omstindigheterna i
ovrigt. Sddan betalning som skett
senare dn tvd dr fore fristdagen gdr
ocksd dter i motsvarande médn, om
det icke visas att gildendren varken
var eller genom betalningen blev in-
solvent.

34 §

Overforing av medel till pensions-
stiftelse som skett senare dn sex md-
nader fore fristdagen gdr dter, i den
man stiftelsen dirigenom fétt éver-
skott pd kapitalet. Sddan dverforing
som skett senare iin ett &r eller, nir
dtgirden visentligen gynnat gilde-
ndren eller honom nirstdende, tvéd
dr fore fristdagen gdr ocksd dter i
motsvarande mdn, om det icke visas
att gdldendiren varken var eller ge-
nom dtgdrden blev insolvent.

Overforing till pensionsstiftelse i
annat fall din som sdgs i forsta styck-
et gdr dter, om dverforingen skett
senare dn tre mdnader fore frist-
dagen. Sddan overforing som vi-
sentligen gynnat gdldendiren eller ho-
nom ndrstdende gdr ocksd dter, om
dtgirden skett senare dn tvd dr fore
fristdagen och det icke visas att gdl-
dendren varken var eller genom dt-
gédrden blev insolvent.

Vad som sdgs i forsta stycket om
dtervinning av éverféring av medel
till pensionsstiftelse varigenom stif-
telsen fatt dverskott pd kapitalet
dger motsvarande tillimpning i frd-
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29 § forsta stycket

Har gdldendren inom sextio dagar
innan konkursansokningen gjordes
eller under tiden direfter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades betalt gald, som icke var
forfallen, da betalningen erlades, el-
ler betalt gild annorledes idn med
penningar eller andra med hinsyn
till hans och borgendrens yrke vanli-
ga betalningsmedel eller limnat
pant for gild, vid vars tillkomst sé-
dan siikerhet ej betingats, gdnge den
betalning eller pantsdttning pd talan
av konkursboet dter.

29 § tredje stycke

Vad sé&lunda foreskrivits dge icke
tillimpning, ddr borgendren visar,
att han, dd han mottog betalningen
eller panten eller sokte inteckningen,
saknade skilig anledning att anta-
ga, att gildeniiren ville gynna ho-
nom framfor ovriga borgendrer;
dock vare sddan bevisning utan ver-
kan, om borgendiren, dé han mottog
betalningen eller panten eller sokte
inteckningen, hade skdlig anledning
till antagande, att gildendiren var pd
obestdnd, eller kdnnedom om
konkursansokningen.
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ga om dverfiring av medel till perso-
nalstiftelse.

Om ritt att i sdrskilda fall ater-
kriva forsikringspremier m. m. fin-
nas bestdmmelser i 117 § lagen
(1927:77) om forsdkringsavtal.

35§

Betalning av skuld som skett sena-
re éin tre ménader fore fristdagen gar
dter, om den gjorts med annat dn
sedvanliga betalningsmedel, i fortid
eller med belopp som avsevirt for-
samrat gdldendrens ekonomiska
stilining och den ej med hidnsyn till
omstindigheterna dndd kan anses
som ordinir. Sddan betalning som
skett till géildendren nérstdende se-
nare dn tva d&r fore fristdagen gdr
ocksd dter, om det icke visas att
gdldendren varken var eller genom
dtgdrden blev insolvent.

Vad som i forsta stycket siigs om
dtervinning av betalning dger mot-
svarande tillimpning ndr kvittning
skett, om borgendiren enligt 121 § ej
varit berdttigad att kvitta i kon-
kursen.



Prop. 1975:6

Nuvarande lydelse

36§

Har gdldendren erlagt betalning
for vixel, vare den, som mottagit
betalningen, icke pa grund av vad i
30eller 33 § stadgas om dtergdng av
betalning av forfallen gdld skyldig
dterbdra vad han mottagit, dir han
efter vixellag ej kunnat vagra att
mottaga betalningen utan att forlora
vdxelritt mot ndgon vixelgdldendr.
Vad giildendren erlagt vare dock
den, som vid atergdngstalan for
bristande betalning skolat efter vix-
ellag i sista hand ansvara for vix-
elns betalning, eller, om vaxeln till-
kommit fér annans rikning, denne
pliktig att till konkursboet dterbiira,
$d framt han utlimnat eller ldtit ut-
ldmna vdxeln under sadana om-
standigheter, att, ddrest betalning
for vaxeln da till honom av gildend-
ren erlagts, betalningen skolat jim-
likt foreskrift i 30 eller 33 § om (iter-
gdng av betalning av forfallen gild
pa talan av konkursboet dtergd.

Vad ovan i denna paragraf ir
stadgat i fraga om vixel skall dga
motsvarande tillimpning a check.

30§

Hargildendren inom trettio dagar
innan konkursansokningen gjordes
eller under tiden ddrefter till dess
beslutet om egendomsavstride med-
delades betalt forfallen gdld eller
ldmnat pant for gdld, vid vars till-
komst sadan siikerhet betingats men
ej overlimnats, och hade borgend-
ren, dd han mottog betalningen eller
panten, skalig anledning till antag-
ande, att gildendren var pa obe-
stdnd, eller kdnnedom om konkurs-
ansokningen, gange den betalning
eller pantsittning pd talan av kon-
kursboet dter.
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36§

Betalning for vixel eller check gdr
i fall som avses i 35 § dter endast i
den mdn den som mottog betalning-
en kunnat vigra att gora det utan att
forlora vixel- eller checkritt mot
annan hos vilken han kunde erhélla
tdckning.

Ar dtervinning av betalning ute-
sluten till foljd av vad i forsta stycket
sdgs dr den som, om betalning ute-
blivit, skolat bdra den slutliga for-
lusten skyldig att utge ersdttning
under samma férutsdttningar som
gdllt for atervinning, om betalningen
skett till honom som borgendr.
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(Jfr29 och 30 §§ ovan.)

3] §2ll

Har inom trettio dagar innan kon-
kursansokningen gjordes eller under
tiden ddrefter till dess beslutet
om egendomsavtride meddelades
egendom tagits i mdt for borgendrs
fordran, skall den formansritt eller
betalning som vunnits genom utmadt-
ningen pd talan av konkursboet gd
dter. Har borgendr ej fatt betalning
ndr den rdtt som vunnits genom ut-
miitningen skall gd dter, behover
sdrskild talan dock ej vickas.

32§

Har gildendren inom sextio dagar
innan konkursansokningen gjordes
_eller under tiden direfter till dess
beslutet om egendomsavtride med-
delades annorledes din i 28 och 29 §$
sdgs ingdtt avtal till skada for borge-
nirerna och hade den, med vilken

4 Senaste lydelse 1971:498.
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37§

Upplatelse av pantriitt som gdlde-
ndren gjort senare dn tre manader
fore fristdagen gdr dter, om panten
ej var betingad vid skuldens till-
komst eller pantsdttningen ej skett
utan drojsmdl efter denna tid-
punkt. Uppldtelse av pantritt som
gjorts till gdldendren nirstdende se-
nare dn tvd dr fore fristdagen gdr
ocksd dter under angivna forutsitt-
ningar, om det icke visas att gilde-
ndren varken var eller genom dtgir-
den blev insolvent.

Med upplatelse av pantratt jim-
stalles annan dtgird av gildendren
eller borgendiren som dr avsedd att
trygga borgendrens ritt.

Nir sdkerheten forutsitter in-
skrivning, skall dréjsmél som sdgs i
forsta stycket anses foreligga, om
ansokan gjorts senare dn pd den in-
skrivningsdag som intrdffar ndist ef-
ter tvd veckor frdn skuldens till-
komst.

38 §

Formdnsritt eller betalning som
borgendr vunnit genom utmdtning
gdr dter, om egendomen tagits i mdt
senare dn tre mdnader fore frist-
dagen. Detsamma gdller i friga om
utmdtning till formdn for gdldendren
ndrstaende, om egendomen tagits i
mdt senare dn tvé ar fore fristdagen
och det icke visas att gildeniiren
varken var eller genom dtgdrden blev
insolvent.
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avtalet ingicks, skdlig anledning till
antagande, att gildendren var pd
obestdnd, eller kinnedom om kon-
kursansokningen, gdnge det avtal pd
talan av konkursboet éter, utan sd
dr att den, med vilken avtalet in-
gicks, visar, att han varken insdg
eller borde hava insett, att avtclet
skulle linda borgendrerna till
forfang.

Dir d fast egendom, som giildend-
ren avhdnt sig, lagfart sokts under
tid, som i forsta stycket sdgs, skall
vad ddr stadgas dga tillimpning,
dndd att avtalet skett tidigare.

37§
forsta och andra styckena®?

Finnes egendom, som skall Gter-
stillas, ej i behdll eller kan borgendir
i fall, som avses i 29 §, ej tillhanda-
hdlla handling, pa grund varav in-
teckning sokts, vare konkursboet be-
rittigat till ersdttning for ddrige-
nom uppkommen skada.

Har den, med vilken gildendren
ingdtt avtal, ldmnat vederlag for
egendom, som han erhdllit genom
avtalet, dge han, dir konkursboet
dtervinner egendomen, av boet drer-
fa& vad han utgivit. Vad sédlunda dr
stadgat galle dock ej, dir vederlaget
icke kommit boet till godo samt den,
med vilken avtalet ingicks, hade
kdnnedom om att gildendirens av-
sikt var att undanhdlla borgenirer-
na vederlaget. G&r bodelning drer,
svare konkursboet andra maken el-
ler hans arvingar for dterbdring av
den egendom, som gdldendren vid
bodelningen  bekommit. Finnes
egendom, som enligt vad ovan sagts
skall av konkursboet dterbiras, ej i
behdll, skall ersittning utgd efter
egendomens virde.

32 Senaste lydelse av 37 § 1946:809.
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39§

Vid dtervinning skall egendom
som gildendren utgivit dterbdras till
konkursboet.

Den som limnat gildendren ve-
derlag for egendom som séigs i forsta
stycket dger dterfd vad han utgivit.
Detta giller dock ej vederlag som
icke kommit boet till godo, om den
som ldmnade vederlaget hade eller
borde ha haft kiinnedom om att giil-
dendrens avsikt var att undanhdlla
det for borgendirerna.

Finnes egendom som enligt forsta
eller andra stycket skall dtergd ej i
behdll, skall ersittning for dess vir-
de utgd. Ar dterbiiring av viss egen-
dom firenad med sirskild oliigenhet
for den forpliktade, kan det medges
honom att utge ersdttning i egendo-
mens stiille.
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37§
fjdrde och femte styckena

Dé betalning dtergdr, dge borge-
ndren géra sin fordran gillande i
konkursen. Samma lag vare, dé bo-
delning dtergdr, vid vilken egendom
frangétt gdldendren mot det att
fordran & honom utlagts & hans lott.

Atervinnes frén giildeniirens make
egendom, som denne erhdllit i gdva,
eller gdr bodelning emellan gdldend-
ren och hans make eller dennes ar-
vingar dter och har maken eller ar-
vingarna i foljd av vad som stadgas i
8 kap. 5 § eller 13 kap. 14 § gifter-
mdlsbalken, innan stimning om
dtervinning delgavs, infriat ndgon
gdldendrens skuld, vare konkurs-
boet skyldigt dtergilda maken eller
arvingarna vad sdlunda guldits jam-
terinta.

37§
tredje stycket

Nir & ndgondera sidan &terbéring
sker, skall ock utgivas rinta eller
avkomst, som under tiden fallit. Da
vid dtergdng av gdva eller bodelning
egendom av gdvotagare eller géilde-
ndrens make eller dennes arvingar
dterbires, varde, dir den &terbi-
ringsskyldige ef visas hava haft skd-
lig anledning till antagande, att gil-
dendren var pé obestdnd, eller kiin-
nedom om konkursansakningen och
ej heller 34 § drtilldmplig, all 4 egen-
domen gjord nédig och nyttig kost-
nad ersatt. Aterbiires eljest egendom
av annan dn konkursboet, njute den-
ne ersdttning allenast for nédig kost-
nad. For nédig och nyttig kostnad &
egendom, som av konkursboet dter-
bdres, vare konkursboet berittigat
till ersdttning.

29 § andra stycket

Om borgendr under ovan angiven
tid sokt inteckning av skuldebrev for
fordran, vid vars tillkomst sddan si-
kerhet ej betingats, dr borgendren
pliktig att pd talan av konkursboet
antingen Gterstdlla  intecknings-
handiingen till boet eller ocksd till-

24 Riksdagen 1975, [ saml. Nr 6
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39a$

Den som dr skyldig att dterbira
egendom skall dven utge den av-
kastning som beloper pd tiden efter
delgivning av stiimning i médlet. Den’
som skall d&terbira egendom vid
dtervinning enligt 30 § kan dock for-
klaras skyldig att utge den avkast-
ning han uppburit sedan han mottog
egendomen.

Den som nedlagt nédig eller nyttig
kostnad pd egendom som dterbires
har ritt till ersdttning ddrfor, om ej
sdrskilda skal foreligga ddremot.

Atervinnes siikerhet som grundas
pd inteckning, skall intecknings-
handlingen aterstillas eller, om den
behovs som bevis for fordringen, till-
handahdllas for utbyte eller dodning
avinteckningen. Kan det ej ske, skall
ersdttning utgd.



Prop. 1975:6

Nuvarande lydelse

handahdlla inteckningshandling an-
gdende luftfartyg for utbyte enligt
vad som dr foreskrivet ddirom samt
handling, pé grund varav foretags-
inteckning sokts, for inteckningens
dodande.

388

Har egendom, vartill konkursbo
enligt vad ovan ir stadgat har dter-
vinningsrdtt, overldtits till annan,
dge konkursboet jimvil mot honom
den ritt, dir han ejvarigod tro, dd
han dtkom egendomen.
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9b§

Har tredje man stillt egendom
som sdkerhet for forpliktelse av gal-
dendiren och, sedan gdldendren full-
gjort forpliktelsen, dterfdtt sikerhe-
ten, drden som dterstillt sdkerheten
ej skyldig att vid dtervinning dterbd-
ra mer dn som Overstiger sikerhe-
tens vdrde, om han ej kan dterfd
denna och han ej, nir han Gter-
stdllde sikerheten, kidnde till eller
bort kinna till gildendrens insol-
vens.

Tredje man dr skyldig att dnyo
utge sdkerheten eller ersdtta dess
virde under samma forutsittningar
som skolat gdlla for dtervinning av
fullgorelsen, om den i stillet skett till
honom. Konkursboet far fora ta-
lan hidrom och ddrvid fordra, att
tredje mannen fullgor sin skyldighet
direkt till boet.

Forsta och andra styckena dga
motsvarande tillimpning, nir tredje
man ingdtt borgen for gildendrens
forpliktelse och gdldendren fullgjort
forpliktelsen.

40 §

Skyldighet fér annan dn konkurs-
bo att enligt 39, 39a eller 39b § utge
egendom eller ersdttning, dterstilla
eller tillhandahdlla intecknings-
handling eller dnyo stilla sikerhet
eller borgen kan jimkas, om synner-
liga skdl foreligga.

40a§

Haregendom, som kan dtervinnas
till konkursbo, overldtits till annan,
har konkursboet samma ritt till
dtervinning mot denne, om han
kadnde till eller bort kinna till de om-
stdndigheter som grunda denna riitt.
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39 §33
forsta stycket

Den dtervinningsritt, som enligt
vad ovan dr stadgat tillkommer kon-
kursbo, ma goras gillande ej mindre
av forvaltaren dn dven av borgendir,
som bevakat fordran i konkursen;
dock att borgendr, som vill anstilla
dtervinningstalan, skall, fére talans
anhingiggérande, didrom underrit-
ta férvaltaren vid pdfolid, att hans
talan eljest ej upptages till provning.

39§
tredje stycket

Ar talan anstidlld av borgenir,
svare han sjilv for rittegangs-
kostnaden; dock vare han berdttigad
att av boet erhdlla ersdttning for
sagda kostnad, iden man den tickes
av vad genom rittegdngen kommit
boet till godo.

398§
andra stycket

Atervinningstalan enligt 28-33
och 36 §§ skall anhidngiggiras ge-
nom stimning inom sex mdnader
frdn  forsta borgendrssamman-
triadet; har & fast egendom, som giil-
dendren avhdnt sig, lagfart ej blivit
sokt fore ndmnda sammantrdde el-
ler har, dd frdga dr om dtergdng av
bodelning, bodelningshandlingen ej
dirforinnan ingivits till ritten, skall
klandertiden riknas frdn den dag
lagfarten soktes eller bodelnings-
handlingen ingavs.

3 Senaste lydelse av 39 § 1946:809.
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40b §

Talan om dtervinning fores av for-
valtaren. Om forvaltaren icke vill
fora talan och ej heller ingar forlik-
ning i saken, fr talan féras av bor-
gendir som bevakat fordran i konkur-
sen. For borgendr talan svarar han
for rittegdngskostnaden men har
ritt att {8 ersdttning ddrforav boet, i
den mdn kostnaden tdckes av vad
som kommit boet till godo genom
rdttegdngen.

Talan om dtervinning skall vickas
vid allmédn domstol inom tre ma-
nader fran det att anledning dartill
blev kdnd for konkursboet ellerinom
ett dr fran fristdagen. Har gildend-
ren avhdnt sig fast egendom eller dr
frdga om dtergdng av bodelning, kan
talan dven viickas inom tre mdnader
fran den dag da lagfart soktes eller
bodelningshandlingen ingavs till
rdtten.

40c¢c §

Aven om talan om dtervinning ej
vdckts enligt 40 b § far dtervinning
pdkallas av forvaltaren genom an-
mdrkning mot bevakning eller ge-
nom invdandning mot annat yrkande
som framstdlles mot boet.

Ndr formdnsrdtt som vunnits ge-
nom utmdtning skall gd dter behover
sdrskild talan ej viickas.
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40§

Bevakar den, mot vilken talan en-
ligt 39 § dr anstalld, i foljd dérav
fordran i konkursen och drden talan
ej sd tidigt vdckt, att han kurnat
bevaka fordringen inom den for be-
vakning av fordringar utsatta tid,
vare han berdttigad att pd vad han
till konkursboet skall dterbira av-
rikna s@ mycket, som pé fordringen
bort beldpa, om den blivit bevakad
inom sagda tid.

3 kap.
Om avtrdadd egendoms forvaltning

54§

Den enligt 43 § utsedde forvalta-
ren skall sa snart ske kan ej mindre
omhindertaga gildendrens bo med
de bocker och andra handlingar,
som rora boet, samt, dar géldenzren
dr kdpman, i hans handelsbocker &
lampligt stille gora anteckning om
dagen for omhandertagandet, an
dven forritta uppteckning av till-
géngar och skulder i boet med upp-
gift 4 varje borgenirs namn, boning-
sort och postadress, sd ock 4 namn-
da bocker och handlingar. Diar sa
befinnes nodigt, mi forvaltaren for
bouppteckningsforrattningen anlita
sakkunnigt bitride. 1 boupp-
teckningen  skola tiligdngarna
upptagas till de varden, som de efter
noggrann uppskattning provas iga.
Vid bouppteckningsforrittningen
skall gildendren vara tillstades och
under edsforpliktelse redligen upp-
giva boet. Har av gildeniren un-
der edsforpliktelse underskriven
bouppteckning forut ingivits till
konkursdomaren och finner forval-
taren densamma tillforlitlig, vare

upprittande av ny bouppteckninge;j -

av noden.

D& bouppteckning upprittas av
forvaltaren, skall ett exemplar dér-
av tillstallas konkursdomaren inom
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40d §

Den som med anledning av dter-
vinning fdr fordran i konkursen ir,
dven om han ¢j bevakar fordringen,
berdttigad att vid dterbdring till boet
avridkna vad som bort tillkomma
honom sdsom utdelning, om be-
vakning skett i rdtt tid, och i dvrigt
vid senare utdelning utfd vad som
skolat beldpa pd fordringen, om den
hade bevakats.

3 kap.

Om forvaltning av egendom som
ingédr i konkurs

54§

Den enligt 43 § utsedde forvalta-
ren skall s& snart ske kan ej mindre
omhindertaga gildendrens bo med
de bocker och andra handlingar,
som rora boet, samt, dir gildeniren
dr eller under det senaste dret fore
konkursansékningen varit bokfo-
ringsskyldig, i hans handelsbocker &
lampligt stille gora anteckning om
dagen for omhindertagandet, in
dven forritta uppteckning av till-
gangar och skulder i boet med upp-
gift & varje borgenirs namn, bo-
ningsort och postadress, sd ock 4
namnda bocker och handlingar. Dar
s& befinnes nodigt, mé forvaltaren
for  bouppteckningsforrittningen
anlita sakkunnigt bitride. I boupp-
teckningen skola tillgingarna upp-
tagas till de virden, som de efter
noggrann uppskattning provas aga.
Vid bouppteckningsforratiningen
skall gdldeniren vara tillstiides och
under edsforpliktelse redligen upp-
giva boet. Har av giildendren under
edsforpliktelse underskriven bo-
uppteckning forut ingivits till kon-
kursdomaren och finner forvaltaren
densamma tillforlitlig, vare upprat-
tande av ny bouppteckning ej av
ndden.

D4 bouppteckning upprittas av
forvaltaren, skall ett exemplar dar-
av tillstillas konkursdomaren inom
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en vecka frdn det beslutet om egen-
domsavtridde meddelades. Mdoter i
nigot fall hinder harfor, aligge for-
valtaren att inom namnda tid till-
stilla konkursdomaren forteckning
4 borgendrerna, upptagande varje
borgenidrs namn, boningsort och
postadress, samt att direfter si
snart ske kan inkomma med boupp-
teckningen. Godkinner forvaltaren
till konkursdomaren forut ingiven
bouppteckning, gore anmilan dar-
om inom tid, som nyss sagts.

S5 §

Forvaltaren skall under rittens
ombudsmans inseende s snart ske
kan uppritta skriftlig berdttelse om
boets tillstdnd, s ock om orsakerna
till gildendrens obestind, si vitt de
kunnat utronas. I berattelsen skall
upptagas en Gversikt Sver tillgdngar
och gild av olika slag dvensom sar-
skilt anmirkas, huruvida skilig an-
ledning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brottsligt forhdllande mot sina bor-
genirer. Forefinnes anledning till
antagande, som nyss sagts, skall
grunden darfor angivas. Ar gilde-
naren kdpman, varde i berittelsen
tillika anmarkt, vilka handelsbocker
han héllit och huru de blivit forda;
och skall i s&dant fall vid berittelsen
fogas den av gdldeniren senast upp-
gjorda balansrakningen. Berittel-
sen skall underskrivas av foérval-
taren.
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en vecka fran det beslutet om kon-
kurs meddelades. Mater i ndgot fall
hinder harfor, ligge forvaltaren att
inom ndmnda tid tillstalla konkurs-
domaren forteckning & borgenirer-
na, upptagande varje borgenars
namn, boningsort och postadress
samt att ddrefter sd snart ske kan
inkomma med bouppteckningen.
Godkanner forvaltaren till konkurs-
domaren forut ingiven bouppteck-
ning, gore anmilan dirom inom tid,
som nyss sagts.

558

Forvaltaren skall under rittens
ombudsmans inseende s snart ske
kan uppratta skriftlig berittelse om
boets tillstdnd, sd ock om orsakerna
till giildeniirens obestind, sa vitt de
kunnat utronas. I berittelsen skali
upptagas en oversikt over tillgdngar
och gild av olika slag avensom sar-
skilt anmarkas, huruvida skilig an-
ledning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brottsligt forhiliande mot sina bor-
genirer. Forefinnes anledning t'll
antagande, som nyss sagts, skall
grunden dirfor angivas. Om gilde-
néren dr eller under det senaste dret
fore konkursansokningen varit bok-
foringsskyldig, varde i beréttelsen
tillika anmiirkt, vilka handelsbocker
han héllit och huru de blivit forda;
och skall i sidant fall vid berittelsen
fogas den av gildeniren senast upp-
gjorda balansriikningen. Berittel-
sen skall underskrivas av forval-
taren.

Avskrift av berittelsen med den balansrdkning, som m& vara darvid
fogad, skall av forvaltaren utan drojsmal tillstidllas konkursdomaren dven-
som héllas tillganglig for borgenarer, som vilja taga del av densamma; och
age varje borgenir, som det begir, att mot ersittning for kostnaden f3

avskrift av beréttelsen sig tillsand.

97 g

973§

Giildendr dger av konkursboet fi ut egendom som enligt 65 § utséknings-

lagen undantages fran utmétning.

* Senaste lydelse 1968: 625.
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1 stillet for 65 § 1 mom. 6 utsok-
ningslagen skall dock gilla att, om
annan utvig till {orsorjning sakras,
nodigt underhdll far utgd av kon-
kursboet till gildendren och hans
familj eller annan underhills-
berittigad under en minad frin den
dag, di beslutet om egendomsav-
tride meddelades, eller, om synrer-
liga skil dro, under langre tid.
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I stdllet for 65 § 1 mom. 7 utsok-
ningslagen skall dock gilla att, om
annan utvig till forsorjning saknas,
nodigt underhdll fir utgd av kon-
kursboet till gildendren och hans
familj eller annan underhélls-
berattigad under en ménad frin den
dag, da beslutet om konkurs medde-
lades, eller, om synnerliga skl éro,
under ldngre tid.

I dodsbos konkurs tillkommer formin som avses i forsta stycket den
dddes efterlevande familj. I stéllet for andra stycket géller 18 kap. S § andra

stycket arvdabalken.

100 §%

I konkurs ma ej andra fordringar
goras gdllande dn de, som uppkom-
mit innan beslutet om egendomsav-
tride meddelades.

100 §

Endast fordran som uppkommit
innan konkursbeslutet meddelades
fér goras gillande i konkurs, om ej
annat foljer av 21 § eller annan be-
stimmelse.

Fordran mi i konkurs goras gillande, dnd4 att den dr beroende av villkor

eller ej forfallen till betalning.

Pensionsfordran m4 icke goras gillande till den del den gildas av pen-

sionsstiftelse.

100 a §%

I aktiebolags konkurs md person,
som avses i 32 a §, icke gora gill-
ande fordran p& 16n eller arvode for
tiden efter det beslut om egendoms-
avtride meddelades, ef heller for ti-
den dessforinnan i vidare mén &n
hans arbete ma anses hava ldnt till
nytta for bolaget och i intet fall for
langre tid tillbaka &n ett r innan
konkursansokningen gjordes.

103 §¥7

100 a §

I konkurs fdr den som enligt
29 a § skall anses som ndrstdende
till gdildendren icke gora gillande
fordran pa16n, arvode eller pensioni
vidare mén dn som kan anses skdligt
med hdnsyn till gjord arbetsinsats,
verksamhetens lonsamhet och om-
stdndigheterna i ovrigt och i intet
fall for langre tid tillbaka &n ett &r
innan konkursansdkningen gjordes.

103 §

Efter bevakningstidens utging bestimme konkursdomaren utan dréjsmél

efter samrdd med rittens ombudsman och forvaltaren ej mindre viss tid,
inom vilken anmirkningar mé framstiillas mot de bevakade fordringarna,
och stille, varest de till ombudsmannen Gverlimnade bevakningshand-
lingarna skola héllas tillgangliga {or granskning, &n dven tid och stélle for det
borgenirssammantriade, som enligt 108 § skall hdllas infor ombudsmannen,
ddrest anmirkningar framstillas.

Anmirkningstiden skall bestimmas till minst tv4, hogst fyra veckor frin

35 Senaste lydelse 1967: 533.
3% Senaste lydelse 1944:707.
" Senaste lydelse 1957:97.
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bevakningstidens utging; dock mi konkursdomaren, dir det provas ound-
gangligen nodigt, faststilla lingre anmarkningstid dn nu sagts. Det i 108 §
omformilda sammantridde m4 icke hdllas tidigare 4n tv3eller senare in fyra
veckor frdn utgdngen av anmirkningstiden.

Konkursdomaren bestamme ock viss dag inom fjorton dagar fran nyss-
namnda sammantride, & vilken, didrest forlikning ej triiffas, milet ang&ende
de tvistiga fordringarna skall vid ritten férekomma. Dér det i sdrskilt fall
befinnes nodvindigt, mé& mélet utsittas till senare tidpunkt.

Konkursdomaren lite ofordrojligen om vad sdlunda bestimts med posten
oversinda meddelande till gdldendren och varje borgendr, som bevakat

fordran i konkursen och vars adress dr kidnd, dvensom sarskilt underratta

ombudsmannen och forvaltaren.

Finner konkursdomaren, sedan
jamlikt 54 § upprattad  bo-
uppteckning eller forteckning eller
anmalan, som i andra stycket av
samma paragraf sigs, kommit ho-
nom till handa, att de avgéranden,
som avses i forsta och tredje stycke-
na av denna paragraf, lampligen
kunna triffas innan de i 20 § omfér-
mdlda kallelsebreven utsindas, ut-
gore vad ovan stadgas ej hinder dar-
for. I sadant fall skall i ndmnda
kallelsebrev dvensom i den underriit-
telse, som jamlikt 20 § skall tillstdl-
las gdldendren, intagas meddelande
om vad sdlunda bestdmts samt med-
delanden didrom efter bevaknings-
tidens utgdng dversindas allenast
till sadan i fidrde stycket av denna
paragraf avsedd borgendr, som icke
erhadllit kallelsebrev enligt 20 §, var-
jamte ombudsmannen och forvalta-
ren skola sdrskilt underriittas.

121 §3P‘

Borgendr, som forvirvat sin ford-
ran hos gdldendren innan beslutet
om egendomsavtride meddelades,
dge begagna fordringen till kvittning
mot skuld, for vilken han vid ndmn-
da tid héftade hos gildendren; och
vare for tillgodonjutande av sddan
ratt ej nadigt, att fordringen bevakas
i konkursen. Sikes hans skuld for
konkursboet ut, dligge honom, ddr
han vill njuta kvittningsritt, att, om
i mdlet sd yrkas, beediga fordringen,
sdsom i 116 § dir stadgat.

™ Senaste lydelse 1970: 848.

Finner konkursdomaren, sedan
jamlikt 54 § upprattad bouppteck-
ning eller forteckningeller anmalan,
som i andra stycket av samma pa-
ragraf sags, kommit honom till han-
da, att de avgdranden, som avses i
forsta och tredje styckena av denna
paragraf, lampligen kunna traffas ti-
digare dn ddr sdgs, utgore vad ovan
stadgas e) hinder darfor.

121 §

Fordran hos gildeniren som far
goras gdllande i konkursen kan av
borgendren anvdndas till kvittning
mot fordran som gildeniren hade
mot honom ndr konkursbeslutet
meddelades. Detta giller dock ej,
om kvittning var utesluten utom
konkurs pd grund av fordringarnas
beskaffenhet eller om annat foljer av
121a§.
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Ar fordran beroende av sidant

villkor, att borgeniren icke ager ut-
bekomma fordringsbeloppet, sd
vida ej viss omstandighet intraffar,
gdlle i frdga om borgendirens rdtt till
kvittning i fall, dé forutsdttningarna
ddrfor i ovrigt foreligga enligt vad i
forsta stycket sdgs, att borgeniren
har att fullgéra sin forbindelse men
dger &terbekomma ett belopp, mot-
svarande vad han erlagt, i den min
det ej Overstiger vad han har att
fordra, sd@ framt han, innan kungo-
relse om framliggande av forslag
till slututdelning utfdrdas, visar, att
villkoret uppfyllts; dock att, dir
fordringen avser ersittning, varom
i 136 § andra stycket formadles, det
borgendren tillkommande beloppet
skall vid slututdelningsforslagets
upprdittande avsittas for att, ddrest
villkoret sedermera skulle uppfyllas,
till borgendiren dterbiras.

Den, som inom sextio dagar innan
konkursansékningen gjordes eiler
darefter forvirvat fordran hos gal-
dendren efter avtal med annan dn
denne, ige, dir han vid tiden for
avtalet héftade i skuld hos gildend-
ren och tillika hade skilig anledning
till antagande, att gildendren varpd
obestdnd, eller kinnedom om kon-
kursansokningen, ej den rdtt, varom
ovan i denna paragraf dr stadgat.
Sddan ritt tillkomme ¢j heller borge-
nir, som efter det han erhdllit sin
fordran under nu ndmnda tid satt sig
i skuld hos gdldendren och ddrvid
hade skilig anledning till antag-
ande, att gdldendren var pd obe-
stdnd, eller kinnedom om konkurs-
ansdokningen.

Har konkurs foregdtts av forord-
nande av god man enligt ackords-
lagen (1970: 847) och har konkurs-
ansokningen gjorts inom tre veckor
frén det att verkan av godmansfir-
ordnandet forfoll eller, nir forhand-
ling om offentligt ackord foljt, ack-
ordsfrdgan avgjordes, vare borge-
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121a§

Ar fordran beroende av s&dant
villkor att borgeniren icke dger utfd
fordringsbeloppet om ef viss om-
standighet intriffar, skall borgend-
ren fullgéra sin forpliktelse, oaktat
han annars dgt kvitta. Om han, in-
nan kungarelse om slututdelning ut-
firdas, visar att villkoret uppfylits,
dger han emellertid dterfd mot-
svarande belopp, i den min det ej
overstiger vad han har att fordra.
Finnes anledning antaga att villko-
ret kommer att uppfyllas senare,
skall for borgendren berdknat be-
lopp avsittas vid slututdelningsfér-
slagets upprdttande.

Fordran mot gildenéren som for-
virvats genom dverldtelse frén tred-
je man senare dn tre mdnader fore
den i 29 § angivna fristdagen fdr ej
anvindas till kvittning mot fordran
som gdldendren hade nir borgend-
ren forvdrvade sin fordran. Detsam-
ma giller, om fordran mot gdldend-
ren forvirvats tidigare genom sd-
dant fdng och borgendren dd hade
skilig anledning antaga att gildend-
ren varinsolvent.

Borgendr, som satt sig i skuld till
gdldendren under sddana om-
stdndigheter att det dr att jimstilla
med betalning med annat dn sedvan-
liga betalningsmedel, far ej kvitta, i
den mén sddan betalning hade kun-
nat bliva foremdl for atervinning,
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ndr icke berdttigad att till kvittning
mot skuld, vari han hdftar hos gdl-
dendren, anvinda fordran, for vil-
ken han enligt ackordslagen icke dgt
kvittningsrdatt, direst ackord kom-
mit till stdnd.

133§

Har i fall, d& ndgon av flere for
betalningen av en fordran en firalla
och alla for en ansvariga géldendrer
eller loftesmdn kommit i konkurs,
borgendiiren av annan av dem erhdllit
avbetalning genom utdelning eller
ackord i konkurs eller genom ackord
i ackordsforhandling utan konkurs
eller har i sagda fall annan av de
ansvariga efter det beslutet om egen-
domsavtride meddelades gjort av-
betalning é fordringen, dge dndock
borgendiren i forstnidmnda konkurs
bevaka och njuta utdelning fér sam-
ma fordringsbelopp, som han, dir-
est avbetalningen ej skett, dgt géra
géllande i konkursen; dock mé han
ej uppbdra mer dn mot hans fordran
svarar. Erhdller borgeniren genom
utdelning i sdrskilda konkurser sam-
manlagt mer dn han har att fordra,
gdnge dverskottet till de konkurs-
massor, fran vilka storre utdelning
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121 b §

Fordran pad ersdttning vilken till-
kommer borgensman eller annan
med anledning av forpliktelse som
han infriat (regressfordran) anses
vid tillimpning av 121 och 121 a §§
ha forvirvats nir hans forpliktelse
grundades.

For rdtt att kvitta krives ej, att
fordringen bevakas i konkursen. Nir
kvittning ej far ske, dger borgendren
likvil pé sin skuld avrikna vad som
bort tillkomma honom som utdel-
ning i konkursen, om hans fordran
hade bevakats i ritt tid.

Overldter boet fordran sé att bor-
gendr ddrigenom forlorar rdtt till
kvittning, skall boet gottgora borge-
ndren ddrfor.

133 §

Ha flera utfist eller eljest
ddragit sig solidariskt betalningsan-
svar och dr skulden delvis betald,
skall utdelning for borgendrens dter-
stdende fordran i sddan gildendrs
konkurs berdknas pd fordringens be-
lopp utan avdrag for avbetalning
som medgdldendr gjort, under forut-
sdttning att

1. medgildeniren hade ritt att soka
tillbaka beloppet av konkursgilde-
ndren (regressritt) eller

2. avbetalningen skett genom ack-
ord, konkurs eller annan fordelning
av insolvent medgildendirs bo eller

3. avbetalningen skett senare iin tre
madnader fore den i 29 § angivna
fristdagen.

Har konkursgildendren infriat
medgdldendrs regressfordran och
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fallit dn som med hinsyn till gilde-
ndrernas eller loftesmdnnens inbor-
des ansvarighet bor ddrifrdn utga.

Huru utdelning for fordran hos
handelsbolag md njutas i bolags-
mans konkurs, ddrom skils i lagen
den 28 juni 1895 om handelsbolag
och enkla bolag.

135§

Har i fall, dd ndgon av flere for
betalningen av en fordran en foralla
och alla for en ansvariga gdldendirer
eller loftesmdan kommit i konkurs,
fordringen bevakats av, forutom
borgendiren, ndgon av dem, som éro
jdmte konkursgdldendren ansvariga
for betalningen, skall utdelning for
de bevakande gemensamt berdknas,
och tage diirav forst borgendren vad
till full betalning av hans fordran
dtgdr; vad sedan dterstar tillfalle
den, som jimte borgendren bevakat,
i den mdn han genom avbetalning
erhédllit fordran pé ersittning hos
konkursgdldendren.
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dger atervinning dirav ej rum, skall
dock avdrag ske.

Om utdelningen Gverstiger borge-
ndrens fordran, fordelas dverskottet
enligt vad som foljer av gildendrer-
nas inbdrdes ansvarighet for ford-
ringen.

Hur utdelning for fordran hos
handelsbolag berdknas i bolags-
mans konkurs ar foreskriveti 19 §
lagen (1895:64) om handelsbolag
och enkla bolag.

134 §

Nidr avbetalning skett pd fordran
for vilken flera dro solidariskt an-
svariga och utdelning till borgendiren
enligt 133 § skall beriknas pa hogre
belopp dn den kvarstdende fordring-
en, skall utdelning beriknas gemen-
samt for borgendren och medgiilde-
ndr som har regressfordran. Borge-
niren har foretrade till betalning
framfér medgildendren. Ha flera
medgdldendrer ritt till betalning av
det som dterstdr sedan borgendren
fatt sitt, fordelas 6verskottet mellan
dem enligt den grund som anges i 133
§ tredje stycket.

Forsta stycket gdller i tillampliga
delar dven ndr medgdldendr gor
gdllande regressfordran med anled-
ning av vad han framdeles kan kom-
ma att betala utdver vad som bor
belépa pd honom.

134a$

Borgendrs ritt till utdelning pad-
verkas ej av att sikerhet stillts for
solidariskt ansvarig medgildendrs
regressfordran eller att regressford-
ringen kan kvittas mot skuld som
medgdldendren har till gildendren.
Lyfter borgendren utdelning skall
emellertid medgdildendrens ratt att
begagna sdkerheten eller att kvitta
minskas med utdelningens belopp, i
den man utdelningen berdknats pd
belopp som svarar mot sikerhetens
virde eller mot kvittningsskulden.
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134§

Har i fall, dd ndgon av flere for
betalningen av en fordran en firalla
och alla for en ansvariga gdldendrer
eller loftesmidn kommit i konkurs,
annan av dem efter det beslutet om
egendomsavtridde meddelades infri-
at fordringen hos borgendren, vare
den, som infriat fordringen, berdtti-
gad till utdelning @ samma belopp,
som borgendren, diirest denne ej fatt
betalning, dgt i konkursen bevaka;
dock mé han ej uppbdra mer iin mot
hans fordran svarar.

136 §

Ar fordran beroende av sidant
villkor, att borgenaren icke dger ut-
bekomma fordringsbeloppet, si
vida ej viss omstandighet intraffar,
skall utdelning for fordringen
beriknas i utdelningsforslag, somej
avser slututdelning i konkursen. D4
slututdelning foretages, md utom i
fall, varom formdles i andra stycket
av denna paragraf, sadan fordran
¢j komma i betraktande, med mind-
re borgendren innan kungérelse om
framliggande av utdelningsforsla-
get utfdardats hos rittens ombuds-
man visar, att villkoret uppfylits;
och skall, diir fordringen enligt vad

* bekomma
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134b §

Om solidariskt ansvarig medgdl-
dendr betalt skulden senare dn tre
mdnader fore den i 29 § angivna
fristdagen, skall utdelning for re-
gressfordran, som han ddrigenom
fatt, berdknas pa@ samma belopp
som skolat tillimpas i fraga om ut-
delning till borgendren, om skulden
¢f betalts. Har annan solidariskt an-
svarig medgdldendr regressfordran
med anledning av tidigare avbetal-
ning, skall dock utdelningen fordelas
mellan medgdldendrerna enligt den
grund som anges i 133 § tredje
stycket.

134¢§

Om solidariskt ansvarig géldendr
forsatts i konkurs som ej avslutats
innan medgdldendr forséittes i kon-
kurs, har den forres konkursbo ritt
till andel i Gverskott enligt 133 tredje
stycket dven om regressfordringen ej
bevakats i medgdldendrens konkurs.

135§

Vad ovan har sagts med avseende
pa solidariskt betalningsansvar har
motsvarande tilldmpning i fall dér
borgendren fatt pant eller annan si-
kerhet i tredje mans egendom.

136 §

Ar fordran beroende av sidant
villkor, att borgeniren icke dger ut-
fordringsbeloppet, si
vida ej viss omstandighet intraffar,
skall utdelning for fordringen
berdknas i utdelningsforslag, somej
avser slututdelning i konkursen. D3
slututdelning foretages, skall sddan
fordran ej kommaibetraktande, om
det saknas anledning antaga att vill-
koret kommer att uppfyvllas. Om
fordringen enligt vad nu sagts icke
kommer i betraktande, skall vad vid
tidigare utdelning beridknats for
fordringen gé till férdelning emel-
lan andra borgenirer.
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nu sagts icke md komma i betrak-
tande, vad vid tidigare utdelning md
hava beriknats for fordringen gé till
fordelning emellan andra borgeni-
rer.

Har nagon, som dr jamte
konkursgdldendren ansvarig for be-
talningen av en fordran, i konkursen
bevakat fordran pé ersdttning for
vad hankan komma att gilda utiver
vad efter forbindelsernas ordning
och beskaffenhet bor pd honom be-
lopa, skall sistndmnda fordran jim-
vdl vid slututdelning i konkursen
komma i betraktande; dock att, dir
dven borgendren bevakat, vad i 135
§ dr stadgat om utdelning skall iiga
tilldmpning.

176 §
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176 §

Kallelse till borgendrssammantride skall utfardas av rittens ombuds-
man, dir det ej enligt vad for siirskilda fall ar stadgat aligger konkursdo-

maren.

Sadan kallelse skall innehalla uppgift A tid och stille for sammantriadet
avensom 4 de drenden, som dirvid skola forekomma.

Kallelsen skall minst tio dagar fore sammantridet inféras en ging i
allminna tidningarna och den eller de ortstidningar, som bestimts for
offentliggérande av kungorelser om konkursen; dock ma for visst fall
bestimmas kortare tid, s framt sirskilda omstandigheter pakalla sidant.

Om borgendrssammantrides utlysande skola forvaltaren och gidldeniren
samt, ddar konkursdomaren utfirdar kallelsen, rittens ombudsman sérskilt

underrittas.

Angdende sdttet for utlysande av
forsta borgenidrssammantridet och
av sammantrade i anledning av an-
mdrkning mot bevakning dr stadgat i
19,20, 103 0ch 111 §§.

185 §%

Finner konkursdomaren, d& be-
slut om egendomsavtride meddelas,
anledning till antagande, att gilde-
niarens bo icke forslar till bestrid-
ande av konkurskostnaderna, cch
stilles ej genast sidkerhet for sagda
kostnader, skall vad forut i derna
lag dr stadgat om vidtagande av at-
girder da konkurs uppstatt icke Ziga
tillampning, utan gille vad har ne-
dan foreskrives:

3 Senaste lydelse 1970:743.

185§

Finner konkursdomaren, di be-
slut om konkurs meddelas, anled-
ning till antagande, att gildenirens
bo icke forslar till bestridande av
konkurskostnaderna, och stilles ej
genast sdkerhet for sagda kostna-
der, skall vad forut i denna lag ar
stadgat om vidtagande av atgirder
d& konkurs uppstitt icke Hga till-
ampning, utan gille vad hir nedan
foreskrives:
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1) Konkursdomaren skall om konkursen genast utfarda kungorelse med
uppgift om dagen, d& konkursansokningen ingivits; och varde i kungorelsen
dessutom anmirkt, att anledning finnes till sddant antagande, som ovan
sagts. Kungorelsen skall of6rdréjligen anslds i rittens kansli samt genast
eller nista postdag avsidndas for att en ging inforas i allménna tidningarna
dvensom en eller tva tidningar inom orten; varjamte konkursdomaren har
att om konkursen genast underritta allméinna &klagaren i orten samt, om
gildendren dr ambets- eller tjansteman, hans ndrmaste férman.

2) Konkursdomaren skall, dar det provas erforderligt, forordna en god
man att taga vard om géldenirens bo. Har icke till konkursdomaren ingivits
av galdendren under edsforpliktelse underskriven forteckning dver hans
tillgdngar och skulder med uppgift om dels varje borgenidrs namn och
postadress, dels i vad mén skuld avser 16n eller pension och dels de bocker
och andra handlingar, som rora boet, skall god man alltid forordnas. Det
Aligger i sddant fall gode mannen att ofrdrojligen uppritta och till konkurs-
domaren inkomma med forteckning, som nyss sagts. Vid boupptecknings-
forratiningen skall galdendren vara tillstddes och under edsforpliktelse
redligen uppgiva boet.

3) Framgar ej av bouppteckning-
en. att tillgdng finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle kon-
kursdomaren genast gildeniren att
instilla sig for att fasta bouppteck-
ningens riktighet med s3dan ed, som
i91 § sigs. Edgdngen mé ej utsittas
att dga rum tidigare an en vecka
efter det beslutet om egendomsav-
trade meddelades. Har konkursan-
sokningen gjorts av borgenir,
varde underrittelse om tiden for
edgdngen med posten Oversind till
honom.

3) Framgér ej av bouppteckning-
en, att tillging finnes till bestridande
av konkurskostnaderna, kalle kon-
kursdomaren genast gildeniren att
installa sig for att fasta bouppteck-
ningens riktighet med sddan ed, som
i91 § sidgs. Edgéngen ma ej utsittas
att dga rum tidigare an en vecka
efter det beslutet om konkurs med-
delades. Har konkursansokningen
gjorts av borgenir, varde underrat-
telse om tiden for edgingen med
posten dversand till honom.

Edgéngsyrkande, varom stadgas i 93 §, ma jamval i fall, varom nu ir
friga, av borgenér framstillas.

Vad 4 kap. i ovrigt foreskriver i avseende & edging likasom ock vad i
samma kapitel stadgas om pafdljd for gdldendr av tredska att vid boupp-
teckningsforrattning vara tillstddes och uppgiva boet skall i fall, som
hir avses, dga motsvarande tillimpning.

4) Varder ej genom tilligg vid bouppteckningens beedigande eller eljest
4dagalagt, att tillgdng finnes till bestridande av konkurskostnaderna, och
stilles ej heller sdkerhet for sagda kostnader, meddele konkursdomaren
beslut om avskrivning av konkursen. Innan gildenaren beedigat bouppteck-
ningen eller annan fullgjort edging, som mi hava forelagts honom, ma
konkursen ej avskrivas, dar ej hinder foreligger for edgings fullgérande
inom skilig tid och konkursdomaren finner anledning saknas tiil antagande,
att genom edgéngen tillging till kostnadernas bestridande skulle yppas.

5) Finnes boet forsla till konkurs-
kostnadernas bestridande eller
stilles sikerhet for desamma, skall

5) Finnes boet forslé till konkurs-
kostnadernas bestridande eller
stilles sidkerhet for desamma, skall
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konkursdomaren genast utfdarda sa-
dan kungirelse om konkursen, som
omformales 1 19 §, darvid likval
skall iakttagas, att de tider, som
enligt sagda paragraf skola raknas
frdn det beslutet om egendoms-
avtride meddelades, i stillet skola
raknas frn dagen for utfardandet
av nyssndmnda kungorelse. Om
kungorelsens offentliggdrande
gille vad i 20 § stadgas. Med kon-
kursen skall jamvil i 6vrigt si for-
héllas som i allmanhet dr betraf-

fande konkurser foreskrivet; dock -

att, dar bouppteckningsed redan
avlagts, det ej aligger gildendren
eller annan, som gétt eden, att
anyo fullgora sddan edgang.

198 §

Har konkurs i annat fall &n som
avses i 26 § upphort utan att till boet
horande fast egendom eller hér i
riket registrerat skepp eller andel i
sdant skepp gétt till forsaljning,
ankomme pa fastighetens eller
skeppets eller skeppsandelens dgare
att ddarom gbra anmilan hos den
myndighet, hos vilken anteckning
om konkursen eller anmilan om
densamma jamlikt 21 § #agt rum;
skolande, nar forhallandet styrkes,
anteckning darom goras i fastighets-
boken eller i skeppsregistret.

382

Foreslagen lydelse

konkursdomaren iakttaga vad som
omformailes i 19 §, dirvid likvil de
tider, som enligt sagda paragraf sko-
la rdknas fran det beslutet om kon-
kurs meddelades, i stillet skola rak-
nas frin dagen for utfirdandet av
kungorelse enligt paragrafen. Med
konkursen skall jimval i 6vrigt s&
forhéllas som i allminhet 4dr betrif-
fande konkurser foreskrivet; dock
att, dar bouppteckningsed redan av-
lagts, det ej &ligger gildeniiren eller
annan, som gatt eden, att dnyo full-
gora sadan edgéng.

198 §

Har konkurs i annat fall an som
avses i 26 § upphort utan att till boet
horande fast egendom eller har i
riket registrerat skepp eller andel i
s&dant skepp gétt till forsiljning,
ankomme pa fastighetens eller
skeppets eller skeppsandelens dgare
att dirom gora anmilan hos den
myndighet, hos vilken anteckning
om konkursen eller anmilan om
densamma dgt rum; skolande, nir
forhallandet styrkes, anteckning
didrom goras ifastighetsboken eller i
skeppsregistret.

Vad i forsta stycket stadgas skall dga motsvarande tillimpning be-
triffande luftfartyg, som blivit infort i luftfartygsregistret, samt lott i och
intecknade reservdelar till sddant fartyg.

201§

Ar gildeniir, vars egendom av-
tritts till konkurs, gift, varde andre
maken kallad till forsta borgenéirs-
sammantrddet.

0 Senaste lydelse 1973: 1132,

201§

Om det, sedan konkursbeslut
meddelats, finnes foreligga synnerli-
ga skdl att konkursen handlidgges pd
annan ort, kan konkursdomaren
efter samrdd med konkursdomaren
pé den andra orten bestimma att
konkursen skall handldggas av
denne.
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209§

Konkursdomaren &dge, and4 att
han #r javig, meddela de besluteller
vidtaga de atgirder, som omforma-
lasi 10—14, 170ch 19§ §, 20 § forsta
stycket samt 21 §, s& ock utfirda
sddan kallelse, som i 201 § sigs;
finner konkursdomaren, d& konkurs
uppstatt, anledning till antagande,
att galdenarens bo icke forslar
till bestridande av konkurskostna-
derna, dge han ock, utan hinder av
jav, vidtaga de atgarder, som for
sidant fall foreskrivas i 185 § under
1) och 2). Ar konkursdomaren av
jav hindrad att utse konkurs-
forvaltare enligt 43 §, skall han upp-
draga 4t lamplig pewson att taga vard
om boet intill dess forvaltare varder
av ojavig domare utsedd.

Det dligger konkursdomaren, dir
hovrattens forordnande for sdrskild
domare erfordras, att utan drojsmal
anmdla javet i hovrdtten.

216 §*

Varder konkursansdkning, som
gjorts av borgenir, ej bifallen och
befinnes borgeniren hava, di han
ingav ansokningen, saknat skilig
anledning till antagande, att gilde-
niaren var pd obestand eller i fall,
varom i 3 § stadgas, att omstindig-
het, som ddr sdigs, foreldg, vare bor-
genaren pliktig att, om gildenéren
det yrkar, ersdtta den skada, som
skiligen ma anses hava tillskyndats
gildenédren genom anskningen och
dess handliggning.

383
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209 §

Konkursdomaren ige, #nd& att
han ar javig, meddela de beslut eller
vidtaga de &tgirder, som omformi-
las i 6 § tredje stycket, 7 och 10 §§,
12 § andra stycket samt 13, 15, 19
och 201 §§; finner konkursdoma-
ren, d& konkurs uppstatt, anledning
till antagande, att galdenarens bo
icke forslar till bestridande av kon-
kurskostnaderna, @ge han ock, utan
hinder av jav, vidtaga de atgirder,
som for sddant fall foreskrivas i
185 § under 1) och 2). Ar konkurs-
domaren av jav hindrad att utse
konkursforvaltare enligt 43 §, skall
han uppdraga at lamplig person att
taga vard om boet intill dess forval-
tare varder av ojavig domare
utsedd.

216 §

Varder konkursansokning, som
gjorts av borgendr, ej bifallen och
befinnes borgendren hava, di han
ingav ansokningen, saknat skilig
anledning til antagande, att galdena-
ren var pd obestdnd, vare borgena-
ren pliktig att, om géldeniren det
yrKar, ersitta den skada, som skili-
gen ma anses hava tillskyndats gil-
dendren genom ansokningen och
dess handldggning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

2. Har ansékan om gildenirs forsittande i konkurs gjorts fore ikrafttra-
dandet tillimpas #ldre bestimmelser. De nya bestimmelserna i 21, 22,
27—40 d, 97, 100, 100 a, 121—121b och 133—136 § § skall dock tillampas,
om konkursbeslutet meddelats efter ikrafttradandet.

3. I friga om rittshandling eller &tgard som dgt rum fore lagens

41 Senaste lydelse 1971: 498.
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ikrafttradande far 28—38 § § i sin #ldre lydelse &beropas, om det medfor
frihet frén dtervinning.

I friga om fordran pd l6n eller arvode som avser tiden fore lagens
ikrafttridande fir 100 a § i sin ildre lydelse dberopas, om det medfor att
fordringen kan goras gallande i konkursen.

I friga om ritt till kvittning under konkurs fir 121 § i sin dldre lydelse
Aberopas, om borgeniren gt kvitta enligt den bestaimmelsen och fordring-
arna stod mot varandra vid lagens ikrafttridande.

Har fordran, for vilken flera dr solidariskt betalningsansvariga, helt eller
delvis betalts fore ikrafttridandet, skall i friga om verkan av betalningen
dldre bestammelser gallaistdllet for de nyareglernai 133, 134boch 135§ §.

Bestammelserna i 134 a § skall ej tillampas, om sdkerhet stillts fore
ikrafttridandet eller fordringarna stod mot varandra vid ikrafttradandet.

4. Forekommer i lag eller annan forfattning hdnvisning till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillampas i stillet den nya bestim-
melsen.
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2 Forslagtill
Lag om iindring i arvdabalken

Hirigenom forordnas att i drvdabalken skall inforas tvé nya paragrafer,
7 kap. 7 § och 14 kap. 6 §, av nedan angivna lydelse.

7 kap.
78

Brostarvinges ritt enligt detta kapitel att pikalla jamkning av testamente
eller giva overgdr ej till hans borgenérer.

14 kap.
6%
Arvinges ritt att vicka talan om klander av testamente Overgdr ej till hans
borgenarer.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

De nya bestimmelserna skall ej tillimpas, nér arvinge forsatts i konkurs
genom beslut som meddelats fore lagens ikrafttradande.

3 Forslagtill
Lag om iindring ilagen (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar
péformigenhetsrittens omrade

Hirigenom forordnas att 23 § lagen (1915:218) om avtal och andra

rittshandlingar pd formogenhetsriattens omride skall ha nedan angiven
lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Varder fullmaktsgivarens egen-
dom avtrddd till konkurs, dge
tredje man icke a rittshandling, som
fullmiiktigen foretager, grunda na-
gon ritt av beskaffenhet att kunna
goras giillande i konkursen.

Varder fullmaktsgivarens egen-
dom avtradd till konkurs, har
rittshandling, som fullmiktigen fo-
retager, icke stérre verkan mot kon-
kursboet dn den skulle haft, om full-
maktsgivaren sjilv foretagit den. Ar
fullmakten sddan som avses i 18 §,
kan rdttshandlingen ej goras gdll-
ande mot boet, om fullmiktigen
dgde eller bort dga kinnedom om
konkursen ndr han foretog riitts-
handlingen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1975.

25 Riksdagen 1975. | saml. Nr6
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4 Forslagtill

386

Lag om #ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och

handelsresande

Hirigenom forordnas att 47 och 55 §§ lagen (1914: 45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

47§

I handelse av kommittentens eller
kommissiondrens konkurs skall
kommissionarens uppdrag anses
forfallet den dag offentlig stimning
d borgendrerna utfirdades.

I hidndelse av kommittentens eller
kommissiondrens konkurs skall
kommissiondrens uppdrag anses
forfallet. Utan hinder av kommit-
tentens konkurs far dock kommis-
siondren gdra uppdraget gillande
for tiden intill utgdngen av dagen
efter den dd kungorelse om konkurs-
beslutet varinford i Post- och Inrikes
Tidningar, om han ej tidigare dgde
eller bort dga kdnnedom om kon-
kursen.

55§

Utan hinder dirav att kommissio-
narens uppdrag aterkallats eller av
annan anledning upphort och att
han forty icke ar berattigad att for-
foga Over gods, som av honom
innehaves for kommittentens rik-
ning, skall, dar han &ndock siljer
eller annorledes forfogar Sver si-
dant gods, forfogandet gilla till for-
man for tredje man, som vid sitt
forvdrv varken dgde eller bort dga
kdnnedom om att uppdraget upp-
hort och att i f6ljd didrav forfogan-
det var oberattigat. Skedde firfo-
gandet efter det kommissiondrens
uppdrag forfallit i foljd av hans eller
kommittentens konkurs, md tredje
man ej dberopa, att han saknade
kdnnedom om konkursen.

Utan hinder dirav att kommissio-
narens uppdrag aterkallats eller av
annan anledning upphort och att
han forty icke dr berittigad att
forfoga over gods, som av honom
innehaves for kommittentens rik-
ning, skall, dér han dndock siljer
eller annorledes forfogar Gver si-
dant gods, forfogandet gilla till for-
mén for tredje man, som vid sitt
forviarv varken dgde eller bort dga
kdnnedom om att uppdraget upp-
hort och att i foljd dirav forfogan-
det var oberittigat.

Om kommissiondrens uppdrag
forfallit till foljd av kommittentens
konkurs, skall dock rittshandling
som kommissiondren foretager icke
pd grund av bestimmelsen i forsta
stycket ha storre verkan mot kon-
kursboet dn den skulle haft, om
kommittenten sjdlv foretagit den.
Har uppdraget forfallit dirfor att
kommissiondren forsatts i konkurs,
dger tredje man ej &beropa bristande



Prop. 1975:6

Nuvarande lydelse

387

Foreslagen lydelse

kdnnedom om konkursen i vidare
mdn dn han kunnat gora, om godset
tillhort kommissiondren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

5 Forslagtill

Lag om éindring i lagen (1927:77) om forsidkringsavtal

Harigenom forordnas att 117 § lagen (1927: 77) om forsakringsavtal skall

ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

117 §

Forsdttes forsakringstagaren i
konkurs efter ansGkan, som gjorts
innan tio ar forflutit frn forsik-
ringsavtalets ingdende, och har han
under de tre senaste &ren fore kon-
kursansokningen eller senare till be-
talning av premie for forsikring,
som enligt 116 § ej kan goras till
foremdl for utmitning, anvint be-
lopp, som vid den tid, d& betalning-
en skedde, ej stod i skaligt for-
héllande till hans villkor, dge kon-
kursboet hos forsakringsgivaren ut-
kriva vad sdlunda for mycket er-
lagts, i den man tillgodohavandet
hos denne dirtill forslir. Har ej
forsdkringstagaren lamnat kon-
kursboet samtycke till beloppets ut-
kridvande, aligger det konkursboet
att for provning av dess ritt inom
sex mdnader frén forsta borgendrs-

sammantradet instimma forsdak-
ringstagaren.
Har konkurs foregitts av

forordnande av god man enligt ack-
ordslagen (1970:847)) och har kon-
kursansokningen gjorts inom tre
veckor frdn det att verkan av god-
mansférordnandet forfoll eller, ndr
forhandling om offentligt ackord

! Senaste lydelse 1970:854

Forsattes forsdkringstagaren i
konkurs efter ansékan, som gjorts
innan tio ir forflutit frAn forsak-
ringsavtalets ingdende, och har han
under de tre senaste aren fore kon-
kursansokningen eller senare till be-
talning av premie for forsikring,
som enligt 116 § ej kan goras till
foremal for utmaitning, anvint be-
lopp, som vid den tid, d4 betalning-
en skedde, ej stod i skaligt forhal-
lande till hans villkor, dge konkurs-
boet hos forsakringsgivaren utkriva
vad sdlunda for mycket erlagts, i
den man tillgopdohavandet hos den-
ne dartill forslar. Har ej forsik-
ringstagaren limnat konkursboet
samtycke till beloppets utkravande,
Aligger det konkursboet att for prov-
ning av dess ritt vdcka talan mot
forsikringstagaren. Betrdffande sé-
dan talan dga bestimmelserna i
40 b § konkurslagen (1921:225)
motsvarande tillimpning.

Har konkurs foregtts av
forordnande av god man enligt ack-
ordslagen (1970:847) eller forord-
nande av boutredningsman, skall
vad som enligt forsta stycket giller
om tiden for konkursansokningen
avse den i 29 § konkurslagen for sd-
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féljt, ackordsfrigan avgjordes, skall ~ dant fall angivna fristdagen.
vad som i forsta stycket siigs
om konkursansékningen i stdllet
gdlla ansékningen om férordnande

av god man.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena om konkurs dga motsva-
rande tillimpning om i stillet offentligt ackord faststillts. I friga om talan
med anledning av ackordsforhandling dga 17 och 18 §§ ackordslagen
(1970:847) motsvarande tillampning.

Ej md krav, varom nu ar sagt, goras gallande till forfing for forménstaga-
re vars insittande jamlikt 102 § ej mé aterkallas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

Aldre bestimmelser giller fortfarande om konkurs beslutats eller offent-
ligt ackord faststallts fore lagens ikrafttridande. I friga om premiebetalning
som agt rum fore denna tidpunk: fir dldre bestammelser dberopas om det
medf3r att betalningen ej far utkravas.

6 Forslag till

Lagom iindringilagen (1936:81) om skuldebrev

Harigenom forordnas att 14 och 19 §§ lagen (1936:81) om skuldebrev

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har skuldebrev som ir stillt till
innehavaren blivit av ndgon som
hade det i hinder overldtet och
kommit i forvarvarens besittning;
finnes sedan att Overlitaren ej var
ritte borgenaren eller behorig att &
dennes vagnar forfoga over skul-
debrevet, vare nye innehavaren én-
dock ansedd for ritt borgenir, utan
s dr att han visste att den andre ej
dgde Overldta handlingen, eller han
4sidosatt den aktsamhet som, efter
omstiandigheterna, skiligen bort
iakttagas.

Foreslagen lydelse

14§

Har skuldebrev som ar stallt till
innehavaren blivit av nigon som
hade det i hander Overldtet och
kommit i foérviarvarens besittning;
finnes sedan att Overldtaren var i
konkurs eller att han e) var ratte
borgeniren eller behorig att & den-
nes vagnar forfoga over skuldebre-
vet, vare nye innehavaren dndock
ansedd for ritt borgenir, utan sd ar
att han visste att den andre ej dgde
overldta handlingen, eller han
&sidosatt den aktsamhet som, efter
omsténdigheterna, skaligen bort
iakttagas.

I friga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dir

overlételsen var verkstélld av den som enligt 13 § skulle férmodas dga ritt
att gora fordringen gillande, eller av ngon som skiiligen kunde hillas for
denne eller antagas vara berittigad att handla & hans vagnar. Huruvida
tidigare overlatelse dr dkta och i Gvrigt giltig, vare forvirvaren ej pliktig att
préva, med mindre sdrskild anledning dartill foreligger.
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Nuvarande lydelse

389

Fareslagen lydelse

19§

Har skuldebrev som ar stallt till
innehavaren infriats hos den som
hade det i besittning, och visar sig
sedan att han icke var rétte borgeni-
ren eller behorig att d dennes vignar
uppbira beloppet, vare betalningen
andock gill, utan sd dr att giildensren
visste att beloppet kom i oritta hin-
der eller &sidosatt den aktsamhet
som, efter omstandigheterna, skiili-
gen bort iakttagas.

Har skuldebrev som ar stallt till
innehavaren infriats hos den som
hade det i besittning, och visar sig
sedan att han var i konkurs eller att
han icke var ritte borgeniren eller
behorig att & dennes vagnar uppbira
beloppet, vare betalningen andock
gill, utan s &r att galdensren visste
att beloppet kom i orétta hander el-
ler 3sidosatt den aktsamhet som,
efter omstidndigheterna, skiligen
bort iakttagas.

I friga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dir
betalningen uppbars av den som enligt 13 § skulle formodas dga ritt att géra
fordringen gillande, eller av ndgon som skiligen kunde hallas for denne
eller antagas vara berittigad att handla  hans viagnar. Huruvida dverlatelse
som &beropas av innehavaren dr dkta och i ovrigt giltig, vare gildeniren ej
pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dartill foreligger.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas dven betriffande skuldebrev som tillkommit
fore ikrafttradandet, om rattshandling som avses i 14 eller 19 § fGretagits

efter namnda tidpunkt.

7 Forslagtill

Lag om éndring ilagen (1944:705) om aktiebolag

Hirigenom fdrordnas att 36 § 1 mom. lagen (1944:705) om aktiebolag

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

368

1 mom. Har aktiebrev, som ar
stillt till innehavaren, blivit av
ndgon, som hade det i hiinder, over-
latet och kommit i forvarvarens be-
sittning; finnes sedan, att Gverléta-
ren ej var ratte aktiedgaren eller be-
horig att 4 dennes viagnar forfoga
over aktiebrevet, dge nye innehava-
ren andock foretrade till aktien,
utan si dr att han visste, att den

I mom. Har aktiebrev, som &r
stallt till innehavaren, blivit av na-
gon, som hade det i hdnder, 6verla-
tet och kommit i forvarvarens be-
sittning; finnes sedan, att 6verldta-
ren var i konkurs eller att hanej var
ritte aktiedgaren eller behorig att &
dennes vagnar forfoga over aktie-
brevet, age nye innehavaren dndock
foretrdade till aktien, utan s& ar att
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

andre ej dgde dverldta handlingen, han visste, att den andre ej dgde

eller han &sidosatt den aktsamhet G&verldta handlingen, eller han

som, efter omsténdigheterna, skili- Asidosatt den aktsamhet som, efter

gen bort iakttagas. omstandigheterna, skéligen bort
iakttagas.

I friga om aktiebrev till viss man vare lag samma, diir den som verkstillde
overldtelsen kunde till stod for sin ritt Aberopa lydelsen av sammanhing-
ande, till honom fortgdende skriftliga dverldtelser till viss man eller in
blanco, eller han skiligen kunde hdllas for den, & vilken aktiebrevet var
stillt eller senast Gverlatet, eller antagas vara berdttigad att handla 4 dennes
viagnar. Huruvida tidigare Overldtelse ar dkta och i Ovrigt giltig, vare
forvidrvaren ej pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dartill
foreligger.

Vad nu &r sagt om Overlatelse av aktiebrev gille ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas #ven betriffande ildre aktiebrev eller bevis
som avses i 36 § 4 mom., om JSverlitelse eller pantsittning skett efter

nimnda tidpunkt.

8 Forslagtill

Lag om éindring i lagen (1948:433) om forsikringsrorelse

Hirigenom férordnas att 32 § 1 och 3 mom. lagen (1948:433) om for-
sakringsrorelse skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydeise

Foreslagen lydelse

328

1 mom. Har aktiebrev blivit av
ndgon, som hade det i hiinder, 6ver-
1atet och kommit i forvérvarens be-
sittning; finnes sedan, att den som
verkstillde Gverlatelsen ej var ritte
aktiedgaren eller behorig att 4 den-
nes vignar forfoga dver aktiebre-
vet, dge nye innehavaren dndock
foretrade till aktien, dar han var i
god tro och Overlitaren kunde till
stod for sin rétt beropa lydelsen av
sammanhangande, till honom fort-
glende skriftliga Overlatelser till
viss man eller in blanco.

1 mom. Har aktiebrev blivit av
ndgon, som hade det i hinder, 6ver-
latet och kommit i forvérvarens be-
sittning: finnes sedan, att den som
verkstillde Gverldtelsen var i kon-
kurs eller att han ej var ratte aktiea-
garen eller behorig att 4 dennes vag-
nar forfoga Gver aktiebrevet, age
nye innehavaren andock foretrade
till aktien, ddr han var i god tro och
overldtaren kunde till stod for sin
ritt dberopa lydelsen av samman-
hiangande, till honom fortgdende
skriftliga Overldtelser till viss man
eller in blanco.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

Forvirvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dar han visste, att
den, som verkstillde Overlatelsen, icke var den, 3 vilken handlingen var
stalld eller senast Gverlaten, eller berittigad att handla 4 dennes vagnar,
utan ock dér han forsummat att med skélig omsorg priva, huruvida si var
fallet. Huruvida tidigare Gverlatelse dr dkta ochiovrigt giltig, vare forvarva-
ren e pliktig att prova, med mindre sérskild anledning dartill foreligger.

Vad nu dr sagt om Gverlételse av aktiebrev giille ock i friga om pantsatt-
ning av dylik handling,

3mom. Vad i 1 och 2 mom. ir stadgat om aktiebrev skall 4ga motsvarande
tillimpning i frédga om interimsbevis, s ock betraffande teckningsrattsbevis

och delbevis, som avses i denna lag, dir det ar stéllt till viss man.

Ar teckningsrittsbevis eller del-
bevis stillt till innehavaren och har
det blivit av ndgon, som hade det i
hiinder, overlatet och kommit i for-
varvarens besittning; finnes sedan,
att Overlataren ej var ritfe dgaren
eller behorig att & dennes vagnar
forfoga over beviset, dge nye inne-
havaren dndock foretrade till bevi-
set, utan s dr att han visste, att den
andre ej dgde Sverlata handlingen,
eller han asidosatt den aktsamhet
som, efter omstandigheterna, skali-
gen bort iakttagas. Vad nu ar sagt
om overlatelse av teckningsrittsbe-
vis och delbevis, som ar stallt till
innehavaren, gille ock betraffande
pantsittning av dylikt bevis.

Ar teckningsriittsbevis eller del-
bevis stillt till innehavaren och har
det blivit av nigon, som hade det i
hidnder, 6verlatet och kommit i for-
varvarens besittning; finnes sedan,
att overlataren varikonkurs eller att
han ej var ritte dgaren eller behorig
att & dennes vagnar forfoga Over
beviset, dige nye innehavaren dn-
dock foretridde till beviset, utan si
ar att han visste, att den andre ej
dgde Overlata handlingen, eller han
asidosatt den aktsamhet som, efter
omstandigheterna, skiligen bort
iakttagas. Vad nu ar sagt om verld-
telse av teckningsrittsbevis ochdel-
bevis, som ir stallt till innehavaren,
gille och betridffande pantsittning
av dylikt bevis.

Denna lag trader-i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillampas dven betriffande dldre aktiebrev eller bevis
som avses i 32 § 3 mom., om Overldtelse eller pantsdttning skett efter

namnda tidpunkt.

9 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1955:183) om bankraérelse

Hirigenom forordnas att 24 § lagen (1955: 183) om bankrorelse skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

248

Har aktiebrev blivit av nigon,

Har aktiebrev blivit av ndgon,
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Nuvarande lvdelse

som hade det i hiander, 6verldtet och
kommit i fOrvdrvarens besittning
och finnes sedan, att den, som verk-
stillde overlitelsen, ej var riitte ak-
tiedgaren eller behdrig att & dennes
viignar forfoga Over aktiebrevet,
ager nye innehavaren dndock fore-
trade till aktien, dir han var i god
tro, och overlataren kunde till s:od
for sin riatt Aberopa lydelsen av sem-
manhingande, till honom fortgaen-
de skriftliga Overlatelser till viss
man eller in blanco.

392

Fireslagen lydelse

som hade det i hiander, overlitet och
kommit i forviarvarens besittning
och finnes sedan, att den, som
verkstallde overlatelsen, var i kon-
kurs eller att han ej var ratte aktie-
agaren eller behorig att & dennes
vagnar forfoga Over aktiebrevet,
ager nye innehavaren dndock fore-
tride till aktien, dar han var i god
tro, och Overlataren kunde till stod
for sin ratt beropa lydelsen av sam-
manhingande, till honom fort-
giende skriftliga overldtelser till
viss man eller in blanco.

Forviarvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dar han visste, att
den, som verkstillde Gverlatelsen, icke var den, 3 vilken handlingen var
stalld eller senast Overlten, eller berattigad att handla & dennes vignar,
utan ock dir han férsummat att med skilig omsorg prova, huruvida sé var
fallet. Huruvida tidigare Gverldtelse dr dkta och i Ovrigt giltig, ar forvarvaren
ej pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dartill foreligger.

Vad nu ir sagt om Overlételse av aktiebrev giller ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

Har den, som till grund for forvarv av aktiebrev aberopat annat fang an
Overlatelse, blivit inford i aktieboken, skall vid senare overlitelse eller
pantsittning av aktiebrevet vad forut i denna paragraf dr stadgat dga
tillaimpning jimvil med avseende & forstndmnda fang.

Overlatelse eller pantsittning av aktiebrev ir ej gillande mot dverlatarens
eller pantsattarens borgenarer, med mindre den till vilken Gverlatelse eller
pantsidttning skett fatt handlingen i besittning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1975.

De nya reglerna tillimpas diven betraffande dldre aktiebrev, om overlatel-
se eller pantsattning skett efter niimnda tidpunkt.

10 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering

Harigenom forordnas att 23 § lagen (1970: 596) om forenklad aktiehante-
ring skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Visar det sig att den som fatt utdelning eller handling enligt 22 § saknade
ratt dartill, skall aktiebolaget likvil anses ha fullgjort sin skyldighet.
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Nuvarande lydelse

Vad i forsta stycket sigs galler ej om

393

Foreslagen lydelse

{. aktiebolaget eller virdepapperscentralen hade kdnnedom om att utdel-
ningen eller handlingen kom i ordtta hander eller dsidosatt den aktsamhet
som efter omstindigheterna skiligen bort iakttagas,

2. mottagaren var i konkurs eller
omyndig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

11 Forslag till

2. mottagaren var omyndig.

Lag om iindring i ackordslagen (1970: 847)

Hiirigenom forordnas att 20 § ackordslagen (1970:847) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Borgendr som férvirvat sin ford-
ran hos gildendren innan forhand-
ling om offentligt ackord beslutats
far utan hinder av ackord anvinda

fordringen till kvittning mot skuld -

som han dd hade till géildendren.

Den som forvirvat fordran mot
gildendren genom avtal med tredje
man inom sextio dagar innan ansé-
kan om forordnande av god man
gjordes eller senare har ej rdtt till
kvittning enligt forsta stycket, om
han vid tiden for avtalet stod i skuld
hos gildendren och hade skdlig an-
ledning antaga att giildendren var pa
obestand. Ratt till kvittning har ej
heller borgenir som, sedan han er-
hallit sin fordran, under niimnda tid
satt sig i skuld hos gdldendren och
ddrvid hade skdlig anledning antaga
att giilldendren var pa obestdnd.

Den som hade fordran hos gdlde-
ndren ndr forhandling om offentligt
ackord beslutades fdr, dven om
fordringen ej dr forfallen till betal-
ning, anvdnda den till kvittning mot
fordran som gdldendren da hade
mot honom. Detta giller dock ej, om
kvittning dr utesluten pd grund av
fordringarnas beskaffenhet eller un-
dantagen enligt vad som siigs nedan.

Om fordran mot gildendren for-
vdrvats genom éverldtelse fran tred-
je man senare dn tre mdnader fore
ansdokningen om forordnande av god
man eller, sdvitt angdr dédsbo, fore
ansékan om boets avtridande till
forvaltning av boutredningsman och
i det senare fallet ansikningen om
forordnande av god man féljt inom
tre mdnader fran att boutrednings-
man forordnats, farden ej anvindas
till kvittning mot fordran som gdlde-
ndren hade nir borgeniiren forvir-
vade sin fordran. Detsamma giller,
om fordran mot gdldendren forvar-
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Nuvarande lydelse

394

Foreslagen lydelse

vats tidigare genom sadant fang och
borgendiren da hade skiilig anledning
antaga att gildendren var pd obe-
stand.

Borgendr, som satt sig i skuld till
gdldendren under sadana omstdn-
digheter att det dr att jdmstilla med
betalning med annat dn sedvanliga
betalningsmedel, far ej kvitta, i den
mdn sadan betalning hade kunnat
bli foremdl for atervinning.

Fordran pa ersiittning vilken till-
kommer borgensman eller annan
med anledning av forpliktelse som
han infriat (regressfordran) anses
vid tillimpning av vad som sigs
ovan ha forvdrvats ndr hans forplik-
telse grundades.

Overlater gildeniiren. sedan fér-
handling om offentligt ackord beslu-
tats, fordran sa att borgeniir diirige-
nom forlorar ritt till kvittning, skall
han gottgira borgendren dirfor.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1975.

Har forhandling om offentligt ackord‘ beslutats fore lagens ikraft-
tridande, tillimpas dldre bestimmelser. Aldre bestimmelser fir ocksi
&beropas, om borgendren agt kvitta enligt dessa bestimmelser och ford-
ringarna stod mot varandra vid lagens ikrafttradande.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 28 november 1974,

Nirvarande: justitierdidet BERGSTEN, regeringsrddet LIDBECK,
justitieridet HOGLUND, justitieradet BRUNDIN.

Enligt lagridet den 8 oktober 1974 tillhandakommet utdrag av proto-
kollet Gver justitiedrenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 13 september 1974, har Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande
skulle inhdmtas Over uppréattade forslag till

1. lag om dndring i konkurslagen (1921:225),

2. lag om dndring i drvdabalken,

3. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade,

4. lag om #ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande,

5.1lag om andring i lagen (1927:77) om forsékringsavtal,

6. lag om dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

7.lag om andring i lagen (1944:705) om aktiebolag,

8. lag om dndring i lagen (1948:433) om forsékringsrorelse,

9. lag om andring i lagen (1955:183) om bankrorelse,

10. lag om dndring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering samt

11. lag om dndring i ackordslagen (1970:847).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Peter Fitger.

Lagforslagen foranleder foljande yttranden.

Lagradet:

Den svenska konkursritten har i stort sett varit ofdrindrad sedan till-
komsten av KL for mer dn femtio ir sedan. Nu paglr emellertid ett
omfattande reformarbete for att anpassa lagstiftningen p& omrédet till de
krav som det moderna ekonomiska livet stiller. Det forslag som framldaggs
i lagridsremissen ingdr som en etapp i detta reformarbete. Forslaget beror
visentligen den materiella konkursriitten. De huvudfrigor som behandlas
ar konkursgrunderna, gildendrens forlust av ridigheten 6ver sin egendom,
egendom som ingdr i konkursbo, atervinning i konkurs samt kvittning och
solidariska skuldforhillanden i konkurs. Forslaget grundas pd och ansluter
sig ndra till lagberedningens betankande Utsokningsrétt X (SOU 1970:75).

Forslaget har foregitts av nordiskt samarbete. Overliggningar mellan
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lagberedningen och sakkunniga, som haft motsvarande uppdrag i véra
nordiska grannlinder, har enligt vad som upplysts i betédnkandet lett till
enighet p& visentliga punkter. Aven under departementsarbetet har
Overldggningar dAgt rum mellan foretrddare for de nordiska ldnderna. Det
har emellertid inte varit mojligt att samordna de olika nordiska lindernas
lagstiftningsarbete, sd att i huvudsak Gverensstimmande lagforslag kunnat
ldggas fram samtidigt i alla linderna. Bl.a. har Danmark genom sin
anslutning till EG, dir ocksd reformarbete pd konkursrittens omrade
pégdr, att ta hiinsyn till detta arbete. Vid remissbehandlingen av bered-
ningens forslag har roster hojts for att dven Sverige bor avvakta resultatet
av arbetet inom EG. Forhallandena synes emellertid vara sddana att nigon
erinran inte kan riktas mot att vir materiella konkursratt nu reformeras pa
grundval av lagberedningens forslag.

Nyheterna i forslaget beror i frimsta rummet de béda forsta kapitlen i
KL, vilka ar nyskrivna i sin helhet. De har i det remitterade forslaget
utformats med sikte pé att de skall kunna i visentligen oforiandrat skick
ingd i en ny konkurslag. Hirigenom har systematiken i KL blivit i viss mén
oenhetlig. Sirskilt pafallande &r att grinsen mellan vad som upptas i sjilva
lagen och vad som limnas at administrativ reglering dras p4 ett annat sitt i
de nyskrivna kapitlen &n som skett i de alltjaimt kvarstdende delarna av
lagen. Till denna friga terkommer lagradet i anslutning till de sérskilda
bestimmelserna i forslaget. Lagrédet vill i dvrigt som allmint omdome om
det framlagda forslaget uttala att de 19sningar i sak av de behandlade
frigorna som forslaget innehdller 4r val genomtéankta och att det dven i
redaktionellt avseende fyller hogt stdllda ansprdk. Av rittsmateriens
beskaffenhet foljer att inneborden av lagbestimmelser i dimnet inte alltid
ir si latt att uppfatta. Forstdelsen av de foreslagna bestimmelserna
underlittas emellertid av de uttommande och klarliggande motiv som
beledsagar i forsta hand beredningens forslag och dven det i remissen
framlagda overarbetade forslagst.

Forslaget till lag om éndring i konkurslagen

18
Lagradet:

Enligt paragrafens forsta stycke krivs for konkurs att ansdokan gors
antingen av gildeniren sjilv eller av borgendr. Regeln dr ofullstindig
sdtillvida, att nir gdldenéren dr dodsbo konkurs kan folja dven pa ansokan
av enskild dodsbodeldgare. Det torde dock kunna anses tillfyllest att detta
framgdr av andra bestimmelser i kapitlet, fraimst 12 § i forslaget.

28
Lagradet:

Enligt forevarande paragraf skall uppgift av gidldendren att han &r



Prop. 1975:6 397

insolvent godtas, om ej uppgiften med hansyn till tillgdnglig utredning eller
eljest framstdr som tvivelaktig. Bestimmelsen innebar en nyhet i for-
hallande till gillande ritt, i det att gildenirs egen uppgift om obesténd inte
skall godtas utan vidare. I lagberedningens forslag har motsvarande regel
(3 § forsta stycket) den lydelsen att uppgift av gildendren att han &r
insolvent skall godtas, om ej sdrskilda skl foranleder till annat. Den
andrade lydelsen i det remitterade forslaget har tillkommit med anledning
av viss kritik under remissbehandlingen mot den av beredningen fore-
slagna regeln av innebord, att regeln blir svér att tillampa i praktiken och
kan ge anledning till olimpliga dréjsmal med behandlingen av konkurs-
ansokningar. Departementschefen har avsett att med den findrade lydelsen
ge tydligare uttryck 3t tanken att gildendrens uppgift som regel skall
godtas utan nigon provning. Enligt lagridets mening motverkar emellertid
uttrycket “’tvivelaktig’’ i departementsforslaget det angivna syftet. Det
leder till att prévning skall ske s& snart av en eller annan anledning tvivel
foreligger om riktigheten av uppgiften. Uttrycket *’sarskilda skil’’ inne-
fattar diremot nigot mera patagligt och #r darfor att foredra frin namnda
synpunkt. Vidare méa framhéllas att de i det remitterade forslaget inskjutna
orden "’med hinsyn till tillgénglig utredning eller eljest’’ ndarmast torde ta
sikte pd konkursdomarens provning av en konkursansokan. De passar
mindre vil i férevarande bestimmelse, som med hinsyn till sin placering i
kapitlet reglerar ej blott konkursdomarens provning utan dven den
provning som skall ske av ritten i det fall att ans6kningen hanskjutits dit.
Lagradet forordar den av beredningen foreslagna lydelsen.

68
Lagradet:

Paragrafens forsta stycke motsvarar forsta stycket i 7 § KL. Nagon
motsvarighet till bestimmelserna i andra stycket i nimnda paragraf om
konkursdomarorganisationen finns ej i forslaget. Departementschefen har
liksom lagberedningen ansett att bestimmelser i detta Amne bor kunna
utfirdas i administrativ ordning. Enligt lagridets mening bor dock de
grundliiggande reglerna om konkursdomare st i sjalva lagen. Lampligen
kan 6 § kompletteras med ett nytt forsta stycke, innehdllande att vid
tingsritt finns konkursdomare och att denne skall vara lagfaren (jfr 19 kap.
2 § JB). I anslutning dartill bor i forslagets forsta stycke — som alltsd blir
andra stycket i paragrafen — efter "’konkursdomaren’’ insittas orden "’vid
den tingsratt’’.

10§
Lagradet:

Inneborden av hinvisningen till 6 § tredje stycket dr i viss min oklar.
Det bor klargoras att dven i fall som hir avses foreliggande att avhjilpa
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brist skall féregd beslut i avvisningsfrigan. S torde kunna ske genom att
hdnvisningen till 6 § tredje stycket ersitts med orden ’’och efterkommer .
sOkanden ej foreldggande att avhjdlpa bristen, skall ansokningen avvisas’’.

11§
Lagradet:

Lagradet vill foresla att uttrycket *'av hogre myndighet eller domstol’’ i
klarhetens intresse jamkas till Overensstimmelse med den gillande
lydelsen eller alltsa till *’av hogre myndighet eller av domstol, dér talan
mot skiljedomen ar anhéngig’’ (se 15 § KL, jfr 46 § utsokningslagen).

12§
Lagradet:

I anslutning till vad lagridet anfort vid 2 § forordar lagradet att andra
punkten i forsta stycket i forevarande paragraf fir den avfattningen, att
om konkursdomaren med hinsyn till tillgingliga upplysningar eller eljest
finner sarskilda skal foreligga att ej godta uppgiften om gildendrens
insolvens, malet skall hanskjutas till ritten.

I andra stycket behandlas dzt fallet att konkursansokan avser dédsbo,
som inte stir under férvaltning av boutredningsman, och gors av en eller
flera men inte alla dodsbodeligare. S&dan ansGkan skall enligt forslaget
hianskjutas till rdtten. Om emellertid dodsboets egendom avtrads till
forvaltning av boutredningsman pé grund av framstillning som gors senast
nar ansokningen provas, forfaller ansokningen. De foreslagna bestim-
melserna har i gillande réatt motsvarigheti 11 § andra stycket KL.

I anslutning till forslaget berir departementschefen frigan, vem som far
gora ansokan for dodsbo som gildenir. Beredningens forslag innehéller (i
2 §) regeln, att ansdkan for dodsbo sdsom gidldendr gors av dodsbo-
deldgarna eller, nir boutredningsman finns, av denne. Departements-
chefen har avstitt frin att ta upp en sddan foreskrift med motiveringen att
det redan av AB:s regler om dodsbon foljer att beredningens forslag giller
som huvudregel. Uttalandet Zr riktigt med utgangspunkt i de allmdnna
reglerna i AB om dodsbon. AB innehller emellertid inte heller nigon
sarskild regel som anger att konkursansOkan kan goras av enskild
dodsbodeldgare. Regleringen hdrom finns i 11 § andra stycket KL. Av
betydelse dr att denna reglering nu far motsvarighet i forslaget. Ansokan
om egendomsavtride till konkurs kan sdlunda likavil som ansokan om
egendomsavtride till boutredringsman goras av enskild dodsbodelidgare
med den verkan i friga om gildansvaret som foljer av 21 kap. AB.

Ansokan som gors av enskild dédsbodeldgare skall som nimnts enligt
det remitterade forslaget hédnskjutas till ratten. Till skillnad frin de
gillande reglerna i 11 § andra stycket saknar forslaget regler om hur
konkursdomaren darvid skall forfara. Departementschefen hdnvisar i
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motiven till den foreslagna 15 § och sdger att det av denna paragraf foljer,
att kallelse skall utfirdas dven pd deldgare som inte har bitridtt ansok-
ningen. I ndmnda paragraf stadgas att mal som hinskjutits till ratten skall
av konkursdomaren utsittas att forekomma inom viss tid och att parterna
skall kallas till ritten med erinran om paf6ljd av parts utevaro. Part pé
gildenirssidan dr dodsboet. Delgivning med dodsbo sker enligt 9 § andra
stycket delgivningslagen (1970:428) genom att kallelsen overbringas till
sddan dodsbodeldgare som sitter i boet. Sddan dédsbodeligare skall
visserligen enligt samma lagrum underrétta Ovriga delidgare om delgiv-
ningen men det ir en annan sak &n att — sdsom departementschefen anfor
— kallelse skall utfardas dven pé deldgarna. Det sagda ger vid handen, att
en sarskild reglering inte synes kunna undvaras i fall som nu #r i friga.
Lagradet vill darfor fororda en sidan reglering i lagen. Den torde kunna
goras betydligt enklare @n den nuvarande i 11 § andra stycket KL och
synes limpligen bora fa sin plats i 15 §, i anslutning till den dir intagna
bestimmelsen om kallelse pa parterna till ritten.

13§
Lagradet:

I denna paragraf, meddelas bestimmelser om konkursdomarens
behandling av borgenirs konkursansGkan. Paragrafen motsvarar 11 och 12
§§ i beredningens forslag och ersitter 12 och 17 §§ KL. Den tar sikte
enbart pa borgenirs konkursansokan i allméinhet och saknar motsvarighet
till de sarskilda bestimmelsernai 17 § KL for det fall att gdldeniren avlider
sedan borgendrs konkursansdkan gjorts men innan den provats eller att
ansOkningen avser redan avliden gildenirs bo. Departementschefen har
inte ansett det pakallat att behdlla gillande bestimmelser i &mnet. Dirav
foljer enligt hans mening, att de allmidnna bestimmelserna i forevarande
paragraf skall tillimpas dven i dodsbofallet. Detta innebir enligt departe-
mentschefen foljande. I det fall da gildendren dor medan konkursansokan
dr anhéngig hos konkursdomaren eller d4 ansGkningen avser redan avliden
géldenidrs bo skall dédsboet foreliggas att komma in med forklaring.
Delgivning sker med dddsboet enligt andra stycket i paragrafen. Det
fortsatta forfarandet foljer de allménna reglerna i 14-16 §§ i férslaget. Har
mélet redan hianskjutits till rdtten, nar gildendren dor, fir de allminna
reglerna i 15 och 16 §§ tillimpas.

Enligt lagradets mening kan det inte tas for givet att gildeniirens déd
under milets handldggning leder till ett sidant forfarande som nu sagts. I
den allminna processen medfor parts dod olika verkningar i skilda
sammanhang. I allminhet dger dodsboet intrdda i den avlidnes stille och
Overta hans talan. Men i vissa mél, exempelvis inom familjeritten, ar detta
inte fallet. I klarhetens intresse synes fallet bora regleras i KL. Detta
torde, sdvitt avser forfarandet infor konkursdomaren innan mélet i fore-
kommande fall hanskjutits till ritten, kunna ske genom inforande av ett
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nytt andra stycke i 13 § av innehéll, att om gildeniren dor utan att ha
medgivit ansokningen foreldggande skall meddelas dodsboet att inkomma
med forklaring. Delgivning torde dirvid kunna ske enligt andra stycket i
det remitterade forslaget. For det fall ater att gildenédren dor, sedan mélet
hanskjutits till ratten, torde foreskrift om att kallelse eller, om kallelse
redan hunnit utfirdas for gildendren, ny kallelse skall utfirdas for
dodsboet lampligen kunna tas in som ett nytt andra stycke i 15 §.

For det fall att borgenars konkursansokan avser redan avliden géldenérs
bo synes sirskild foreskrift inte vara behovlig. Aven i detta fall torde
delgivning kunna ske i enlighet med andra stycket i det remitterade
forslaget.

Det remitterade forslaget liksom KL saknar sarskilda bestimmelser om
hur det skall forfaras om gildendren dor sedan han sjdlv gjort konkurs-
ansdkan. Att KL saknar sidana bestimmelser kan vara forklarligt med
hansyn till att gildenirs egen konkursansokan enligt 11 § KL genast skall
foranleda beslut om gildendrens forsittande i konkurs. Med den nya
ordning som nu foreslds, innesidrande att dven gildenirs ansdkan skall
underkastas provning i sak och kunna foranleda mélets hinskjutande till
rétten (2 § och 12 § forsta stycket), kan det tiankas bli ett storre problem
vilken verkan som gildendrens dod under mélets handliggning bor
medfora. Betriiffande forfarandet hos konkursdomaren, innan mélet han-
skjutits till ratten, torde nigon hestimmelse ej behdvas. Diaremot bor den
av lagridet forordade regeln avseende det fallet, att gildendr som begirts i
konkurs av borgendr avlider sedan mélet hinskjutits till ritten, fa gilla
dven i fall d4 géldendren sjalv gjort ansokningen.

1 anslutning till regeln i andra punkten av 13 § forsta stycket om
utstrickning av forklaringstiden vill lagrddet framhalla, att sokanden
normalt bor beredas tillfille att yttra sig innan sddan utstrickning medges.
Det bor kunna forutsittas att sa sker utan uttrycklig foreskrift i lagtexten.

14§
Lagradet:

Enligt forsta punkten i forevarande paragraf har 12 § forsta stycket
motsvarande tillimpning, ndr gildendren medger borgendrs konkurs-
ansokan. Bestimmelsen har upptagits frin 13 § i beredningens forslag men
hanvisningen till 12 § har knappast blivit korrekt med hinsyn till den
lydelse 12 § — motsvarande 10 § i beredningens forslag — fatt i det
remitterade forslaget. 1 forevarande paragraf dr friga om gildenirens
medgivande av ansokningen men i 12 § om hans uppgift att han ar
insolvent. Lagradet vill dirfér férorda, att den avsedda inneborden fér
komma till uttryck genom en fullstindig regel. Denna bor avfattas med
anknytning till den #ndrade lydelse av 12 § forsta stycket som lagridet
forordat. Andra punkten i forslaget bor darvid lampligen upptas i ett
sarskilt andra stycke.
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I motiven till 14 § har departementschefen uttalat, att om gildeniren
medger ansGkningen sedan den hinskjutits till ratten, konkursdomaren bor
anses oforhindrad att, om saken ar klar, instilla rittens sammantride och
sjilv besluta om gildenirens forséttande i konkurs. Ett sddant forfarande
kan sdgas folja direkt av nuvarande lydelse av 13 § KL, enligt vilken
konkursdomaren genast skall meddela beslut om géldenirens forsattande i
konkurs. nir gdldeniren medger borgenirs konkursansokan. Med den nya
ordning som foreslas, innebdrande att provning i sak skall ske dven i fall da
gildendren medger konkursansokningen, ar forhéllandet inte fullt s klart.
Det forfarande som nu giller dr emellertid praktiskt och bor inte fringés.

15 §
Lagradet:

Sasom lagradet anfort vid 12 § synes en sirskild bestimmelse bora
inforas i forsta stycket av forevarande paragraf angdende kallelser till
ritten i det fall att konkursansdkan avser dédsbo, som ej star under
forvaltning av boutredningsman, och gjorts av en eller flera men inte alla
dodsbodelidgare. Bestdmmelsen torde kunna ges det innehéllet att i fall
som avses i 12 § andra stycket dven delagare, som ej bitrétt ansokningen,
skall kallas. Inneborden av 15 § forsta stycket blir séledes i sddant fall, att
bade dodsboet, i egenskap av part, och deldgare som nu ndmnts skall
kallas.

Vidare bor i enlighet med vad lagradet anfort vid 13 § ett nytt andra
stycke inforas i forevarande paragraf av innehall att, om géldenidren dor
sedan malet hianskjutits till ritten, kallelse eller, om kallelse redan hunnit
utfardas for gildendren, ny kallelse skall utfardas for dodsboet.

Andra stycket i det remitterade forslaget torde kunna i sak oférandrat
utgora ett tredje stycke i paragrafen.

16 §
Lagradet:

Det torde vara avsett, att regeln i forsta stycket andra punkten skall gilla
savil da borgenir gjort konkursansokningen som da ans6kningen gjorts av
gildeniren sjalv. For att detta skall tydligt framga bor punkten fa bilda ett
sirskilt andra stycke och fi lydelsen, att gildenirs utevaro fran for-
handling i m&l om hans forséttande i konkurs inte hindrar att malet avgors.

Det kan anmirkas, att paragrafen inte behandlar det fallet att enskild
dodsbodeldgare som gjort ansdkan om boets forsittande i konkurs uteblir.
For detta fall torde den allmdnna regeln i 211 § tredje stycket KL vara
tillamplig.

19§
Justitierddet Bergsten, regeringsrddet Lidbeck och justitierddet Brundin:

1 1921 §% KL meddelas utforliga regler om hur konkursbeslutet skall
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Prop. 1975:6 402

tillkdnnages liksom hur bevakningstiden och forsta borgenirssam-
mantriddet skall bestimmas och tillkdnnages. Det remitterade forslaget
innehéller endast knapphindiga regler harom, samlade i 19 §. Meningen &r
att erforderliga bestammelser i ovrigt skall meddelas i en tillimpningsfor-
ordning som utfirdas av regeringen.

Det synes vanskligt att i det nu aktuella reformarbetet, som ar endast en
etapp i en fortgdende Oversyn av KL, ta stillning till fridgan vad som bor
sta ilag och vad som kan Gverlamnas at administrativ reglering. KL bygger
i detta hdnseende pa en systematik, som vil kan anses foraldrad men som
ar konsekvent genomférd. 1 den min denna systematik Overges i en
partiell reform kommer lagen att under en Gvergangstid brista i systema-
tisk enhetlighet. Det sagda ma iilustreras med ett exempel. Enligt forslaget
utmonstras ur KL den nuvararde foreskriften i 19 § att konkursdomaren
bestimmer i vilken eller vilka tidningar inom orten kungdrelser om
konkursen skall inféras. Samtidigt bibehélls oforandrade bestammelser,
t.ex. 111 §, som utgér frin att konkursdomarens bestimmande sker med
stod av foreskrift i KL. Till svarigheten att avgora vad som bor regleras i
lag bidrar att 6versynen av reglerna om konkursforfarandet kan komma att
ge nya utgingspunkter for bedémandet. Det finns ddrfor anledning till
storre &terhallsamhet nir det géller att nu féra Over bestimmelser till
administrativ reglering.

Tills vidare bor i lagen alltjéimt anges att det dr konkursdomaren som
bestammer tidpunkten for fdrsta borgendrssammantrddet och bevak-
ningstiden samt i vilken eller vilka ortstidningar kungorelser angdende
konkursen skall inforas. Vidare bor av lagen framgd att inte endast
konkursbeslutet utan dven vad konkursdomaren bestimt om tidpunkten
for forsta borgendrssammantridet etc. skall tillkdnnages genom kungo-
relse i Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning som konkursdomaren
bestamt. Likasd bor tills vidare bibehéllas en lagbestimmelse om att
gildendren skall kallas till forsta borgendrssammantridet och i kallelsen
erinras om sin skyldighet enligt 92 § att vid sammantriadet avlagga boupp-
teckningsed.

I enlighet med det anforda forordas att 19 § far i ett forsta stycke
innehélla, till en borjan, att om beslut om konkurs meddelas konkurs-
domaren genast skall utsdtta férsta borgendrssammantridet att hallas
tidigast tre och senast fem veckor frdn dagen for konkursbeslutet.
Hirefter bor foreskrivas att sammantradet dock fr hallas senare 4n som
har sagts nu, om det dr nédvéndigt med hénsyn till konkursboets omfatt-
ning och beskaffenhet. I anslutning hértill bor folja bestimmelser om att
konkursdomaren dven skall b=stamma den tid, minst fyra och hogst tio
veckor fran dagen for konkursbeslutet, inom vilken bevakning av fordran

ningar i vilka kungorelser angdende konkursen skall inféras. I ett andra
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stycke kan inforas en foreskrift, enligt vilken konkursbeslutet jimte vad
konkursdomaren bestimt enligt forsta stycket kungors i Post- och Inrikes
Tidningar och i ortstidning som avses i nidmnda stycke samt i Ovrigt
tillkdnnages pé sitt regeringen foreskriver. I ett tredje stycke bor slutligen
foreskrivas att galdendren skall kallas till forsta borgendarssammantriadet
och darvid erinras om sin skyldighet enligt 92 § att vid sammantradet
avligga bouppteckningsed. Dirtill torde bora fogas den bestimmelsen att i
fréga om delgivning av kallelsen giller vad som &r stadgat om stimning i
tvistemal.

Justitierddet Hoglund:

I 19-21 §§ KL meddelas utforliga regler om tillkdnnagivande av
konkursbeslutet samt om bestammande och tillkdnnagivande av tid och
plats for forsta borgendrssammantradet, bevakningstid och annonsering i
ortstidning. Det remitterade forslaget innehdller endast knapphindiga
regler harom, sammanforda i 19 §. Meningen ar att erforderliga bestim-
melser i Ovrigt skall meddelas i en tillimpningsforordning som utfirdas av
regeringen. Den fOoreslagna ordningen synes inte g fri frin inviindningar.

Till en borjan kan mot forevarande 19 § i departementsforslaget
anmirkas, att den ej anger vilken myndighet som skall fatta beslut
angdende forsta borgenarssammantridet och bevakningstiden. Avsikten
ar tydligtvis att dessa atgérder liksom hittills skall ankomma p& konkurs-
domaren, vare sig konkursbeslutet meddelats av ritten eller konkurs-
domaren. Detta bor anges i lagtexten.

Vad direfter angér de avgoranden som skall triffas i samband med
sjalva konkursbeslutet saknar den foreslagna paragrafen motsvarighet till
nu gillande regel, att konkursdomaren skall bestdamma i vilken eller vilka
ortstidningar kungorelser om konkursen skall inforas. Andra bestdm-
melser i KL, som nu ej ar féremal for andringsforslag, forutsitter emel-
lertid sddant beslut, se t.ex. 111, 130, 176 och 202 §§. Med hinsyn hartill
bor i avvaktan pa en vidare revision av KL nyssnidmnda regel behillas i
forevarande 19 §.

I frdga om tillkdnnagivande av de beslut som avses i paragrafen inne-
héller forslaget endast den bestimmelsen att konkursbeslutet genast skall
kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och i Gvrigt pd sitt regeringen
foreskriver. I Ovrigt saknas bestimmelser bdde om vad som skall till-
kdnnages och om hur tillkdnnagivandet skall ske. Att vissa bestimmelser i
gillande lag ar sédana att de kan utmdnstras och i stillet meddelas i en
tillampningsforordning synes klart. En utménstring har ocksd skett i
lagberedningens forslag. Det remitterade forslaget gir emellertid vida
langre, enligt min mening for 14ngt. Vissa av de bestimmelser i géllande lag
som saknar motsvarighet i departementsforslaget ir av den processuella
natur och av den betydelse for parterna att de bor ha sin plats i sjdlva KL.
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Det giller sddana bestammelser som innefattar tillkinnagivanden for
parterna i konkursforfarandet -— i form av kungérande eller delgivning
eller underrattelse pd annat sitt. I detta hianseende bor grundliggande
regler finnas i lagen, medan mera detaljerade foreskrifter av verkstal-
lighetskaraktir kan meddelas i en av regeringen utfirdad forordning.
Underrittelser till myndigheter liksom andra Atgirder, som ej avser
parterna, kan diaremot i sin helhet regleras i sddan forordning.

Till grund for en lagteknisk 16sning som nu sagts kan anforas foljande.

Av betydelse for frigan #dr konkursforfarandets natur. Visserligen dr
forfarandet inte att hanfora till rattegdng i den bemirkelsen att det direkt
dr underkastat RB:s reglering. Men det innehaller, s3som framhallits i
doktrinen, Atskilliga moment som utgdr motsvarigheter till den judiciella
processen. Att mirka #r silunda, att det ej uppstills som forutsittning for
att borgendr skall fa njuta utdelning i konkursen att hans fordran faststillts
genom dom i vanlig ordning. I stdllet har inom konkursforfarandets ram
anordnats en sarskild form fér provning av borgenirernas ansprak. Att
denna provning delvis forlagts till andra organ dn domstol dndrar ej forfa-
randets rittsliga karaktdr. Med hinsyn hirtill 4r de bestdmmelser som
reglerar tillkdnnagivanden for parterna i konkursen — gildendren och
borgendrerna — av viasentlig betydelse for deras ritt. Genom dessa
bestammelser fir borgenirerna tillfille att iaktta de Atgirder som i olika
skeden av konkursen krdvs for eller eljest inverkar pd deras ritt till
utdelning: bevakning, anmarkning, deltagande i forlikningssammantride
infOr rittens ombudsman, deltagande vid rittens provning, klander mot
utdelningsforslag m.m. Likasa fér gildendren tillfalle att utfora talan under
forfarandets gang. Nir det giller betydelsen av ndmnda bestiammelser for
parterna finns ej anledning att gora skillnad mellan de skeden av forfa-
randet som forsiggdr infor ratter:s ombudsman eller konkursdomaren och
dem som forsiggér infor ritten. Och vad de senare betriffar Lirer lika litet
som i friga om rittegng i allmianhet ifrdgasittas, att alla regler om
kallelser till parterna och andra tillkinnagivanden for dem skall utmonstras
ur sjalva lagen for att ersdttas med tillimpningsforeskrifter. Av
fundamental betydelse i en processordning #r regler, som ger parterna
tilifdlle att utfora sin talan. Darmed far ocks& bestdmmelser om kallelser
till parterna och andra tillkénnagivanden for dem central betydelse.

En ndra nog total utmonstring synes dven stota pd formellt hinder.
Enligt 11 kap. 4 § nya regeringsformen skall vad som géller om ritteging
foreskrivas i lag. Det synes inte mdjligt att betrakta alla bestimmelser om
kallelser till parterna och andra tillkdnnagivanden for dem som foreskrifter
om verkstéllighet av lag enligt 8 kap. 13 § forsta stycket 1 regeringsformen,
vilka far beslutas av regeringen. Under forarbetena har noga framhaéllits av
foredragande departementschefen, att med sidana foreskrifter avses
endast tillimpningsforeskrifter av rent administrativ karaktar eller, i den
mén foreskrifterna dr av beskaffenhet att ’fylla ut> en lag, sidana fore-
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skrifter som inte tillfor den av riksdagen beslutade regleringen nigot
vasentligt nytt (prop. 1973:90 s. 211; jfr s. 388). Konkursforfarandet ar ej
s& visensskilt frdn rittegdng infor domstol att det féranleder ett annat
synsitt i det hinseende som nu r i friga.

For en processuell reglering som den ifrigavarande liksom f6r mot-
svarande reglering av andra liknande forfaranden bor sdlunda viljas en
modell, som innebdr att grundliggande regler om kallelser och andra
tillkannagivanden for parterna meddelas i lag, medan Gvriga erforderliga
foreskrifter i amnet ges i en tillimpningsforordning. Till grundliggande
regler hor bestimmelser om att tillkdnnagivande skall ske samt hur det
skall ske satillvida som den huvudsakliga formen for tillkinnagivandet
anges, dvs. kungorande, delgivning eller underriittelse pa annat sitt. De
nirmare bestimmelserna om de olika formerna for tillkdnnagivande far
darefter sokas p& annat hill, sisom i en — vintad — kungorandelag,
delgivningslagen eller tillimpningsforordning. En lagstiftningsteknik som
gar ut pé en uppdelning av forfattningsmaterialet skall huvudsakligen tjina
det rationella syftet att lagen blir mera 6verskadlig och littlast. Detta giller
i forsta hand for den enskilde. Men syftet forfelas, om bestimmelser av
betydelse for hans ritt maste sokas pé skilda hill, bade i lag och i tillamp-
ningsforordning.

I enlighet med det anforda bor i KL finnas bestimmelser om att till-
kidnnagivande skall ske dven av vad som blivit bestamt om forsta borge-
narssammantradet och om bevakningstiden samt, i avvaktan pi en sirskild
kungorandelag, om vilken eller vilka ortstidningar som skall anlitas for
kungdrande.

Aven de grundliggande bestimmelserna om formen for tillkéinna-
givandet bor meddelas i lagen, i den mén det r6r parterna i konkursforfa-
randet. Lagen bor silunda innehéilla regler om att kungdrande skall ske. I
avsaknad, dnnu si ldnge, av allmidnna bestimmelser om kungérande i en
sirskild kungorandelag bor KL innehdlla &tminstone, att kungorandet skall
ske i Post- och Inrikes Tidningar och i den eller de ortstidningar som
bestimts av konkursdomaren. Sévitt angir sjdlva konkursbeslutet ir
sirskilt betydelsefullt att kungorandet i Post- och Inrikes Tidningar anges
— s8 har ocksd skett i departementsforslaget — eftersom viktiga ritts-
verkningar knutits dértill, bl.a. i 21 § i det remitterade forslaget. Lagen bor
vidare innehilla motsvarighet till gallande bestammelser om att borge-
nirerna skall underrittas och att delgivning skall ske med géldeniren.
Diremot synes de bestimmelser som i ovrigt behdvs angiende kungo-
randet och angdende andra underrittelser, exempelvis till olika myndig-
heter, kunna Overforas till en tillimpningsforordning. Paragrafen bor
limpligen avslutas med en erinran hiarom.

P3 grund av det anforda vill jag fororda, att som forsta stycke i 19 § tas
upp bestimmelser om de beslut konkursdomaren skall fatta i anslutning till
konkursbeslutet. Direfter torde som ett andra stycke fa folja bestim-
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melsen om kungorande av konkursbeslutet och av vad konkursdomaren i
ovrigt bestamt enligt forsta stycket. I ett tredje stycke kan upptagas
bestammelser om meddelanden till borgendrerna varefter som fjirde
stycke far folja foreskriften om delgivning med géldeniren. Slutligen torde
erinras om ytterligare bestammelser, som utfirdas av regeringen.

21§
Lagrddet:

Enligt paragrafens forsta stycke skall vissa rittshandlingar mellan
gildendren och annan gilla utar. hinder av 20 §, om det ¢j visas att den som
dberopar rittshandlingen inte var i god tro. Vad som ndrmare menas med
att vederborande inte var i god tro anges ej. Enligt motiven avses att han
kdande eller bort kédnna till korikursen. Detta bor i tydlighetens intresse
utsidgas i lagtexten, forslagsvis genom att orden ’icke var i god tro”’ utbyts
mot ’dgde kidnnedom om beslutet eller att det férekom omstidndigheter
som gdvo honom skilig anledning antaga att gildendren var forsatt i
konkurs’’. Begreppet god tro forekommer dven i andra stycket av para-
grafen, synbarligen i samma mening som i forsta stycket. Det torde inte
vara behovligt att hidr Aterigen precisera begreppet, utan det Kortare
uttrycket bor kunna bibehéllas.

Med uttrycket ’den som &beropar rittshandlingen’ avses enligt ett
motivuttalande andra parten i mellanhavandet. Detta kan lika giirna anges
direkt, lampligen genom att det berorda uttrycket utbyts mot *’den andre’’.

37§
Lagradet:

I paragrafens forsta stycke behandlas 5terv'inning av pantritt. I det
remitterade forslaget har i denna del valts en annan lydelse in i lagbered-
ningens forslag. Enligt departzmentsforslagets lydelse dr atervinnings-
fristerna knutna till upplitelsen av pantritten. Av lagridsremissen att
doma avses dock ej ndgon saklig dndring i forhallande till beredningens
forslag, enligt vilket fristerna héinfor sig till tidpunkten for pantsittningens
fullbordan. For att inte tvekan skall uppstd pd denna punkt bor forsta
liksom dven andra stycket avfattas i verensstaimmelse med beredningens
forslag.

39a§
Lagréddet:

I forsta stycket av denna paragraf regleras skyldigheten att vid iter-
biring av egendom utge dven avkastning av egendomen. Enligt forsta
punkten skall den som ir skyldig att aterbira egendom utge dven den
avkastning som belGper p4 tiden efter delgivning av stimning i mélet. I
andra punkten foreskrivs en mera vidstriackt terbaringsskyldighet i fall av
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dtervinning enligt 30 §. Forsta punkten Gverensstimmer med lagbered-
ningens forslag i denna del (37 § 1 andra stycket forsta punkten) och
innebdr bl.a. den dndringen i forhallande till géllande ritt att den tid pa
vilken avkastningen beldper och inte forfallodagen blir avgorande. Vidare
har, sdvitt nu dr i friga, foretagits den redaktionella dndringen att uttrycket
“’ranta eller avkomst’’ i gillande lag (37 § tredje stycket forsta punkten)
ersatts med ordet avkastning.

Uttrycket “’den avkastning som belGper pa tiden etc.’’ i den foreslagna
lydelsen omfattar sélunda béde rinta och annan avkastning. Ndrmast efter
orden synes det vara friga om den rinta eller annan avkastning som
faktiskt utgdtt och som belGper pd den ifrigavarande tiden. Det stimmer
ocksa med inneborden av géillalnde ratt sidan den framstillts i doktrinen.
Det betyder, att vid aterbiring av kontanta medel skyldighet att betala
rinta inte foreligger i vidare mén an den &terbetalningsskyldige sjdlv gjort
medlen rintebdrande. Lagberedningen har emellertid i anslutning till den
foreslagna bestimmelsen uttalat, att i friga om aterbiring av betalning
rdanta under alla omstindigheter skall utgd atminstone frin delgivning av
stimning i malet. Det vill synas som om beredningen diarvid haft de
allméanna reglerna i 9 kap. 10 § HB om morarinta i tankarna. Rittspraxis
-har inte heller varit frimmande for en tillimpning av dessa regler vad
gillande rétt angar (NJA 1929 s. 425 och SvJT 1933 rf. s. 55). I lagrads-
remissen har inneborden av forslaget i denna del inte berorts. Ett klar-
liggande ir onskvirt. Ar meningen den att rinta skall utg enligt 9 kap. 10
§ HB i fall di den &terbéringsskyldige ej haft medlen rintebdrande, bor det
framgd av lagtexten. Jamford med gillande ritt synes nimligen den fore-
slagna lydelsen genom uteslutningen av ordet rianta kunna leda till en
motsatt tolkning. Ordalagen i andra punkten av ifrAgavarande stycke, som
talar om '’den avkastning han uppburit’’, dr ocksd dgnade att forstarka
intrycket att det dven i fOrsta punkten ar friga enbart om sidan avkastning
som faktiskt utgatt.

39b§
Lagrddet:

Paragrafens tva forsta stycken behandlar den situation som uppstar vid
atervinning nir tredje man stillt sikerhet for gildenarens skuld och, sedan
galdendren fullgjort sin forpliktelse, aterfitt sikerheten av borgeniren.
Forsta stycket reglerar vad borgeniren i den angivna situationen har att
aterbdra till konkursboet. Denna borgenirens skyldighet dr avhiangig av
vad i andra stycket foreskrivs om tredje mans forpliktelse att &nyo utge
sdkerheten. Enligt lagradets mening skulle paragrafen vinna i foljdriktighet
och tydlighet om den forst reglerade tredje mans skyldighet och darefter
borgenarens. Lampligen kan dirvid de bida styckena fGras samman till ett
stycke, som i en forsta mening far innehélla, att tredje man som stallt
egendom som s#kerhet for forpliktelse av gidldenéaren och, sedan galde-
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nidren fullgjort forpliktelsen, aterfitt sdkerheten, ir skyldig att till borge-
nidren eller, om konkursboet begir det, direkt till konkursboet dnyo utge
sdkerheten eller ersiatta dess vidrde under samma forutsittningar som
skolat gilla for atervinning av fullgorelsen, om den i stillet skett till
honom. I en andra mening i stycket kan stadgas, att borgeniren ej ar
skyldig att vid itervinning aterbdra mer dn som Overstiger sikerhetens
virde, om han ej aterfr denna och han ej, nir sikerheten aterstilldes,
kinde till eller bort kinna till gildenirens insolvens. Vad s&lunda fore-
slagits medfor dndrad lydelse av inledningen till nastfoljande stycke i
paragrafen.

40b-40d §§
Lagréddet:

Forslaget innehdller i 40 b och 40 ¢ §§ foreskrifter om vem som kan
pékalla atervinning samt om sittet och tiden for pdkallandet. I 40 b §
foreskrivs att talan om atervinning fors av forvaltaren samt att, om denne
inte vill fora talan och ej heller ingdr forlikning i saken, talan far foras av
borgendr som bevakat fordran i konkursen. Vidare upptas bestimmelser
om den tid inom vilken talan skall vickas vid allmin domstol — med tva
olika treménadersfrister och en ettarsfrist — samt en regel om rattegangs-
kostnaden for det fall dd borgenir for talan. I 40 ¢ § ségs att, Aven om talan
om dtervinning ej vackts enligt 40 b §, Atervinning fir pikallas av forval-
taren genom anmarkning mot bevakning eller genom invindning mot annat
behover vickas nar formansritt som vunnits genom utmétning skall gi
ater.

Av de foreslagna bestimmelserna kan ej klart utlasas om borgenar far
fora talan nar atervinning pékallas av forvaltaren genom anmarkning mot
bevakning eller genom inviandning mot annat yrkande. Enligt motiven ar
det avsett att borgenir ej skall fa fora talan i dessa fall. Lagtexten synes
bora fortydligas p4 denna punkt.

Vad angér tiden for vickance av talan vid allmén domstol &r tanken
tydligtvis den att talan under alla férhéllanden skall f4 vickas inom ett ar
fran den i 29 § i forslaget angivna fristdagen. Aven i detta avseende &r en
precisering av lagtexten Onskvird.

Lagradet férordar att 40 b och 40 ¢ §§ sammanslas till en paragraf med
beteckningen 40 b §. I ett forsta stycke av paragrafen kan stadgas att
atervinning pdkallas av forvaltaren genom vickande av talan vid allmén
domstol, genom anmirkning mot bevakning eller genom invindning mot
annat yrkande som framstills mot konkursboet samt att, om forvaltaren
inte vill pikalla tervinning och ej heller ingér forlikning i saken, borgenir
som bevakat fordran i konkursen fir p&kalla &tervinning genom viackande
av talan vid allmén domstol. I samma stycke kan dven anges att sarskild
atgird ej dr behovlig for dtergdng av formansritt som vunnits genom
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utmitning. Som ett andra stycke kan upptas forslagets bestimmelser om
tid for vickande av talan vid allmdn domstol, varvid forsta meningen
jamkas till lydelsen, att talan vicks inom ett ir fran fristdagen, dock att
talan far vickas inom tre ménader frin det att anledning dartill blev kind
for konkursboet. Slutligen kan bestdmmelsen i forslaget om rittegéngs-
kostnaden i fall d borgeniir for talan f4 bilda ett tredje stycke i paragrafen.
Sammanslagningen av 40 b och 40 ¢ §§ foranleder att 40 d § i forslaget fér
beteckningen 40 ¢ §.

Bestaimmelsen om att sirskild &tgird ej dr behovlig for dterglng av
formansritt som vunnits genom utmétning Gverensstammer i sak med vad
som géller enligt 31 § sista punkten KL. Bestimmelsen vinner tillimpning i
fall d& utmitt egendom eller medel, som influtit efter dess forsiljning eller
p& annat sitt, finns i beh8ll hos utmitningsman eller Gverexekutor. For
sdant fall foreskrivs i 24 § forsta stycket i forslaget — 1 Gverensstimmelse
med 24 § forsta stycket KL — att belopp, som enligt utsdkningslagen
skolat utges till utmétningssokanden eller annan borgenir som ej hade
pantratt, i stdllet skall redovisas till forvaltaren, om utmitningssdokanden
¢j hade pantritt och den férmansritt som han vunnit genom utmétningen
skall gd iter. Som lagberedningen anfort kan med hdnsyn till den nya
utformningen av reglerna om atervinning av forménsritt, som vunnits
genom utmatning, ndgon ging komma att intriffa att det ej utan vidare kan
avgoras huruvida ritt till tervinning foreligger eller vilken effekt den bor
fa. S3 lange atervinningsfrigan inte avgjorts kan tvekan dirfor rdda om
hur det Iampligen bor forfaras med de medel som den ndmnda foreskriften
i 24 § avser. Beredningen har anvisat den 16sningen att, i den mén det &r
tveksamt huruvida borgenirs genom utmitning vunna forménsritt skall
std sig, motsvarande belopp redovisas till konkursforvaltaren och borge-
ndren hénvisas att i vanlig ordning gora sin ritt gillande genom bevakning
i konkursen. Lagradet ifrigasitter huruvida detta ir en 16sning som lampar
sig for alla forekommande fall. Understundom torde omstédndigheterna
gora det tillrddligt att beloppet innehlls i avbidan pd att ett avgdrande
traffas i atervinningsfrigan mellan borgendren och konkursboet. Som
beredningen anmirkt, kan det forutsittas att Atervinningsfrigan tas upp
inom helt kort tid efter konkursutbrottet.

103 §
Justitieradet Bergsten, regeringsrddet Lidbeck och justitieradet Brundin:

Foreslagna dndringar i reglerna om forfarandet i konkursen &r fr.o.m. 3
kap. KL huvudsakligen begrinsade till formella jamkningar foranledda av
de nya lagreglerna i 1 kap. Enligt det remitterade forslaget skall sidan
jamkning foretas i bestimmelserna i 103 § sista stycket. Vad som sigs i
dessa bestammelser synes iga sddant samband med foreskrifterna i nu
foreslagna 19 § att de dven i lagtekniskt hdnseende lampligen kan utformas
i Overensstimmelse med sistnimnda paragraf. I sidant fall bor dven
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lydelsen av 103 § fjarde stycket jamkas.

Fjarde stycket i 103 § torde f6ljaktligen kunna innehélla en bestimmelse
om att de avgoranden som avses i forsta och tredje styckena fér triffas
fore utgdngen av bevakningstiden, om det lampligen kan ske. Genom en
bestimmelse, som far utgora sista stycket i paragrafen, bor vidare anges
att vad som bestamts enligt denna paragraf tillkdnnages pa sitt regeringen
foreskriver.

Justitieradet Hoglund:

Enligt forsta-tredje styckena i 103 § KL skall konkursdomaren efter
bevakningstidens utging, bl.a., bestimma viss tid inom vilken anmérk-
ningar far framstéllas mot bevakade fordringar, tid och stille for det
borgendrssammantride infor riittens ombudsman pd vilket tvistefrigor
angdende bevakade fordringar skall behandlas samt den dag d& mil om
tvistiga fordringar skall forekorama vid réatten. Enligt fjarde stycket skall
konkursdomaren sdnda meddelanden till bl.a. gidldendren och borge-
niarerna om vad som sdlunda blivit bestamt. Paragrafens femte stycke
slutligen innehaller bestimmelser, som huvudsakligen gir ut pa att om
konkursdomaren kan fatta de beslut som nimns i paragrafen innan
kallelsebrev enligt 20 § utsints, meddelande om vad han beslutat skall tas
in i dessa kallelsebrev och den underrittelse som enligt 20 § skall tillstillas
gildendren.

Medan 103 § KL limnats orord i lagberedningens forslag, innefattar
departementsforslaget en &dndring av femte stycket i paragrafen.
Andringen hinger samman med den av departementschefen foreslagna
dndringen i friga om 20 § av innebord, att dess innehéll verflyttas till en
tillimpningsforordning. Den féreslagna lydelsen av femte stycket inne-
héller endast, att om de avgoranden som avses i forsta och tredje styckena
av paragrafen lampligen kan tréffas tidigare #n dir ségs, vad som forut
stadgas i paragrafen ej utgor hinder darfor.

Genom att sambandet med de kallelser som avses i 20 § KL sélunda gétt
forlorat i den foreslagna lydelsen av femte stycket blir dess innehéll foga
meningsfullt. Huruvida de avgtranden som avses i paragrafen kan traffas
tidigare dn huvudregeln anger saknar ndmligen egentlig betydelse, om de
inte traffas sa tidigt att de hinner tillkdnnages genom namnda kallelser. Det
ar tydligen underforstatt, att den tilltdnkta tillampningsforordningen skall
innehdlla bestimmelser om att rneddelanden enligt 103 § kan tas in i sddana
kallelser som nu avses i 20 § KL, ifall beslut enligt 103 § hinner fattas i tid.
Detta kan dock inte utldsas av paragrafen enligt den foreslagna lydelsen. I
synnerhet som fjarde stycket av paragrafen limnats orort, innebarande att
meddelanden som dar sags under alla forhillanden skall utg, ar svart att
inse att femte stycket i den foreslagna lydelsen innefattar nigon menings-
full regel. ’
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I 6verensstimmelse med vad jag anfort i friga om 19 § bor de bestam-
melser om tillkdnnagivanden som 103 § innehdller behallas i sjalva lagen,
sdvitt de ror parterna i konkursforfarandet. I enlighet hirmed bor para-
grafen forbli oforindrad utom sivitt den innehdller bestimmelser om
underriattelser till ombudsmannen och forvaltaren. En sddan dndring &ar &
andra sidan si obetydlig att den, med hidnsyn till att Atskilliga andra
paragrafer i KL i samma hidnseende nu lamnas ofordndrade, enligt min
mening kan ansta till en kommande revision av KL. Hanvisningen i femte
stycket till 20 § torde dock &@ndras till att avse 19 §.

121,121 aoch 121 b §§
Lagradet:

I sprakligt hinseende dr 121 § andra punkten nigot oegentligt utformad.
Lagradet foreslar att 121 och 121 a §§ sammanslés till en paragraf,
betecknad 121 §, och att dirvid orden ’eller om annat foljer av 121 a §" far
utgd. [ sa fall far 121 b § beteckningen 121 a § och skall i dess forsta stycke
hanvisas endast till 121 §.

133§
Lagradet:

I forevarande paragraf regleras den ritt till utdelning i konkurs som
tillkommer borgendr nidr konkursgildendren &ar jdmte en eller flera
medgaldendrer solidariskt ansvarig mot borgehéiren och nigon av
medgildenidrerna gjort avbetalning pa skulden. InnebGrden &r att borge-
ndren dger bevaka sin fordran utan avdrag for avbetalning som gjorts av
medgildendr. Didremot skall avdrag ske for sddan avbetalning som
konkursgildeniren sjilv gjort. Paragrafen tar upp tre fall di avdrag ej skall
ske. Dessa fall har betecknats 1, 2 och 3 och tacker varandra delvis. Som
punkt 1 ndmns det fallet att medgildendren hade ritt att soka tillbaka
beloppet av konkursgildendren (regressritt), som punkt 2 det fallet att
avbetalningen skett genom ackord, konkurs eller annan fordelning av
insolvent medgildenédrs bo och som punkt 3 det fallet att avbetalningen
skett senare dn tre minader fore den i 29 § i det remitterade forslaget
angivna fristdagen. I de bida senare fallen &r klart att avdrag ej skall ske
for ndgon del av avbetalningen. Det forstnimnda fallet ddremot innebir,
som framgir av motiven, att avdrag far underlitas endast i den mén
medgildendren genom avbetalningen fitt regressritt mot konkursgilde-
naren. Detta framgér inte tydligt av den foreslagna lagtexten. Som forut-
sattning for att borgendren ej skall behova vidkinnas avdrag anges
visserligen, att medgildeniren genom avbetalningen fétt regressritt. Men
for det fall att regressritten motsvarar endast en del av avbetalningens
belopp anges ej klart att avdrag skall goras for overskjutande del. Ett
fortydligande hidrom synes bora goras. Lagradet vill £6r den skull fororda,
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att de bada som 2 och 3 betecknade fallen nidmns forst i en punkt och att
det som 1 betecknade fallet tas upp darefter i en punkt for sig av innehall,
att vid sidan avbetalning som dzr avses detsamma giller som vid avbetal-
ningar i de bada ovriga fallen, i den mdn avbetalningen medfort regressratt
for medgildendren.

134a§
Lagradet:

I denna paragraf regleras solidariskt ansvarig medgildendrs ratt att
utnyttja sdkerhet, som konkursgildendren stdllt for medgédldenarens
regressfordran, och att kvitta regressfordran mot skuld som medgilde-
niren har till konkursgidldendren. Den foreslagna regeln innebir, att om
borgendren lyfter utdelning i konkursen medgédldenidrens ratt i nimnda
hidnseenden minskas med utdelningens belopp, i den min utdelningen
beriknats pd belopp som svarar mot sidkerhetens virde eller mot kvitt-
ningsskulden. Paragrafen tar sdlunda sikte pd medgildenirens ritt. Den
inleds emellertid med en bestimmelse av innehdll, att borgenars ritt till
utdelning inte péverkas av att sidkerhet stillts for solidariskt ansvarig
medgildenirs regressfordran eller att regressfordringen kan kvittas mot
skuld som medgildendren har till konkursgédldendren. Denna bestim-
melse, som saknar motsvarighet i lagberedningens forslag, har med
anledning av ett remissyttrande tillfogats for att tydliggdra syftet med den
foreslagna regeln angdende medgildendrens ritt. Bestammelsen torde
emellertid vara onddig. Intet i de” foregéende av forslaget ger anledning till
antagande att borgenirens ratt i konkursen skulle paverkas av att giilde-
niren stillt sikerhet for medgildenirs regressfordran eller av att kvitt-
ningsritt foreligger for medgéldeniir. Inte heller larer nigon slutsats i den
viigen kunna befaras av bestamrnelsen i 18 § andra stycket forméansratts-
lagen, av vilken foljer att borgendren, nar han sjalv mottagit sakerhet fran
gildendren, maste vidkdnnas minskad utdelning, i det att han da iger
erhilla utdelning endast for den del av fordringen som 3terstdr sedan
siakerheten tagits i ansprik. Men den nu i departementsforslaget tillfogade
bestammelsen vacker tanke &t det hdllet. Lagradet vill dirfor hemstilla,
att forsta punkten i paragrafen far utgd och att paragrafen utformas i
dverensstammelse med beredningens forslag.

Forslaget till lag om éndring i ackordslagen

Lagrddet:

I lagberedningens forslag har upptagits sdrskilda Overgingsbe-
stimmelser i anledning av att de nya tervinningsreglerna i KL-forslaget
far betydelse ocksa i friga om tillimpningen av 16 § ackordslagen. Enligt
dessa bestimmelser skall i fall d& férhandling om offentligt ackord
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_ beslutats fore ikrafttradandet hénvisningen i 16 § ackordslagen till KL:s
atervinningsregler avse dessa regler i deras dldre lydelse. Vidare skall,
aven om forhandling om offentligt ackord beslutats forst efter ikraft-
tradandet, i friga om Atervinning av rittshandling eller atgérd som agt rum
fore ikrafttridandet de dldre bestimmelserna om Atervinning f4 aberopas,
om det medfor frihet frin atervinning. De sdlunda féreslagna bestdam-
melserna innebiar en motsvarande tillampning i ackordssammanhang av
Overgangsbestimmelserna till KL-forslaget.

I det remitterade forslaget har dessa i beredningsforslaget upptagna
Overgingsbestimmelser uteslutits. Departementschefen séger sig starkt
ifragasitta om 6vergﬁngsbest5mmel§er av det slaget bor ha sin plats i
forevarande lagforslag. Han anfor att de foreslagna Gvergéngsbestim-
melserna till KL-forslaget torde delvis kunna tillampas direkt dven i
ackordssammanhang och att i Ovrigt en analog tillimpning torde vara
mojlig. Det torde i vart fall, tillagger departementschefen, med hénsyn till
den utformning som punkten 3 av Overgéngsbestimmelserna till KL-for-
slaget fatt inte innebdra négra egentliga oldgenheter, om i forevarande
lagforslag inte upptas nfdgra Overgingsbestimmelser i frdga om
Atervinning.

Vad departementschefen anfor synes sammanfattningsvis fa tolkas s,
att det ar avsett att Gvergingsbestimmelserna till KL-forslaget skall,
sdsom beredningen tidnkt sig, ha motsvarande tillimpning med avseende
pad hdnvisningen i 16 § ackordslagen. Att ingen sérskild bestimmelse
hirom upptagits torde fi godtas. Utan att det dr uttryckligen utsagt far
alltsi forutsittas gilla, att hdnvisningen i 16 § ackordslagen avser ater-
vinningsreglerna i den #ldre lydelsen, nir forhandling om offentligt ackord
beslutats fore den 1 juli 1975, samt att i friga om réttshandling eller atgard
som #gt rum fore ndmnda dag 28-38 §§ KL i den dldre lydelsen alltid far
aberopas, om det medfor frihet frin atervinning (jfr punkten 2 andra
meningen och punkten 3 forsta stycket i Overgingsbestimmelserna till
KL-forslaget).

Ovriga lagforslag
Lagrddet:

Forslagen lamnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid  regeringssammantride

1975-01-16

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden String,
Andersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson,
Norling, Lofberg, Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson,
Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén.

Foredragande: statsridet Geijer.

Proposition om éndring i konkurslagen (1921:225) m.m.

Foredraganden anmaler lagradets yttrande' 6ver forslag till

1. lag om andring i konkurslagan (1921:225),

2. lag om dndring i drvdabalken,

3. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade, '

4. lag om #ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande,

S.lag om andring i lagen (1927:77) om forsikringsavtal,

6. lag om indring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

7. lag om dndring i lagen (1944:705) om aktiebolag,

8.lag om dndring i lagen (1948:433) om fOrsikringsrorelse,

9. lag om andring i lagen (1955:183) om bankrorelse,

10. lag om dndring i lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering samt

11. lag om andring i ackordslagen (1970:847).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

I anslutning till 6 § KL-forslaget har lagridet forordat att grundliggande
bestimmelser om konkursdomarorganisationen alltjamt skall ingd i KL
och inte utfirdas i administrativ ordning. Som jag har berort i remiss-
protokollet (avsnitt 9.2.7) bor emellertid den nuvarande ordningen med
konkursdomare avlosas av ett system i vilket huvuddelen av de uppgifter
som nu ankommer pa konkursdomaren flyttas over pd domstolen som
sddan. Med hinsyn hirtill synes de &syftade bestimmelserna om
konkursdomarorganisationen tills vidare bora fa sin plats i den forordning
som avses komplettera KL. I paragrafens forsta stycke bor dock goras en
mindre jamkning i enlighet med vad lagradet har forordat.

Lagrédet har vidare foreslagit att 13 och 15 §§ KL-forslaget komplet-
teras med regler som tar sikte pa fall di gildendren dor efter det att

'Beslut om lagradsremiss fattat av Kungl. Maj:t den 13 september 1974.
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konkursansokan har ingetts — av gildeniren eller borgendr — men innan
den avgjorts. Enligt min mening bor frégan ses mot bakgrund av vad som
eljest giller inom process- och exekutionsritten. Négra allmédnna bestam-
melser om verkan av parts dod upptas inte i RB (jfr 12 kap. 19 §). Likval
utgér lagstiftningen otvivelaktigt fran att part i tvistemal eftertrads av sitt
dodsbo under forutsittning att tvisteforemalet dr sadant att boet kan vara
part. Inte heller inom exekutionsritten finns ndgon allmin bestdammelse i
amnet. Motsittningsvis kan dock ur skilda bestimmelser utlidsas att
exekutionsforfarandet i princip skall fortgh trots att svaranden avlider.
Savitt galler konkursrétten anser jag det dven utan uttrycklig bestaimmelse
vara klart att gidldeniirens dédsbo skall intridda i géldendrens stille om
denne dor. Inom doktrinen har med visst stod i 12 kap. 19 § RB antagits,
att det aligger domstol att ex officio underritta dodsboet sé att detta blir i
tillfdlle att intridda. Att 16sa denna fraga sarskilt £or konkursrittens del
anser jag med hansyn till det anforda inte vara lampligt. Hartill kommer att
négot mera patagligt behov av lagregler i imnet inte synes ha framtratt,

Jag kan i allt visentligt godta vad lagradets majoritet har anfort betrif-
fande 19 § KL-forslaget.

Lagradet har i anslutning till 39 a § KL-forslaget uttryckt onskemal om
ett klarldggande uttalande i friga om skyldigheten att utge riinta nar ater-
biring av egendom skall ske i samband med &tervinning. Som jag har
berort i lagrddsremissen har frigor om rinta behandlats av koplags-
utredningen i dess betéinkande (SOU 1974:28) Rintelag. Forslag till riinte-
lag m.m. har nyligen remitterats till lagradet. Réntelagen avses bli till-
lamplig bl.a. i friga om rinta som utgér i samband med 4tervinning enligt
KL. I lagrddsremissen rorande riantelagen foreslds att bestimmelser
hidrom tas ini 39 a § KL. Avsikten dr att rantelagen skall trida i kraft den 1
juli 1975, dvs. samma dag som nu forevarande lagforslag avses trida i
kraft. Betriaffande motiven for den foreslagna dndringen far jag hdnvisa till
vad som har anforts i riintelagsremissen.

I fraga om 39 b § KL-forslaget, som behandlar den situation som uppstér
vid dtervinning nir tredje man stillt sikerhet for gidldenirens skuld och,
sedan gildendren fullgjort sin forpliktelse, aterfatt sikerheten av borge-
néren, har lagradet foreslagit att paragrafen forst skall reglera tredje mans
skyldighet och darefter borgenirens. eftersom borgenirens skyldighet ar
avhingig av vad som féreskrivs om tredje mans skyldighet. Emeltertid bor
ocksé tredje mans skyldighet vara avhingig av borgendrens. Enligt min
mening kan niamligen inga birande skal anforas till stod for att ndgon
skyldighet skall avila tredje mannen niar en &tervinningstalan inte kan
riktas mot borgeniren. Fastmera maste i detta sammanhang sikerheten
eller borgen ses som accessorisk till huvudforpliktelsen. Om darfor
huvudforpliktelsen har kommit att upphdra genom en betalning och
atervinningsfristen betrdffande denna betalning utgdtt mot borgendren,
bor nagot aterupplivande av borgen eller stillande av ny sédkerhet inte
komma i friga. Den av lagridet foreslagna lagtexten kan emellertid lisas
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s att tredje mans skyldighet skulle kunna foreligga mera fristdende. Med
hansyn hartill anser jag mig inte kunna godta den av lagridet foreslagna
indringen. Vad lagradet har anfort bor dock foranleda vissa redaktionella
jamkningar i friga om 39 b §.

Som lagradets majoritet har anfort synes bestimmelserna i 103 § KL-
forslaget sga s&dant samband med foreskrifterna i 19 § att de Aven i
lagtekniskt hdnseende lampligen kan utformas efter monster av sist-
nidmnda paragraf. Jag kan darfor i allt vasentligt ansluta mig till vad
lagradets majoritet foreslagit i friga om 103 §’

Jag godtar i Ovrigt de jamkningar i det remitterade KL-forslaget som
lagradet har foreslagit och har inte nigot att erinra mot de uttalanden i
tillimpningsfragor som lagrédet har gjort.

Aktiefondslagen (1974:931), som utfirdades den 13 december 1974,
upptar i 33 § tredje stycket en legitimationsregel i friga om betalning av
utdelning till fondandelsdgare. Regeln ir utformad efter monster av 23 §
lagen (1970:596) om forenklad aktiehantering. Sistndmnda paragraf har i
lagraddsremissen foreslagits dndrad. Jag forordar efter samrad med chefen
for finansdepartementet att samrna Andring gors i 33 § aktiefondslagen.

Utover vad tidigare angetts bor vissa redaktionella dndringar géras.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen

att antaga

dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna andringar,

dels inom justitiedepartementet uppréttat forslag till

lag om dndring i aktiefondslagen (1974:931).

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de férslag som
foredraganden har lagt fram.
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