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Nr 77

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om rittegangen i ar-
betstvister, m m; given den 5 april 1974.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
ridsprotokollet 6ver arbetsmarknadsirenden, foresld riksdagen att bifalla de
forsiag om vars avlatande till riksdagen foredragande departementschefen
hemstiillt.

CARL GUSTAF

INGEMUND BENGTSSON

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till lag om rittegingen i arbetstvister,
som ersiitter lagen (1928:254) om arbetsdomstol. Forslaget innebiir en ny
domstolsorganisation i arbetstvister samt ingripande forindringar i arbets-
domstolens organisation och verksamhetsformer.

I syfte att frimja en enhetlig rittstilimpning i arbetstvister foreslas at
tvister rorande organiserade parter skall handliggas direkt vid arbetsdom-
stolen som forsta och enda domstol, medan tvister rérande oorganiserade
parter forst handliiggs vid tingsritt for att ddrifrin kunna utan begrinsning
fullfoljas till arbetsdomstolen i andra och sista instans.

De foreslagna reglerna tar i princip sikte pa alla slags arbetstvister. De
avser iven arbetstvister pd den offentliga sektorn. Sddana tvister skall alltsa
i storre utstrickning dn f. n. kunna provas i civilprocessuell ordning, varvid
den nuvarande besviirsriitten pa det offentliga omridet i motsvarande mén
inskrinks. Vissa undantag foreslds dock. I friga om de offentliga arbets-
tvisterna undantas t. ex. tvister rorande frigor som inte far regleras i avtal.
Detta giller endast om annat inte iir sirskilt foreskrivet. Sddana siirskilda
foreskrifter foreslas samtidigt betriffande exempelvis tvister om frigor som
regleras i lagen (1974:12) om anstiillningsskydd. I 6vrigt undantas bl. a. tvis-
tiga fordringar i konkurs samt tvister om ersiittning for yrkesskada.

Betriffande forfarandet i arbetstvister skall i tillimpliga delar gilla vad
som foreskrivs i rittegingsbalken eller andra lagar om rittegingen i dis-
positiva tvistemal. I de mal som skall tas upp av arbetsdomstolen som
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forsta domstol skall tilliimpas de regler som giiller om ridttegdngen i tingsritt.
Hiirifran fSreslas vissa avvikelser. | stort sett dverensstimmer de avvikande
foreskrifterna med dem som f. n. giiller f6r arbetsdomstolen enligt lagen
om arbetsdomstol. Betriffande riittegingen i arbetsdomstolen som fullfoljds-
instans skall iakttas reglerna om riittegdngen i hovriitt. P4 nigra punkier
foreslds dock andra regler. Den viktigaste avvikelsen ir att dverklagade
mal far avgoras utan huvudf6rhandling, om intc muntlig bevisning skall
forebringas eller eljest sirskilda skil — (. ex. att mdlet har prejudicerande
betvdelse eller i dvrigt dr av stérre vikt fran arbetsriittslig synpunkt — for-
anleder annat. Vid avgorande av mél utan huvud{orhandling dr domstolen
domfér i en mindre sammansiittning in i andra fall.

En reform av rittegdngen i arbetstvister enligt forslaget medfor en okad
arbetsbelastning vid arbetdomstolen. Hirtill kommer att andra reformer pé
arbetsritiens omréde, t. ex. den nyligen antagna lagen om anstéllningsskydd,
kan ge upphov till ett okat antal tvister vid denna domstol. Mot denna
bakgrund foreslas en utdkning av domstolens ledaméter. I domstolen skall
kunna finnas tre heltidsanstiillda ordférande och likaledes tre vice ordfo-
rande. 1 friga om Ovriga ledamoter foreslas en fordubbling. Avsikten &r
att ledaméoterna hirigenom skall kunna arbeta samtidigt i skilda samman-
siittningar. Nigon formell indelning pd avdelningar foreslds dock inte, utan
ledamoterna bor i stillet cirkulera si langt det dr mojligt.

I friga om sammansiittningen vid huvudfdrhandling foreslds att denna
inom ramen for sju deltagande ledamoter skall variera mellan en allmién.
sammansiittning i mal som har betvdelse utéver den sektor av arbetsmark-
naden fran vilket det kommer och olika siirskilda sammansiittningar i mal
som huvudsakligen har betydelse cndast for det berdrda forhandlingsom-
radet. I den allmiinna sammansiittningen bér enligt propositionen delta le-
damdter som utsetts efter forslag av envar av Svenska arbetsgivarcforening-
en, vissa offentliga arbetsgivare, Landsorganisationen i Sverige och Tjins-
temiinnens centralorganisation. Nir det giller den senare typen av mél
forordas att sammansdttningen bestims med utgdngspunkt fran vilka le-
daméter som frimst [Sretrider sakkunskap frin det forhandlingsomride
som malet ror.

I samband med den nya lagen foreslds cn lag om lagsékning och be-
talningsforeliggande for fordringsansprak i anstilliningsforhallanden, som
ersiitter lagen (1947:638) om betatningstoreliggande for vissa fordringar pi
arbetslon m. m. Dessutom foreslas vissa (6ljdindringar i annan lagstiftning.

De nyva reglerna foreslas triida i kraft den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med
lagen om anstillningsskydd.
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1 Forslag till
Lag om rittegangen i arbetstvister

Hirigenom fOrordnas som foljer.
1 kap. Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag #ger tilimpning pd riitiegngen i tvister om kollektivavtal
och andra tvister rérande forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(arbetstvister).

Gemensamt med arbetstvist far handliggas dven annan tvist mellan saum-
ma eller olika parter. om ritten med hiinsyn till utredningen och 6vriga
omstindigheter finner sddan handliggning limplig. Nir skil dirtill (Gre-
ligger. kan riitten ater sirskilja malen.

2§ Denna lag tillimpas cj pa

1. mal som enligt lag f&r upptagas endast av viss tingsritt eller som skalf
handliggas av tingsriitt i annan sammansittning dn som anges 1 rdttegings-
balken eller i lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemdl om mindre virden,

2. mdl som skall handliggas av tingsriitt med tillimpning av konkurslagen
(1921:225) eller ackordslagen (1970:847),

3. mal om skadestdnd i anledning av brott, om talan fores i samband
med atal {or brottet,

4. mal om ersdttning fOr yrkesskada, nir tvisten ej ror kollektivavitals
riitta innebord.

Om ej annat har sérskilt foreskrivits. skall fagen e heller tillimipas pa
mél som giller arbetstagarc hos staten eller hos arbetsgivare som avses i
1 ¥ kommunaltjinstemannalagen (1965:275). niir wvisten ror friga som cj
far regleras i avtal eller fraga som far regleras i avtal men dr reglerad i
annan {Grfattning idn lag.

3§ Tvist som skall handliggas enligt denna lag far i stillet genom avtal
hiinskjutas till avgdrande av skiljemiin. Deuta gidller dock ej tvist rdrande
forkfaring som avses i 7§ lagen (1928:253) om kollektivavtal. Ej heller far
i tvist rorande {oreningsriitt goras gillande avial, som fore tvistens uppkomst
triffats om att tvisten skall avgoras av skiljemiin utan forbchéll om riut
for parterna att klandra skiljedomen.

2 kap. Domstolarna i arbetstvister

1§ Arbetsdomstolen skall som forsta domstol upptaga och avgora tvister
om kollektivavtal samt andra arbetstvister mellan arbetsgivare eller forening
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av arbetsgivare, 4 ena sidan, och férening av arbetstagare eller medlem
i sddan forening. & andra sidan.

Att arbetsdomstolen dven i annat fall in som avses i {orsta stycket provar
arbetstvist som forsta domstol, didrom finns sirskilda bestimmelser.

Gemensamt med arbetstvist enligt forsta eller andra stycket fir handliggas
dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om domstolen med
hidnsyn-till utredningen och 6vriga omstiindigheter finner sidan handliigg-
ning limplig. Nir skiil diirtill foreligger, kan domstolen ater siirskilja mélen.

2§ Annan arbetstvist 4n som avses i 1§ skall upptagas och avgdras av
tingsratt,

[ sdan tvist far arbetsgivaren sokas vid riitten i den ort diir arbetstagaren
har sitt hemvist.

3§ Arbetsdomstolen dr dverrdtt i mal som enligt 2 § upptagits vid tingsriitt
och dirifrdn tullféljcs.

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan {Gras mot central fGrvaltnings-
myndighets beslut foreskrives i lagen (1969:93) om begriinsning av sam-
hillsstdod vid arbetskonflikt.

4 § Mot arbeisdomstolens dom eller beslut far walan ej (Oras.

5§ Har mal, som enligt 1 § skall upptagas och avgoras av arbetsdomstolen.
viickts vid tingsriitt, skall det p& yrkande av part dverlimnas till arbets-
domstolen. Har talan i sddant mal fullfoljis ill arbetsdomstolen, skall malet
pd yrkande av part utan stimning foretagas till handliggning dir. Talan
skall anses viickt vid arbetsdomstolen. nir ansdkan om stimning inkom
1ill tingsriitten.

Finner hovriitt cller hogsta domstolen att dit fullféljt mal ritteligen skulle
ha fullfoljis till arbetsdomstolen, skall malet dverlidimnas titl denna domstol.

Mot beslut varigenom mal dverlimnats till arbetsdomstolen far talan ¢j
{6ras. Har annan domstol dn hogsta domstolen dverlimnat malet, skall ar-
betsdomstolen. om den finner sig icke vara behorig. visa malet ater till
den domstol som Overlimnat det.

6 § Finner arbctsdomstolen sig icke vara behdrig enligt 1§ att upptaga mal
som viickts diir, skall domstolen pa yrkande av part hiinvisa malet till tingsritt
som dr behorig.

Meddclas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsritt fOrklaras icke
vara behorig att upptaga mal som viickts vid tingsritten, skall arbetsdom-
stolen pa yrkande av part hdnvisa mdlet till annan tingsritt som ir behdorig.

Har skilda domstolar gecnom beslut som vunnit laga kraft funnits obe-
horiga, skall arbetsdomstolen, om den finner ndgon av dem vara behorig.
pad ansOkan av part hiinvisa mélet (itl den tingsriitt som bort upptaga mélet.
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Sadan ansdkan skall géras inom en méanad fran den dag dd det sist meddelade
beslutel vann laga Krafl.

" Bestimmelserna i denna paragraf giiller ej. om domstols bristande be-
horighet beror pd att malet ¢j skall handliggas enligt denna lag.

7§ Finner arbetsdomstolen att dit fullféljt mél ritteligen skulle ha fullfoljis
till hovritt, skall arbetsdomstolen gverliimna malet till vederbérande hovriitt.

3 kap. Arbetsdomstolens sammansittning m. m.

1§ Arbetsdomstolen bestir av hogst tre ordférande, hdgst tre vice ord-
(Grandc samt fjorton andra ledaméter.

Ledamot skall vara svensk medborgare och far ¢j vara omyndig eller
i konkurstillstind. Innan ledamot tar siite i arbetsdomstolen, skall han ha
avlagt domared cller forsiikran cnligt 4 kap. 113 riittegdngsbalken.

FFor annan ledamot dn ordforande skall finnas hogst tre ersiittare. Vad
i denna lag siigs om ledamot giiller diven ersiittare, om ej annat sirskilt
anges.

Ledaméter och ersittare forordnas av Kungl. Maj:t for tre Ar.

2§ Ordf6rande, vice ordforande och tvd andra ledamoéter utses biand per-
soner som ¢j kan anses foretriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen.
Ordférande och vice ordfdrande skall vara lugkunniga och erfarna i do-
marvirv.
De tvd andra ledamdterna skall ha siirskild insikt i torhallandena pa ar-
betsmarknaden.

3§ Av Ovriga tolv ledamdter utses

fyra cfier torslag av Svenska arbetsgivaretforeningen.

en cfter forslag av Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet,

en sisom representant for staten som arbetsgivare,

fyra efter forslag av Landsorganisationen i Sverige,

tvd efter forslag av Tiinsteminnens centralorganisation.

Vad i {Orsta stycket siigs om utseende av ledamot idiger motsvarande till-
iimpning pd utseende av ersiittare {or sidan ledamot. Av ersiittarna (Or
de ledamoter som utses cfter forslag av Tiinstemidnnens centralorganisation
skall dock 1va utses efter torslag av Sveriges akademikers centralorganisation.

Forslag till ledamoter och ersittare skall upptaga minst dubbelt si ménga
personcr som de som skall utses med ledning av forslaget. Har sidant forslag
¢j avgetts. forordnar Kungl. Maj:t iindd ledamoter och ersiittare Gll foreskri-
vet antal.

4§ Ar ordfrande hindrad atl Giinstgora, fir vice ordfrande intriida i ord-
forandes stille. Detta giiller dock ej ersiittare for vice ordforande.
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Arannan ledamot én ordfSrande hindrad att tjanstgora i visst mal, intrider
ledamot clier ersiittare som utsctts pd motsvarande siitt. Diirvid anscs le-
damot som utsetts efter forslag av Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet samt ledamot som representerar staten som arbetsgivare
ha utsctts pd samma sitt,

Kan ledamot eller ersittare cj tillkallas enligt andra stycket, fir ordféranden
i mélet kalla annan ldmplig person att {janstgora som tillfillig ersittare.

5§ Ledamot har riitt att bli entledigad, om siirskilda omstiindighcter f6r-
anleder det. Avsiigelse av uppdraget provas av Kungl. Maj:t. Avgar ledamot,
férordnar Kungl. Maj:t annan for dterstoden av den tid, for vilken ledamoten
varit utsedd. Dirvid dger bestimmelserna i 2 och 3 ¥ motsvarande till-
limpning.

Ledamot som avgétt iir skyldig att deltaga i fortsatt behandling av mal,
i vars handliggning han forut har deltagit.

6 § Arbetsdomstolen sammantrider med ordférande samt hogst sex och
ligst fyra andra ledaméter. Av de ledamoter som avses i 2 § deltager hogst
tre och ligst en. Av de ledaméter som avses i 3§ deltager hogst fyra och
ligst tva. lika manga for vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan.

74§ Arbetsdomstolen dr domfor med ordférande samt en tedamot for var-
dera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan

vid méls avgoérande utan huvudtérhandling,

vid syn utom huvudférhandling.

vid provning av yrkande om forordnande {6r tiden intill dess lagakraft-
dgande dom eller beslut {oreligger i malet,

vid meddelunde av fdrordnande som sidgs 1 4 kap. 143 tredje stycket
denna lag eller 1 50 kap. 8 § andra stycket cller 52 kap. 7 § tredje stycket
riittegdngsbhalken,

vid behandling av friga om provningstillstdind som siigs i 223 lagen
(1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre viirden.

Vill nigon ledamot vid handliggning enligt forsta stycket att mal som
fullfoljts till arbetsdomstolen genom vad skall avgoras efter huvudférhand-
ling eller att eljest viss friga skall prévas av domstolen i den sammansitining
som foreskrives i 6§, giller hans mening som domstolens besiut.

8§ Vid annan handliggning dn som avses i 73 och som e¢j sker vid hu-
vudforhandling eller syn ir arbetsdomstolen domior med ordtérande. Sadan
handliggning kan enligt ordtorandes uppdrag ocksd ombesérjas av annan
lagfaren tjiinsteman vid domstolen, vilken férordnats dirtill av domstolen.

9§ Finner arbetsdomstolen vid éverliggning till dom eller beslut den ra-
dande meningen avvika fran ridttsgrundsats eller lagtolkning som den senast
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antagit, kan domstolen i den sammansittning som foreskrives i 6 § férordna
att malet eller viss i malet uppkommen riittsfraga skall avgoras av domstolen
i dess helhet.

Nir mél uvgdres av arbetsdomstolen i dess hethet, skall alta ledamoter
eller ersiittare for dem deltaga i avgdrandet. Sddant avgorande kan fattas
utan huvudforhandling.

10 § Nirmare bestimmelser om arbetsdomstolens organisation och verk-
samhet meddelas av Kungl. Maj:t.

4 kap. Rattegangen i arbetsdomstolen

Allménna bestdmmelser

1§ Arbetsdomstolen skall sammmantriida p& den ort dir domstolen har sitt
siite. Sammantriide kan dven hillas pd annan ort, om det av sirskilda skiil
dr pdkallat. Sammantride skall hillas sd ofta det behdvs for arbetet.

2 § Omrostning till dom cller beslut sker i den ordning som arbetsdomstolen
bestimmer.

3§ Dom far grundas endast pd vad som forekommit vid huvudforhandling
intor arbetsdomstolen och vad handlingarna i malet innchdller. Avgores
madl utan huvudfGrhandling. grundas domen pa vad handlingarna innchaller
och vad som eljest har forekommit i malet.

Dom skall meddelas sd snart det kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit i avgdrandet. Avskrift av domen skall utsiindas till parterna
samma dag som domen meddelas.

Vad som i forsta och andra siyckena toreskrivits om dom dger mot-
svarande tilkimpning pa slutligt beslut.

4 § I protokoll éver huvudforhandling behdver ¢j antecknas utsaga av part
under sanningsforsitkran cller utsaga av vittne eller sukkunnig.

Riittegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol

5§ I tvist om Kollektivavtal kan térening, som slutit avialet, vicka och
utfora talan vid arbetsdomstolen for den som ir cller har varit medlem
i foreningen. [ annan arbetstvist kan fdrening av arbetsgivare cller arbets-
tagare. vilken har ull. uppgift att tllvarataga sina medlemmars intressen
i sidana tvister. viicka och uttora talan vid arbetsdomstolen f6r medlem
i toreningen. Den som ir eller har varit medlem i {Grening har riitt an
siilv viicka och utfora talan, om han visar att fGreningen undandrager sig
att tala pd hans viignar. Vad som finns (Greshrivet om part betriiffande



Prop. 1974:77 8

Jivsforhallande, personlig instillelse. hérande under sanningsforsiikran och
andra Irdgor som ror bevisningen skall diven giilla den for vilken féreningen
kirar.

Vill nigon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutvarande
medlem i forening som avses i forsta stycket, skall i motsvarande fall som
anges dir dven {oreningen instimmas. Foreningen kan déirvid svara pd med-
partens viignar, om denne ¢j sjilv utfor sin talan.

Vad som i denna paragraf sidgs om {orening giller dven om (6rbund av
flera toreningar. Med medlem avses dirvid sdviil de anslutna féreningarna
som deras mediemmar.

6 § Talan,som ¢j innefattar yrkande att motparten skall forpliktas att fullgora
eller underlata ndgot, skall avvisas om det ¢j dr av avseviird betydelse for
kiranden eller den for vilken fOrening kirar att sddan faststiillelsetalan pro-
vas.

7§ Talan fircj uppiagas till provning av arbetsdomstolen forriin forhandling.
som kan pdkallas enligt lagen (1936:506) om fOrenings- och forhandlingsriitt
eller som anges i kollektivavtal, har dgt rum rérande tvistetrigan. Detta
giller dock icke tvist huruvida stridsdtgiird foretagits i strid mot kollektivav-
tal eller foreskrift i sirskild lag eller tvist om pafoljd av s&dan Atgird.

Utan hinder av forsta stycket far talan upptagas till prévning, om i mélet
framstiilles vrkande om {orordnande {6r tiden intill dess lagakraftigande
dom eller beslut foreligger i malet. Sedan sédant yrkande provats, skatl
mélet (Grklaras vilande i avbidan pd att forhandling rérande tvistefrigan
enligt forsta stycket slutforts. Innan sidan (Grhandling slutforts far malet
icke slutligt provas.

Har férhandling som avses i forsta stveket ej dgt rum, far talan inda
upptagas till prévning. om mot forhandlingen forelegat hinder som icke
berott av kiiranden.

8 § Den som vill viicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen géra
skriftlig ansokan om stimning pd motparten.

I stimningsansékan skall kiiranden uppge vad han yrkar samt de om-
stindigheter som han dbcropar till stdd f6r yrkandet. Kiranden skall dven
uppge de skriftliga bevis som han dberopar. Av ansékan skall framgd dc
omsliindigheter som gor domstolen behorig. Ansokan bor atfoljas av de
skriftliga bevis som kiranden innehar. Ansokan skall vara undertecknad
av kiiranden ecller hans ombud.

['orekommer ¢j anledning att avvisy ansdkan, skall domstolen utfirda
stimning pa svaranden att svara pd kidromdlet.

9 § Utkiirdas stimning. skall forberedelse i malet dga rum. Arbetsdomstolen
bestimmer efter omstindigheterna i vilken mén f{orberedelsen skall vara
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muntlig eller skriftlig.

Till muntlig forberedelse skall part och stillforetridare t6r part kallas att
infinna sig personligen. om det kan antagas att {Grberedelsen diirigenom
friimjas. Skall personlig instillelse ske. kan domstolen {6religga vite.

Uteblir bada parterna frin sammantride fér muntlig forberedelse, skall
milet avskrivas. Uteblir ena parten frin sddant sammantride, skall dom-
stolen vidtaga dtgirder for fortsatt {Grberedeise, om detta kan antagas vara
till gagn for malets utredning. I annat fall skall malet utsittas till huvud-
forhandling. Vad som nu sagts om utevaro frdn muntlig fGrberedelse iger
motsvarande liflimpning, om svaranden vid skriftlig forberedelse undertéter
att inkomma med svaromal.

10 § Sedan fOrberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga malet till
avgorande sd snart det kan ske.

Mal avgores cfier huvudforhandling. Beslut om avskrivning cller avvi-
sande av mil samt dom dver yrkande, som medgivits eller cftergivits. far
dock meddelas utan huvudférhandling. Domstolen kan ocksd stadfiista for-
likning utan att hilla huvudférhandling.

11 § Till huvudforhandling skall part och stiillforetridare f6r part kallas att
infinna sig personligen. om hans niirvaro behovs for utredningen. Skall per-
sonlig instillelse ske. kan domstolen fOrelidgga vite.

Uteblir ena parten frin sammantriide {or huvudforhandling. skall malet
toretagas il (Srhandling och avgdrande, om motparten yrkar det. Erinran
hirom skall intagas i kallelsen till sammantriidet. Uteblir bada parterna eller
framstiilles ej sddant yrkande, skall maélet avskrivas.

Uppskjutes pabérjad huvudforhandling. skall férhandlingen fortsittas sna-
rast mojligt. Ny huvudférhandling behover ej hallas i anledning av sédant

uppskov.

Rittegdngen | arbetsdomstolen som fullfoljdsinstans

12 § Talan mot tingsriitts dom cller beslut fullféljes i arbetsdomstolen genom
vad eller besviir enligt vad som foreskrives i 49 kap. rittegdngsbalken. Talan
skall fullfdljus pd siitt och inom tid som anges i 50 kap. 1 och 2 §%¥ eller
52 kap. 1% riittegdngsbalken.

13§ THullfoljdsintagan skall uppges det avgdrande mot vilket talan fulifljes,
den dindring hiri som yrkas samt grunderna f6r den fulifoljda wlan. Uppgift
skall dven timnas om de bevis som aberopas il stéd (e denna talan och
vad som skall styrkas med varje siirskilt bevis. Skriftligt bevis som ej tidigare
forebragts skall inges samtidigt med fullfoljdsinlagan. Inlagan skall vara
undertecknad av den som fullfoljer walan eller av hans ombud.

I mél som fullféljes genom vad skall vadekiiranden i inlagan iliven uppge
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om han vill att fornyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall
dga rum cller att fSrnyad syn skall hallas.

14§ Avvisas ¢j den fullféljda talan, forordnar arbetsdomstolen om de at-
giirder som behovs for madlets beredande.

I mél som fullféljes genom vad skall vadesvaranden fGreliggas att in-
komma med skriftligt genmiile. [ mél som fullfdljes genom besviir skall mot-
parten, om anledning finns att hora honom over besviren, foreliggas att
inkomma med skriftlig forklaring. Utan att motparten limnats tillfdlle aut
forklara sig fir dindring ej goras i tingsriittens beslut, sdvitt angdr hans ritt.

Har tingsriitten avslagit yrkande om forordnande for tiden intill dess la-
gakraftigande dom cller beslut {oreligger i mélet, kan arbetsdomstolen ome-
delbart meddela sidant forordnande att giilla til dess annorlunda forordnas.
Har tingsriitten bifallit yrkande som nu sagts. kan arbetsdomstolen ome-
delbart térordna att tingsriittens forordnande ej lingre skall giilla.

15 § Sedan milets beredande avslutats. skall arbetsdomstolen foretaga malet
till avgorande sd snart det kan ske.

Mal som fulltdljes genom vad f&r fGretagas till avgdrande utan huvud-
forhandting, om ej muntlig bevisning skall [Grebringas eller-cljest sirskilda
skil foranleder annat,

Mil som fulltlies genom besviir fGretages till avgorande utan huvud-
forhandling.

16 § Till huvudiorhandling skall part och stillforetridare for part katlas att
infinna sig personligen. om hans niirvaro behdvs t6r utredningen. Skall per-
sonlig instilllelse ske, kan arbetsdomstolen foreligga vite.

Uteblir vadekiiranden frin sammantriide {6r huvudforhandling, ir hans
vadetalan forfallen. Erinran hiirom skall intagas i kallelsen till sammantriidet.
Forklaras vadekiirandens talan ha forfallit, kan han hos arbetsdomstolen
gora ansokan om malets atcrupptagande enligt vad som [Greskrives i 50
kap. 20§ rittcgdngsbalken.

Uteblir vadesvaranden tran sammantriide (6r huvudforhandling, foretages
malet till forhandling och avgdrande utan hinder av hans utevaro, om hans
niirvaro ¢ dr av betydelse tor malets handliggning cller utredning. Erinran
hitrom skall intagas 1 kallelsen till summantriidet.

Uppskjutes paborjad huvudforhandling, skall forhandlingen fortsiittas sna-
rast mojligt. Ny huvudfsrhandling behéver ¢j hillas i anledning av sddant
uppskov.

S kap. Ovriga bestimmelser

1§ Forckommer antedning att kollektivavtal. som slutits av andra dn par-
terna i malet, har betvdelse t6r provning av tvisten i malet, skall de parter
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som shutit kollektivavtalet beredas tillfille att yitra sig i malet.

2 § 1 mal som handligges enligt denna lag kan forordnas att vardera parten
skall bira sin rittegangskostnad. om den part som forlorat malet hade skiilig
anledning att i tvisten provad. Innchdller annan lag iin rittegangsbalken
bestimmelse som avviker frdn vad nu sagts. tillimpas dock den bestim-
melsen.

Ersiitining {or rittegdngens forberedunde utgdr ¢j for kostnad 16r sidan
térhandling som grundas pa fagen (1936:506) om forenings- och tSrhand-
lingsriitt cller pd kollektivavtal.

Skyldighet for flera medparter att ersitta riittegdngskostnad i mil, som
upptagits av arbetsdomstolen som forsta domstol, skall férdelas mellan dem
efter vad som dr skiiligt med hiinsyn till deras {orhallande till saken och
riittegangen.

3§ 1 allt varom i denna lag ¢j iir sirskilt foreskrivet giller i tillimpliga
delar vad som i rittegdngsbalken eller annan fOrfatining ir {Greskrivet om
riittegdngen i tvistemdl, vari térlikning om suken dr tilldten. Dirvid skall
betriiffande rittegdngen i arbetsdomstolen som (orsta domstol tillimpas vad
som dr foreskrivet om ridttegdngen i tingsritt, I rdga om ridttegdngen i ar-
betsdomstolen som fullfoljdsinstans tillimpas vad som éir foreskrivet om
ritteghngen i hovriitt.

Utan hinder av forsta stycket skall lagen (1974:8) om rittegingen i tvis-
temdl om mindre virden icke tillimpas i mal som -upptagits av arbets-
domstolen som forsta domstol.

. Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1928:254) om ar-
betsdomstol skall upphora att gilla.

2. Forekommer i lag cller annan forfattning hiinvisning till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, tiliimpas i stiillet den nya bestim-
melsen.

3. I friga om mdl som inkommit til} tingsriitt eller arbetsdomstolen fore
lagens ikrafttridande tillimpas allyjimt dldre bestiimmelser. Vad som i denna
lag foreskrives om arbetsdomstolens sammansittning skall dock titlimpas
i sddant mal, om icke huvudforhandling pabdrjats i mélet fore lagens ikraft-
tridande.

4. Har staten eller arbetsgivare som avses i | ¥ kommunaltjinsteman-
nalagen (1965:275) fore lagens ikrafttriidande meddelat beslut angdende ar-
betstagares arbets- eller anstiiliningsvillkor och har arbetstagaren riitt att
anfora besviir mot beslutet, fir talan ¢j foras enliglt denna lag med anledning
av beslutet.
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2 Forslag till
Lag om lagsékning och betalningsforeliggande for fordringsan-
spridk i anstillningsforhallanden

Hirigenom forordnas som {6ljer.

1§ Lagsokning eller betalningsforeliggande enligt lagsékningslagen
(1946:808) kan utverkas vid tingsritt utan hinder av att tvist om anspriket
skall handliggas enligt lagen (1974:000) om riittegdngen i arbetstvister.

Besviir som avses i 34§ lagsokningslagen fores i hovritten, dven om
anspriket idr sddant som avses i forsta stycket.

2 § Ilinskjutes mél om lagsdkning cller betalningstoreliiggande sisom tvis-
tigt till rittegdng, skall det overliimnas till arbetsdomstolen, om tvist om
anspraket skall upptagas och avgoras av denna domstol. Talan far ¢j foras
mot beslut om dverlimnande. Har annan domstol dn hégsta domstolen
averlimnat mélet, skall arbetsdomstolen, om den finner sig icke vara behorig
all prova tvisten, visa madlet ater till den domstol som dverlimnat det.

Har tingsritt meddelat utslag i lagsokningsmal eller i mal om betalnings-
foreliiggande pd ansdkningen tecknat bevis att utmiitning fir ske och wvill
gilldeniiren soka dtervinning, skall han, om tvist om anspriket skall upptagas
och avgoras av arbetsdomstolen, inom tid som anges i 35 ¥ forsta stycket
lagsokningslagen gora ansokan om mdlets upptagande vid denna domstol.
Finner arbetsdomstolen sig icke vara behorig, skall milet éverlidmnas till
tingsriitten. Ansokan om mdlets upptagande vid arbetsdomstolen skall diir-
vid anses som ansdkan om Atervinning.

Talan i mal som Overlimnats till arbetsdomstolen enligt {orsta stycket
eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses viickt
diir. niir ansokningen om lagsdkning cller betalningsforeliggande gjordes
vid tingsriitten.

3§ Betritfande forfurandet vid tingsriitt i mal som avses i denna lag giiller
i Gvrigt i tillimpliga delar lagsdkningslagen.

Denna lag triidder @ kraft den 1 juli 1974, d3 lagen (1947:638) om be-
tulningsforeliggande (Or vissa fordringar pd arbetslon m. m. skall upphora
att gilla.

Betriiffande mal diir ansdkan om lagsdkning eller betalningslGrekiggande
giorts {ore lagens ikrafttriidande tillimpas alljimt didre bestimmelser.
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3 Forslag till

13

" Lag om indring i lagen (1928:253) om kollektivavtal

Hiirigenom forordnas att i lagen (1928:253) om kollektivavtal skall inforas
en ny paragraf, 103§, av nedan angivna lydelsc.

Nuvarande vdelse

Fireslagen hdelse
N

Mal om tillampning av denna lag
provas av arbetsdomstolen.  Sddant
mdl  handldgges  enligt  lagen
(1974:000) om rdtegdngen i arbets-
tvister.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974,

4 Forslag till

T

Lag om dndring i lagen (1936:506) om forenings- och forhandlings-

ritt

Hirigenom f{Srordnas att 29 ¥ lagen (1936:506) om f6renings- och for-
handlingsriitt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

Madl., som avse tilldmpningen av
denna lag, uppragas och aveéras av ar-
betsdomstolen.

Farening. varom i 2 3 sdgs. dge vid
arbersdomstolen vicka och utfora ta-
lan i mdl rérande foreningsrén for
medlem i foreningen; och md denne
sidlv ef kdra i sddant mal. med mindre
han visar, att foreningen undandrager
sig aut tala d hans végnar. Finnes hu-
vudorganisation, skall vad héir sdgs om
Sorening gilla betréiiftunde huvudorsa-
nisationen.

Denna lag triider i kraft den 1 juli

Foreslagen Ivdelse

29 %

Madl om tillampning av denna lag
provas av arbetsdomstolen. Sddant
mal  handldgges  enligt lagen
(1974:000) om réttegdngen i arbers-

wister.

1974.
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av varnpliktstjinstgo-
ring m. m.

Hiirigenom férordnas att 7 8 lagen (1939:727) om [6rbud mot uppsiigning
eller avskedande av arbetstagare med anledning av viirnplikistjinstgéring
m. m." skall ha nedan angivna lyvdelse.

Nuvarande Ivdelse Fareslagen hedelse
73

Madl som avse tilfimpningen av den- Madl om tillimpning av denna lag
na lag upptagas av allmén domstol:  handliiggas enligt lagen (1974:000) om
dock att mdl betrdffande arbetstagare.  ritegdngen i arbetstvister.
vilkas arbetsavtal regleras av kollek-
rivavtal, skola anhdngiggdras vid ar-
betsdomstolen.

1 fraga om anhdingiggirande och ut- 1
[forande hos arbetsdomstolen av alan
Jjamlikt denna lag skall gélla vad i 13 ¢
lagen om arbersdomstol stadgas. dn-
dock atr mdlet ef dr sddant som i sisi-
namnda lag sdgs.

I mal som avses i forsta stvcket dga
41§ rredje stecket och 42§ andra
stveker lagen (1974:12) om ansidll-
ningsskvdd motsvarande tillimpning.

Denna lag triider i kraft den | juli 1974, Aldre bestimmelser giller alltiimt
i fraga om mal diir talan viickts fore ikrafttriidandet.

' Lagens rubrik enligt prop. 1974:88.
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6 Forslag till

Is

Lag om #dndring i lagen (1945:844) om forbud mot uppségning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av dktenskap eller

havandeskap m. m.

Hiirigenom férordnas att 7 § lagen (1945:844) om: forbud mot uppsiigning
eller avskedande av arbetstagare med anledning av iktenskap eller havande-
skap m. m." skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgiras av
allméan domstol; dock art mal betrif-
fande arberstagare, vitkas arbersavial
regleras av kollektivavral. skola an-
hdngiggdras vid arbetsdomstolen.

[ frdga om anhdngiggorande och ut-
Sforande hos arbetsdomstolen av talan
Jamlike denna lag skall gélla vad i {3 3
lagen om arbetsdomstol stadgas, dn-
dock att mdlet ¢j dr sadant som i sist-
namnda lag sdys.

Foreslagen Ivdelse

73

Mal om tillampning av denna lag
handldiggas enligt lagen (1974:000) om
rdttegdngen i arbetstvister,

I madl som avses'i forsta stvcket dga
41 S tredje stveket och 42§ andra
stycker lagen (1974:12) om anstdll-
ningsskydd motsvarande tillimpning.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller alltjamt
i frAga om madl dir talan viickts fore ikrafttridandet.

' Lagens rubrik enligt prop. 1974:88.

2 P,

aragrafens beteckning enligt prop. 1974:88.
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7 Forslag till

16

Lag om dndring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och lon vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare

Hirigenom forordnas att 9§ lagen (1972:650) om ritt till ledighet och
16n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare skall ha ncdan an-.

givina lydelse.

Nuvarande lvdelse

Mal om tillimpning av denna lag
provas, om ej annat folier av tredje
sveket, av arbersdomstolen, om an-
stallningsavtaler regleras av kollektiv-
avial, och i annat fall av allmén dom-
stol. Sddant mdl far dock genom avtal
hanskjutas till avgérande av skiljemdn.

I fraga om talans viickande och ut-
forande hos arbetsdomstolen  giller
13§ lagen (1928:233) om arbetsdom-
stol éven om mdlet ¢j ér sddant som

avses i den lagen.

Frdga som avses i | § andra styck-
ct 1 och 2 privas i den ordning Ko-
nungen bestimmer.

Foreslagen lvdelse
N

Mél om tillimpning av denna lag
handléigges enligt lagen (1974:000) om
rdttegdngen i arbetstvister.

I mdl som avses i forsta stycket dger
41y wedje stycket och 42y andra
stveket lagen (1974:12) om  anstdll-
ningsskyvdd motsvarande tillimpning.

Utan hinder av forsta styeket provas

Jfrdga, som avses i 1§ andra stycket

1 och 2. i den ordning Kungl. Maj:t
bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller allyimt
i fraga om mal dir talan viickts fore ikrafttridandet.



Prop. 1974:77

8 Forslag till

17

Lag om andring i lagen (1974:12) om anstiillningsskydd

Hirigenom férordnas att 42 § lagen (1974:12) om anstiliningsskydd skall

ha nedan angivna lydelsec.

Nuvarande Ivdelse

Ma! om tillimpning av denna lag
provas av allmdn domstol, om mdlet
ror oorganiserad arbetstagare. I annat
Jall privas mdler av arbersdomsiolen.
Tvist far genom avtal héinskjuras till
avgdrande av skiljemdn.

I fraga om talans vickande och ut-
forande hos arbetsdomstolen  galler
13§ lagen (1928:254) om arbersdom-
stol, dven om mdlet ¢f dr sddant som
avses i den lagen.

Mot beslut som allmdn underriit
meddelat under rittegdngen enligt
34§ tredje stycket eller 35§ andra
stycket skall talan foras sérskilt
genom besviir. Mot hovrdttens beslut
Jar ralan oj foras.

Foreslagen Ivdelse
N

Mal om tillimpning av denna lag
eller forfattning, som avsesi2 §, hand-
ldgges enligt lagen (1974:000) om rét-
tegangen i arberstvister.

Mot beslut som ringsréirr meddelat
under riittegdngen enligt 34 § tredje
stycket eller 35 § andra stycket skall
talan foras sirskilt genom besviir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,

2 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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9 Forslag till

18

Lag om éndring i arbetarskyddslagen (1949:1)

Hirigenom fGrordnas att 44 § arbc'larskyddslagen (1949:1) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

MAl, som avse tillimpningen av
42 §, upptagas och avgiras av arbets-
domstolen; dock skall talan mot ar-
betstagare vickas vid allmin dom-
stol.

Fackfirening eller annan liknande
[forening av arbetstagare dger vid ar-
betsdomstolen viicka och utfora talan
[for medlem i foreningen; och md den-
ne ej sjdlv kdara, med mindre han visar,
att foreningen undandrager sig att tala
a hans vignar, Vad som finnes stadgat
om part med héiinsyn till javsforhdllan-
de, personlig instiflelse, hérande un-
der sanningsforsikran och andra frd-
gor rorande bevisningen skall ock gdlla
den for vilken forening kdrar.

Foreslagen Ivdelse

44 3

Mal om tillimpning av 42 § provas -
av arbetsdomstolen; dock skall talan
mot arbctstagare provas av allmin
domstol.

Utan hinder av 42 § lagen (1974:12)
om anstallningsskvdd prévar arbets-
domstolen mdl som ror uppsdgning el-
ler avskedande av arbetstagare med
anledning av hans uppdrag som
skyddsombud.

“ Mal som prévas av arbetsdomstolen
handldigges enligt lagen (1974:000) om

rittegdngen i arbetstvister.

For tiden intill dess lagakraftdgande
dom eller beslut foreligger kan dom-
stolen forordna, att 42 ¥ fidrde stve-
ket ej skall dga tillimpning. Yrkande
om sddant [Grordnande fadr ¢f bifallas
utan att motparten har beretts till-

falle att vttra sig éver yrkandet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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10 Forslag till

19

Lag om #andring i lagen {1963:114) om semester

Hirigenom forordnas att 23 § lagen (1963:114) om semester skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuwvarande lvdelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgéras av
allmén domstol; dock skola madl be-
tréiiffande arbetstagare, vilkas arbets-
avtal regleras av kollekrivavial. an-
hédngiggoras vid arbetsdomstolen.” At
beramingsforeldggande for fordran pd
semesterlon eller semesterersiittning
enligt lag md sokas vid allmdn under-
ratt jamvdl om arbersavialet regleras
av kollektivavtal, dédrom dr sdrskilt
stadgat.

I frdga om anhiingiggorande och ut-
Jorande hos arbetsdomstolen av talan
Jamlikt denna lag skafl gdlla vad i 13
lagen om arbetsdomstol stadgas, dn-
dock art mdlet ej dr sadant som i sist-
namnda lag sdgs.

Foreslagen Ivdelse:
23§

MaAl om tillimpning av denna lag
handléggas enligt lagen (1974:000) om
rdrtegdangen i arbetstvister.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser tillimpas
alltjimt i friga om mal dir talan viickis fore ikrafttridandet.
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11 Forslag till

20

Lag om éndring i lagen (1969:93) om begrinsning av samhiillsstod

vid arbetskonflikt

Hirigenom fSrordnas i friga om lagen (1969:93) om begréinsning av sam-

hillsstod vid arbetskonflikt

dels att 7 och 883§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 9—11 §¥ skall upphora att gilla.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

73

Talan mot central fGrvaltnings-
myndighets beslut i den del beslutet
ror tillimpningen av denna lag fores
genom besvir hos arbetsdomstolen.
Vid arbetsdomstolens provning av be-
svdaren gdller lagen den 22 juni 1928 (nr
254) om arbetsdomstol i tillimpliga
delar med de dndringar och tilléige som
Jfoljer av 8— 11 $¥.

8

Angdr beshitet mediem i samman-
slutning som avses i 1 3 lagen den 22
- juni 1928 (nr 233) om kollektivavial,
[fores hans talan av sammanslutning -
en. Medlemmen far ej sjilv fira talan,
om han icke visar att sammanslutning -
en undandrager sig att fora hans talan.

Talan mot central. forvaltnings-
myndighets beslut i den del beslutet
ror tillimpningen av denna lag fores
genom besvir hos arbetsdomstolen.

Angdr besluter medlem i forening
som avses i 2§ lagen (1936:506) om

Jforenings- och forhandlingsratt, kan

hans talan foras av foreningen. Med-
lemmen har dock ritt an sjalv fora ta-
lan, om han visar att fOreningen
undandrager sig att fora hans talan.
1 frdga om besvir som fores hos ar-
betsdomstolen enligi denna lag skall i
ovrigt i tillimpliga delar gélla vad som
i lagen (1974:000) om rittegdngen i
arbeistvister foreskrives om réttegdng-
en i mdl som fullfoljts till arbetsdom-
stolen genom besviir. Besvirsmal en-
ligt denna lag kan dock dven foretagas
till avgorande efter huvudforhandling.

7d

Har myndighet beviljat eller avslagit
Sramstillning om samhdllsstod, kan
arbetsdomstolen forordna annat for ti-
den intill dess lagakraftdgande beslut
Joreligger | mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller allyyamt
i friga om mal dir besvir forts fore ikrafitriidandet.
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12 Forslag till . _
Lag om #@ndring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt

Hiirigenom forordnas att 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittnings-
riitt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
A gen ]
93

Mat vari dr tvist om arbetsgivares Mal vari dr tvist om arbetsgivares
riitt till Kvittning mot arbetstagares  riitt till kvittning mot arbeistagarés
lIoncfordran privas av arbersdomsto-  1onefordran handligges enligt lagen
len, om yénsteavialet regleras av kol- — (1974:000) om rdttegdngen i arbets-
lektivavtal, och i annat fall av allmdn  tvister.
domstol.

1 frdga om talans vickande och ut-
forande hos arbetsdomstolen giller
13§ lagen (1928:254) om arbetsdom-
stol, aven om madlet ¢j dr sddant som
avses i den lagen.

Gor arbetsgivare i mil om lonefordran inviindning om kvittning eller
viicker han genkiiromal om motfordran, fir malet om [onefordran avgoras
utan provning av inviindningen eller genkiromalet, om sddan provning skul-
le oskiiligt uppehdlla prévningen av lonefordran. '

Denna lag triider i kratt den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller alltjimt
i frdga om mal dir talan viickts fore ikrafttriidandet.
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13 Forslag till
Lag om dndring i statstjinstemannalagen (1965:274) -

Hirigenom f6rordnas i frdga om statstjinstemannalagen (1965:274),

dels att 16 ¥ skall ha nedan angivna lydelse, .

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 39a§. av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lvdelse Forestagen lydelse
16 &

Om frdn statens sida forfares i strid mot [5§ f6rsta stycket ciler om
arbetstagarforening &sidositter vad som aligger den enligt 15 § tredje styck-
et, skall staten eller foreningen, dven om forpliktelse till foljd av kollek-
tivavtal ¢j &sidosatts, ersitta uppkommen skada enligt de grunder som anges
i 8 och 9 33§ lagen om kollektivavtal. Detsamma giller tjinsteman, om han
deltager i sddan av arbetstagarforening anordnad eller foranledd stridsétgird
som icke ir tilliten enligt 15§ forsta stycket.

Madl om skadestdnd enligt forsta
stvcket upptages och avgores av arbets-
domstolen. [ fraga om anhdingiggéran-
de och utforande av ralan gilla be-
stammelserna i 13 3 lagen om arbets-
domstol, dven om mdlet e dr sadant
som avses ddr.

39 a g

Madl om skadestdnd enligt 16 § pro-
vas av arbetsdomstolen. Sdadant madl.
liksom mal om tilldmpning av 7 § tred-
Je stveket eller 30 3 eller av foreskrift
som meddelats med stod av dessa be-
stimmelser, handldgges enligt lagen
(1974:000) om ritegdngen i arbets-
ister.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974,
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14 Forslag till
Lag om dndring i kommunaltjinsterrannalagen (1965:275)

Hirigenom {6rordnas att 4 § kommunaltjanstemannalagen (1965:275) skall
ha nedan angivna lydelse. : :

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
43

Om kommun forfar i strid mot 3§ forsta stycket eller om arbetstagar-
fSrening sidositter vad som dligger den enligt 3 ¥ tredje stycket, skall kom-
munen eller foreningen, dven om forpliktelse till foljd av koliektivavtal
¢j asidosatts. ersiitta uppkommen skada enligt de grunder som anges i 8
och 9 §Y lagen om kollektivavtal. Detsamma giller tjdnsteman, om han
deltager i sddan av arbetstagarforening anordnad eller foranledd stridsatgiird
som icke ir tilliten enligt 3§ forsta stycket.

Mal om skadestand entigt forsta M3l om skadestdnd enligt forsta
stycket upptages och avgires av ar-  stycket prévas av arbetsdomstolen.
betsdomstolen. [ fidga om anhdngig-  Sddant mdf llalld/dzgc.s enligr lagen
gorande och utfbrande av talan gdlla  (1974:000) om rdttegdngen i arbets-
bestdmmelserna i 135 lagen om ar-  ister.
betsdomstol, dven om mdlet of dr sd-
dant som avses ddr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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15 Forslag till

24

Lag om éindring i lagen (1965:276) om inskrinkning i riitten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut

Hirigenom forordnas att lagen (1965:276) om inskrinkning i riitten att
f6ra talan mot offentlig arbetsgivares bestut skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Arbetstagare md ¢j fora ralan mot
offentlig arbetsgivares beslut réran-
de hans arbets- eller unsliillni'ngsvill-
kor, om han eller arbeistagarforening
som han tillhér dger vdacka talan i sa-
ken vid arbetsdomstolen eller i dess
stille infor skiljemiin.

Foreslagen lvdelse

Arbetstagare fdr ej anfora besvir
mot offentlig arbetsgivares beslut ro-
rande hans arbets- eller anstilinings-
villkor, om talan i saken enligt lagen
(1974:000) om rdttegangen i arbets-
tvister kan véiickas vid arbetsdomsto-
len eller tingsréitt eller i deras stiille in-
for skiljemiin.

Genom forsta stycket  inskrinkes
dock ¢j ritt att anfora besvdr mot of-

fentlig arbetsgivares beslut i frdga som

enligr avtal fdr avgdras av arbetsgiva-
ren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser om riitt
att anfora besviir tillimpas alltjimt i friga om beslut som meddelats fore

lagens ikrafttriidande.
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16 Forslag till
Lag om dAndring i lagen (1964:168) om verkstallighet av botesstraff

Hirigenom forordnas, att 27 § lagen (1964:168) om verkstillighet av bo-
tesstraff skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse
27 §
Vad i denna lag iir stadgat om bi- Vad i denna lag dr stadgat om bo-
ter skall dven gilla viten. ter skalt diven giilla viten. Forvandling

ma dock ef ske av vite som utdimts (or
underlatenhet att fullgéra dom eller
beslut rérande saken i mdl som hand-
lagts enligt lagen (1974:000) om riitte-
gdngen i arbetstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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17 Forslag till

26

Lag om #indring i lagen (1974:8) om riittegangen i tvistemal om mind-

re viarden

Hirigenom f6rordnas att 1, 3 och 4 §§ lagen (1974:8) om rittegingen
i tvistemdl om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Denna lag skall tillimpas pd riit-
tegangen vid allmdn domstol i tviste-
mal vari forlikning om saken.ir till-
laten, om viirdet av vad som yrkas
uppenbart ej overstiger hiilften av
det enligt lagen (1962:381) om all-
min forsikring bestimda basbelop-
pet (or oktober niist foregdende ar.

Foreslagen Ivdelse

N

I3

Denna lag skall tillimpas pé riit-
tegdngen i tvistemdl vari forlikning
om saken ir tilldten, om viirdet av
vad som yrkas uppenbart ¢j dversti-
ger hilften av dect enligt lagen
(1962:381) om allmiin forsiikring be-
stiimda basbeloppet for oktober nist
foregdende Ar, .-

Forsta stycket giiller ¢j om part forsta gdngen han skall féra talan i tvis-
temdlet yrkar att denna lag ¢j skall tillimpas och dirvid gor sannolikt att
bakomliggandc tvist ror hogre viirde eller att utgdngen cljest ir av synnerlig
betydelse for bedomningen av andra foreliggande rittsforhallanden. Har ta-
lan viickts genom ansdkan om betalningsforeldggande. skall part som begir
mdlets hiinskjutande till rittegdng senast dérvid framstilla yrkande som
nyss sagts.

Med viirde enligt fGrsta stycket avses det viirde som vid tiden fér talans
viickandc kan antagas gilla. Har talan viickts genom ansékan om lagsékning
cller betalningsforetiiggande eller om enskilt ansprdk i brottmal, avses viirdet
vid riittens besltut att tvisten skall handliggas som tvistemal. Vid bedém-
ningen skall hinsyn ej tagas till rittegdngskostnad.

Denna lag skall ej titlimpas i friga
om maél som av tingsriitt handldgges
i sirskild sammansittning eller med
tillimpning av konkurslagen
(1921:225) eller ackordslagen
(1970:847), cller om mal som skall
upptagas omedelbart av higre riti.

Denna lag skall ej tillimpas i friga
om mal som av tingsriitt handligges
i siirskild sammansiittning eller med
tillimpning av konkurslagen
(1921:225y  cller ackordslagen
(1970:847). eller om mal som skall
upptagas omedelbart av hogre riitt e/-
ler arbetsdomstolen.



Prop. 1974:77 27

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
4 3
I stiillet {or bestimmelserna om {Grberedelse i 42 kap. 6 —22 §§ ridttegdngs-
balken och om huvudférhandling i 43 kap., 50 kap. 15— 18 §§ och 21 —22 §§
samt 55 kap. 12 och 15§§ samma balk, giller denna lags bestimmelser
om sammantride och skriftlig handliggning. 1 ovrigt tillimpas rittegings-
balken i den méan dess bestimmelser ej strider mot denna lag. Dirvid jim-
stillles sammantride enligt denna lag med huvudforhandling.
Betrdffande rittegdangen i mdl som
enligt lagen (1974:000) om rdtteging-
en i arbertstvister skall fullfolias till ar-
betsdomstolen i stillet for till hovrdtt
tillimpas forsta stycket endast om det
icke strider mot vad som enligt sdrskild
foreskrift i den lagen skall galla om
rdttegdngen i arbetsdomstolen som
Sullfélidsinstans.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Utdrag av protokollet dver arbetsmarknadsidrenden, hallet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet den 5 april 1974.

Nérvarande: Statstaiden STRANG, HOLMQVIST, ASPLING. GEIJER,
BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT,
SIGURDSEN, GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON, HHJELM-WAL.-
LEN.

Chefen for arbetsmarknadsdepartementet, statsrddet Bengtsson, anmiiler
cfter gemensam beredning med statsridets ovriga ledamaoter fraga om rdr-
tegdngen i arbetsivister m. m. och antor.

1 Inledning

Tvister rorande arbetsférhillanden handliggs enligt nuvarande regler i
skilda rittegdngsformer. | huvudsak giiller att tvister om forhdlanden som
regleras i Kollektivavtal provas av arbetsdomstolen (AD). medan andra ar-
betsrittsliga tvister handliggs vid allmin domstol.

FFrigan om en enhetlig ordning vid behandling av tvister pd arbetsriitiens
omrade har aktualiserats vid olika tillfillen. Ar 1960 anhéll riksdagen att
denna friga skulle bli féremdl f6r utredning. I samband med att siirskilda
sakkunniga’® tillkallades i deccmber 1969 for att utreda frigan om ékad trvgg-
het i anstiliningen uppdrogs &t de sakkunniga att dven utreda frigan om
vidgad behorighet for AD att prova arbetsriittsliga tvister.

De sakkunniga, som antagit namnet utredningen rorande dkad anstill-
ningstrygghet och vidgad behorighet {6r arbetsdomstolen, har detta &r av-
Fimnat betinkandet (SOU 1974:8) Riitteglngen i arbetstvister. De lagtorslag
som innefattas i betinkandet torde fa logas till statsrddsprotokoliet i detta
irende som bilaga 1.

Lfter remiss har vttranden over betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), Svea hovriitt, hovriitten éver Skdne och Blekinge, kammarriitten i Stock-
holm. Stockholms tingsritt. Goteborgs tingsritt, Luled tingsriitt, domstols-
viisendets organisationsnimnd (DON)., postverket. statens jarnvigar (S),
statens avtalsverk (SAV), skoldverstyrelsen (SO, juridiska fakulteterna vid
universiteten i Uppsata och Stockholm, AD:s ordforande, 1972 ars do-
marutredning, arbetsrittskommittén, Svenska kommunforbundet, Lands- -

' Landshdvdingen Valter Aman. ordfSrande, direktérerna Eugen Bjirkman och Styr-
bjorn von Feilitzen, {Orbundsjuristen Stig Guslafsson, rilttschefen Borie Hardefelt,
forbundsjuristen Ove Kjellgren. dircktéren Gunnar Lindstrém samt forbundsordfo-
randen Valdemar Lundberg. Kjellgren har sedermera ersatts av {drbundsordforanden
Ake Nilsson,
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tingsforbundet, Svenska arbetsgivarcforeningen (SAF), Skogs- och lant-
arbetsgivareforeningen, Sveriges redareforening, Kooperationens forhand-
lingsorganisation (KFO), Statsforetagens {rhandlingsorganisation (SFO),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tiinstemidnnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACQ). Statstjinstemén-
nens riksforbund (SR), Sveriges arbetares centralorganisation (SAC), Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, AD:s {. d. ordférande justitic-
radet Bengt Hult samt, sdviu giller avsnittet 4.5.3 Ambetsmannaledamd-
terna, av hogsta domstolens och regeringsridttens ledamoter.

Yttrande 6ver betdnkandet har dessutom inkommit frdn Lirarnas riks-
forbund. '

En sammanstillning 6ver remissyttrandena torde f& fogas till statsrads-
protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Nuvarande ordning for provning av arbetsrittsliga tvister
2.1 Inledning

Tvistemal handliggs normalt vid de aliménna domstolarna. Rittegangen
i allmiin domstol regleras i rittegéngsbalken (RB). Vid sidan av den ordinira
domstolsprocessen kan ett mera summariskt forfarande tillimpas i mal av
inkassokaraktir. Detta (orfarande regleras i lagen (1946:808) om lagstkning
och betalningsforeldggande (Jlagsokningslagen). Ett domstolsforfarande leder
till en for parterna bindande 16sning av tvisten, och ett domstolsavgérande
kan verkstiillas enligt bestimmelserna i utsokningslagen. Betriffande tvis-
ter, vari forlikning far ingdis (s. k. dispositiva tvistemdl), kan parterna i regel
triffa avtal om att tvisten i stiillet for att avgoras av domstol skall hiinskjutas
till avgorande av skiljemin. Skiljeforfarandet regleras i lagen (1929:145) om
skiljemén. En skiljedom kan verkstitlas pd samma siitt som domstols dom.

For vissa slag av tvistemal har sirskilda rdttegdngsordningar ansetts be-
hovliga. Bchoven av avvikelser frdn den processuclla reglering som RB in-
nehdller har tillgodosctts pa olika siitt, genom inrdttande av specialdomstolar
med sakkunnig- eller intresserepresentation, genom siirskild sammanséttning
av allmidn domstol, genom koncentration av handliggningen till viss eller
vissa domstolar samt genom avvikelser {rdn allménna regler om forfarande,
fullfoljdsriitt och instansordning. Som exempel pd mél {or vilka sddana av-
vikande regler giller kan nimnas mal som skall handliggas av fastighets-
domstol, hyres- och arrendetvister, vattenmal och patentmal. ['6r vissa tvis-
temal som giller mindre viirden har sirskilda bestdmmelser meddelats i
lagen (1974:8) om riittcgdngen i tvistemil om mindre viirden.

Betriffande arbetsriittsfiga tvister giller att de under vissa {Srutsittningar
skall prévas av AD som enda behériga domistol. S4 dr fallet med tvister
som avser tolkning eller tillimpning av kollektivavial eller lagen (1928:253)
om kollektivavtal. Aven tvister om tillimpningen av vissa andra lagar -
sdsom lagen (1963:114) om scmester — skall provas av AD, om tvisten ror
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arbetstagare vars anstiillningsforhallande regleras av kollektivavtal. Betrif-
fande rittegdngen i tvister som upptas och avgdrs av AD giller lagen
(1928:254) om arbetsdomstol (LAD). Tvister i 6vrigt rérande forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare handliggs vid allmén domstol p& samima
sdtt som andra tvistemal. For vissa inkassokrav kan vidare enligt lagen
(1947:638) om betalningsforeliiggande for vissa fordringar pa arbetslon m. m.
en summarisk provning ske vid allmidn domstol, dven om tvist rrande
fordringsanspriket skall tas upp och avgdras av AD.

P& det offentliga omradet giller sirskilda bestimmelser {6r provningen
av arbetsritisliga tvister. Tvister rorande friga som omfattas av det s. k.
avtalsforbudet i 3 § statstjinstemannalagen (1965:274) eller 2 § kommunal-
tjinstemannalagen (1965:275) provas genom besvir i administrativ ordning,
i sista hand hos regeringsritten eller. i vissa fall, av Kungl. Maj:t i statsradet.
Sddana frigor kan dock i princip prévas dven av allmidn domstol i form
av en skadestandstalan. Tvister rérande {raga som faller utanfor det angivna
avialsforbudet provas av allmin domstol eller, om tvisten ror kollektivavtal,
av AD. Betriiffande statstjinstemin kan rittelse av myndighets beslut i sddan
fraga dessutom som regel stkas genom forvaltningsbesvar, dock ej om mélet
hér under AD. Betridffande det statligt reglerade kommunala omrédet giller
den skillnaden att besvir over beslut av kommunal styrelse eller nimnd
som ombhiinderhar reglerad forvaltning ibland skall toras genom kommu-
nalbesvir i stiillet f6r genom forvaltningsbesvir. For arbetstagare pd det kom-
munala omridet i dvrigt kan besvir foras endast i form av kommunalbesvir.

2.2 Tvistemalsprocessen vid allméin domstol
2.2.1 Domstolsorganisationen

De allménna underriitterna utgérs av 104 tingsriitter. Tingsriitt kan vara
delad i tva eller flera avdelningar. Lagfarna domare i tingsridtt dr lagman
och rAddmiin. 1 dispositiva tvistemdl iir tingsridtt dom(dr med tre eller hogst
fyra lagfarna domarc. 1 vissa fall dr tingsridtt dock domf{tr med cndast en
lagfaren domare. Detta giller vid méils avgérande utan huvudforhandling,
vid annan handliggning som inte sker vid huvudférhandling eller syn och
vid sddan huvudférhandling som halls i forenklad form.

Talan mot tingsritts dom kan utan begrinsning fullf6ljas till hovritt,
Sidan talan fors genom vad. Annat avgdrande 4n dom kan dverklagas till
hovriitt genom besvir. [ hovritt finns hovrittspresident, en eller flera hov-
rittslagmin samt hovriittsrdd. vilka samtliga skall vara lagfarna. Hovriitt
skall vara delad i tva eller flera avdelningar. Avdcining bestdr av presidenten
eller en hovrittslagman som ordférande samit minst tre hovriitisrdd, av vilka
en iir vice ordforande pa avdclningen. Hovritten dr domfor med fyra le-
daméter. Fler dn fem ledamoter far inte sitta i rédtten.

Talan mot hovriitts dom kan i princip fullf6ljas till hégsta domstolen.
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Sadan talan fors genom ansOkan om revision. Annat avgdrande dn dom
overklagas genom besvir. For att ett mél skall was upp-till prévning i hogsta
domstolen kriivs emellertid att domstolen meddelar provningstillstdnd. Moj-
ligheterna att erhdlla s&dant tillstdnd ér begrinsade. I princip skall hogsta
domstolen prova endast mal som har prejudikatintresse. Hogsta domstolen,
som bestir av justitierdd, dr delad i tre avdelningar. Ett av justitierdden
utses att for sin tjdnstetid vara hogsta domstolens ordforande. Dennc idr
dven ordforande pa en avdelning. Till ordforande p& annan avdelning utses
nigon av Ovriga ledamoter. 1 behandling av frdga om provningstillstind
skall tre ledamoter delta. I Svrigt provas och avgors mal i hdgsta domstolen '
av fem ledamoter. I vissa fall kan hogsta domstolen dock bestimma att
ett mal skall avgoras av domstolen i dess helhet, varvid alla justitierdd bor
delta i avgorandet. Sidant s. k. pleniavgdrande kan fSrekomma nir friga
uppkommer att meddela ett avgérande som strider mot en av domstolen
tidigare antagen rittsgrundsats eller lagtolkning.

Sedan tiden for fuilfoljd av talan mot ett avgorande gétt till dnda, vinner
detta avgorande laga kraft. Detta innebir att den avgjorda frigan inte kan
provas pa nytt. [ vissa extraordinéra fall kan avgorandet dock angripas med
sirskilda rattsmedel, dvs. ans6kan om resning och besvidr dver domvilla.
Om ndgon forsuttit tid for fullfljd av talan, kan vidare den forsuttna
tiden under vissa forutsattningar aterstéllas. Ansékan om resning eller &ter-
stéllande av fGrsutten tid prévas av hogsta domstolen. Besvir 6ver domvilla
fors hos den ritt ddr talan mot avgorandet skulle ha fullfoljis eller, om
fullfoljd inte var tilliten, hos hogsta domstolen.

2.2.2 Rdnegdngen i tingsrétt

Tvistemalsforfarandet enligt RB vilar pd principcrna om réttegdngens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighetsprincipen innebir
att allt som parterna vill dberopa i malet skall ldggas fram muntligen for
domstolen vid det sammantride di mélet avgors. Mdlets avgorande skall
omedelbart och uteslutande grundas pd detta material och alltsd inte pd
innchéllet i ingivna handlingar som inte foredragits vid sammantrddet och
¢j heller pd vad som antecknats i protokoll over tidigare sammantridden.
Detta forutsiitter att den forhandling vid vilken madlet avgors kan koncen-
treras till ett enda rédttegingstillfille eller i varje fall till riittegéngstillfillen
som ligger varandra s niira i tiden att domstolen @nnu har en god uppfatining
om vad som har forekommit nidr malet avgors.

Den som vill fora talan vid tingsritt skall till riitten inge en skriftlig ansokan
om stdmning pa motparten. Stimningsansdkan skall innchalla uppgift om
bl. a. grunden for talan, det yrkande som framstills och de skriftliga bevis
som kiranden Aberopar. Genom stiimningsansokan anges ramen for pro-
cessen. och ansdkningen har till syfte att gora det mdjligt att mélet blir
snabbt och fullstindigt forberett. Som huvudregel giller att den genom stim-
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ningsanstkan viickta talan inte dércfier far &ndras. Domstolen skall nimligen
i princip endast déma &ver de yrkanden och grunder som kiiranden angett
i sin stimningsansdkan. Ar ansokningen s bristfillig att den inte kan liggas
till grund for riitteging. skall den avvisas. I annat fall utfirdar riitten stimning
pd svaranden.

Den fortsatta handliggningen vid tingsréitt dr uppdelad pé tvé olika stadier,
forbercdelse och huvudforhandling. Forberedelsen har till frimsta syfie att
fA malet si vil forberett ait det vid den kommande huvudforhandlingen
kan slutbehandlas i ett sammanhang. Huvudférhandlingens uppgift dr att
ge underlag for domen.

Forberedelsen skall enligt huvudregeln vara muntlig. Rétten far emellertid
férordna om skriftlig forbercdelse, om det skulle medfora oskilig kostnad
eller synnerlig olidgenhet for part att instilla sig cller om det med hinsyn
till mélcts beskaffenhet eljest dr limpligare med skriftlig forberedelse. Ritten
kan diven forordna att skriftlig forberedelse skall dvergéd i muntlig férhandling
cller att muntlig forbercdelse skall fortsittas genom skriftvixling. Vid for-
beredelsen skall riitten, som dé dr domf{or med en lagfaren domare, iaktta
en aktiv processicdning. Mojligheten att {Srebringa nya omstiindigheter och
bevis i hogre ritt dr ndmligen begriinsad. Det dr dirfor viktigt att ritien
vid {Orberedelsen verkar {Or att parterna anger allt som de vill aberopa t
mdlet och att rdtten dven ser till att parternas stindpunkter blir klarlagda.
Forberedelsen inleds med att svaranden avger svaromal. Av detta skall fram-
g4 om svaranden medger eller bestrider kirandens yrkande. Bestrids ki-
romélet skall grunderna for detta anges. Under fortsittningen av forberedelsen
skall parterna ange de ytterligare omstiandigheter som de vill &beropa och
yttra sig 6ver vad motparten anfort. 1 vissa sirskilt angivna fall kan malct
avgoras i sak redan under forberedelsen. S4 ér fallet nir talan medges eller
efterges. Vidare kan tredskodom meddelas dé ena parten uteblir frén muntlig
forhandling, om den part som kommit tillstiides yrkar det. Det ér vanligt
att parterna {0rliks under forberedelsen. Forlikningen kan stadfistas av ritten
och tas da in i en dom.

Om maélet inte slutbehandlas under forberedclsen, sker.det i stiillet vid
huvudforhandling. Huvudforhandlingen kan i vissa fall hallas i {6renklad
form av den domare som lett forbercdelsen. Sddan forenklad huvudfor-
handling kan halas antingen i dirckt anstutning till forberedelsen eller inom
femton dagar frin den dag dd den muntliga forberedelsen avslutades. Vad
som forckommit under dct sammantriide dd den muntliga forberedclsen
avslutades behover da inte upprepas vid huvudforhandlingen. Om huvud-
forhandling inte dger rum i forenklad form. skall ritten hestd av tre ju-
ristdomare. Diirvid mdste alla yrkanden, inviindningar och omstindighcter
som parterna vill dberopa i mélet redovisas pa nytt for rdtten. Huvud(or-
handlingen foljer ett visst schema. Forst fixeras tvistefrigan genom att kéiran-
den framstiiller sitt yrkande och svaranden anger om han medger cller be-
strider kdromadlet. Direfter [6ljer sakframstiillningen. Kéranden redogdor for
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vilka omstiindigheter han beropar till stéd for sin stdndpunkt. Svaranden
yitrar sig sedan éver vad kiiranden har anfort. Efter sakframstiiliningen fére-
bringas bevisningen. Férutom skriftlig bevisning kan det hiirvid bli friga om
férhér med part under sanningslorsikran eller forhor med vittne eller sak-
kunnig. Sedan bevisningen tagits upp far parterna tillfille att stutfora sin
talan. Om maélet inte kan slutbehandlas under en dag, fir huvudférhand-
lingen fortsittas under de fOljande dagarna. Avbrott i handldggningen far
skc under tva eller, om sirskilda skil finns, tre dagar i veckan. Om ldngre
uppehall gors foreligger uppskov med huvudférhandlingen. Overstiger det
sammanlagda uppskovet femton dagar, maste ny huvudforhandling héllas.
Diirvid méste i regel hela processmaterialet redovisas pa nytt. Om uppskovet
dr kortare kan diremot huvudforhandlingen fortsitta didr den slutade.

Parterna dr skyldiga att instilla sig personligen vid muntlig forberedelse,
om det kan antas att forberedelsen diirigenom frimjas. Vid huvudforhandling
skall parterna vara personligen nirvarande, om deras niirvaro inte kan antas
sakna betydelse for utredningen. Nir part inte behdver instilla sig personligen
far han i stillet foretriidas av ombud. Uteblir part helt skall tredskodom
meddelas mot honom, om den part som kommit tillstides yrkar det. Om
sddant yrkande inte framstills skall malet avskrivas. Part mot vilken tred-
skodom meddelats kan inom viss tid s6ka dtervinning vid den domstol
som meddelat tredskodomen. Milet (Gretas d& i samma skick vari det {orelag
fore det sammantridde dd parten uteblev.

I friga om processmaterialct bygger RB pa den s. k. dispositionsprincipen.
Denna inncbir att det #@r parterna som anger ramen [0r processen. Ritten
kan inte déma Over annat dn vad part i foreskriven ordning har yrkat, och
domen far inte heller grundas pa andra omstindigheter dn dem part har
aberopat. Det dr vidare i {6rsta hand parterna som har att sdrja for utredning
och bevisning i mélet. Visserligen kan ritten sjalvmant féranstalta om be-
visning. men den fr inte utan framstiillning av part hora vittne. som inte
forut horts pd parts begiran, cller meddela [6religgande om {Oreteende av
skriftligt bevis. Om ritten anser att det {or provning av frdga, vars bedémning
kridver sirskild fackkunskap, dr nodvindigt att anlita sakkunnig, kan ridtten
inhiimta vttrande av sakkunnig.

Sedan maélet har slutbehandlats och dverlaggning héllits meddelar ritten”
dom i malet. Detta skall ske s snart som majligt. helst samma dag som
huvud{@rhandlingen avslutas eller pafGljande dag. Ansténd far dock ske om
det behévs ridrum for att besluta eller avfatta domen. Om synnerligt hinder
inte moter skall dom dock meddeclas senast inom tva veckor efter forhand-
lingens avslutande.

Enligt huvudregeln skall den part som forlorar mélet ersitta motparten
dennes rittegdngskostnader. 1 vissa fall giller dock undantag {rAn denna
regel. Mélets beskaffenhet kan firanleda att vardera parten skulle béra sin
rittegdngskostnad (s. k. kvittning). Kvittning av parternas kostnader kan
vidare ske bl.a. om den omstindighet varav utgdngen berodde inte fore

3 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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rittegdngen var kiind for den {6rlorande parten och denne inte heller hade
bort ha kiinnedom darom. Skall rittegdngskostnad ersittas av flera medparter,
svarar de solidariskt for denna kostnad. 1 vissa undantagsfall kan dock kost-
naden t6rdelas mellan dem.

Skyldigheten att ersiitta motpartens rittegdngskostnader giller d&ven om
den forlorande parten &tnjuter rittshjilp enligt riittshjilpslagen (1972:429).
Den som beviljats rittshjilp behdver didremot inte svara for sina egna rit-
tegangskostnader. Réttshjdlp kan i princip beviljas i friga om varje rittslig
angeligenhet, diir behov av sddan hjilp finns. Vissa undantag hirifran giitler
dock. Bland annat far rittshjilp inte limnas annan juridisk person éin dodsbo
och ¢j hetler niringsidkare i frAga om angcldgenhet, som har samband med
hans niringsverksamhet, om inte sirskilda skil foreligger.

2.2.3 Rdtegangen i hovrdtt

Processen i hovriitt foljer i stort sett samma linjer som underriittsprocessen.
Deniiri princip muntlig. Mgjlighet finns dock att avgéra mal p& handlingarna.

Den som vill éverklaga en dom som har meddelats av tingsrdtt skall
inom en vecka frin domen anmila vad hos tingsritien. Detta kan ske munt-
ligen eller skriftligen. Sedan vad anmilts skall talan fullféljas inom tre veckor
frin domen genom att en till hovriitten stilld vadeinlaga ges in till tingsriitten.
Om en part har vidjat kan domen 6verklagas av motparten dven efter tre-
veckorsfristens utgang. Sddant anslutningsvad maste dock ske inom en vecka
fran denna tidpunkt, allisd inom fyra veckor frin domen. Om vadetalan
inte fultf6ljs pa foreskrivet sitt clier inom riitt tid skalt den avvisas av tingsriit-
ten.

Vadeinlagan fyvller i hovritten samyma funktion som stimningsansékan
i underriitisprocessen, nimligen att ange ramen for den fortsatta ritlegingen.
I vadeinlagan skall uppges bl. a. den dverklagade domen, grunderna for va-
detalan, den dndring i domen som yrkas och de bevis som vadekiiranden
dberopar. Ar vadeinlagan s bristfillig att den inte kan liggas till grund
(Or rittegdng i hovriitlen, skall vadetalan avvisas av hovritten. I annat fall
skall hovritten vidta dtgiirder {6r mélets beredande.

I hovritien forbereds mélet genom skriftviaxling mellan parterna. Vade-
inlagan skall delges vadesvaranden. som f6religgs att inkomma med skriftligt
genmiile. Didrefter kan ylerligare skriftviixling ske, om det behdvs for att
madlet skall bli tillrickligt forberett. Mgjlighet finns dven att hélla forbe-
redande f6rhdr med parterna cller andra som bodr horas i mélet samt att
vidta andra forberedande 4girder.

Sedan de forberedande tgirderna avslutats skall mélet utsittas till hu-
vudforhandling. For huvudforhandlingen giller i stort sett samma regler
som i tingsriitten. Till huvudforhandlingen skall parterna instilla sig per-
sonligen, om deras nirvaro inte kan antas sakna betvdelse for utredningen.
Uteblir vadekiiranden frdn huvudforhandlingen, forfaller hans vadetalan. |
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sd fall kan han dock inom viss tid anséka om malets dterupptagande. Uteblir
vadesvaranden, kan mdlet avgdras i hans utevaro. om hans niirvaro inte
behdvs for malets handlidggning cller utredning.

Aven i hovritten giller att malets avgorande skall grundas uteslutande
pd det material som liggs fram vid huvudférhandlingen. Den bevisning
som lagts fram i tingsritten beaktas alltsd endast om den [Grebringas pa
nytt i hovritten. Det édr emellertid inte alltid nédviindigt att de muntliga
forhor som héllits i tingsrétten gérs om i hovriitten. I princip ér det tillrickligt
att protokollet i tingsriitten dver dessa forhor gds igenom i hovritten. Om
avgorandet i hovritten beror pa vilken tilltro som bor sitias till denna be-
visning, far tingsriittens dom emellertid inte dndras utan att denna bevisning
las upp pd nytt i hovritten, dvs. att nya {6rhor halls dir. Mojligheterna
att i hovriitten aberopa omstiindigheter eller bevis som inte {6rut dberopats
i tingsriitten dr 4 andra sidan starkt begriinsade. Detta fir nimligen ske endast
om parten gor sannolikt att han haft giltig ursékt for sin underlatenhet att
aberopa omstindigheten cller beviset vid tingsriitten eller om det av annan
siirskild anledning bor tilldtas att omstidndigheten eller bevisct dberopas.

Som forut nimnts finns det i vissa fall méjlighet att avgora ett mél pa
handlingarna, alltsd utan att huvudférhandling hdlls i hovritten. S& kan
for det forsta alltid ske ndr provningen avser ndgot annal in sjdiva hu-
vudfragan i mdlet. Vidarc kan mal avgoras pd handlingarna niir vadetalan
har medgetts cller dr uppenbart ogrundad. 1 dessa fall ir ju utgdngen given,
och en férhandling framstar ddrf6r som onddig. I viss utstriickning kan hu-
vudforhandling emellertid underl&tas ocksd nidr malet kriver en mera ingé-
ende prévning. S& #r fallet ndr mélet ror mindre vdrden dn ett basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmiin forsakring — dvs. f.n. 8 100 kronor —
och inte bida parterna vill ha férhandling. Vidare kan malet pa bada parternas
begiiran avgdras utan huvudférhandling, om det enligt hovriittens mening
dr uppenbart att sddan forhandling inte behovs.

Den reglering som nu har genomgétts avser mal som Gverklagats genom
vad. Som tidigare nidmnts skall andra avgéranden dn dom - dvs. beslut
som meddelats av tingsritt — 6verklagas genom besviar. For sidana besvirs-
mal giller sirskilda regler. Den tid inom vilken besvir skall foras uppgér
till fjorton dagar riknat frin beslutets meddelande eller, i vissa fall. fran
den dag niir parten fick det av beslutet. Handliggningen i besviirsmal dr
skriftlig. Muntliga forhor kan dock hallas, om det behovs (6r utredningen.
Milet avgdrs alltid utan huvudforhandling, ibland dven utan att motparten
hérts Gver besviren. Andring far dock inte ske i tingsrittens beslut utan
att motparten limmats tillfdlie att forklara sig Over besviren.

2.2.4 Riinregdngen i hiesta domsiolen

Mot hovriitts dom eller beslut kan talan fullfljas genom revisionsansokan
eller besvir inom fyra veckor frdn det domen eller beslutet meddelades
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(i friga om besvir riknas tiden i vissa fall i stillet frAn den dag nér parten
fick del av beslutet). Riitten att fullfélja talan till hdgsta domstolen idr emel-
lertid inskridnkt i flera avseenden. I friga om vissa slags avgoranden far
talan dver huvud taget inte fullfoljas dit. De viktigaste hindren foljer dock
av bestimmelscrna om provningstillstind. Det har visat sig nddviindigt att
gora langigdende inskriinkningar i fullfoljdsriitten for att begriinsa hogsta
domstolens arbetsborda och inrikta dess verksamhet pa de sirskilda uppgifter
som tillkommer den hogsta instansen. Prévningstilistind far meddelas endast
om det dr av vikt {or ledning av réttstiliimpningen att talan provas av hégsta
domstolen eller om det foreligger synnerliga skl till sédan provning, sdsom
att grund for resning foreligger eller domvilla forekommit eller att mélets
utgang i hovriitten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt miss-
tag. Hogsta domstolen har hirigenom i princip fatt stillningen av preju-
dikatinstans.

Det forberedande forfarandet i hdgsta domstolen ir, liksom i hovriitten,
i princip skriftligt. Sedan skriftvaxlingen avslutats, bestimmer hogsta dom-
stolen om provningstillstdnd skall meddelas. Denna friga avgors alltid pd
handlingarna. 1 6vrigt géller betriffande rittegingen i hogsta domstolen i
allt visentligt samma regler som giller {or hovritt.

2.2.5 Rdttegangen i tvistemal om mindre véirden

Betriiftande tvistemdl om mindre virden har nyligen genomforts en re-
form, som syftar till att dstadkomma ctt enklare riittsligt {6rfarande dn som
medges cnligt RB:s regler. Reformen far i viss man scs som en forsoks-
verksamhet vars resultat senare fir utviirderas, eventuellt i samband med
en allmiin reform av rittegangsforfarandet (prop. 1973:87 s. 135).

Lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre virden &r tillimplig
pd dispositiva tvistemal dir tvisteforemalets virde inte 6verstiger hiilften
av det enligt lagen om allmiin forsiikring bestimda basbeloppet for oktober
nist foregdende &r. Under ar 1974 uppgar viirdegrinsen alitsé till 3 950 kronor.
Lagen kan dven tillimpas pd tvistemal om hogre virden, om parterna dr
overens om dect och ritten anser att detta dr limpligt. Lagen skall & andra
sidan inte tillimpas, om part {6rsta gdngen han skall {ora talan i malet yrkar
det och dirvid gor sannolikt att bakomliggande tvist rér hogre virde eller
atl utgingen annars idr av synnerlig betvdelse for beddémningen av andra
foreliggande riusforhallanden. Lagen dr inte heller tillimplig pd mél som
skall handldggas av tingsriitt i siirskild sammansiitining (t. ex. arrende- eller
hyrestvist, patentmal eller tryckfrihetsmal) cller med tillimpning av kon-
kurslagen (1921:225) eller ackordstagen (1970:847) eller mal som skall tas
upp omedelbart av hogre ratt.

For att parternas rittegiangskostnader inte skall behova bli alltfér hoga
har forfarandet i tvistemal om mindre viirden utformats si att parterna skall
kunna fora sin talan utan hjilp av juridiskt bitride. Tingsritierna skall ga
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allmiinheten tillhanda med allminna rdd och upplysningar om olika m&j-
ligheter att f3 tvister provade vid domstol eller reklamationsorgan. Om c¢n
tvist {ors till domstol, skall domstolen bistd och viigleda parterna niir de
utfor sin talan. Domstolen skall vidare se till att tvistefrigorna blir klarlagda
och att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriiver. Ritten skall
alltid soka torlika parterna, om inte sérskilda skiil foreligger mot detta.

I frdga om rittegéngskostnaderna giller huvudregeln i RB att den som
torlorar mélet skall ersiitta motparten dennes kostnader. De kostnader som
den forlorande kan aldggas att ersiitta motparten begrinsas cmellertid starkt
i det forenklade forfarandet. Bl a. ersiitts bitrideskostnad endast i obetydlig
omfattning. Syftet med detta ir att en part inte pd grund av risken att
behdva ersiitta motpartens rittegangskostnader skall hindras frn att gi till
domstol med en mindre tvist.

Siiitva domstolsforfarandet skall vara informellt. Liksom i den vanliga
rittegdngen inleds forfarandet genom anstkan om stimning pd motparten.
Sadan ansokan skall innehalla uppgift om vad som yrkas samt de omstiin-
digheter som aberopas till stéd for yrkandet. Den fortsatta handliggningen
dr inte formellt uppdelad i férberedelse och huvudférhandling. Om stimning
utfirdas skall svaranden foreliggas att ytira sig 6ver kidromalet. Yttrandet
far goras skriltligen eller muntligen. [ det senare fallet upptecknas yttrandet
genom rittens forsorg. Direfter slutbehandlas malet vid sammantride, om
inte cnbart skriftlig handliiggning ir Iﬁn]pligum. Fler dn tvd sammantridden
far inte hillas annat dn om synnerliga skiil forcligger. Vid sammantride,
varvid riitten ir domfor med en lagfaren domare, skall parterna redogdra
f6r sina standpunkter samt bevisningen tas upp. Som forut antytts giiller
som allmiin princip att ritten skall utdova en stark processledning. Riittens
avgdrande skall grundas pad vad som har {orckommit vid sammantriide och
vad handlingarna i malet innehdller. Tredskodom kan meddelas mot ute-
bliven part. Riitten har dock maojlighet att i stiillet avgéra malet utan hinder
4av parts ulevaro,

Ritten att fullfélja talan mot ett avgérande som tingsriitt meddelat i det
" forenklade forfarandet dir begriinsad. Sdlunda kriivs f6r verprévning i hovriitt
att provningstillstind meddelas. Sadant tillsiand fir beviljas endast om an-
ledning (Grekommer till iindring i tingsrittens avgorande cller pa vissa i
ovrigt angivna grunder, som i viisentliga avsecenden dverensstimmer med
dem som giiller for prévning i hogsta domstolen. Frigan om provnings-
tillstdnd skall meddelas avgors sedan skriftviixlingen avslutats i hovritien.
Vid bchandling av sidan friga iir hovriitten domfér med tvd ledaméter.
Om en av ledamdterna vill bevilja provningstillstdnd, giller hans mening
som hovriittens beslut. Mot hovriitts beslut att meddela provningstillstand
far talan inte (oras. [ Gvrigt giller betriiffande rittegingen i hovriitt, att hand-
liggningen i princip skall vara skriftlig. Undantag giller endast om det
i ctt viidjat mal Oreligger siirskilda skiit ate sammantriide hills. Betriffunde
sddant sammantridde tillimpas i huvudsak samma bestimmelser som for
sammantriide i tingsritt.
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2.3 Riittegangen i arbetsdomstolen

Enligt LAD skail for hela riket finnas cn arbetsdomstol, som har till uppgift
alt ta upp och avgéra mal om kollektivavtal samt vissa andra mal enligt
vad som fGreskrivs i siirskild lagstiftning.

ADiireni forhallande till den allminna domstolsorganisationen fristdende
domstol {6r vissa arbetstvister. Den dr — med visst undantag som scnare
skall berdras — bade torsta och sista instans i dc mal som hor under denna
domstol. I dessa mal utgoér AD exklusivt forum. Allmin domstol far inte
ta upp ett sddant mél utan dr skyldig att sjiilvmant visa mdlet frin sig.
Parterna har inte mdéjlighet att avtala om att AD skall vara behorig domstol
dven for andra méil in de specialmdl som hdr under denna domstol.

2.3.1 Arbetsdomstolens sammanséittning

For AD giiller sirskilda regler om dess sammansitining vilka ger AD
en sirprigel gentemot flertalet Gvriga ddmande organ. Dessa regler bygger
pa tanken att AD genom att parterna pd arbetsmarknaden bereds repre-
sentation i domstolen skall {3 den sakkunskap som behdvs om fBrhdllandena
pa arbetsmarknaden och de rittsuppfattningar som utbildats pa detta omrade.

AD bestdr av ordforande och tta tedamdter. Av ledamdterna skall tva
vara sirskilda ledamoter, en for mal dir offentlig arbetsgivare (dvs. staten
eller arbetsgivare som avses i kommunaltjinstemannalagen) édr part och en
for tjinstemannamdl. Endast ordféranden ir heltidsanstidlld vid AD, medan
lcdzﬁntitcrnu innehar sitt uppdrag vid sidan av sin civila giirning. For varje
ledamot skall finnas ersittare. Savil ordforanden som ledamoter och ersiittare
torordnas av Kungl. Maj:t. Vid forfail t6r ledamot och ersiittare kan ord-
foranden tillkalla annan Limplig person i stillet (s, k. Gllfillig ersitiare).

Ordforanden och tva ledaméter skall representera det neutrala inslaget
i domstolen och far inte foretriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. De
forordnas 16r viss tid. Ordftranden och en av dessa ledaméter, som foérordnas
att vara vice orditrande, skall ha domarkompetens och vara ertarna i do-
marviirv. Den andre ledamten skall ha siirskild insikt och erfarenhet i ar-
betsforhdllanden och dirmed (6rbundna avtalsfrigor. for vardera av dc
nimnda ledamoterna skall finnas tvd ersittare, som uppfyller de behorig-
hetsvillkor som foreskrivits for ledamoten.

Ovriga sex ledamdter och tre ersittare for varje ledamot fSrordnas (6r
tva ar i sinder efter forslag av vissa av huvudorganisationerna pd arbets-
marknaden. Dessa ledaméter och ersiittare, som skull ha erfarenhet och kun-
nighet i arbetsférhdllanden. ér inte att betrakta som intresscrepresentanter
i cgentlig mening utan har stillning som domare. Tvi ledamdéter och sex
crsiittare 6r dem forordnas efter forslag av de svenska arbetsgivareftrening-
arnas fortroenderdd. Lika minga ledamater och ersiittare (Grordnas efter (0r-
slag av LO. De tva sirskilda ledamoterna och deras ersiittare utses cfter
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ett sirskilt system. Vid forordnande av den siirskilde ledamoten fér mal
diir offentlig arbetsgivare #r part och av de tre ersiittarna for denne ledamot
skall fukttas, att minst tva utses efter fOrslag av kommun{orbund. De dvriga
tva anses foretrida staten som arbetsgivare. Den sirskilde ledamoten for
tjiinstemannamal och tvd ersiittare for honom utses cfter fGrslag av TCO.
Den dterstdende ersittaren f6r denne ledamot utses elter forslag av annan
huvudorganisation [Gr tjdnstemiin, som inte ér ansluten till LO. F. n. utses
denne ersiittare av SACO.

AD iir domfor med ordférande och lyra ledaméter. Som regel brukar
dock ordforanden och sex ledamdéter sitta i domstolen. Av de ledamoter
som fGretrdder arbetsgivar- cller arbetstagarsidan skall lika mdnga niirvara
tor varje sida. | (6reckommande fall skall siirskild ledamot intrida i stillet
for en av ledaméterna pd arbetsgivar- eller arbetstagarsidan. T vissa fall 4dr
AD domior dven med firre ledaméter dn som nyss sagts. Besiktning pa
arbetsplats eller annan sadan (Sreiittning far ndmligen verkstiillas av ordfo-
randen och tvé ledamdter, en for arbetsgivarsidan och en (Or arbetstagarsidan.
Vidare kan ordf6randen ensam ombesorja handlidggning som inte sker vid
huvudfsrhandling eller sddan t6rritining som nyss nimnts. Detta giller dock
intc om handliggningen innefattar avvisande av mal. Sidant beslut skall
alltid faitas av AD i reguljidr summansitining.

2.3.2 Arbetsdomstolens behérighet

Till de mal om kollektivavtal som skall tas upp och avgdras av AD hiinfors
enligt 11 § LAD maél, vari tvisten giiller 1) kollektivavtals giltighet, bestind
cller ritta innebord. 2) fragan huruvida visst forfarande strider mot kollek-
tivavial eller mot foreskrift i kollektivavtalslagen, ellier 3) pafoljd av for-
turande som péstds strida mot kollektivavial eller ndmnda lag.

For att AD skall vara behdrig att prova en kollektivavialstvist kritvs i
princip att tvisten angdr ett Kollektivavial som ir bindande mellan parterna
enligt kollektivavtalslagens regler. Enligt dessa regler kan kollektivavial ingés
endast mellan arbetsgivare eller {Orening av arbetsgivare, & ena sidan, och
fackfGrening eller liknande férening, & andra sidan. De avtalsslutande par-
terna kan givetvis alltid viinda sig till AD med cn tvist om avtalet. Enligt
kollektivavtalslagen dr emellertid ctt kollektivavtal bindande inte endast {or
de parter som ingatt avtalet utan iven {6r medlemmar eller (Grutvarande
medlemmar i en avtalsslutande organisation. Detta innebir att dven tvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare om ctt fr dem bindande kollektivavtal,
vilket reglerar anstilllningsforhallandet mellan dem. skall provas av AD.

En tvist om innehdllet i ett kollektivavtal kan uppstd dven i vissa fall
niir arbetsgivaren eller arbetstagaren inte dr bundna av detta avtal. Om en
arbetstagare, som inte dr medlem i en avialsslutande organisation., syssclsitts
pa en arbetsplats dir kollektivaviat giller, anses ofta kollektivavtalets villkor
ingd som ett led i arbetstagarens anstiillningsavtal, om inte annat sirskilt
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Overenskommits mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Vidare kan en ar-
betsgivare, som intc dr bunden av kollektivavial, ha utfist sig gentemot
sina anstillda att tillimpa bestiimmelscrna i det f5r branschen gillande kol-
lektivavtalet utan att han triffat nagon sirskild dverenskommelse med ar-
betstagarnas organisation om detta. 1 bada dessa fall kan det (Or tvistens
avgdrande vara nodvindigt att ingd i prévning av det ifrdgavarande kol-
lektivavtalet. S& kan édven vara fallet med tvister som hinfor sig till tid
dé s. k. avtalslost tillstdnd rdder. [ inget av de nimnda fallen dr AD behérig,
utan tvisten skall i stallet provas av allmin domstol.

AD:s behorighet att prova tvister mellan kollektivavtalsbundna parter &r
vidare berocnde av att det ansprdk som tvisten giiller gruncl;is pa ett kol-
lektivavtal eller pd kollektivavtalslagen. P4 grund hirav kan det intriiffa
att vissa krav i ett kollektivavtalsreglerat anstillningsforhallande skalil {fram-
stillas vid AD, medan andra krav i detta anstiliningsforhallande maste viickas
vid allmiin domstol. AD har emellertid i ndgra fall ansett sig kunna prova
dven icke kollektivavtalsgrundande ansprak, niir dessa framstillts i en tvist
som i &vrigt grundats pd kollektivavtal.

Slutligen kriivs for AD:s behdrighet att préva en kollektivavtalstvist, att
det ansprak som malet giller ar tvistigt mellan parterna. Ostridiga krav skall
alltsd inte handlidggas vid AD utan vid allmiin domstol. Denna begrinsning
i AD:s behorighet torde dock giilla endast betriiffande sédana krav som upp-
kommit i enskilda anstillningstforhdllanden. Betriiffande andra krav torde
AD vara behorig, dven om tvist inte [Greligger i malet. For att AD skall
vara behorig fordras i ovrigt inte bara att kravet dr tvistigt, utan som forut
nimnts Krivs dven att tvistefrigan hinfor sig till ett kollektivavtal. Aven
om ett pd kollektivavtal grundat ansprik ir tvistigt hér mélet inte under
AD, om de inviindningar som (ramstills mot anspraket inte har samband
med kollektivavtalet utan t. ¢x. gr ut pd att anspriket dr preskriberat enligt
vanliga regler om fordringspreskription eller att betalning har skett. Denna
regel lider dock en inskrinkning sdtillvida som AD &dr behirig dven nir
tvisten inte giller hur kollektivavtalet skall tolkas cller tilliimpas utan avser
frigan om vissa faktiska omstindigheter {oreligger som gor att kollektiv-
avtalets bestimmelser i visst hinseende blir tillimpliga. Tvisten giller ex-
empelvis frigan om en arbetstagare varit berusad 1 arbetet och pa grund
hiirav kunnat sigas upp enligt en bestimmeclse diirom i kollcktivavialet.
Vidare iir AD enligt lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt behérig
att prova tvister om arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares I6n,
om anstillningsavtalet i ndgot hiinseendc regleras av kollektivavtal. [ detta
fall 4r AD alltsd behorig dven om tvistefrdgan inte hinlor sig till kollek-
tivavtalet.

Utdver de kollektivavtalstvister som nimns i 11 § LAD ir AD behorig
att ta upp och avgora tvister, som giiller tillimpningen av vissa lagar be-
triiffande arbetstagare vars anstiiliningstorhallande regleras av kollektivavial.
Till de lagar som édr av denna karaktédr hor lagen (1939:727) om (Grbud mot
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arbetstagares avskedande med anledning av viirnplikisijinstgdring m. m.,
lagen (1945:844) om forbud mot arbetstagarcs avskedande i anledning av
iiktenskap cller havandeskap m. m., lagen (1963:114) om semester samt lagen
(1972:650) om riitt till ledighet och [6n vid deltagande i svenskundervisning
for invandrare. Fransett att forumregeln i dessa lagar avser endast krav som
grundas pa lagarna och inte pa kollektivavtal skiljer sig denna forumregel
fran behdrighetsregeln i 11 § LAD pi tva sitt. Dels behodver anspriket inte
vara tvistigt, utan idven ostridiga krav kan enligt forumregeln prévas av
AD. Dels saknar beskaffenheten av svarandens invindningar betydelse {or
forumfrigan. Bara anstéllningsforhllandet regleras av kollektivavtal dér AD
enligt dessa lagar behorig. Om kollektivavtalet innehdller bestimmelser i
dmnen som regleras av sidan lag, t. ex. betriffande scmester, har AD:s be-
horighet i domstolens praxis emellertid avgjorts enligt 11 § LAD och inte
enligt forumbestammelsen i den siirskilda lagen. S har skett ocksd da kol-
lektivavialet endast innehdllit en allmin hiinvisning till bestimmelserna i
sadan lag. Aven da har frigan ansetts reglerad av kollektivavial. 1 dessa
fall krivs alltsd for AD:s behorighet att anspraket &dr tvistigt och att tvis-
tefrigan hinfor sig till kollektivavtalet.

Enligt andra lagar ankommer det pd AD att ta upp och avgdra vissa mal
oavsett om ett kollektivavtalsreglerat ansidliningsforhallande foreligger eller
inte. Sdlunda skall AD enligt lagen (1936:506) om forenings- och forhand-
lingsriitt déma i mal som avser tillimpningen av denna lag. AD ir dven
behorig domstol i mal mot arbetsgivare, som i strid mot arbetarskyddslagen
(1949:1) cller lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande Atgiirder har
hindrat  skyddsombud eller foretriidare cnligt sistnimnda lag att fullgdra
sina uppgifter eller som pd grund av denna deras verksamhet [Grsimrat
deras anstillningsvillkor eller skilt dem fran deras anstiilining. AD skall vidare
ta upp och avgéra mal om skadestind enligt [6 § statstjinstemannalagen
(1965:274) och 4 § kommunaltjinstemannalagen (1965:275). I de nu niimnda
fallen saknar det betydelse om tvisten ror en oorganiserad arbetstagare eller
inte. Till skillnad hiirifrin skall tvister om tillimpningen av lagen (1974:12)
om anstilllningsskydd alltid prévas av allmiin domstol, om tvisten rér en
oorganiscrad arbetstagare. [ dvrigt skall emeltertid tvister om tillimpningen
av denna lag provas av AD, dven om anstiillningsforhillandet inte regleras
av kollektivavtal.

Slutligen kan nimnas att AD enligt lagen om forenings- och forhand-
lingsriitt samt lagen (1920:245) om medling i arbetstvister kan {3 till uppgift
att foreliigga part vid vite att fullgdra forhandlingsskyldighet cller andra i
samband diirmed hdrande skyldigheter.

I samitliga fall som nu har genomgdtts ir AD {orsta och enda domstol.
[ ett sirskilt fall skall AD emellertid tiinstgora som fullfljdsinstans. Enligt
lagen (1969:93) om begriinsning av samhiillsstéd vid arbetskonflikt har AD
nimligen att prova besvir dver central forvaltningsmyndighets beslut rérande
tiliimpningen av denna lag.
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2.3.3 Ovriva processforutsitiningar

Utover kravet att AD skall vara behdrig cnligt de bestimmelser som
genomedtts i {6regdende avsnitt giiller vissa yiterligare frutsittningar for
ritten att viicka tatan vid AD.

Faststiitlelsctalan har stor betydelse pa det omriide som omfattas av AD:s
behorighet, eftersom AD:s avgéranden i allminhet har prejudicerande be-
tydelse. Sadan talan dr ocksd vanligt forekommande vid AD. For ritten
att tora laststillelsetalan vid allmidn domstol giller siirskilda begriinsningar
enligt RB. Inte heller vid AD fir faststillelsctalan enligt LAD foras i obe-
griinsad omfattning. Om det inte dr av avseviird betydelse {0r kiranden
att sidan talan provas, kan talan ndmligen avvisas av AD.

Betrillunde riitten att fora talan vid AD giller vidare regler som ger or-
ganisationerng pd arbetsmarknaden en dominerande stillning. Sdlunda far
fGrening som slutit kollektivavtal viicka och utfora talan for sina medlemmar
utan siirskild fullmakt frdn deras sida. Enskild medlem fir inte sjiilv viicka
talan. om han inte kan visa att féreningen undandrar sig att tala pd hans
viignar. Om nigon vill {6ra talan mot medlem av {Brening, som slutit kol-
lektivavtal, miste iiven fGreningen stimmas in. Féreningen kan didrvid utfora
medlemmens talan om dennc inte sjilv gor det.

For ritten att 13 en kollektivavtalstvist provad av AD giller som hu-
vudrege! det ytterligare villkoret, att forhandlingsskyldighet som kan ha
foreskrivits i Kollektivavtal mdste ha upplyllts. De flesta kollektivavtal in-
nehdller eller hinvisar till bestimmelser om viss {6rhandlingsordning som
skall ha jakttagits innan part far pakalla avgorande av AD. I regel foreskrivs
att tvisten forst skall ha provats vid lokala forhandlingar melfan de av tragan
berdrda parterna pd arbetsplatsen under medverkan av den lokala arbets-
tagarorganisationen och direfter ha blivit foremal (6r centrala forhandlingar
mellan arbetsgivar- och arbetstagarforbunden. Pa grund av dessa regler kom-
mer AD i sjilva verkel ofta att inta stillning som tredje instans och behiver
endast undantagsvis handliigga kollektivavtalstvister som inte dr ordentligt
forberedda. Ett undantag frdn kravet, att (Grhandlingsskyldighet som kan
ha foreskrivits i kollektivavtal skall ha fullgjorts innan talan fir vickas vid
AD. giiller om det inte beror pd kiranden att fGrhandlingarna inte har blivit
slutforda. Av AD:s praxis framgar vidare att tvist huruvida pagdende strids-
dtgiéird dir otovlig eller inte far viickas vid AD utan hinder av att forhandlingar
rorande denna friga inte har dgt rum. Det niimnda kravet giilter inte heller
vid tvisterom tilliimpningen av de lagar som AD utéver kollektivavtalstvister
har att prova, sdvida inte de lagreglerade frigorna kan anses vara reglerade
dven genom kotlektivavial (exempelvis genom en hiinvisning i kollektiv-
avialet tilt dessa lagar).
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2.3.4 Forfarandet vid arbetsdomstolen

Reglerna om forfarandet vid AD utgdr frin bestimmelserna i RB om
riittegangen i tingsriitt i dispositiva tvistemdl. 1 vissa hiinseenden har emel-
lertid avvikelser foreskrivits, vilka har foranletts av AD:s stiillning som spe-
cialdomstol och av att domstolen pé grund av sin sammansitining har behov
av friare arbetsformer dn de allminna domstolarna.

Liksom giiller vid de allmiinna domstolarna skall den som vill viicka talan
vid AD géra skriftlig ansékan om stimning pid motparten. Stiimningsansékan
skall innchalla uppgift om grunderna (or kiromdlet och det yrkande som
kidranden ramstiller. Forckommer inte anledning att avvisa stimningsanso-
kan. skall AD utfiirda stimning pd svaranden att svara pd kiiromalet.

Utlirdas stimning, skall forberedelse i malet iiga rum. Forberedelsen vid
AD skall vara skriftlig, om inte domstolen anser att muntlig torberedelse
ar limpligare och att part kan instiilla sig utan oskiilig kostnad eller synnerlig
oliigenhet. Forberedelsen handliggs av AD:s ordftrande. Enligt de dom(or-
hetsregler som giiller f6r AD kan denne inte ensam avgdra malet (s¢ avsnitt
2.3.1). Detta innebiir att milet inte — som vid allmiin domstol — kan avgoras
under forberedelsen nir talan medges eller efterges. Forlikning som ingds
under férberedelsen kan dirvid inte heller stadtiistas av domstolen genom
dom. Vidare limnar domforhetsreglerna inget utrymme (6r forenklad hu-
vudforhandling 1 omedelbar eller niira anslutning till forberedelsen.

Sedan forberedelsen avslutats, skall parterna kallas til huvudtorhandling.
Huvudfsrhandlingen far pdga si linge som behdvs for att milet skall kunna
avgdras. Ny huvudforhandling behéver alltsd inte héllas, dven om det skulle
foreligga lingre uppskov i huvudfGrhandlingen iin som dr tillitet enligt RB.
Liksom vid ullmiin domsto! skall i princip allt processmaterial redovisas vid
huvudforhandlingen. AD har dock majlighet att grunda sin dom éven pd
annat material dn som har lagts fram vid huvudforhandlingen. Vidare kan
AD foranstalta om bevisning i vidstriicklare omfattning iin som iir medgivet
for de allmiinna domstolarnas del. AD kan vid behov siilvmant meddela
foreliggande om foreteende av skriftligt bevis. AD hardven rditt att sjilvmant
inkalla vittne som inte forut har hors pd parts begiiran. om det iir pakallat
med hiinsyn till avgdrandets betydelse utdver mélet.

Betriiffande parts skyldighet att instiilla sig personligen vid muntlig (6r-
beredelse giller samma regel som vid allméin domstol. niimligen att sidan
instillelse skall ske om det kan antas att forberedelsen dirigenom frimjas.
Diiremot behdver part inte instiilla sig personligen vid huvudférhandling
annat iin om hans niirvaro behdvs {or utredningen. Med part likstills i detta
sammanhang medlem for vilken tGrening kiirar med stéd av den sirskilda
laleriitisbestimmelsen i LAD. Uteblir part frin sammantriide f6r muntlig
forberedelse. kan AD viilja mellan att vidta dwgiirder t6r fortsatt {Srberedelse.
om detta kan antas vara till gagn t6r malets utredning, och att sitta ut
milet till huvudirhandling. Skulle part utebli {rAn sammantriide {6r hu-
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vudforhandling, kan domstolen trots partens utevaro héilla forhandlingen
och avgdra malet, om den part som har kommit tilistides yrkar det. Framstills
intc sddant yrkande, skall mdlet i stillet avskrivas. Nigon mdjlighct att
som vid allmidn domstol meddela tredskodom mot part som uteblir frin
sammantriide for muntlig forberedelse eller huvudférhandling finns alltsi
inte.

Sedan huvudfbrhandlingen avslutats, skall AD meddela dom i malet. Den
tid inom vilken domen skall meddelas har inte fixerats i vidare man idn
att detta skall ske si snart som majligt. Den i RB uppstiitlda tviveckorsregeln
giller alltsd inte Br AD:s del.

Betriiffande riittegingskostnaderna giiller att AD kan forordna att vardera
parten skall biira sin kostnad - forutom i de fall som anges i RB — iiven
nir den forlorande parten med hiinsyn till mdlets beskaffenhet haft skiilig
anledning att fi tvisten provad av domstol. Om flera micdparter stir pd
den forlorande sidan skall vidare — med avvikelse {rin RB - solidarisk be-
talningsskyldighet for rittegdngskostnaderna inte foreligga.

For det fall att AD fungerar som fulltoljdsinstans enligt lagen om be-
griinsning av samhillsstdd vid arbetskontlikt giiller vissa siirskilda bestim-
melser om forfarandet. AD kan nidmligen avgora besviirsmal cnligt denna
lag utan huvud{orhandling. och AD eller dess ordfdrande kan dven i vissa
fall meddela interimistiska beslut i avbidan pd att besviren slutligt provas.
Anmiirkas kan ocksd, att besviiren inte behdver delges med behorig motpart,
om det uppenbarligen saknar betydcelse for mdlets utgéng.

2.4 Summarisk betalningsprocess
2.4.1 Lagsikning och betalningsforeldggande

Betriiffande ostridiga eller p& annat siitt uppenbara betalningsansprak kan
ansokan goras hos tingsritt om lagsokning eller betalningsforclidggande. Hiiri-
genom kan ett indrivningsbart avgdrande utverkas pd ett enklare, snabbare
och billigare sidtl dn genom den vanliga tvistemélsprocessen. Forfarandet
i mé&l om lagsékning eller betalningsforeliiggande regleras i lagsokningslagen.

Ansokan om lagsokning kan komma i friga for {orfallen fordran som
grundar sig pa skuldebrev eller annat skrittligt fordringsbevis. Ansdkan skall
goras skriftligen. Om hinder inte moter for att ta upp ansékningen, skall
riitten foreldgga gildeniren att skriftligen svara p anstkningen. Nir del-
givning skett skall ritten, om giildeniiren inte svarar, avgéra mélct pi hand-
lingarna. Svarar giildeniiren kan ytterligare skriftviixling ske. Bestrider gil-
deniiren ansokningen provar riitten med hiinsyn till gilldeniirens invindningar
om milet skall hiinskjutas till rittcgdng vid tingsritten. For att detta skall
ske krivs i princip att gildeniiren styrker sina invindningar med skriftligt
bevis. Om ritten inte finner skil att hiinskjuta malet till rittegdng. skall
betalningsskyldighet aliggas gildeniren.
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Ansokan om bétalningsR)'reléiggande kan begagnas for att 4 ut en pen-
ningfordran som inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och inte avser
skadestind. Sadan anstkan kan goras skriftligen eller muntligen. Om hinder
intc moter tor att ta upp ansdkningen, skall ritten foreldgga gildeniren att
inom viss tid efter delgivning skriftligen anmiila om han vill bestrida ansckan.
Bestrider gilldendren inte ansokan, skall ritien pd det ena exemplaret av
ansdkningen teckna bevis om att ansikan limnats obestridd och att utmiit-
ning for fordringen och kostnaden i mélet omedelbart fir ske. Om géldenédren
bestrider ansokningen skall milet, om borgendren yrkar det, som tvistigt
hinskjutas till rittegng vid tingsritten.

I mal om lagsdkning eller betalningsforeliggande som hidnskjutits tifl rdt-
teging tillimpas bestimmelserna i RB om riittegéngen i dispositiva tvis-
temdl. Mélet kan dock omedelbart sittas ut till huvudftrhandling. om fGr-
beredelse inte behovs, Har i lagsokningsmal borgeniirs talan bifallits cller
har i mal om betalnings{oreliggande bevis meddelats att utmitning far ske,
kan giildenidren inom viss tid soka &tervinning hos ritten.

2.4.2 Betalningsforeliggande for vissa fordringar pd arbetslion m. m.

Som tidigare ndmnts (sc avsnitt 2.3.2) dr AD cnligt 11 § LAD intc behorig
alt ta upp tvister som giller rena inkassokrav, dven om kravet grundas p4
ctt kollektivavtal., Sddana tvister skall i stiillet handliggas vid de allmiinna
domstolarna. Om en arbetstagare, vars anstiliningsforhdllande regleras av
kollektivavial, har krav mot sin arbetsgivare pé en fordran som kan antas
vara ostridig, kan han alltsd framstiilla detta krav vid tingsritt genom cn
ansdkan om betalningsforeliiggande enligt lagsokningslagen, dven om kravet
grundar sig pa koflektivavtalet. Skullc arbetsgivaren emellertid bestrida kra-
vet genom cn inviindning som hiinfor sig till kollektivavtalet, #r tingsratten
enligt reglerna i 11 § LAD inte lingre behorig. Mélet skall da i stiillet avgdras
av AD. Enligt lagstkningslagen skall cmellertid mal om betalningsforelig-
gande vid bestridande hinskjutas till rittcging vid den domstol diir an-
s6kningen gjordes. 1947 rs lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar
pd arbetslén m. m. har tillkommit for att 16sa denna konflikt mellan 11§
LAD och lagsokningslagen. Den har vidare till syfte att {6rhindra att AD
skall behéva tjinstgdra som inkassodomstol betriftande krav som grundas
pd scmesterlagen. Enligt forumregeln i denna lag skall ndmligen sddana
krav provas av AD, om arbetstagarens anstiillningsforhdllande regleras av
kollcktivavtal, dven om kraven dr ostridiga.

Enligt 1947 ars lag kan en arbetstagarc. oavsett om hans anstiillnings-
forhallande regleras av kollektivavial eller ¢j, alltid gdra ansékan vid allmin
domstol om betalningsforelidggande t6r fordran pd arbetslon eller pd semes-
terlon cller semesterersiittning enligt lag. Bestrids ansokningen och maélet
med anledning hirav hiinskjuts till riticging. skall malct enligt 1947 drs
lag dverkimnas till AD, om tvisten visar sig vara av sadan beskalfenhet
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att den hér under denna domstol. Skulle arbetsgivaren i ett sadant fall inte
bestridu ansdkningen men, sedan riitten tecknat bevis att utmiitning far ske,
vilja sdka Atervinning, skall han i stillet inge stimningsansdkan till AD
inom den tid som foreskrivs i lagsokningslagen {6r ansdkan om ftervinning.

1947 drs lag idr cndast tillimplig pd kollektivavtalstvister och tvister om
tillimpningen av semesterlagen. Motsvarande bestimmelser finng diremot
inte {or tvister om tillimpningen av andra lagar vilka i likhet med scmes-
terfagen innehdller den forumregeln att tvisten skall tas upp och avgdras
av AD, om anstiilllningsforhéllandet regleras av kollektivavtal. Lagen &r intc
heller tillimplig niir det ér arbetsgivaren i ett kollektivavtalsreglerat anstéill-
ningsforhallande som vill framstilla vissa krav mot arbetstagaren. I dessa
fall kan AD alltss behdva ta upp dven ostridiga krav och dérigenom tjiinsigéra
som inkassodomstol. Nigon mojlighet att i sddana fall pdra ansdkan om
betalningstoreliggande vid AD finns inte.

2.4.3 Pagdende lagstifiningsarbere

Ar 1963 tade lagberedningen fram forslag il vissa dndringar i lagsok-
ningslagen (SOU 1963:28). Sedan forslaget remissbehandlats har frigan om
en revision av nuvarande bestimmclser om summariskt forfarande i skuld-
fordringsmal tagits upp i en inom justiticdepartementet &r 1972 utarbetad
promemoria angicnde summarisk betalningsprocess (Ds Ju 1972:20). Sedan
innchallet i promemorian diskuterats med foretriidare for olika myndigheter
och organisationer, forbereds f. n. inom justiticdepartementet en ny pro-
memoria angaende summarisk betalningsprocess.

I den ér 1972 utarbetade promemorian diskuteras bland annat att sla sam-
man de nuvarande processformerna lagsokning och betalningsforeliiggande
till ett enhetligt forfarande, bendmnt lagsdokning. Forfarandet skall enligt
detta forslag bli tilliimpligt pd fordran som avser pengar och som dr forfaflen
till betalning. I promemorian forordas att handliggningen av den summariska
processen flyttas fran tingsriatt till kronofogdemyndighet. andliggningen
skall i princip bara avse fall dir egentlig tvist inte foreligger. Bestrids inte
kravet utfirdas exckutionstitel. Om giildeniiren kommer med motiverade
inviindningar skall ansékningen forklaras (Grfutlen. Borgeniiren fir di i stiillet
framstélla sitt krav vid domstol i ordinir ritteging.

Det ovan beskrivna forfarandet forestas bli tillampligt dven pa fordringar
som annars skulle héra under specialdomstol. Skulle cn anstkan om lag-
sokning f6r fordran som — om den dr tvistig — hor under AD forklaras
forfallen. har borgeniren alltsd att i stillet viicka talan vid AD om denna
fordrun. Genomfors 16rslaget i denna del kommer 1947 drs lag om betal-
ningsforeliggande {or vissa fordringar pa arbetsion m. m. sdledes inte lingre
att behdovas.
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(9]
A

5 Skiljeforfarande
2.5.1 Skilieforfarande infor skiliemdn

Avtal om skiljefrfarande enligt lagen om skiljemiin Grekommer i tvd
olika former. For det forsta kan parterna i anledning av en redan uppkommen
tvist kKomma 6verens om att tvisten skall avgoras av skiljemiin. Det dr emel-
lertid vanligare att parterna i ett mellan dem ingénget avtal tagit in cn be-
stimmelsc om att de tvister som kan uppkomma i framtiden med anledning
av avtalet skall hidnskjutas till avgorande av skiljemiin. Ett skiljeavtal kan
vidare innehdlla bestimmelser om skiljeménnen och hur de skall utses. hur
forfarandet skall ga till och andra frigor av liknande beskaffenhet.

Avtal om skiljeforfarande utgor rittegingshinder. Om ena parten har vickt
talan vid domstol i en friga som enligt skiljeavtal skall avgdras av skiljemiin,
skall kidromadlet vid domstolen avvisas, om den andre parten vrkar det.

Parterna avgor sjiilva hur skiljemiinnen skall utses och hur ménga de
skall vara. Inom vissa branscher ir det vanligt att skiljemiin skall utses av
branschorganisation eller att tvisten skall hinskjutas till en fast skiljendmnd.
Om ingen dverenskommelse har triiffats om skiljemiinnen, skall dessa vara
tre och utses s, att vardera parten villjer en medan de sdlunda valda skil-
jemiinnen utser den tredje. Denne blir i regel ordférande i skiljeniimnden.

Skiljeforfarandet inleds med att ndgon av parterna pikallar skifjedom. Detta
sker vanligen i en skrift till motparten. Den som pékallar skiljedom brukar
samtidigt med detta uppge vem han har utsett till skiljeman. Detta far till
foljd att motparten blir skyldig att inom 14 dagar ldmna uppgift oni sitt
val av skiljeman. 1 den skrift varigenom forfarandet inleds brukar uppgift
limnas om vad saken géller och vilket yrkande som framstélls. Yrkanden
och grunder kan cmellertid framstillas dven i ctt senare skede.

Vid handlidggningen av malet hos skiljenimnden fungerar cn av skil-
jemiinnen som ordforande. Denne bestiimmer tid och plats {6r skiljendmn-
dens sammantriden samt utfdardar erforderliga foreldgganden for parterna.
Vid sammantridena leder han forhandlingen och svarar for att protokoll
tors 1 den utstriickning som det dr limpligt.

Skiljemiinnen skall i princip tillimpa vad parterna kan ha fOreskrivit om
torfarandet och i 6vrigt handligga saken opartiskt, dndamalsenligt och skynd-
samt. Parterna och skiljeminnen har allisa {ria hiinder att anpassa {drfarandet
till vad tvisten kriver i det sidrskilda fallet. Skiljemiinnen avgor cfter om-
standigheterna om forfarandet skall vara skriftligt eller muntligt. Skiljemiin-
nen dr skyldiga att bereda parterna tillfille att skriftligen eller muntligen
utfora sin talan. Om ndgon part utan giltigt skil underldter att begagna
sig av denna mdjlighet, far skiljemiinnen avgdra mdalet pd den {Oreliggande
utredningen. Om parterna inte har bestamt annat, far skiljemiénnen vidta
olika digirder for att malet skall bli tillrickligt utrett. De kan exempelvis
anmoda part, sakkunnig cller annan att infinna sig for att horas i saken.
Vidare kan de uppmana nigon som innchar skriftlig handling eller foremat.
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som kan antas vara av betydelse som bevis. att hilla handlingen cller fore-
mdlet tillhanda. Skiljeminnen kan dven forordna om syn. De har emellertid
inte ritt att anvinda tvdngsmedel. Inte heller far ed eller sanningsiorsiikran
avldggas. For bevisupptagning enligt RB:s bestimmelser édr skiljemidnnen
hanvisade att viinda sig till domstol och begira dess medverkan.

Samtliga skiljemiin skall delta i avgdrandet av tvisten. Skiljedomen skall
aviattas skriftligen och undertecknas av skiljemédnncen. Om parterna inte
har bestiimt viss tid {or skiljedomens meddelande, skall den meddclas inom
sex manader fran den tidpunkt d& parterna avialade om att tvisten skulle
avgoras av skiljemin eller, om skiljcavlalcl avsig framtida tvist, {rin det
att skiljedom pékallades. Skiljedomen iir bindande {or parterna, om de inte
i skiljeavtalet forbehdllit sig riitt att kKlandra domen. Har sddant forbehall
giorts fir lagen & andra sidan Gver huvud taget inte tillimplig pa skiljcavialet.
Enligt lagen kan parterna alltsd inte angripa skiljcdomen pa matericlla grun-
der. Skiljedom kan inte heller bli foremal for resning cller domvillobesvir.
Diremot kan vissa formella felaktigheter inverka pd skiljedomens giltighet.
I vissa fall kan bristerna medfora att skiljcdomen betraktas som utan vidare
ogiltig. 1 andra fall leder bristerna till att skiljedomen kan hdvas, om part
klandrar domen inom viss tid.

Parterna iir skvldiga att betala skiljemiinnen for deras arbete och omkost-
nader. De iir solidariskt ansvariga for denna ersiittning. Forutom skiljeman-
nakostnaderna uppkommer givetvis ocksd vanliga processkostnader. t. ex.
ombudsarvode. instillelsekostnad och ersiittning till sakkunnig. Om parterna
intc har kommit éverens om hur skiljemannakostnaderna och processkost-
naderna skall fordelas mellan dem, kan skiljeminnen pi yrkande av part
préva om och i vad man motparten skall ersiitta parten dennes kostnader.

2.5.2 Pagdende lagstifiningsarbete om skiljeforfarande infor skiliedomstol

Gentemot det beskrivna skiljeforfarandet har ibland inviints att det inte
alltid innefattar lika goda garanticr for ett matericllt riktigt avgorande som
domstolsforfarandet. Vidare kan detta skiljeforfarande ofta bli ganska dyrbart
mied hiinsyn till att parterna utéver sedvanliga ridttegdngskostnader har att
svara dven for skiljemiinnens arvoden. Mot bakgrund hiirav har domstols-
kommittén i betinkandet (SOU 1972:22) Skiljedomstol utarbetat ett alter-
nativ till det nuvarande skiljeforfarandet som dr avsett att ta till vara for-
delarna med detta forfarande samtidigt som dess nackdelar undanréjs. Detta
forslag dr . n. foremdl (Or departementshehandling.

Domstolskommitténs forslag innebir att avtalstvister — savil redan upp-
komna som framtida tvister — skall genom skriftlig dverenskommelse kunna
hinskjutas till avgorande av sirskilda till den allmidnna domstolsorganisa-
tionen knutna skiljedomstolar vars utslag intc far 6verklagas. Som skilje-
domstol skall tjanstgora tingsritt i siirskild sammansittning. Skiljedomstol
far inte prova tvist f6r vars handldggning dr foreskriven annan sirskild sam-
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mansiltning av rdtten, t. ex. patentmal, vattenmal eller mal som hor under
fastighetsdomstol. Fransctt denna kompetensinskriinkning giller i fraga om
skiljedomstols behorighet samma forumregler som for vanlig tingsritt.

Skiljedomstol skall besté av tre lagfarna domare samt tv3 av parterna ut-
sedda skiljemin. Parterna kan dock 6verenskomma att skiljemin inte skall
ingd i domstolen. Skiljeminnen behover inte vara lagfarna. De skall emel-
lertid inta samma stillning i skiljedomstolen som lagfaren domare och skall
darfor avldgga domared och vara underkastade dmbetsansvar. Skiljeman skall
ha ritt till skilig ersdtining av allminna medel for sitt uppdrag. Denna ersitt-
ning faststiills av skiljedomstolen. Kostnaden for skiljeménnen skall stanna
pa statsverket.

[ friga om skiljedomstol och rittegdngen vid skiljedomstol skall i princip
gilla vad som ir foreskrivet om allmiin domstol. Vissa modifikationer foreslas
dock. Den enda storre avvikelsen ror offentlighetsprincipen. S&lunda skall
forhandling vid skiljedomstol héllas inom stingda ddrrar, om parierna inte
begir offentlig forhandling. Har forhandlingen inte varit offentlig, skall vidare
dom eller beslut i malet avkunnas inom stingda dorrar, om parterna inte
begir att avkunnandet skall skc offentligt. Slutligen foreslés i ett tilldgg
till sckretesslagen att dom eller beslut och vad i Gvrigt hor till akten i mal
vid skiljedomstol inte far utlimnas utan dess tillstind under de nirmaste
tvd dren. Detta skall dock inte giilla, om forhandling i malet har varit offentlig
eller domen eller beslutet avkunnats offentligt.

Som f6rut ndmnts skall skiljcdomstols avgéranden inte kunna dverklagas.
Talan mot sddana avgéranden skall dock fa fullgtras pd extraordinir vag,
alltsd genom ansdkan om resning eller besvir over domvilla.

2.5.3 Skiliendmnder i vissa arbetstvister

Enligt 11 § LAD far tvist som annars skulle hora under AD i stillet enligt
avtal hinskjutas till avgdrande av skiljemiin. Ett sirskilt undantag har dock
foreskrivits for tvister som giller forklaring enligt 7 § kollektivavtalslagen
att kollektivavtal inte skall géilla cller att part skall vara befriad frin forpliktelse
enligt s&dant avtal. Enligt AD:s praxis giiller ett ytterligare undantag for avtal
om framtida tvist om foreningsritt.

P4 arbetsmarknaden har inriittats ett flertal fasta skilienimnder {6r prov-
ning av olika slags kollektivavialstvister. Sirskilt kan nimnas den verksamhet
som enligt vissa huvudavtal och trygghetsavial skall utdvas av arbetsmark-
nadsnimnden och liknande nidmnder {6r provning av bl. a. uppsidgnings-
tvister. En utforlig redovisning for dessa nimnder limnas i betinkandet
(s. 76 t1). F. n. pdgdr férhandlingar om dndringar i dessa avtal bl. a. med an-
ledning av tillkomsten av lagen om anstidliningsskydd. Det dr énnu inte
Klart om och i s fail i vilken utstrickning dessa nimnder kommer att behéllas
{or provning av tvister om uppsigning cnligt denna lag.

4 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77



Prop. 1974:77 50

2.6 Den processuella behandlingen av tvister i offentliga anstillningsfor-
hallanden

Forhallandet mellan staten och dess tjanstemin regleras dels i avtal, friimst
kollektivavtal, dels i lag eller annan forfatining. Enligt 3 § forsta stycket
statstjinstecmannalagen skall i anstidllningsforhllande, vara lagen ér tillimp-
lig, gilla vad som dr bestimt i avtal. FrAn denna princip giller emeliertid
vissa undantag enligt 3 § andra stycket statstjinstemannalagen. Det forbud
att forhandla och triffa avtal om anstillningsférhallande som denna bestam-
melse innehdller har fr. 0. m. den 1 januari 1974 begriinsats avseviirt. Numera
gilller detta s. k. avtalsforbud cndast betriffande inrittande eller indragning
av tjinst eller fjdnsteorganisationens utformning i Ovrigt samt betridffande
myndighets verksamhet och vissa anstdlinings- eller arbetsvillkor, t.ex. i
friga om uppsigning eller avsittning. For tjinsiemidn hos kommuner och
en del icke-statliga allmiinna inrdttningar giller enligt 2 § kommunaltjins-
temannalagen bestimmelser som i huvudsak svarar mot 3 § statstjinste-
mannalagen. De avtalsforbjudna frigor som anges i dessa lagar ir forbehélina
offentligrittslig reglering. Denna kan ha formen av lag cller annan forfattning
men kan ocks4 bestd i [Greskrifter meddelade av myndighet. Aven betriif-
fande vissa avtalsbara frigor — frimst i friga om pensioner och forméaner
i samband med {jinsteresa och forrittning — tillimpas fortfarande en of-
fentligrittslig reglering i avbidan pé att avtal triiffas. Blir sddan friga reglerad
i kollcktivavtal, upphor dock utfirdad administrativ bestimmelse att gilla.

I friga om de offentliga arbetstagare som inte ér tjiinstemin saknas mot-
svarighet till bestimmelserna i statstjinstemannalagen och kommunaltjins-
temannalagen. Pa den statliga sidan dr det numera endast arkiv- och be-
redskapsarbetare samt nagra speciella arbetstagargrupper som intc har tjins-
temannastillning. Didremot utgdrs en betydande del av personalen hos kom-
muner och landstingskommuner av arbetstagare pa vilka kommunaltjians-
temannalagen inte dr tillimplig. For hithoérande grupper regleras anstill-
nings- och arbetsvillkoren i avtal. [ vissa fall regleras dock pensions-
och traktamentsfrigor samt liknande frigor i siirskilda forfattningar i stillet
for i avtal.

P4 det offentliga tjinstemannaomradet skall tvister rérande friga som far
regleras i avtal provas av AD, om tvisten rér kollektivavtal eller en friga
som enligt sirskilda lagbestimmeclscr hdr under AD. och i annat fall av
allmin domstol. Dessutom kan offentlig tjinsteman i princip anfora besvir
i administrativ ordning dver myndighets beslut i sddan f{riga. Enligt lagen
(1965:276) om inskrdnkning i ritten att fora talan mot offentlig arbetsgivares
beslut géller dock det undantaget, att arbetstagare inte far fOra talan mot
arbetsgivarens beslut rérande hans arbets- eller anstillningsvillkor, om han
eller arbetstagarforening som han tillhor har rdtt att vicka talan i saken
vid AD. Detta inncbir inte att en av kollektivavial bunden tjinsteman &r
helt utesluten frdn mojligheten att anfora besvir betriiffande beslut rérande
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avtalsbara frigor. I den mén en sddan {riga intc regleras i kollektivavtal
stdr majligheten att anfora besvir oppen. Hirvid dr att mirka, att de kol-
lektivavtal som reglerar de offentligt anstélldas arbets- cller anstidllnings-
villkor innehélier manga bestimmelser, vilkas tillimpning beror av myn-
digheternas diskretioniira provning (s. k. skilighetstrdgor). En arbetstagare
som dr missndjd med provningen men inte gor gillande annat éin att myn-
dighctens beslut fyms inom de befogenheter kollektivavtalet ger myndig-
heten, har ansctts intc kunna fi sina ansprdk provade av AD eftersom det
da inte foreligger ndgon tvist om kollektivavialets innebord (se AD 1967
nr 23). Arbetstagaren far i sddant fall i stillet anlita mojligheten att fora
besvir over beslutet (se RA 1968 ref 63 och KA 1968 ref 5).

Betriiffande avtalsforbjudna fragor kan riticlse av myndighets beslut endast
sikas besviirsvigen. Sadana fragor kan dven komma under allmin domstols
provning i form av en skadestdndstalan. Allmdn domstols provning av en
avtalsforbjuden friga stricker sig dock inte lingre #n till ett faststillande
av visst fordringsbelopp. Domstolen kan alltsa inte upphiva myndighetens
beslut. Hirutover kan ndmnas att friga om avsittning av offentlig tjinsteman
pd grund av brott - dmbetsbrott eller annat brott — kan prdvas av allmén
domstol i den ordning som giiller for brotimél- i allmiinhet.

Sammanfatiningsvis kan konstateras att besvirsriitt inte foreligger betraf-
fande frigor som regleras i kollektivavial eller som enligt sirskilda lagbe-
stimmelser skall avgdras av AD, medan riittelsc av myndighets beslut i
andra frdgor i princip kan sokas besvirsvigen. For statstjinstemin foreligger
i dessa fall besvirsritt (s. k. forvaltningsbesvir), om inte annat har foreskrivits
i lag eller av Kungl. Maj:t i administrativ ordning. Enligt 39§ statstjin-
stemannalagen gﬁller‘ dessutom att rdtten att anfora besvir 6ver myndighets
beslut enligt denna lag eller enligt bestimmelse som meddelats med st6d
av lagen (t. ex. statstjinstemannastadgan) inte far inskrinkas. Motsvarande
principer angdende besviirsriitt (férvaltningsbesviir) har genom olika forfatt-
ningsbestimmelser inforts dven pd det statligt 1onereglerade kommunala
omridet, t. ex. i forfattningar rorande lirare, forsamlingspriister, tjanstemin
vid forsdkringskassor ctc. Betriffande det kommunala omradet i dvrigt far
‘besvir foras endast som kommunalbesviir.

I friga om fbrvallnin;;sbcsviir giller att talan mot beslut av t. ex. centralt
dmbetsverk eller linsstyrelse som regel {ors direkt hos alimén forvalinings-
domstol eller hos Kungl. Maj:t, medan talan mot beslut av regional verks-
myndighet eller chef i allminhet forst provas av den centrala verksmyn-
digheten som mellaninstans. Grinsdragningen mellan de allmiinna (Grvalt-
ningsdomstolarna och Kungl. Maj:t kan med ett visst métt av (6renkling
beskrivas s att frigor om avloningsformaner, som inte skall prijvas av AD,
samt discipliniira tgiirder och fragor om uppsidgning provas av forvaltnings-
domstolarna, medan exempelvis besvir rorande tjianstetillsidttning provas i
statsradet. Rétt att anfora forvaltningsbesvir tilikkommer i princip part och
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den som bestutet eljest ror. 1 ett tillséttningsiirende har alltsi dven en for-
bigdngen medstkande ritt att besvira sig. Ddremot kan t. ex. statlig myn-
dighet inte Overklaga besvirsmyndighetens beslut. Utmirkande (Gr forvalt-
ningsbesvir dr att besvirsinstansen provar inte bara det dverklagade beslutets
laglighet utan dven dess lamplighet. Om besvirsinstansen vid denna provning
finner beslutet vara oriktigt eller oldmpligt, kan den sitta annat beslut i
stillet.

Kommunalbesviir fors i linsstyrelse och kan dirifrén fGras till regeringsriit-
ten. Riitt att anfora kommunalbesviir tillkommer arbetstagarc som dr man-
talsskriven i kommunen eller eljest &r kommunmedleni. Ar han intc det.
saknar han alltsd mgjlighet att anfra besvir dver arbetsgivarens beslut. Be-
svirsriitt tillkommer dven annan kommunmedlem dn den arbetstagare som
berdrs av beslutet. Likasd kan en kommunal myndighet, vars beslut
undanrgjts av linsstyrelsen, dverklaga linsstyreisens beslut till regeringsrit-
ten. Vid kommunalbesvidr kan den kommunala myndighetens beslut an-
gripas endast pd vissa i kommunallagen angivna grunder. Besviirsprovningen
avscr beslutets laglighet, inte dess limplighet. Besviirsmyndigheten kan vis-
scrligen undanrdja det kommunala beslutet, om detta visas vara olagligt,
men den har inte ritt att sdtta annat beslut i det undanréjda beslutets stiille.
Fran dessa regler giller emellertid ett undantag for det fall att s. k. kommunal
besviirsndmnd finns inridttad. Besvirsriitt 1 mal som faller under besviirs-
ndmnds provning —dvs. vid vissa beslut om tjanstetillsittning, forordnande,
entledigande eller disciplindr atgird - tillkommer varje arbetstagare som ér
missnéjd med en kommunal myndighets bestut i sddan friga rérande honom,
oavsctt om han dr kommunmedlem eller ej. Besviirsprovningen hos kom-
munal besvirsndmnd omfattar inte endast beslutets laglighet utan diven dess
lamplighet. Vid talan mot besvidrsnimndens utslag giller dock de begrinsade
reglerna om kommunalbesviir.

I vissa fall 4r besvarsritten inskrinkt genom sirskilda forfattningsbestim-
melser. Besvir far t. ex. inte foras mot beslut av statens tjinstebostadsngmnd
angéende tjinstebostadshyra m. m. eller mot beslut- av statens gruppliv-
nimnd angdende utbetalning av forsikringsbelopp m. m. Dessa nimnder
har karaktiren av skiljenimind med bl. a. representation {or de statsanstiildas
huvudorganisationer. En ytterligare begrinsning giller betriffande skilig-
hetsfrigor. P4 det statligt 1onereglerade omradet ligger beslutanderiitten i
sddana fragor i vissa fall hos den berérda forvaltningsmyndigheten och i
andra fall hos statens avtalsverk. En del skilighetsfragor avgors direkt av
Kungl. Maj:t (i statsrddet). Avtalsverkets avgdranden fattas cfter horande
av cn sirskild arbetsgrupp, vari de anstélldas huvudorganisationer dr re-
prescnterade. Talan far intc foras mot dessa avialsverkets bestut. I den méin
bestutanderitten ligger hos forvaltningsmyndighet kan daremot besviir anfo-
ras till Kungl. Maj:t. Skilighetsfragor pa det rent kommunala omridet avgors
vanligen av kommunens lonemyndighet. Besvirsritien torde hiir i praktiken
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vara avskuren med hiinsyn till de begrinsningar som foreligger i friga om
kommunalbesviir.

3 Utldindska forhallanden

1 flera europeiska linder giller siirskilda regler om rittegdngen i vissa
arbetstvister. I det foljande redovisas huvudinnchdllet i den gillande lag-
stiftningen i Danmark, Norge och Vistiyskland. Hiirutéver kan nidmnas,
att arbetstvister i Finland provas cfter i stort sett samma regler som nu
giiller i Sverige (forslag till nya regler betriffande den finska arbctsdomstolen
har dock nyligen lagts fram i en proposition, som f. n. dr f6remal for riks-
dagsbehandling).

3.1 Danmark

Enligt 1973 &rs lov om arbejdsretten skall vissa tvister om kollektivavital
och olovliga strids&tgirder tas upp av arbejdsretten som enda behériga dom-
stol.

Arbejdsretten bestdr av en ordférande, tre vice ordforande samt tolv lc-
daméter. Dessutom skall filnas tv4 ersittare {Or vice ordfrandena och 28
ersiittare for ledamoterna. OrdfSranden samt vice ordforandena och deras
ersiittare viiljs pd tre dr av de andra ledamoterna. Dessa utses i sin tur pa
tre ar av organisationerna pa arbetsmarknaden. Dirvid utses pa arbclsgi-'
varsidan tre ledamdter och sex ersittare av Dansk arbejdsgiverforening,
en ledamot och fyra ersidttare av vissa andra privata arbetsgivarorganisatio-
ner gemensamt samt tva ledamoter och fyra ersiittare av vissa offentliga
arbetsgivare gemensamt. P3 arbetstagarsidan utses fyra ledaméter och sju
ersiittare av. LO samt tvad ledamdter och sju ersittarc av vissa (jinste-
mannaorganisationer gemensamt.

Arbejdsretten sammantriider med ordforande och tre ledamdter frin var-
dera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. I domstolen skall dessutom tjinstgora
tva vice ordférande, om parterna {ore {orhandlingen begiir det samt ord{6-
randen och vice ordforandena gitt med pd denna begiiran cller om ordfo-
randen under sammantriidet beslutar sig (6r detta.

Arbejdsretten idr behdrig att ta upp tvister om Overtridelse eller tolkning
av huvudavtal mellan Dansk arbejdsgiverforening och LO eller liknande
huvudavtal, tvister om kollektivavtals bestdind och om brott mot kollek-
tivavtal samt tvister om lovligheten av varslade clier vidtagna stridsdtgérder.
Arbejdsretten kan vidare ta upp andra tvister mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, om domstolen anser detta limpligt samt vederborande arbets-
givar- och arbetstagarorganisation har triffat avtal ddrom. Domstolen kan
avvisa tvist som skall avgoras genom skiljedom, om inte parterna ir ense
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om att tvisten skall avgdras av arbcjdsretten. Domstolen kan ocksd avvisa
tvist som avser frigor av s ringa betydelsc att en provning inte star i rimligt
forhallande till kostnaderna i malet.

Riitt att fora talan vid arbejdsretten tillkommer endast arbetsgivar- eller
arbetstagarforeningar. Sadan f6rening kan (6ra wlan vid arbejdsretten dven
for sina medlemmars riikning. Undandrar sig en férening att tora en medlems
talan, kan denne inte fa saken provad vid arbejdsretten. Diremot kan han
i detta fall vicka och utfora sin talan vid alimin domstol.

Betriffande forfarandet vid arbejdsretten giitler i huvudsak samma pro-
cessuella bestimmelser som vid allmin domstol.

Det kan anmadrkas att tvister om tolkning av kollektivavial inte hér under
arbejdsretien. Sddana tvister handliggs i stillet enligt siirskilda regler. 1 {orsta
hand skall medling ske. Forliks inte parterna dirvid, skall forhandlingar
dga rum i tvisten. [ sista hand avgors tvisten genom skiljedom. I praktiken
iir detta det vanligaste. '

3.2 Norge

Enligt 1927 ars lov om arbeidstvister och 1958 ars lov om ottentlige
tjenestetvister skall Arbeidsretten som forsta och enda domstol ta upp tvister
om olovliga stridsatgiirder och tvister om kollektivavtal. 1 undantagstall kan
dock en kollektivavialstvist i stiillet provas av allmiin underriitt, varvid Ar-
beidsretten dr andra och sista instans.

Arbeidsretten bestdr av ordférande och sex andra ledaméter. Fér var och
en av dessa ledamoter skall finnas tvd crsidutare. Samtliga ledaméter och
ersiittare utses av Kungl. Maj:t pa tre ar. Fyra av lcdamoterna och ersiittarna
for dem utses - lika manga tor vardera sidan — bland personer som foreslagits
av arbetsgivarforeningar och arbetstagarforeningar av viss storlek. Av évriga
ledaméter skall ord{randen och ytterligare en ledamot uppfylla de krav
som giiller for domare i Norges higsta domstol. Den dterstiende ledamoten
far inte ha sddan stillning eller sddant yrke, att han kan betraktas som re-
presentant for ndgon av parterna. For samtliga ledaméter giller bl a. att
de inte Tr tillhora styrelsen for en arbetsgivar- cller arbetstagarférening och
inte heller vara fast anstillda vid sddan forening. Arbeidsretten édr domfor
endast med alla ledaméter. Vid handliggningen av mdl enligt loven om
offentlige tjcnestetvister deltar i stillet tor de fyra ledamoter, som utsetts
efter forslag av vissa arbetsmark nadsorganisationer, tvé ledamdter som utsetts
cfter i‘drslag av det departement, vilket handligger statens 16nefragor, och
tvd ledamoter som utsetts efter forslag av de forhandlingsberiittigade hu-
vudorganisationerna pd den offentliga scktorn. For dessa ledamoter giller
samma krav som for dvriga ledamdter,

Arbeidsretten skall som forsta domstol ta upp tvister om olovliga strids-
atgiirder och tvister om kollektivavtals giltighet. innebord eller bestdnd samt
tvister om ansprdk som grundar sig pa kollcktivavtal. Tvister som ror det
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enskilda anstillningsforhallandet hor i princip inte till ‘Arbeidsrettens ulan
till de allminna domstolarnas kompetensomrade. Arbeidsretten kan dock
i samband med en kollektivavtalstvist prova dven ansprik som grundar sig
pé anstiliningsforhatlandet, om tvisten i denna del kan bli omedelbart avgjord
genom domen i kollcktivavtalstvisten.

Riitt att fora talan i cn kollektivavtalstvist tillkommer endast drbctsglvare
eller huvudorganisation som slutit avtalei. Enskilda medlemmar eller en
avdelning av en avtalsslutande organisation har alltsi inte nigon mdjlighet
att sjilva fora talan vid Arbeidsretten. Detta giller dven om huvudorga-
nisationen undandrar sig att fora deras talan. 1 ett sddant fall kan medlemmen
endast grunda tvisten p det enskilda anstiliningsforhailandet och fora denna
talan vid allmidn domstol. Trots att denna domstol dédrvid kan behdva ingé
i provning av det kollektivavtal, som bestimmer villkoren i det enskilda
anstiliningsforhailandet, anses den dnda behdrig att préva en sédan tvist.
I en kollektivavtalstvist vid Arbeidsretten far den enskilde medlemmen eller
avdelningen inte heller upptrida som intervenient pa kiirandesidan, om inte
kdranden samtycker till detta. Fors talan mot vissa medlemmar av en av-
talsslutande forening, skall dven medlemmarna stimmas in vid sidan av
foreningen. En forutsittning for att ett mal skall tas upp av Arbeidsretten -
dr vidare, att forhandling dessférinnan har gt rum mellan parterna i tvisten
eller att kiiranden utan resultat sokt f& till st&nd siddan forhandiing.

Forfarandet vid Arbeidsretten dr uppdelat pd forberedelse och huvud-
forhandling. Forberedelsen dr alltid skriftlig, medan huvudférhandlingen
skall vara muntlig om inte parterna samtycker till skriftlig handliggning
och domstolen medger detta. Vid huvudférhandlingen skall domstolen se
till att mélet blir fullstindigt utrett. For detta dindamal kan domstolen sjiilv-
mant foranstalta om den bevisning som den finner erforderlig. Vid utevaro
av ndgon part meddelas inte tredskodom. Malet toretas i stillet till avgdrande,
om den part som kommit tillstides yrkar det och det varken iir upplyst
cller sannolikt att den uteblivne parten har laga forfall t6r sin utevaro. Dirvid
skall mélet sdviit mojligt behandlas som om ocksd den uteblivne parten
varit nérvarande. Dom i mélet skall meddelas sd snart som mojligt cfter
huvudforhandlingens avslutande. Om mer in en vecka {orflyter innan do-
men meddelas, skall domskiilen tas upp i domen.

Som f6rut nidmnts kan en kollektivavialstvist i vissa fall provas av allmiin
underritt i torsta instans. Sa giller betriiffande tvister om kollektivavial som
slutits av enskild arbetsgivare eller av arbetsgivar(orening av mindre storlek.
Sadant mal skall tas upp av underriitten pa den ort dir det aktuella féretaget
har sitt siite. Malet kan dock foras 6ver till Arbeidsretten, om en av parterna
begiir det. Malet kan dven stimmas in direkt till Arbeidsretten, om ord-
foranden f6r denna domstol medger detta. Vidare kan en vid Arbeidsretten
viickt tvist pd ansokan av ndgon av parterna foras 6ver till allmiin underriitt,
Slutligen kan parierna dven i andra fall avtala om att en tvist, som hér
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under Arbeidsretten, skall provas av allmiin underritt enligt bestimmelserna
i loven om arbeidstvister.

Vid handliggningen av en kollektivavtaistvist vid allmiin underritt skall
i domstolen ingd tvA niimndemin, en arbetsgivare och en arbetstagare. De
utses av domstolens ordforande efter forslag pd tre personer fran vardera
parten. Som niimndeman f&r inte utses ndgon som &r tjinsteman i en ar-
betsgivar- eller arbetstagarforening eller som 4r avidnad i sidan {Grening
och har denna syssla som sitt huvudsakliga yrke. Betriiffande forfarandet
giiller samma bestimmelser som tor Arbeidsretten. Underriittens dom fir
utan begriinsning dverklagas till Arbeidsretten. Over beslut, varigenom mélet
avvisats, kan besviir foras hos Arbeidsretten.

3.3 Visttyskland

Enligt 1953 ars lag om arbetsdomstolar handhas réttsskipningen i arbets-
tvister — dvs. tvister om kollektivavtal, tvister om fackliga stridsatgérder och
tvister om enskilda anstiliningsforhdllanden — av sirskilda arbetsdomstolar.
Dessa utgors i forsta instans av lokala arbetsdomstolar (Arbeitsgerichte). For
nirvarande finns det 113 sddana domstolar i Visttyskland. I varje forbunds-
stat skall finnas minst en arbetsdverdomstol (Landesarbeitsgericht), till vilken
talan med vissa begrinsningar kan fullfljas frin de lokala arbetsdomstolarna
i forbundsstaten. Arbetséverdomstolarna ir for nidrvarande 12 till antalet.
For hela forbundsrepubliken finns en hogsta arbetsdomstol (Bundes-
arbeitsgericht). Till denna domsto! kan talan i vissa fall fullfljas frin
cn arbetsdverdomstol genom revisionsansokan. 1 undantagsfall kan
talan iven fullfoljas dit dirckt frédn cn lokal arbetsdomstol.

* Arbetsdomstolarna bestdr i samtliga instanser av juristdomare samt Ick-
mannaledamoter, vilka utses efter forslag frdn arbetsgivar- och arbetsta-
garorganisationer. For dessa ledamoter giiller vissa krav i friga om alder samt
erfarenhet av arbetsmarknadsfrigor. Arbetsdomstolarna arbetar i de bada
ldgsta instanserna pa avdelningar, bestiende av en ordforande och tva lek-
mannaledamoter (en frin arbetsgivarsidan och en frin arbetstagarsidan). |
vissa kollektivavtalsmal {ordubblas antalet lekmannaledaméter. Vid behov
kan #dven siirskilda avdelningar inrittas for handliggning av tvister inom
vissa yrken och ndringsgrenar samt fr vissa grupper av arbetstagare. Aven
den hogsta arbetsdomstolen arbetar pd avdelningar med viss saklig fordelning
av mélen pi de olika avdelningarna. Dessa bestar av ordtorande, tva juridiska
bisittare och tvd lekmannaledamdter (en arbetsgivar- och cn arbetstagar-
representant). I undantagsfall, da friga dr om vissa formella beslut, dr av-
delningen beslutfor med endast de tre juristdomarna. DA en avdelning i
cn rittsfraga vill avvika fran ett tidigare avgorande eller da det ir erforderligt
for rittsbildningen eller for frimjande av enhetlig rittstillimpning, skall den
hogsta arbetsdomstolen doma i en siirskild sammansiittning. bestiende av
domstolens president, den till (jinstedren éildste avdelningsordforanden, fyra
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andra vid domstolen tjinstgorande juristdomare och tva lekmannaledamoter.

Arbetsdomstolarna dr exklusivt behoriga att prova vissa kollektiva tvister
samlt vissa arbetsriittsliga tvister mellan enskilda personer. Arbetsdomstolarna
dr vidarc behoriga att gemensamt med en arbetstvist prova dven andra tvis-
tefragor in rent arbetsriittsliga vilka har ett riittsligt samband med arbets-
tvisten eller en omedelbar anknytning till de tvistande parternas verksamhet.
Lagen innehdlier en uppriikning av de ofika tvister som arbetsdomstolarna
dr behdriga att ta upp. Denna upprikning dr uttdmmande, och parterna
kan inte komma dverens om att hénfora andra tvister in de uppriknade
till arbetsdomstol. Behorigheten provas av arbetsdomstolarna sjdlvmant i
forsta instans men i dvriga instanser endast efter inviindning av part. Riitten
att framstilla sddan invéindning i dessa instanser dr vidare begriinsad tiil
rena undantagsfall. Finner en arbetsdomstol att den inte dr behorig, skall
mdlet pd yrkande av kiranden hiinvisas till den domstol som ir behorig.
Framstills inte sddant yrkande, skall malet i stillet avvisas.

Dec kollektiva tvister som arbctsdomstolarna iir behoriga att prova utgors
av tvister om kollektivavtal, om pd cna sidan upptrider en kollektivavtalspart,
samt tvister mellan parter som dr behoriga att sluta koliektivavtal eller mellan
en sddun part och en tredje person angdende otilldtna stridsatgirder cller
foreningsrittskriinkningar. Arbetsdomstolarnas behérighet att préva vister
mclian enskilda personer avser framf6r allt tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare eller deras rittsinnchavare. Med arbetstagare likstills i proces-
suellt hdnscende s. k. beroende uppdragstagare. Diremot anses inte stats-
tidnstemin i denna egenskap som arbetstagare. Till de tvister mellan ar-
betsgivarc och arbetstagare, som arbetsdomstolarna dr behoriga att prova.
hdr tvister som grundar sig pd anstiillningsforhallandet eller som géller frigan
huruvida ctt sddant forhdllande toreligger eller inte. Till tvister om anstiill-
ningsforhdllanden riknas dven tvister om de forhandlingar som forts om
anstillningsforhallandets ingdende ~ t. ex. tvister om utfiistelse att ingd ctt
anstillningsavtal eller om ersiittning for kostnader som uppstatt pd grund
av att ett avial inte har kommit till stand — samt tvister om efterfoljande
verkningar av anstillningstorhillandet, t.ex. tvister pd grund av konkur-
rensklausuler, pensionsansprdk osv. Med tvister om anstéllningstorhéllanden
likstiills vidare tvister om otilldtna handlingar som har samband med an-
stillningen. Slutligen dr arbetsdomstolarna behoriga att ta upp édven vissa
tvister mellan arbetstagare inbordes. t. ex. krav som en arbetstagare har mot
en arbetskamrat pd grund av skador som denne vallat i arbetet.

Formagan att vara part vid arbetsdomstol foljer allminna processrittsliga
regler. Ddremot avviker reglerna om de processuella fOretriidarna vid ar-
betsdomstolarna frdn de regler som giiller vid allmin domstol. Salunda rader
i princip advokatforbud vid de lokala arbetsdomstolarna, dir parterna endast
far bitridas av forbundsfunktionirer. Vid arbetséverdomstolarna maste par-
terna diremot — i likhet med vad som giiller vid hovriitt — foretridas av
ombud. Som sidana fir bade advokater och forbundsfunktioniirer upptriida.
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Vid den hogsta arbetsdomstolen giller ctt absolut advokattvang.

I friga om domstolsforfarandet giiller vissa avvikelser {rin de allminna
reglerna. Dessa avvikande foreskrifter har till syfte att frdmja stérre snabbhet,
enkelhet och omedelbarhet i rittegdngen och att gynna forlikningar och
ett mindre kostsamt forfarande. [ de bida forsta instanserna skall dom med-
delas omedelbart, om inte sirskilda omstindigheter gor detta omojligt, och
inte i ndgot fall senare édn tre dagar efter det att {Grhandlingen avslutades.
Innan ett mal foretas till forhandling skall ett siirskilt [6rlikningsiorfarande
ske infor avdelningsord(Granden. Om forlikning inte kommer till stdnd, skall
de fortsatta forhandlingarna ske i omedelbar anslutning till forlikningssam-
mantridet. Dirvid inkallas hela avdelningen utom i vissa sirskilda fall, da
ordfdranden har ritt att ensam avgora malet. Vid forhandling i mélet skall
parterna infinna sig personligen. Om part uteblir, riskerar han att hans ombud
avvisas eller att tredskodom meddelas mot honom. Bevisningen i mdlet
skall [Grebringas infor hela avdelningen. Bevisupptagning kan dock ske dven
vid annan arbetsdomstol cller vid allmiin domstol. I de bada hogsta in-
stanserna iir ritten att Aberopa nya riittsfakta eller att {Grebringa ny bevisning
starkt begrinsad. Vad slutligen giller riittegdngskostnaderna har for ritte-
gdngen i den ldgsta instansen foreskrivits, att vinnande part inte har ritt
till ersittning for tidspillan eller f6r ombuds arvode utan i huvudsak endast
for nodiga resekostnader.

For vissa slags tvister, t. ex. tvister melan ett driftsrdd och en arbetsgivare
eller tvister rorande frigan om ett avtal utgdr ett kollektivavtal eller ej,
giller i stéllet tor det rdttegdngsforfurande som nu beskrivits ett sirskilt
forfarandc vid arbetsdomstolarna, vilket beniimns Beschlussverfahren. [ tvis-
ter mellan arbetsgivarc och driftsrdd torekommer idven skiljeforfarande.

Talan mot en dom som meddelats av en lokal arbetsdomstol kan fGras
hos en arbetsdverdomstol genom vad, om tvisteforemélets virde Gverstiger
300 D-mark (f. n. motsvarande omkring 525 kronor) eller om den lokala
arbetsdomstolen medger att sddan talan fir fGras pa grund av tvistens be-
tydelse, vilket skall anges i domen. Vadetiden uppgér till tvd veckor. och
efter vtterligare tvd veckor maste grunderna {or vadetalan ha angeus. En
dom som meddelats av cn arbetsdverdomstol kan inom ¢n ménad 6verklagas
genom revision till den hogsta arbetsdomstolen, antingen om tvistefore-
malets virde overstiger 6 000 D-mark (f. n. motsvarande 10 500 kronor) eller
om arbetsdverdomstolen tillatit ait domen pd grund av tvistens natur far
Overklagas eller domen avviker frin ett tidigare prejudikat av den hogsta
arbetsdomstolen eller av hogsta domstolen. 1 vissa sillsynta fall far en dom
som meddelats av en lokal arbetsdomstol dverklagas direkt till den hogsta
arbetsdomstolen. Detta kan ske om det dr friga om en kollektiv tvist och
dessutont antingen forbundsrepublikens arbetsminister forklarat att det i all-
miinhetens intresse dr nédvindigt att tvisten avgors omedelbart av den
hogsta arbetsdomstolen eller tvistefremalets viirde dverstiger 6 000 D-mark
och motparten har samtyckt till att tvisten provas direkt av den hogsta
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arbetsdomstolen.

Bestimmelserna om riittegdngen i arbetstvister ir i princip tvingande och
kan inte sdttas ur kraft genom avtal om skiljeforfarande. Skiljefortarande
kan dock ske mellan kollcktivavtalsparter betriiffande tvister om kollek-
tivavtal. Vidare dr skiljeforfarande tilldtet betriffande anstiillningstvister for
vissa arbetstagarkategoricr (bl. a. konstndrer och artister samt vissa arbets-
tagarc inom sjofarten). .

4 Utredningen

4.1 Inledning

Utredningen framhdller inledningsvis, att AD i dagens lige arbetar med
sma marginaler som inte medger nagon nimnvird dkning av dess arbets-
borda, om inte sirskilda digiirder vidtas. Enligt utredningen finns det emel-
lertid anledning rikna med att AD:s arbetsbérda inom en niira framtid kan
komma att pdverkas i betydande omfatining av de reformer pa arbetslivets
omride som f. n. forbereds eller héller pd att genomforas. Den nyligen an-
tagna lagen om anstillningsskydd kan viintas med(6ra en kning av antalet
tvister mellan arbetsgivare och arbetstaguré betriiftande de fragor som regleras
i lagen. Utredningen framhéller au det dock dnnu dr for tidigt att yttra
sig om i vilken utstriickning detta kan komma att ge utslag i maltillstrom-
ningen till AD. Bl. a. iir det osiikert i vad man tvister om uppsigning enligt
denna lag kommer att hiinskjutas till avgdrande av de skiljenimnder som
inrdttats pd arbetsmarknaden t6r behandling av denna typ av tvister. Vidare
kan resutatet av arbetsrittskommitténs utredningsarbete komma att medfora
att AD i framtiden (illfors ett antal tvister av hittills inte forekommande
slag. Enligt utredningen ér det dock sjilvfallet inte mojligt att f. n. torutsiga
hur stor 6kning av AD:s arbetsbirda som kan bli foljden hirav. Sedan ut-
rymmet {or kollektivavtalsreglering pa det offentliga omradet vidgats fr. 0. m.
den 1 januari 1974, kan AD ocksd komma att tillforas ctt okat antal kol-

_lektivavtalstvister frin detta omrade. Aven den reform av dmbetsansvaret
som foreslagits av imbetsansvarskommittén (SOU 1972:1) kan medfora en
okning av AD:s arbetsborda. Enligt uttalande av denna kommitté maste
det dock beddmas som osiikert hur stor denna 6kning kan komma att bli.
Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det allisd dr atskilliga osii-
kerhetsmoment som foreligger. nér det giller att beddma hur stor dkning
av maltillstromningen till AD som kan bli foljden av de nimnda reformerna,
men att det dr wydligt att redan dessa reformer motiverar en oversyn av
AD:s framtida sammansittning och verksamhetstormer,

Utredningens uppdrag avser emellertid nigot annat. Genom direktiven
har utredningen alagts att utarbeta {6rslag till en processuell ordning som
biittre iin den nuvarande kan garantera cn enhetlig réittstillimpning i tvister
av arbetsriittslig natur, F. n. rdder ¢n processuell dualism vid provningen



Prop. 1974:77 60

av sadana tvister. I princip skall tvister som uppkommeriett av kollektivavtal
reglerat anstiillningsforhallande tas upp och avgoéras av AD som enda instans,
medan andra tvister om enskilda anstiillningsavtal handliggs vid de allménna
domstolarna. P4 grund hédrav kan samma arbetsrittsliga friga komma att
provas bade av AD och av allmiin domstol. Utredningen framhaller att det
dirvid givetvis foreligger en risk for att bedomningen kommer att utfalla
pad olika sitt. Enligt utredningen #r detta siirskilt olyckligt ndr det giiller
tillimpningen av en lag av s& central betydclse frin arbetsriittslig synpunkt
som den nyligen antagna lagen om anstiillningsskydd. 1 friga om denna
lag synes det nodviindigt att skapa garanticr f6r att tillimpningen av lagen
blir si enhetlig som mdjligt. Men ocksd i dvrigt dr det enligt utredningen
angeliget att den nuvarande processuctla dualismen kan undanrdjas. Enligt
de regler som nu giller skall tvister om innebdrden av ett kollektivavtal,
vilket inte iir bindande {or bida parter men som indirckt bestiimmer an-
stiillningsvillkoren mellan dem, provas av allmin domstol. Givetvis krivs
dock {or ett riktigt bedémande av en sadan tvist samma sakkunnighet och
erfarenhet av kollektivavtalsforhallanden som niir tvisten avser ett mellan
parterna direkt tillimpligt kollektivavial. Aven i de fall nir tvisten inte ror
innchéllet i ett kollektivavtal foreligger enligt utredningen behov av en ge-
mensam processuell behandling. Fullstindiga garanticr for en enhetlig riitts-
tilldmpning kan ndmligen erhéllas cndast om i princip alla arbetstvister
handliggs i en och samma processuella ordning dtminstone pa det siittet
att de i sista hand kan avgodras av en gemensam gverinstans.

Utredningen framhaller att énskemadlet om en enhetlig rittstillimpning
i arbetstvister givetvis bist tillgodoses, om den slutliga provningen kan goras
av AD med dess crfarenhet och speciclla sakkunskap av sddana tvister.
Enligt utredningens mening bor dock denna l6sning godtas endast under
forutsiittning att AD:s nuvarande karaktiir inte dirigenom riskerar att gd
forlorad. AD bor inte genom en reform av detta slag 13 till{oras sd minga
mal att det blir svart att utse tilliickligt antal ledamdter inom den for-
hallandevis begrinsade krets av foretridare f6r organisationerna frin vilken
de hittills brukat rekryteras. Aven frin andra synpunkler ir det enligt ut-
redningen viktigt att AD inte pd grund av en kraftigt 6kande arbetsborda
tvingas vixa i allifor stor utstriickning. Bland annat skulle svérigheter dd
Kunna uppstd att bevara kontinuiteten i rittstillimpningen. Utredningen
betonar vidare att tyngdpunkten i AD:s verksamhet idven efter cn sddan
reform bor ligga pd de mal for vilka domstolen tillskapats, dvs. méal som
organisationerna har ett intresse av att fi provade i domstolen. Enligt ut-
redningens mening bor det dock vara mojligt att genomfora denna reform
pd sddant sitt att den tillgodoser dessa synpunkter. Givetvis forutsdtter re-
formen en forstiarkning av AD:s nuvarande arbetskapacitet. Detta motiveras
dven av den okade mditillstrémning som andra reformer pd arbetsrittens
omride kan viintas ge upphov till. Utdkningen av AD synes emelicrtid
kunna hallas vid en fordubbling.
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Mot bakgrund av det anforda foreslar utredningen att den nuvarande ord-
ningen for avgorande av arbetstvister dndras s, att dessa tvister i sista hand
kan provas av AD. De nya reglerna f6reslas samlade i en lag om riittegdngen
i arbetstvister, som ersitter den nuvarande lagen om arbetsdomstol (LAD).
Utredningen fGresldr dessutom en sérskild lag om lagsokning och betal-
ningsforeliggande for fordringsansprik som uppkommit i anstédliningsfor-
héllanden, vilken ersiitter 1947 ars lag om betalningsforeliggande for vissa
fordringar pd arbetslon m. m.

4.2 Riktlinjer for en ny domstolsorganisation i arbetstvister

Antalet arbetstvister som handliggs vid tingsrittcrna — med undantag
for tvister om skadestdnd pd grund av olycksfall i arbetet — uppglr enligt
en av utredningen utford undersékning for dren 1968-1970 till omkring
500 om Arct, varav ca 300 avgérs genom dom eller annat slutligt beslut
dn avskrivningsbeslut. Enligt utredningen kan detta antal komma att stiga
sedan lagen om anstillningsskydd triitt i kraft. Vidare tillkommer de tvister
i offentliga anstiillningsforhallanden som bir behandlas i samma processuella
ordning som arbetstvisterna pd den privata arbetsmarknaden. Denna fréga.
behandlas i avsnitt ‘4.8, A andra sidan utgdrs mer in hilften (ungefir
60 %) av de till tingsritterna inkomna méalen av mal om tvistiga fordringar
i konkurs. Sddana mal bor enligt utredningens mening inte omfatlas av
en reform av riticgdngen i arbetstvister (se avsnitt 4.3). Aven om dessa
mél bortriknas torde det enligt utredningen emellertid st utom all tvekan
att de aterstdende mélen — i f6rening med de mal som enligt nuvarande
regler hor under AD — omdjligen kan handliggas av AD som f6rsta och
enda domstol utan att dess organisation och verksamhetsformer i dvrigt
maste dndras i grunden. Dessa mél torde vidare som regel inte vara lika
ordentligt forberedda genom forhandlingar fGre process som de mal vilka
i dag handliggs av AD. Dessutom skulle malen sannolikt ofta sakna intresse
frin organisationernas synpunkt. En 16sning som innebiir att AD gjordes
till enda instans i alla mal om anstéllningsforhéllanden skulle av dessa skl
strida mot den utgdngspunkt som utredningen anlagt for sina dverviganden.
niimligen att AD:s nuvarande karaktdr inte bor rubbas. Mot denna 16sning
talar dven att det inte rimligen kan krivas att enskilda personer i olika
landsiindar skulle behova fara till Stockholm for att redan i {orsta instans
utféra sin talan.

En 16sning som gir ut pd att AD skullc bli enbart sista instans i alla
arbetstvister synes inte heller vara tiinkbar. Enligt utredningens mening bor
det inte komma i frdga att dndra pd den nuvarande ordningen enligt vilken
arbetsmarknadens organisationcr kan vinda sig med sina tvister direkt till
AD. Det skulle ocksd vara klart olimpligt om provningen av kollcktiv-
avialstvister skulle i nigon instans utf6ras av ctt annat organ in AD, som
tillskapats sirskilt for detta dndamal.
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Den lampligaste vigen for att tillgodose dnskemadlet om en enhetlig pro-
cessuell behandling av arbetstvister synes alltsi vara att AD som forsta dom-
stol far handldgga i stort sett samma mal som enligt nuvarande ordning
hér under denna domstol, medan vriga mal forst far handliggas av en
lagre instans innan de, efter Gverklagande, prévas av AD.

Enligt utredningens mening bor det inte komma i fraga att tillskapa fri-
stdende lokala arbetsdomstolar for handldggningen i forsta instans av de ar-
betstvister som inte skall provas av AD som enda domstol. Denna hand-
liggning bor i stillet ske inom ramen for det allmédnna domstolsvisendet.
Diiremot skulle kunna diskuteras att koncentrera handldggningen till ett
mindre antal underritter. Réttsskipningen i dessa tvister skulle exempelvis
kunna knytas till en tingsritt inom varje lin. Genom en siddan koncentration
skulle enhetlighet i rittstildmpningen i arbetstvister kunna frimjas och de
utvalda domstolarna kunna bibringas storre crfarenhet av denna sirskilda
maityp. Det 6vervigande antalet arbetstvister som de allménna domstolarna
har att avgora torde cmellertid vara av forhdllandevis enkel beskaffenhet.
Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening inte anledning
att for detta slags tvister gora ndgra skillnader mellan de olika undcrritternas
inbordes kompetens. Inte heller bor tingsritterna ha en sirskild sammansitt-
ning i dessa mal, utan de bdr ha samma sammansittning som i andra dis-
positiva mél, dvs. bestd av trc yrkesdomare.

Enligt utredningen talar vissa skl for att hovriitterna skulle utgéra mel-
laninstans och AD alltsd tjidnstgora forst som tredje instans i de arbetstvister
som int¢ skall provas av AD som enda domstol. For parterna skulle det
kunna vara forenat med mindre kostnader och oldgenheter i dvrigt att i
andra instans instilla sig vid en hovriitt dn vid AD. Sirskilt om ndgon form
av tillstdndsprévning inférdes i AD skulle man hirigenom ocksé fa garantier
{6r att AD inte skulle bli s4 Overbelastad med 6verklagade madl att dess
nuvarande karaktir forindras. AD skulle i s& fall inte heller behdva ta be-
fattning med vister som saknar storre principiellt intresse frin arbetsriittslig
synpunkt. Mot en sddan 16sning talar emellertid framfor allt att manga ar-
betstvister ir av sddan beskaffenhet att de kriiver ett relativt snabbt avgo-
rande. Sirskilt giller detta i friga om tvister om tillimpningen av lagen
om anstillningsskydd. Ett forfarande i tre instanser skulle {6r dessa tvister
kunna medfora en tidsutdrikt som inte bdr godtas. Hirtill kommer att ctt
sddant (6rfarande stiller sig dyrare for partcrna &n om tvisten provas endast
i tva instanscr. Enligt utredningen ir ett tvainstansforfarande dirfor att fore-
dra framfor ett forfarande i tre instanser. AD bor alltsd vara andra och sista
instans i de arbetstvister som skall tas upp av tingsritterna i (Orsta instans.

Utredningen anser att det i ett tvinstanstorfarande saknas anledning att
genom regler om tillstAndsprovning infora begridnsningar i ridtten att fullilja
talan till AD. Det dr nimligen en grundliiggande princip i vér riittsordning
att ett méal skall kunna Overprovas i sak i &tminstonc en instans. Det foreligger
da risk for att AD:s arbetskapacitet i betydande grad kommer att tas i ansprak
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for de mal som fullfsljs fran tingsritterna. Det giller dirfor att finna andra
former (6r att s lAngt mojligt avlasta AD frén det arbete, som en fullstindig
overprovning av alla fullfoljda mal skulle kunna medfora, utan att dock
befogade rittssiikerhetskrav ddarmed sitts at sidan. Enligt utredningens me-
ning skulle det vara en framkomlig vig att infora vidstriickta mojligheter
for AD att i en mindre sammanséttning avgora dessa mal pA handlingarna.
Malen skulle hiirvid provas i sak men pd det material som fGrebragts i
underriitten, dvs. de skriftliga bevis och de protokollférda f6rhor som dir
tagits upp. Om muntlig bevisning skall forebringas ellcr om annars sirskilda-
skil foranleder annat, bor mélet enligt utredningen dock hiinskjutas till avgo-
rande vid huvudforhandling infor domstolen i en stdrre sammansitining.

Reglerna om behrigheten for AD resp. tingsriitt att handliigga arbetstvister
i forsta instans bor enligt utredningens mening utformas s& att AD tillfors
i huvudsak enbart tvister som kan antas ha ett kollektivt intresse, dvs. ett
intresse frin organisationsmissig synpunkt. Tyngdpunkten i AD:s ddmande
verksamhet bor ju ligga pd dessa tvister, For detta dndamal bor vidare or-
ganisationerna ges samma ritt som de f. n. har att utan fullmakt vicka
och utfora talan for sina medlemmar i dc mal som skall tas upp av AD
som forsta och enda domstol. Dessutom bor normalt kriivas att forhandlingar,
som kan pékallas enligt lagen om forenings- och forhandlingsritt eiler med
stod av kollektivavtal, har skett i maélen innan dcssa far provas av AD.
Enligt utredningen bér ett sddant krav gilla betriffande i princip alla tvis-
tefrigor som kan komma under AD:s provning. Hérigenom erhélls en garanti
for att dessa fraigor kommer att vara vdl forberedda nir de skall behandlas
av AD. Vidare kan ett sddant krav bidra till att AD tillfors endast mera
betydelsefulla tvister. Tvistefrdgor av bagatellartad natur brukar nimligen
sallas bort vid den forhandlingsprocedur som tillampas pé arbetsmarknaden.
Ovcrhuvudlaget gors det dvervigande antalet tvister upp pa forhandlings-
stadiet. Detta iir en starkt bidragande orsak till att AD, trots att dess be-
horighet undan for undan vidgats, hittills inte tillférts fler mal 4n som skett.

Utredningen framhaller att de arbetstvister som skall birja i tingsriitt i
regel inte torde vara forberedda genom férhandlingar innan de stims in
till tingsriitten. Genom handlidggningen i tingsritten kommer emellertid de
mdl som fullfdljs att ha blivit {6rberedda innan de kommer under AD:s
beddmande. Genom detta flerinstanssystem kan vidare en nddviindig sovring
ske av de mal som slutligen hamnar i AD. Den undersdkning som ut-
redningen utfort angdende de arbetstvister — med undantag {6r mdl om
skadestdnd pa grund av olycksfall i arbetet — som avgjorts av tingsriitterna
under aren 1968-1970 visar att endast ungefdr 10 %, dvs. omkring 30 mél
om aret, fors vidare till hogre instans.

Utredningen foreslar slutligen vissa regler om vad som skall iakttas niir
en arbetstvist instdmts cller overklagats till fel domstol. T princip skall tvisten
da dverlimnas till den domstot till vilken den ritteligen skulle ha stimis
in eller Gverklagats. '
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4.3 Tillimpningsomradet

Utredningens forslag avser ridttcgéngen i tvister om kollektivavtal och
vister i ovrigt rorande forhallandelr mellan arbetsgivare och arbetstagare.
S&dana tvister kallas arbetstvister. Med arbetstagare skall enligt utrednings-
forslaget likstillas s. k. beroende uppdragstagare, dvs. den som utan att an-
stiillningsforhallande forcligger utfor arbete for annans rikning och dirvid
intar en beroende stillning av viisentligen samma art som en arbeistagares
till arbetsgivaren.

Frigan om en tvist ir en arbetstvist cller ej skall enligt utredningen tas
upp av domstolen sjalvmant. Domstolen skall alltsd prova om tvisten upp-
kommit i ett anstillningsforhdllande, oberoende av om detta pastas eller
€j.

Enligt utrednings{orslaget kan lagen om riittegingen i arbetstvister under
vissa forutsiittningar tillimpas dven pd tvister som inte har uppkommit i
ett anstdllningsforhallande. Utredningen framhéller att det i vissa fall kan vara
Eimpligt frin processekonomisk synpunkt, att en tvist som inte angér {or-
héllandet mellan arbetsgivarc och arbetstagare i denna deras egenskap far
handliggas gemensamt med en arbetstvist mellan dessa parter. P4 grund
hirav forordar utredningen att sddan gemensam handliggning skall kunna
ske, om parterna dr ense om det och dessutom ritten med hinsyn till ut-
redningen och 6vriga omstindigheter finner sddan handliggning limplig.

Utredningen framhéller att vitt skilda tvistefragor kan uppkomma i ett
anstdliningsforhdilande samt att vissa sfdana [rigor intc lampligen bor
handliiggas'i den sirskilda processuclla ordning som bor gilla f6r ar-
betstvister i allmiinhet.

Till denna kategori hor enligt utredningen tvister som enligt sdrskild fore-
skrift skall handlidggas i en speciell processuell ordning. Aven i ett anstiill-
ningsforhéllande kan sidana tvister uppkomma. De praktiskt sett mest be-
tydelsefulla fallen utgdrs av hyrestvister, t. ex. om tjinstebostad i vissa fall,
samt arrcndetvister. Enligt utredningens mening bor reglerna om riittegingen
i arbetstvister inte ta éver de specialregler som giller for sddana slags mal.
Anledning finns inte att behandla dessa specialmal annorlunda bara dérfor
att parterna star i eut anstillningsforhallunde Gl varandra. Ror tvisten till- -
lampningen av ett kollektivavtal — t.ex. tvist rorande kollektivavtatsbe-
stimmelser om (jdnstebostad — bor den emellertid provas i den for andra
arbetstvister foreskrivna ordningen. S& giiller redan enligt nuvarande be-
stimmelser.

En annan kategori {or vilken siirskilda handliggningsregler giller dr tvis-
temdl som avser endast mindre virden. Enligt en nyligen antagen lag om
rittegdngen i tvistemal om mindre viirden skall i dessa mal tillimpas ett
forenklat rittegdngsforfarande i syfte frimst att nedbringa parternas kost-
nader. Tvister som enligt nuvarande regler faller under AD:s behdorighet
omfattas dock inte av denna lag. Enligt utredningens mening finns det i
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och forsig inte anledning att frn lagen om rittegngen i arbetstvister undanta
vissa mal som endast r6r mindre virden. En annan sak dr emellertid att
de regler om ett forenklat forfarande som enligt lagen om riticgéngen i
tvistemdl om mindre viirden skall gilla i sidana mal bdr i motsvarande
mén kunna tillimpas dven nidr det ar friga om arbetstvister som avser mindre
virden. Som giller f. n. bor reglerna om ett férenklat forfarande dock inte
tillimpas pa riittegingen i AD som forsta domstol.

Aven betriffande tvister om fordringar som bevakats i konkurs foreligger
speciella forhallanden. Ar sAdan bevakning tvistig, skall den hiinskjutas till
provning av rdtten (s. k. javsprocess). Genom dom i en sddan process avgors
endast den ritt som tillkommer fordringen i konkursen. Domen har med
andra ord inte rittskraft utom konkursen. Vill parterna f& en fullstindigare
provning av fordringen, kan de vid sidan av konkursen inleda sirskild
rittegdng hdrom. Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening
inte ndgon anledning att tvister som foranleds av konkurs skall, nir det
gilller en fordran av arbetsriittslig natur, handlidggas i en sirskild processuell
ordning som syflar till att dstadkomma enhetlighet i rdtistillimpningen.

Enligt utredningen bor ett undantag vidare uppstiillas f6r mil om ska-
desténd i anledning av brott, niir talan fors tillsammans med &tal for brottet.
I s4 fall skall nimligen bestimmelserna om rittegdngen i brottmal tillimpas.
Om skadesténdsanspriket emellertid inte handliggs i den fir brottmal fore-
skrivna ordningen., bor anspriket — om det uppkommit i ett anstilllnings-
forhdllande - handliggas i samma ordning som skall gilla (6r andra ar-
betstvister.

Utredningen framhaller slutligen att nigot behov av en sddan processuell
behandling som skall giilla for andra arbetstvister inte syncs foreligga be-
triiflande mal om ersiittning pa grund av yrkesskada. Tvisten har i detta
fall knappast ndgot sidant arbetsritisligt inslag som motiverar en special-
behandling. Om ersiittningsfragan reglerats i kollektivavtal, bér tvist om
detta avtal dock provas i den for andra arbetstvister f6reskrivna ordningen.

Betriiffande arbetstvister pa den offentliga sektorn anser utredningen att
vissa sdrskilda undantag frin lagen om riittegéngen i arbeistvister méste
uppstillas. Dessa undantag behandlas i avsnitt 4.8.

Enligt utredningsforslaget far tvister som skall handliggas enligt lagen
om rittegdngen i arbetstvister i stillet genom avtal hiinskjutas till avgdrande
av skiljemin, Hirifrin uppstills dock tva undantag. Det cna undantaget
avser tvister som giller forklaring enligt 7 § kollektivavtalslagen att kol-
lektivavtal inte skall gilla eller att part skall vara befriad fran forpliktelse
enligt sddant avial. Det andra undantaget giller tvister rorande (Greningsriitt.
I dessa undantagsfall skall alltsd lagen om riitteglngen i arbetstvister alltid
tillimpas.

Fragan om inf6rande av ctt sdrskilt skiljeforfarande for prévning av upp-
siigningstvister behandlas i avsnitt 4.9.

5 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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4.4 Griansdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsriitternas be-
hoérighet

Enligt nuvarande behorighctsregler skall tvister som ror ett mellan parterna
giillande kollektivavtal provas av AD, oavsett om tvisten giiller mellan de
parter som slutit avtalet eller mellan arbetsgivarc och arbetstagare vilkas
anstiillningstorhéllande regleras av detta avtal. Tvistefrdgor som inte kan
hanforas till ett kollektivavtal hor ddaremot enligt huvudregeln under allmiin
domstol, dven om de uppkommer i ett kollcktivavtalsreglerat anstidlinings-
forhallande. Enligt utredningen kan denna reglering inte séigas ha fatt cn
i alla avseende tillfredsstillande utformning. Att regleringen inte tillgodoser
onskemalet om cn enhetlig bechandling av arbetsriittsliga frdgor av likartat
slag har tidigare berorts. Denna oliigenhet bor dock kunna undanrijas genom
cn reform av rdttegdngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som utredningen
dragit upp. 1 &vrigt har behdrighetsreglerna den nackdelen, att de inte till-
godoser énskemadlet att alla tvistefrdgor som uppkommer i ctt anstillnings-
forhallande kan handlidggas { samma processuella ordning. Innefattar ett kol-
lektivavtal inte en fullstindig reglering av dessa fragor blir niimligen skilda
domstolar behoriga, om parterna i anstéillnings(orhéltandet framstiller krav
som endast i vissa delar grundar sig pa kollektivavialet. En uppdelning av
maélen mellan skilda domstolar méste dven ske, om vissa av de inviindningar
som framstiills mot flera kollektivavtalsgrundade ansprdk inte hinfor sig
till kollektivavtalet eller om nagra av kraven dr ostridiga. Ytterligare olid-
genheter fran processekonomisk synpunkt kan uppstd pa grund av den kon-
struktion som behorighetsreglerna har erhdllit. AD:s behorighet att prova
en kollcktivavtalstvist dr ndmligen beroende av beskaffenheten av de invind-
ningar som svaranden kan komma att framstélla mot kidromalet. En f6ljd
hidrav #dr att frdgan om AD eller allmin domstol dr behdrig ibland inte kan
avgoras (orriin svaranden, kanske forst pd ett sent stadium av riittegéngen,
slutgiltigt preciscrat sin stdndpunkt. I vissa fall kan det da bli nddvindigt
att vid annan domstol géra om en stor del av den rittegdng som inletts
vid fel forum. Slutligen dr reglerna enligt utredningens mening komplicerade
och [drhillandevis svdra att tillimpa.

Utredningen framhéller att det dven vid en reform av riittcgingen i ar-
betstvister enligt utredningens forslag blir nédvindigt att reglera vilka mal
som i forsta instans skall tas upp av AD resp. av tingsriitt. Enligt utredningen
bor en utgangspunkt for denna reglering vara att talan som en organisation
utfor for cgen del alltid provas av AD som enda domistol. Detsamma synes
i princip bora gilla betriiffande tvister mellan kollektivavtalsbundna arbets-
givarc och arbetstagarc, i den man deras organisation utfor talan vid AD
for deras rikning med s0d av den talerittsregel som [ n. giiller och som
enligt utredningen bor aterfinnas dven i den nya lagstifiningen. 1 dessa
fall kan det fOrutsittas att AD inte kommer att belastas med tvistefragor
av mindre vikt.
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Enligt utredningen dr det mera tveksamt vad som skall gilla i friga om
sddana tvister ddr organisationen inte funnit skil att bitrida sin mediem
vid utforande av dennes talan vid AD. F. n. giller att medlemmen i eit
sddant fall har ritt att sjilv viicka och utfora talan vid AD. Eftersom AD
i forsta hand skall tjinstgdra som cit sakkunnigt forum f6r organisationerna
pa arbetsmarknaden skulle det emcliertid vara foljdriktigt om bara dessa
organisationer tillits att vicka talan direkt vid AD. Det kan dven synas
mindre tillfredsstédllande att AD skall belastas med mal ddr medlemmens .
egen organisation anser att dennes talan saknar fog eller i varjc fall inte
ldmpar sig for provning i AD. Dessa mél kan dven komma att orsaka AD
oproportionerligt mycket arbete. Om endast organisationerna pé arbetsmark-
naden tilldts att vdcka talan vid AD skulle vidare regleringen av AD:s
och tingsritternas inbérdes kompetens kunna goras mycket enkel. [ och
for sig skulle det ndmligen da vara tinkbart att inte uppstilla nagra strikta
forumregler utan i stdllet dverlita &t dessa organisationer att sjilva avgora
vilka mal som iir av den betyvdelsen att dc bor provas av AD. Regicringen
skulle alltsd utformas sd att AD blev behorig s& snart en organisation for
talan antingen for egen del eller for en medlems rdkning, medan tingsriitterna
skulle vara behoriga att ta upp tvister mellan enskilda parter. Forutom att
en sddan reglering ir enkel och litt att tilldimpa skulle den medge att alla
fr&gor som uppkommer i ett anstillningsiorhillande kan - om organisa-
tionerna anser det Onskviirt ~ beddémas i ett sammanhang.

Mot att tillta endast organisationer att fora talan vid AD talar emellertid
enligt utredningen vissa skil. Sirskilt ndr det giller kollektivavtalstvister
dr det enligt utredningens mening inte limpligt att den riittsliga provningen
utfors av nigon annan domstol dn AD, som ju har siirskild sakkunnighet
och erfarenhct av sidana tvister. Aven nir en organisation har en annan
uppfattning dn sin medlem om hur kollektivavtalet | visst hinseende ir
att forstd, bor det vara AD som avpdr kollektivavtalets ritta innebdrd. Vidare
bor beaktas den risk som ligger i att medlemmens organisation kan géra
en felbedomning niir den undandrar sig att vicka och utftéra medlemmens
talan vid AD. Behov kan dirfor finnas av den sikerhetsventil i detta hin-
seende som en ritt for medlemmen att sjyilv vicka och utfora talan vid
AD skulle innebira. D4 denna frdga av utredningen diskuterats med fore-
tridare for arbetstagarnas huvudorganisationer har de av bl. a. dessa skiil
motsatt sig att enskilda medlemmar utan sin organisations stéd skulle be-
handlas annorlunda dn andra medlemmar och inte heller f& samma rétt
som sin organisation att vicka talan omedclbart i AD. Den l6sning av -
behorighetsfrigan som skulle kunna uppnas. om endast organisationer tillits
att fora talan vid AD., ir inte heller inviindningsfri. Av olika skil dr det
nimligen mindre ldmpligt med cn reglering som dverlimnar &t parterna
att sjilva bestimma forum. Vid dvervigande av de- nu anforda syn-
punkterna anser utredningen att de skil. som talar for att dven enskilda
medlemmar utan stod av sin organisation bor fa viicka talan direkt i AD,
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viiger tvngre dn de skil som kan anforas till stod for den motsatta upp-
fattningen. Den risk som foreligger {6r att AD med en sddan [6sning kan
orsakas ctl betydande merarbete far enligt utredningens mening inte dver-
drivas. | varje fall bor denna risk inte foranleda en reglering som utifrdn
organisationspolitisk synpunkt kan tc sig mindre Limplig, sdrskilt som de
mal varom nu iir friga torde hora till undantagsfallen.

Utredningens éverviiganden i denna del mynnar alltsd ut i slutsaisen att
nigon dndring inte bor ske i de nuvarande reglerna om cnskild medlems
ritt att viicka och utfora talan i AD. Didremot finns enligt utredningens
mening anledning att overviiga dndringar i den i 6vrigt giillande regleringen
av AD:s behorighet. Givel dr aut reglerna iiven i fortsittningen bér utgd
frin att mal om kotlektivavtal skall avgoras av AD som enda behériga dom-
stol. En ledande tanke bor emellertid diirutéver vara att alla tvistefrigor som
uppkommer i ett och samma anstillningsforhallande skall kunna handliggas
i samma ordning. Sjilvfallet bdr ocksd efterstriivas att reglerna blir s& enkla
och littilliimpade som mdjligt. En l6sning som enligt utredningens mening
tilifredsstiller dessa synpunkter dr att lata alla tvisicr som uppkommer i
kollektivavtalsreglerade anstiliningsforhdllanden avgoras av AD som enda
domstol, dven om tvisten till dventyrs inte skulle réra sjdlva kollektivavtalet.
Négon storre risk for att AD med en sddan [9sning av forumfrdgan skulle
komma att illféras ett flertal mal som saknar kollektivt intresse {Greligger
knappast. I regel torde tvisten i varje fall pd nigot siitt berdra det kollektivavtal
som reglerar parternas mellanhavande. For Ovrigt fir det antas att orga-
nisationerna i de flesta fall kan tillse att rent bagatellartade tvister inte fors
till AD. Den forordade regeln bor enligt utredningens mening kompletteras
med en regel av inncbdrd att ocksd tvister mellan parter, vilkas anstill-
ningsforhillande brukar regleras av kollektivavtal, skall provas av AD som
enda domstol. Enbart den tillfilliga omstindigheten, att ctt kollektivavtal
I6pt ut innan det hunnit erséttas av ett nytt Kollektivavtal, bor niimligen
inte med{ora att tvister som hanfor sig till sidan tid skall i forumhinscende
behandlas annorlunda édn andra tvister mellan parterna.

Utredningens forslag innebiir allisd ait AD enligt huvudregeln skall vara
behdrig att som forsta domstol prova tvister mellan parter vilkas anstifl-
ningsforhillande regleras cller brukar regleras av kollektivavtal. Frin denna
huvudregel finns emellertid enligt utredningens uppfattning anledning att
Overviga undantag i vissa hiinscenden. Utredningen betonar dock att det
med hiinsyn till virdet av enhetliga forumregler bor krivas starka skl for
att uppstiilla sddana undantag.

Enligt den nimnda huvudregeln skullec AD vara behorig att prova dven
ostridiga krav. Enligt utredningen kan det emellertid ifrigasitias om det
ir lampligt att AD skall handligga mal som enbart 10r ostridiga krav. Ut-
redningen framhéller att det uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstillande
om AD kom att tjinstgdra som inkassodomstol. Att undanta sddana mal
frin AD:s behorighet dr dock enligt utredningens uppfattning inte limpligt.
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Fragan om riitt forum skulle niimligen da bli beroende av vilka inviindningar
motparten kunde komma att framstiilla. Enligt utredningen bor risken for
att AD skulle behdva handligga rena inkassokrav i stiillet kunna motverkas
genom att mojlighet dppnas att i dessa fall erhilla en summarisk prévning
vid allmiin domstol. Utredningen foreslar dirfor att 1947 ars lag om be-
talningsforeliggande for vissa fordringar pd arbetston m. m. ersitts med en
lag som gor det mojligt att vid en tingsritt ansdoka om lagsdkning eller
betalningstoreliggande betriiffande alla fordringar som kan uppstd i ett an-
stiillningsforhallande utan hinder av de ovan berdrda reglerna om provning
vid AD som forsta domstol av tvist om tordringen. [ldrigenom kuan en
exekutionstitel erhéllas p& ett enklare och snabbare siitt in om madlet instims
till AD. Det kan dirfor enligt utredningen torutsittas att kiirandepart i mél
som enbart ror ostridiga krav kommer att foredra detta summariska for-
farande framfGr en prévning i vanlig ritiegdng vid AD.

Utredningen framhdller vidare att det for vissa slags tvister kan forcligga
cett sirskilt behov av att den riittsliga prévningen utfors av AD som enda
behoriga domstol, dven om anstillningsforhdilandet inte regleras av kol-
lektivavtal och dven om det inte rér sig om organiscrade arbetstagare. Till
denna kategori hor tvister som avser frigan huruvida uppsiigning, permit-
tering eller ateranstiilining skett i strid mot de bestimmelser om turordning
som giiller pa arbetsplatsen. Fragan om den processuella behandlingen av
sadana tvister berdrdes vid tillkomsten av 1974 ars lag om anstiliningsskydd.
Det framholls di att ndgra processuella regler som garanterar en samlad
provning for alla berorda arbetstagare inte behdvdes, om sanktionssystemet
vid brott mot turordning begriinsades till att avse cndast skadestind (prop.
1973:129 s. 184). Mot bakgrund av de olika talefrister, som i dessa fall giller
nir {orhandlingar pakallats rorande tvistefrigan och niir sd inte har skett,
torde det inte heller vara mojligt att alltid fa till stdnd en sddan samlad
provning dven om tvisterna hidnfors till en enda domstol. Enligt utredningens
mening bér man dock i gorligaste mén undvika att skilda domstolar kommer
till olika resultat i frigan om vilka arbetstagare som har {oretriide enligt
turordningsbestimmelserna. Turordningstvisterna ér dven av sddan speciell
beskaffenhet att de kriiver en siirskilt sakkunnig behandling. Av dessa skl
bir AD utses att som enda behoriga domstol préva alla dessa tvister.

Aven betriffande tvister som ror brott mot fredsplikten kan enligt ut-
redningen behov uppkomma av sirskilda forumregler. Om en stridsatgiird
vidtagits i strid mot bestiimmelserna i kolicktivavtal eller kollektivavtalstagen
och iiven arbetstagare. som inte omfattas av dessa bestimmelser, deltagit
i denna dtgird, forcligger ett starkt intresse av att stridsdtgirdsfrigan kan
provas i ett ssammanhang och da nirmast i AD. Detta iir cmellertid inte
mojligt enligt nuvarande forumregler. 1 och [0r sig skulle anledning diir{or
finnas att vid den Gversyn av dessa regler som nu {Gretas uppstiilla en siirskild
bestiimmelse av innebérd, att frigan om padféliden or deltagande i sddan
stridsdtgiird som nyss nidmnts skall provas i hela dess vidd av AD som
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enda behoriga domstol. Limpligheten av cn sidan bestimmelse dr enligt
utredningen cmellertid bland annat beroende av vilka pafoljder som dirvid
kan komma i friga. Sporsmaélet om ett enhetligt pafoljdssystem. i sdduna
situationer torde komma att dverviigas av arbetsrittskommittén. Utredning-
en anser dirfor att man bor avvakta de forslag som denna kommitté kan
komma att ldgga fram, innan slutlig stiillning tas till den resta forumfragan.

Utéver mal om kollektivavial kan AD f. n. prova tvister om tillimpningen
av vissa arbetsriittsliga’ lagar. 1 nagra fall giller dirvid som f{orutsiittning
for AD:s behdrighet att anstdllningsforhillandet regleras av ett mellan par-
terna gillande kollektivavtal. Annars skall mélet tas upp av allmin domstol.
S4 giller t. ex. enligt semesterlagen. Enligt utredningens mening foreligger
inte nigot hinder mot att lata den {6rut torordade huvudregeln om AD:s
behorighet gilla dven for dessa tvister. Dennd huvudregel motsvarar ju i
huvudsak vad som for dessa giller redan nu. Dessutom blir det dd mojligt
att f3 en gemensam processuell behandling av bide de krav som grundas
pa dessa lagar och krav som i dvrigt kan uppkomma i anstillningstorhdllandet.
I ndgra lagar atertinns dock f. n. en reglering av forumfrigan som avviker
hiirifrdn. En s&dan avvikelse &terfinns i cxempelvis lagen om (Grenings-
och torhandlingsriitt, didr AD utsetts att vara ensam behorig domstol. P4
denna punkt bdr enligt utredningens mening nigon dndring i den bestiende
ordningen inte goras. Slutligen har forumfrigan [Osts p& ytterligare ctt siitt
niir det giiller tvister om tillimpningen av lagen om anstillningsskydd. Enligt
denna lag skall talan om skadestind pa grund av lagen som en organisation
utfor for cgen del alltid provas av AD. Detsamma giller nér tvisten ror
en organiscrad arbetstagare. oavselt-om anstillningsforhallandet regleras av
kollektivavtal eller ¢j. Tvist som rir en oorganiserad arbetstagare skall diire-
mot provas av allmin domstol. Ocksa enligt utredningens upptattning bor
tvister som avser en organisations riitt till skadestdnd enligt denna lag tas
upp av AD, dven om organisationen inte dir bunden av kollektivavtal. |
friga om tvister i Ovrigt om tillimpning av lagen om anstillningsskydd
— med undantag for vad ovan sagts om turordningstvister — bor cmellertid
den forut angivna huvudregeln for tvister mellan arbetsgivare och arbets-
tagare gilla. Tvister som ror arbetstagarc vilkas anstillningsforhallande reg- -
leras eller brukar regleras av kollektivavtal bor saledes. provas av AD, medan
andra tvister forst bor tas upp av tingsritt innan de efter overklagande kan
komma under AD:s bedémande. Detsamma bor enligt utredningens mening
giilla betriiffande tvister som ror tillimpning av de lagar som i 6vrigt reglerar
frigan om uppsigning eller avskedande i vissa fall (vid virnplikt. havan-
deskap etc.).

Utredningen framhdller att de nu genomgéngna forumreglerna i vissa si-
tuationer kan leda till mindre tillfredsstillande resultat. Nir det giller lagen
om anstillningsskydd kan en organisation komma att utféra talan vid AD
om skadestand for egen del pd. grund av att lagens bestimmelser asidosatts
i forhdllande till en medlem i organisationen, samtidigt som denne medlem
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skall vinda sig till tingsritt med krav som han kan ha pad grund av ar-
betsgivarens dsidosittande av lagen. Aven andra situationer kan uppkomma,
dir det kan vara fordelaktigt om en tvist som enligt huvudregeln skall avgoras
av tingsridtt kan handliggas gemensam!l med en tvist vid AD. Pa grund
hiirav forestdr utredningen en sirskild bestimmelse som kan medge en sidan
handldggning —s. k. kumulation — i dessa fall. En forutsiittning 16r att tvis-
terna skall fA handlidggas gemensamt vid AD bor dock vara att parterna
ar overens om det och att AD finner en sddan handliggning limplig.

4.5 Arbetsdomstolens organisation och sammansittning

Som tidigare berorts kommer en reform av rittegdngen i arbetstvister
enligt utredningens forslag att medfora en Okad arbetsbelastning vid AD.
Hiirtill kommer att andra reformer pd arbetsriittens omrdde kan ge upphov
till ett Okat antal tvister vid AD. Lika uppenbart som det dr att maltili-
strdmningen till domstolen kommer att 6ka, lika svirt ir det emellertid
att med ngot storre matt av siikerhet uppskatta hur stor denna okning
kan bli. Enligt utredningens mening géller det ddrfor att bygga upp en or-
ganisation av AD som ir stark nog att méta denna dkning samtidigt som
den ir tilleickligt flexibel Br att kunna anpassas till svingningar i mal-
tillstromningen. Utredningen anser det vara mest rcalistiskt att rikna med
att det nuvarande antalet ledaméter vid AD behover tordubblas (Or att pa
sikt svara mot den viintade maltillstromningen. En sddan utdkning torde
enligt utredningen inte niimnviirt komma att pdverka AD:s nuvarande ka-
raktdr. Diremot bor en ytterligare utdkning inte ske utan att starka skiil
toreligger.

Utredningen framhdller att denna utékning syfar till att AD:s [edamdéter
i fortsiattningen skall kunna arbeta samtidigt i skilda sammansiitiningar, Diire-
mot bér domstolen enligt utredningens mening inte formellt indelas pé siir-
skilda avdelningar. En sidan indelning kan, vid sidan av det inslag av by-
rakrati som alltid ligger i en organisatorisk uppdelning, leda till att det inom
domstolen uppkommer ledamotsgrupper som utbildar sinsemellan olika
praxis eller pd annat sitt kommer att std mot varandra i den domande verk-
samheten. En sddan utveckling ir enligt utredningens mening inte dnskvird
och bor forhindras. Domstolsarbetet bor sjilviallet | princip {ordelas lika
mellan ledamdéterna. Av praktiska skiil kan det ddrtfor forekomma att malen .
fordelas pd olika ordférandes rotlar och att [edamoterna inkallas till olika
pa forhand bestimda grupper av sessionsdagar ete. Detta bor dock ske pé
sadant sitt att storsta majliga cirkulation mellun ledamdterny forekommer
inom domstolen. Av bland annat detta skiil bor enligt utredningens asikt
nigon form av tjinstgéringslista upprittas. En sadan synes ocksd vara
nddviindig Sr att ledamdterna pd fGrhand skall kunna reservera tid {or tjinst-
goring i AD. Dessa och andra frigor av administrativ cller kameral natur
bor limpligen regleras i en instruktion eller arbetsordning for domstolen.
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Dirvid bor {rigor av storre vikt tas in i en instruktion som faststills av
Kungl. Maj:t efter samrdd med arbetsmarknadens parter och berérda be-
[attningshavare vid AD. Atgiirder av mer rutinmissig karaktiir torde dom-
stolen sjilv kunna bestimma om i en arbetsordning.

Utredningen pdpekar att en fordubbling av antalet ledamoter vid AD gi-
vetvis stiller krav pd dkade ckonomiska resurser for domstolen. Detta giiller
inte bara betriffande 16n eller arvoden till ledamdterna. Aven i friga om
dvriga befattningshavare vid domstolen - sckreterare och kanslipersonal —
kan uppkomma behov av personalfGrstiirkning och déirmed ocksd av okade
anslag for [6ner etc. Domstolens behov av fler lokaler torde iiven bchova
utredas. Nagon nirmare undersokning rérande dessa {rgor har inte gjorts
inom ramen for utredningens arbete. Utredningen framhéller att en sddan
undersdkning dock bor ske innan den foreslagna reformen triider i kraft.

Utredningens forslag innebiir att AD, sdsom f, n., skall bestd av imbets-
mannaledamdter samt ledamdter som utsetts clier {Grslag av parterna pé
arbetsmarknadcen, lika manga fran arbetsgivarsidan och frdn arbetstagarsidan.
Liksom enligt giillandc ordning skall vidare ersiittare finnas for alla ledamaoter
utom ordfdrande. Aven betriffande dessa ersittare foreslis en fordubbling.
Utredningen framhéller dock att det i gdrligastc man bor efterstriivas att
AD i varje mal far en si ordinarie sammansiittning som maojligt. Nir en
ledamot ir {orhindrad att tjinsigéra, bor i forsta hand en annan ledamot
titlkallas. Forst niir ingen ledamot kan Ginstgdra, bor en ersittare tillkallas.
Finns inte heller ndgon ersiittare tillgidnglig. skall ordtoranden enligt ut-
redningens forslag kunna kalla annan limplig person att jiinstgéra som till-
fillig crsiittare. Genom det dkade antalet ordinaric ledamdéter och ersidttare
bir dock anvindningen av tillfilliga ersiittare kunna begriinsas.

[friga om dmbetsmannaledamoterna foresldr utredningen att
tvd heltidstjiinster inridttas som ordforande. Av dessa bor en utses [6r sin
yinstetid att vara chet {or domstolen i administrativt hinseende och leda
overliggning i plenum. [ Gvrigt ir det enligt utredningen meningen att de
démandc uppgifterna skall fordelas lika och fritt mellan de tvé ordfGrandena.
I den dOmande verksamheten skall de alltsd i alla avscenden vara likstiillda.
Férordnandena som ordforande bor liksom hittills vara tidsbegriinsade. Bak-
grunden hiirtill dr att ordforandena i sin tjinstgoring i1 AD maste ha ar-
betsmark nadsorganisationcrnas {ortroende. FFérordnandetiden foreslis uppgé
till tre &r. Utredningen (Gresldr vidare att ordfGrande skall inneha annat
ordinaric domariimbete. Den som tjanstgdr som ordfGrande bér nimligen
kunna dtergd till annan démande verksamhet efter forordnandetidens utgang.
Hirigenom kan ordforandena uppnd samma anstiillningstrygghet och sjilv-
stiindiga stiillning som cn domare har i andra domstolar. Utredningen [ram-
héller att ordtérandena liksom hittills torde komma att hiimtas i {orsta hand
bland personer med erfarenhet av tjinstgoring som ledamot i nagon av de
hogsta domande instanserna.

Aven betriffande vice ordfsrande i AD [Sresldr utredningen, att antalet
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énster utdkas till tvd och att i varje fall den ena tjinsten ombildas till
cn heltidstjinst. Motivet {6r heltidstjinsten ér den &dagalagda svérigheten
att i mera nimnviird man avlasta ordféranden, om befattningen har ka-
raktiren av bisyssla. Aven forordnandena som vice ordfSrande foreslas bli
begrinsade till tre &r i siinder. Mot denna bakgrund iir det enligt utredningens
mening befogat att diven betriffande en pé heltid forordnad vice ord[Grande
uppstiilla kravet att han bor inncha annat ordinarie domarambete. 1 en framtid
torde detta komma artt gilla bida befattningarna som vice ordfdrande. Vice
ordidrande har i utrcdningéns f6rslag tillagts kompetens att i alla avseenden
triida i ordforandes stiille. Utredningen framhdller att man torde fa rikkna
med att diven vice ordférande kommer att sjilvstindigt handligga vissa mal
i AD. Enligt utredningen bor man dock inte genom en uttrycklig regel
om att vice ordforande skall inncha annat ordinarie domarimbete utesluta
exempelvis den som redan innehar uppdrag som vice ordforande eller ersiit-
tarc for vice ordforande i domstolen. Utredningen {oreslar diirfor endast att
vice ordforande skall vara lagkunnig och crfaren i domarviirv samit att han.
bor inneha ordinarie domartjinst i annan domstol. Aven de bada vice ord-
forandena skall i alla avseenden vara likstillda betriffande (jinstestiillning
och kompetens. )

Utredningen f6resldr hirjimte ytterligare tva befattningar som dmbetsman-
naledamoti AD. Aven dessa befattningshavare bor enligt utredningen térord-
nas pd tre ar. Befattningshavarna skall i likhet med dvriga dmbetsmanna-
ledamoter utses bland personer som inte kan anses toretrida arbetsgivar-
eller arbetstagarintressen. De skall vidare ha sirskild insikt i forhallandena
pa arbetsmarknaden.

For envar av de bida vice ordforandena och de bada dvriga imbetsman-
naledamoterna foreslar utredningen att tre erséttare forordnas pa tre ir. Sam-
manlagt skall allts tolv ersiittare utses {or @mbetsmannaledaméterna. For
dem giiller samma behérighetsvillkor som {6r den ordinarie ledamoten. Aven
tillfillig ersiittare bor kunna tillkallas [or dessa ledamdter. Sidan tillfillig
ersiittare bor ha motsvarande kompetens som den ordinaric ledamoten. 1
ordforandes stille bér dock enligt utredningens mening cndast nigon av
de ordinarie vice ordférandena kunna intridda. Detsamma giiller behorigheten
att vid forfall 1or den dirtill utsedde ordfranden uppehélla chefsskapet
i administrativt hiinscende cller tjiinstgdra som ordférande i plenum. Ut-
redningen forutsiitter att i (Brsta hand den andre ordféranden och i andra
hand den till instetiden dldste vice ordforanden i denna situation uppe-
hiller befattningen som domstolens chef.

Betriiffuinde arbetsgivar- och arbetstagariedamdéterna ir
det enligt utredningens mening uppenbart att dessa bor delta i den ddmande
verksamheten inte sdsom foretridare tor rena fackintressen utan for att bereda
AD sakkunskap om avtalsforhéllanden och synsitt pd arbetsmarknaden i
allmiinhet. Sammansiittningen i AD bor vidare i gorligaste man héllas kon-
stant for att ledamoterna skall viixa in i rollen som domare. Domstolen borinte
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ges karaktiren av skiljenimnd med en intresscrepresentation som skiftar
fran fall till fall. Det dr viktigt att sorja for kontinuiteten inom domstolen.
Med dessa utgingspunkter frimjas ocksd domstolens anseende f6r objek-
tivitet. Det giller att skapa en sddan sammansiittning att domstolen genom
sina lcdamoter far en forankring hos organisationerna pa arbetsmarknaden
och didrmed fortroende hos dem, vilkas tvister domstolen har att prova.
Hirvidlag spelar givetvis organisationernas representativa bredd cn avgo-
rande roll. Det ér hos de organisationer som fven i dvrigt pdverkar ritts-
bildningen pé arbetsmarknaden som man fridmst finner den representation
pa ett mera allmént plan som nu berdrts. Enligt utredningens mening kan
mot denna bakgrund endast vissa storre organisationer ges reprcsentation
i AD. De faktorer som med hiinsyn hiirtill dr av betydelsc for representationen
i AD iir enligt utredningen det antal arbetstagare som berdrs av organi-
sationernas verksamhet, antalet mal i AD som kommer frin organisatio-
nernas forhandlingsomride samt vilka organisationer som i ¢vrigt — frimst
vid kollektivavtalsforhandlingar etc. - styr ridttsutvecklingen pé arbetsmark-
naden. Fran dessa synpunkter framstdr enligt utredningens uppfattning SAF,
staten. Svenska kommunférbundet och Landstingsforbundet p& arbetsgi-
varsidan samt LO, TCO och SACO pé arbetstagarsidan som klart domineran-
de vid en jimforelse med andra organisationer pd arbetsmarknaden. Endast
de angivna organisationerna bor didrfér komma i friga for representation
i AD. Detta dverensstimmer ocksd i stort sett med vad som giller f. n.
Vissa justeringar bor dock enligt utredningens mening goras i de nuvarande
reglerna, sd att endast dessa organisationer ges den formella riitten att foresl
ledamoter eller ersiittarc i AD.

I fraga om fordelningen av de tillgiingliga ledamots- och ersiittarplatserna
innebiir de nuvarandc sammansitiningsreglerna, att hogst sju ledaméter —
tre dmbetsmannaledamoter, tva arbetsgivarledamdter och tvd arbetstagar-
ledamoter — janstgdr pd en ging samt att i vissa typer av mal, offentliga
maél och tjiinstemannamal, en sirskild ledamot intrider i stdllet fér en av
de ordinarie ledamdterna pé arbetsgivarsidan resp. arbetstagarsidan, De or-
dinarie ledaméterna utses efter forslag av SAF och LO. medan de offentliga
arbetsgivarna och TCO endast foretrids genom sirskilda ledamdter. Det-
samma géller ersiittarna {or ledaméterna. For dem giller dessutom den sér-
skilda bestdmmelsen att en av ersiittarna for den sirskilde tjinstemanna-
ledamoten utses cfter forslag av annan huvudorganisation for tjinstemin
in TCO vilken inte ir ansluten till LO. F. n. utses denne crsiittare efter
forslag av SACO.

Efter att ha berdrt, att TCO under utredningsarbetets ging framstillt be-
giran hos chefen for ddvarande inrikesdepartementct om att beredas ordinarie
representation i AD, har utredningen titl en bérjan disk uterat om detta dnske-
mal kan tillgodoses inom ramen {6r ctt bibehallet antal av sju ledaméter.
Ett alternativ till den nuvarande ordningen skulle enligt utredningen vara
en domstol dédr arbetsgivar- och arbetstagarlcdamoterna genercllt represen-
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terade hela arbetsmarknaden och tjinstgjorde i alla typer av mal. Enligt
detta alternativ skulle SAF, de offentliga arbetsgivarna, LO och TCO re-
presenteras i domstolen av en ledamot var. Detta alternativ har dock for-
kastats av utredningen. Ett annat alternativ, som tar hinsyn till vissa alltjimt
rddande olikheter inom olika sektorer av arbetsmarknaden men dock ut-
monstrar skillnaden mellan ordinarie och sirskilda ledamoter, skulle vara
att resp. organisationer blev exklusivt representerade var och en pa sitt om-
rade. I exempelvis mal p& den offentliga sektorn skulle pd arbetsgivarsidan
tjanstgodra endast offentliga arbetsgivarrepresentanter, medan i tjinsteman-
namal, dir inte LO var part, tvd TCO-representanter skulle delta p4 ar-
betstagarsidan. Inte heller detta alternativ har cmellertid vunnit gehor inom
utredningen. Aven de berérda organisationerna har {Srklarat sig sakna in-
tresse for en sddan losning. Ett tredje alternativ avser att inom ramen f{or
det Okade totala antalet ledamdter och ersittare i domstolen bittre én f. n.
tillgodose representationen for TCO och de offentliga arbetsgivarna. Aven
detta alternativ bygger pd att systemet med siirskilda ledamdéter skall slopas.
Om det totala antalet arbetsgivarledamaéter utdkas titl fyra, skulle enligt detta
alternativ tre av dessa nomineras av SAF och en av de offentliga arbets-
givarna. P4 motsvarande siitt skulle tre av de ordinaric arbetstagarledamao-
terna utses efter forslag av LO och en efter forslag av TCO. TCO och de
offentliga arbetsgivarna skulle samtidigt ges en forbiittrad turordning bland
ersittarna. Aven detta alternativ har emellertid forkastats av utredningen.

Sedan samtliga nu angivna altcrnativ till den nuvarande ordningen séledes
avvisats, har utredningen overgétt till att undersdka vilken representation
som kan vinnas inom ramen for en utvidgning av antalet tjidnstgdrande
ledaméter till nio. Utredningen nidmner att tanken pa en sidan 10sning forst
forts fram av TCO i deras forut nimnda hemstiillan om utvidgad repre-
sentation i AD. En limplig ordning skulle enligt TCO vara, att cn ordinarie
ledamot utsedd efter forslag av TCO intriider i alla mdl tillsammans med
de tvd ledamoter som utses efter forslag av 1.O. Den offentliga arbetsgi-
varsidans rcpresentation i AD skulle enligt TCO:s mening kunna utlormas
pa motsvarande siitt som for TCO. El annat alternativ som forts fram inom
utredningen gr ut pd att representationen pa arbetsgivarsidan skulle alternera
mellan tvd SAF-ledamdoter och en foretridare for de offentliga arbetsgivarna
i mal pa den privata sektorn samt en SAF-ledamot och tva foretridare for
de offentliga arbetsgivarna i mal pd den offentliga scktorn. Representationen
pa arbetstagarsidan skulle didremot enligt detta alternativ utformas i enlighet
med TCO:s forslag, dvs. tva [Bretriidare for LO och cn foretridare (6r TCO
i alla mal.

Inom utredningen har delade meningar ritt om hur representationen i
AD skall anordnas. Ledamdterna Aman. von Feilitzen, Gustafsson och Har-
defelt har anslutit sig till det sist niimnda alternativet, medan ledamdterna
Bjorkman, Lindstrom, Lundberg och Nilsson anser att den nuvarande ord-
ningen bor behdllas.
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Ledamdterna Aman, von Feititzen, Gustafsson och Hardefelt anfor it}
stod for sitt stillningstagande bland annat (Gljande: Sedan de nuvarande
principerna om AD:s sammansiittning forsta géngen lades fast ar 1928, har
stora fordndringar intriffat pa arbetsmarknaden. Tjinstemannakaren har dkat
sdviil absolut sett som i rclation till dvriga arbetstagargrupper. Denna 0kning
torde komma att fortsiitta. De till TCO anslutna férbunden har numera
ocksd kollektivavtal 6ver hela tjinstemannaomridet, och fr. 0. m. ar 1974
har det avtalsbara omradet pd den offentliga sektorn vidgats betydligt.
Ambetsansvarskommitténs och utredningens cget térslag rérande den pro-
cessuella behandlingen av offentliga arbetstvister torde vidare leda tll att
etl nytt inte oviisentligt dmnesomrade fors in under AD:s kompetens. Tra-
ditionellt betingade olikheter pd arbetsmarknaden utmaonstras ocksd mer och
mer. | viktiga avscenden —t. ex. i friga om anstillningstrygghet, arbetsmiljo, -
medinflytande — pdgdr via lagstiftning en rdusutveckling vars principer kom-
mer ait gilla lika for hela arbetsmarknaden. Mot denna bakgrund kan det
inte anses befogat att betriiffande AD:s sammuansitining permanenta en ord-
ning som ger uttryck &t delvis forsvinnande skillnader mellan olika arbets-
tagargrupper och sektorer av arbetsmarknaden. TCO och de offentliga ar-
betsgivarna bor dirtor fa lika kontinuerligt delta i den démande verksam-
heten i AD som de deltar i ritisbildningen och utvecklingen i dvrigt pa
arbetsmarknaden. Systcmet med sirskilda ledaméter som intrider endast
i vissa mal bor alltsd utmdnstras. 1 stillet bor AD, samtidigt som det totala
antalet ledaméter och ersiittare fordubblas, i fortsiitiningen sammantrida
med nio ordinaric ledamoter, varav tre arbetsgivar- och tre arbetstagarle-
damoter. Av de sammanlagt sex ledamotsplatserna pa arbetsgivarsidan bor
SAF 12 [oresld fyra och de offentliga arbetsgivarna tvd. Den ene av de tva
sistniimnda ledaméterna bor foretriida staten som arbetsgivare, medan den
andre ledamoten utses efter forslag av Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet. Arbetsgivarledamdterna bor alterncra i de olika mélen si
att tvd SAF-ledaméter-och en foretriidare for de offentliga arbetsgivarna
deltar i mal p& den privata sektorn, medan en SAF-ledamot och tva foretriida-
re for de offentliga arbetsgivarna (jinstgdr i mal pd den offentliga sek-
torn. Pa arbetstagarsidan boér LO 4 foresla fyra ledaméter och TCO tvi le-
damoter. Dessa ledamdter bor tjiinstgora i alla typer av mal. | varic mal
bor alltsd delta tvd LO-ledamdter och en TCO-ledamot. En utkning av
antalet tiinstgdrande ledamdter till nio enligt detia f6rslag kan inte medtora
att AD blir ohanterlig. T varje fall fir praktiska svérigheter, som for dvrigt
torde vara av Overgdngskaraktir, intc hindra en representation som ir mer
allsidig @in den nuvarande och biittre dn denna tillgodoser befogade krav
pd medverkan.

Ledaméterna Bjdrkman, Lindstrom. Lundberg och Nilsson har till stéd
fér sin uppfattning att de nuvarande sammansittningsprinciperna bér be-
hallas dberopat bland annat {6ljande: En utvidgning av antalet (jinstgdrande
ledamaéter till nio kan komma att tynga de administrativa rutinerna vid
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domstolen och oftrdelaktigt pdverka malens handliggningstid. Det maéste
vara littare att i de enskilda mélen f3 till stdnd en ordinaric sammansitining,
att kalla till 14ngvariga eller bradskande mal och att forkorta tiden for cir-
kulation av domsutkasten, om antaict ledaméter siitts till sju i stéllet for
till nio. En sammansitining med nio ledamoter leder ocksa till komplicerade
och i vissa avseenden mindre tillfredsstilllande domforhetsregler. En sédan
utvidgning skulle vidare medfdra en inte 6nskviird forskjutning i propor-
tionen mellan foretridarna for parterna pa arbetsmarknaden och 4mbetsman-
naledamdterna. De forra skulle niimligen bli dubbelt s manga som de senare.
En fordelning av ledamotsplatserna i dverensstimmelse med dvriga utred-
ningsledamoters forslag skulle ocksi leda till en dverrepresentation i AD
for de organisationer som f. n. foretridds av sdrskilda ledaméter i domstolen.
Aven om det rent principiellt kan ifrdgasiittas om systemet med ordinaric
resp. sirskilda ledamoter bor bestd, kan forhallandena inte anses ha nimnvirt
forindrats sedan statsmakterna senast — ar 1965 — stadfisie den nuvarande
ordningen. Inte heller i de 6vriga utredningsledamdternas {orslag uppges
tanken pa specialrepresentation. Enligt detla forslag skall ju sammansiitt-
ningarna pé arbetsgivarsidan — men av nagon anledning ej pa arbetstagarsi-
dan — vixla beroende pd malens karaktir. Malen pd SAF-LO-omrédet do-
minerar alltjgmt. F. n. ir det endast ett mal av fem som r6r den offentliga
sektorn och endast ett mal av fyra som utgér tjdnstemannamal. Det finns
inte heller nigra tecken pa fSrskjutningar hirvidlag. Aven om forhdllandena
pd arbetsmarknaden i fortsiitiningen -kommer att kiinnetecknas av att lag-
stiftning av gencrell rickvidd infors, bygger denna lagstiftning som regel
ocksa pa att parterna genom kollektivavtal skall kunna anpassa lagstiftningen.
till de sirskilda forhallanden som rader. Aven cnligt arbetsriitiskommitténs
kommande forslag torde kollektivavtalsbildningen spela en avgorande roll.
De nuvarande sammansiitiningsreglerna torde av de skill som nu nimnts
vill svara mot de forhillanden som rider p& arbetsmarknaden. 1 varje fall
finns det f.n. inte anledning att fringd den ridande ordningen.

Enligt utredningen bor liksom hittills tre ersitiare finnas for varje ar-
betsgivar- och arbetstagarledamot. Betriiffande férordnande av ersittarna an-
ser utredningen att motsvarande principer skall gilla som for utseende av
ledamdterna. Av ersiittarna pé tjanstemannasidan bor dock endast fyra utscs
efter forstag av TCO, medan de tva Ovriga utses cfter forslag av SACO.
Utredningen ér cnig om att SACO inom ramen for ctt fordubblat antal
ersiittare bor ges en forbiittrad representation mot vad som f. n. giller. Ut-
redningen foreslar dédrfor att en av de ersittarc som utses cfter {orslag av
SACO skall sdutas forst pd listan bland ersdttarna pé tjiinstemannasidan.

Arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna samt ersiittarna for dem skall en-
ligt utredningens forslag forordnas pa tre Aar.

Utredningen berdr ocksd fragan om AD:is domf{drhet. Enligt nu-
varande regler kan AD:s ordfdrande inte ensam avgéra mal som {orckommer
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vid domstolen. Aven utredningen har den uppfattningen att de ledaméter
som representerar parterna pd arbetsmarknaden bor delta i alla avgéranden
som domsiolen fattar. Diremot bor de handldggningsitgirder som miéste
vidtas i mélen kunna ombesorjas av en ordforande ensam. Denne bor dven,
liksom hittills, leda muntlig forberedelse vid domstolen. T vissa fall bor de
Atgirder som nu ndmnts pd ordforandens uppdrag kunna utforas ocksd av
annan lagfaren tjinsteman vid domstolen. En fOrutsittning bor dock vara
att domstolen funnit dennc ldmplig hérfor.

Aven om de ledamédter som foretrider arbetsgivar- och arbetstagarsidan
sdledes bor delta i domstolens alla avgdranden dr det enligt utredningens
uppfattning inte nddvéndigt att dessa avgdranden alltid fattas av domstolen
i full ssmmansittning. Som tidigare berdris {oreslar utredningen att vissa
overklagade maél skall kunna avgoras p4d handlingarna av domstolen i en
mindre sammansittning. Aven i andra fall, nir ett mal avgérs utan hu-
vudférhandling eller nidr beslut skall fattas som inte angdr sjilva saken utan
exempelvis innebar prévning av etl interimistiskt yrkande, bor domstolen
vara domfor i denna mindre sammansiittning. Dérvid bdr domstolen enligt
utredningens mening best av tre ledaméter, nimligen ordférande samt en
ledamot frin vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. En sdrskild fraga ar
hur representationen bland dessa senare ledamdter bor utformas i dessa fall.
Hiirvid bor enligt utredningen utgdngspunkten vara — och pa denna punkt
ir utredningen enig — att vardera sidan representeras av den ledamot, vilken
foretridder det forhandlingsomride som tvisten ror. De offentliga arbetsgi-
varforetridarna bor dock betraktas som en enhet.

Nir ett mél avgors vid huvudforhandling, skall domstolen enligt utred-
ningens forslag alltid upptriida i en stérre sammanséitining. Som forut ndimnts
dr utredningen inte enig om hur minga ledamoéter som domstolen dirvid
skall bestd av. Utredningens ena alternativ, enligt vilket higst sju ledamoter
skall delta i domstolen, innebir att’ denna dr domfér med ordférande och
fyra ledamoter. Enligt utredningens andra alternativ skall domstolen vid
huvudférhandlingens borjan bestd av nio ledamdéter men vara domfor med
minst fem, om ledamot sedan forhandlingen pabdriats skulle {2 laga {orfall.
Intriffar under pigdende forhandling forfall for en ledamot pé arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan, skall enligt bada alternativen en ledamot frdn den
motsatta sidan avtrida. :

Om det vid dverlidggning till dom eller beslut visar sig foreligga majoritet
for en mening, som avviker fran domstolens tidigare praxis. bor frigan enligt
utredningens uppfattning kunna hiinskjutas till avgérande av domstolen i
plenum. varvid samtliga ledamoter skall niirvara.

4.6 Rﬁttegéngéfﬁrfarandet vid arbetsdomstolen

Betriiffande forfarandet vid AD innchaller LAD vissa bestimmelser som
tillkom &r 1947. Dc utgar fran att RB:s regler om rittegéngen vid tingsritt
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i dispositiva tvistemal i princip skall tillimpas dven pd rittegangen vid AD.
Bestimmelserna innehdller dock vissa avvikelser frdn RB:s regler.

Om AD i enlighet med utredningens fOrslag i viss man inlemmas i den
allménna domstolsorganisationen ir det enligt utredningen sjilvfallet an-
geliiget att de bestimmelser om rittegdngen som giller for de allménna
domstolarna i allt vdsentligt tillimpas dven av AD. Sdrskilt viktigt dr detta
i friga om sddana bestimmelser som skall tillimpas av AD bdde som forsta
domstol och som fullféljdsinstans. Grunden for forfarandet vid AD bor
dirfor, liksom f. n., utgoras av RB:s bestimmelser om ritiegingen i dis-
positiva tvistemdl. Utredningen betonar dock att det ocksa ir betydelsefullt
att AD ldmnas relativt stor frihet att anpassa ritiegdngen efier milens be-
skaffenhet och de sirskilda forhallanden under vilka domstolen arbetar. RB:s
regler kan dirfor for AD:s del behéva modificras i vissa hdnseenden.

I friga om ridttegdngen i de mal som AD har att ta upp som forsta domstol
bor enligt utredningen i princip tilliimpas de bestimmelser som giller om
rittegéngen i tingsritt. De avvikande foreskrifter hiirifrin som LAD inne-
héller synes i stort sett utgora en limplig avvigning mellan de¢ i viss mén
motstiende intressen som nyss berérts. P4 ndgra punkter dar LAD innehéller
avvikande foreskrifier kan det dock enligt utredningens mening ifrigasittas
om tillriickliga skl foreligger att {for AD:s del fringd RB:s regler. Utredningen
framhéller att det vidare blir nddvindigt att dven reglera forfarandet vid
AD som fullféljdinstans. Nagot hinder mot att dirvid tillimpa de bestim-
melser som giller om rittegéngen i hovrétt synes intc foreligga annat én
pd ndgon enstaka punkt.

I {rdga om den yttre ramen forforfarandet vid AD som férsta
domstol giller f. n. utan undantag de bestimmelser som RB innchéller
om ritteglngen i tingsritt. Av vad nyss atergetts framgar att denna ordning
enligt utredningens uppfattning bor behdlas i lagen om ridttegngen i ar-
betstvister. Betriiffande den niirmare regleringen av riittegéngen har utred-
ningen dock i vissa hidnscenden dvervigt modifieringar av RB:s bestim-
miclser.

Liksom giiller enligt RB skall rittegdngen i AD inledas genom ansékan
om stimning p& motparten. Utredningen framhéller att stimningsansok-
ningens uppgift dr att utgdra underlag tor den fortsatta rédttegéngen. For
att ansokningen skall kunna fylla denna funktion dr det nodvindigt att
den innehéller s fullstindiga uppgifter om malet som mojligt. Pa grund
hiirav bor enligt utredningens mening reglerna i 42 kap. 2§ RB om vad
stimningsansokan skall innchalla i princip gélla ocks i rittegdngen vid AD.
Utredningen anser det dock vara av viirde att det dven av lagen om rét-
teglngen i arbetstvister framgar vilka krav som vid AD stills p4 en ansokan
om stdmning. I likhet med vad som giller enligt 16 § LAD bor dérfor en
siirskild bestimmelse hiirom tas in i den nya lagen. Bestimmelsen bor in-
nehalla, att kidranden i ansokan skall uppge vad han yrkar, de omstiindigheter
som han &beropar till stéd for yrkandet samt de skriftliga bevis som han



Prop. 1974:77 80

aberopar. Av ansokan skall vidare framgé de omstindigheter som gér dom-
stolen behorig. Kiranden bor slutligen tillsammans med anstkningen ge
in de skriftliga bevis som han innehar.

Om anledning inte férekommer att avvisa stimningsansokan, skall AD
enligt utredningens forslag utfirda stimning pd svaranden att svara pd
kidromalet. Utfirdas stiimning, skall {orberedelse i mélet dga rum. Detta
overensstimmer med vad som giiller enligt RB. Betriiffande formen for {or-
beredelscn innehaller utredningsforslaget emellertid en avvikelse fran 42
kap. 9 § RB. Enligt detta stadgande skall forberedelsen enligt huvudregeln
vara muntlig. Mojlighet finns dock att forordna om skriftlig forberedelsc.
F. n. giller enligt 18 § LAD den motsatta principen f6r AD:s del. Enligt
utredningens mening torde dct ofta vara limpligt att {Orberedelsen vid AD
inleds med att svaranden foreliiggs att avge skriftligt svaromal. For att mélen
skall bli noggrant genomgangna {6rc huvudférhandlingen torde det emel-
lertid dirutdver i regel vara erforderligt med ett muntligt inslag i forbe-
redelsen. AD bor alitsd vara obunden i valet mellan muntligt och skriftligt
forfarande, sd att forberedelsens form kan anpassas till vad det enskilda
malct kriiver. Denna obundenhet bor cnligt utredningens mening under-
strykas genom en sirskild foreskrift om att AD efter omstindigheterna be-
stimmer i vilken man forberedelsen skall vara muntlig eller skriftlig.

Enligt 42 kap 17 § RB bor ridtten, om det bedoms limpligt, soka forlika
parterna under forberedelsen. Denna bestimmelser géller f. n. dven for AD:s
del. Enligt utredningens mening foreligger emellertid i friga om AD siirskilda
forhallanden. som gor det befogat att ifrgasitta om forfarandet vid AD
bor inriktas pa {orlikning i hogre grad dn som forutsitts i RB. For att AD
inte i full sammansittning skatl behova befatta sig med bagatellartade tvister
eller tvister som annars saknar principicll betydelse iir det niimligen viisentligt
att alla méjligheter tas ill vara att under férberedelsen dstadkomma {orlikning
i sddana méal. Utredningen erinrar emellertid om att enligt dess forslag talan
i princip inte f&r provas av AD forriin fOrhandlingar har édgt rum i malet.
Dessa forhandlingar har till syfte att s& 1Angt méjligt undanréja de menings-
skiljaktigheter som fGreligger mellan parterna. Visserligen kan visst utrymme
for forliknings(orssk fran domstolens sida foreligga dven sedan sidana for-
handlingar har dgt rum. Enligt utredningen synes dock majligheterna att
fa till stand forlikning i mélet tillfredsstillande kunna tas till vara genom
en fornuflig tillimpning av foreskriften i RB om riittens forlikningsaktivitet.
Négon siirskild foreskrift i detta hiinseende har utredningen darfor inte ansctt
vara pakallad.

Sedan [6rberedelscn avslutats, skall mélet enligt utredningens forslag fore-
tas till avgorande sd snart det kan ske. Bestimmelserna i 42 kap 16 och
17 8§ RB om att mal i vissa fall fir avgdras under forberedelsen av den
domare som leder denna bor enligt utredningens mening inte vinna tilldmp-
ning i forfarandet vid AD. Som tidigare berorts anser nimligen utredningen
att ctt mal vid AD inte bor kunna avgdras av en domare ensam. De avgo-
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randen som vid allmin domstol kan komma i friga under forberedelsen
— fransett tredskodom, som dverhuvudtaget inte bor forekonima vid AD —
behover emellertid enligt utredningens mening inte fattas av AD vid hu-
vudiorhandling. I likhet med andra fall nir AD avgér mdl utan huvud-
forhandling bor det vara tillrickligt att avgorandet fattas av domstolen i
en mindre sammansittning, alltsd av ordférande och tvd ledamdter.

Fransctt de fall som nu berdrts skall malen vid AD avgoras efter hu-
vudférhandling. Nigot utrymme f6r en tillimpning av 42 kap 20 § RB om
att huvudforhandling i vissa fall kan hallas i férenklad form av den domare
som lett forberedelsen bér enligt utredningens mening inte finnas for AD:s
del. Som nyss ndmnts bor ctt mal vid AD inte kunna avgoras av cn domare
ensam. Aven pi en annan punkt fSreslar utredningen elt avsteg fran de
bestiimmelser som enligt RB giller f6r huvudforhandling i tingsrdtt. Om
en inledd huvudforhandling méste skjutas upp, far forhandlingen cnligt 43
kap 11§ RB inte fortsittas ddr den avbrots, om uppskovet dr lingre dn
femton dagar. [ si fall maste ny huvudforhandling héllas, varvid i regel
hela processmaterialet skall redovisas pd nytt. Utredningen framhéller att
det for AD:s del f6religger svérigheter att vid uppskjuten huvudférhandling
samla ledamdterna till fortsatt sammantride inom femton dagar. Med hinsyn
hiirtill anser utredningen att det dr nodviindigt med en sérskild bestimmelse
om att AD fér fortsdtta en uppskjuten huvudforhandling dven nidr uppskovet
har varat ldngre tid.

[ friga om parts skyldighet att instilla sig till muntlig forberedelse giller
enligt 11 kap 5 § RB att part skall infinna sig personligen, om det kan antas
att forberedelsen diirigenom frimjas. Denna-bestimmelse utgor enligt ut-
redningens mening en dndamalsenlig reglering dven {or rittegdngen vid AD.
Diremot anser utredningen att ett undantag bor uppstiillas {rin bestimmelsen
i 11 kap 5 § RBom att part vid huvudférhandling skall infinna sig personligen,
om hans ndrvaro intc kan antas sakna betydcelse for utredningen i malet.
Nir det giller huvudférhandling vid AD bor ndmligen av processekonomiska
skdl personlig instiliclse inte Krivas i andra fall dn nidr detta behovs for
utredningen | mdfet. Om personlig instiilielse skall ske, bor AD enligt ut-
redningens mening ha samma ritt som allmidn domstol att genom fore-
laggande om vite framtvinga instillelse vid forhandling infér domstolen.
Nagon ovillkorlig skyldighet att {oreldgga vite tor part som skall infinna
sig personligen bor dock inte uppstillas. Nir det giiller parts skyldighet att
inkomma med skriftligt svaromal eller annan infordrad skrift saknas enligt
utredningens mening anledning att behdlla nuvarande bestimmelse i 18 §
LAD, enligt vilken AD genom vite kan framtvinga denna skyldighet.

Om part uteblir frAn sammantride for muntlig forberedelse eller huvud- -
forhandling, kan ritten cnligt 44 kap 2 och 4 §§ meddela tredskodom mot
den uteblivne parten. om den part som kommit tillstides yrkar det. Enligt
utredningens mening bor denna reglering inte giilla for AD:s del. Med hiinsyn
till att ett avgdrande av ADD kan fa betydelse langt utdver det enskilda fallet

6 Riksdagen 1974. [ saml. Nr 77
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4ar det nimligen inte tillfredsstillande, om AD vid ena partens utevaro skulle
vara tvungen att meddela en tredskodom och ddrigenom bli forhindrad att
prova madlet i sak. Liksom giller f. n. enligt 19§ LAD bdr AD vid parts_
utevaro fran sammantriade 6r muntlig forberedelse i stéllet vidta atgirder
for fortsatt forberedelse, om detta Kan antas vara till gagn for malets ut-
redning, och i annat fall sitta ut mélet till huvudférhandling. Uteblir part
frin sammantride for huvudforhandling, skall AD enligt utredningens for-
slag indd halla forhandlingen och avgdra malet, om den part som kommit
tillstades yrkar det. Uteblir bdda parterna frdn sammantride for muntlig
forberedelse eller huvudforhandling eller framstiills vid huvudforhandling
inte yrkande om dom i motpartens utevaro, skall mélet enligt utredningens
forslag avskrivas.

Som tidigare nimnts anser utredningen att de bestiminelser som giller
om rittegangen i hovritt i princip bor tillimpas pd f6rfarandet vid
AD som fullfoljdsinstans. Vissa enstaka avvikelser frin dessa
‘bestimmelser foreslds dock.

I avsnitt 4.2 har berérts att AD enligt utredningens mening bor
ges vidstrickta mojligheter att avgora ett Overklagat mdl utan huvudfor-
handling. Fér hovritt giller att mél som fullféljts gecnom vad i princip skall
avgoras cfler huvudforhandling. 1 vissa sirskilt angivna fall far huvudfor-
handling dock underldtas dven i sddana mél (se 50 kap 21 § RB). Utredningen
anser att huvudregeln for AD:s del emellertid bor vara den motsatta mot
vad som giiller for hovritt. Handliggningen bor alltsé i princip vara skriftlig.
och mélet bor diirvid kunna avgoras av domstolen i en mindre sammansitt-
ning. Huvudf6rhandling bof héllas endast om sidrskilda skl foreligger, t. ex.
om muntlig bevisning kommer i friga eller om mdlet har ett principicllt
intresse frin arbetsrittslig synpunkt. Om ndgon ledamot vid den skriftliga
handliggningen anser att sidana sirskilda skdl som nu nidmnts foreligger,
bor malet dock cnligt utredningens mening intec kunna avgdras annat in
efter huvudférhandling. dvs. i den storre ssammansittningen av AD.

I friga om mgjligheterna att fortsitta en uppskjuten huvudférhandling
giiller for hovritt — liksom for tingsritt — att detta inte far ske sedan lingre
tid forflutit dn femton dagar (50 kap 15§ RB). Utredningen framhaller att
vad som f6rut anforts om att AD som forsta domstol maste kunna hdlla
fortsatt huvudférhandling, dven nér uppskovet har varat lingre tid idn femton
dagar, har giltighet ocksd ndr AD dr fullfdljdsinstans. Ett undantag frén
reglerna i RB om fortsatt huvudférhandling bor dirfor enligt utredningen
uppstillas dven i detta fall.

Liksom giller i tingsridtt dr part i hovriiticn skyldig att instilla sig per-
sonligen till huvud{orhandling, om hans niirvaro inte kan antas sakna be-
tydelse f6r utredningen (11 kap 5§ RB). Som forut berorts forordar utred-
ningen att part, nir AD dr forsta domstol, inte skall behtva instilla sig
personligen till huvudforhandling annat dn om hans nérvaro bechovs (Or
utredningen. I konsekvens hirmed bor motsvarande giilla dven vid huvud-
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forhandling infor AD som {ullfoljdsinstans.

Aven betriffande frigor som ir gemensamma for forfarandet vid
AD biddec som férsta domstol och som fullféljdsin-,
stans foreslér utredningen vissa avvikelser frdn dec ordinira riittegingsbe-
stimmelserna enligt RB.

I friga om m{jligheten att sjilvmant infordra bevisning giller f. n. ¢n
skillnad mecllan AD och de allmidnna domstolarna. Enligt 21 § LAD har
AD niimligen ritt att sjilvmant meddela foreliggande om foreteende av
skriftligt bevis, en ritt som de allmidnna domstolarna saknar. Vidare kan
AD i motsats till allmidn domstol sjilvmant inkalla vittne som inte forut
har horts pa parts begédran, om detta idr pakallat med hinsyn till avgérandets
betydelse utéver malet. Utredningen anser emellertid det trén principiclla
synpunkter méta bcliinklighetér mot att tillerkiinna AD stérre mojligheter
alt sjilvmant infordra bevisning éin som iir medgivet enligt RB. Nagot egent-
ligt bchov hiirav synes enligt utredningen knappast heller foreligga. Det
torde nimligen i de flesta fall vara mojligt for domstolen att inom ramen
for den processledning som skall iakttas enligt RB animera parterna att abe-
ropa den bevisning som kan fordras for ett riktigt beddmande av malct.
I praktiken torde AD ocksd ha fGrfarit pd detia sidut, nidr friga uppkommit
atl infordra bevisning som parterna intc av sig sjilva tinkt pd att aberopa.
I ett hiinseende anser utredningen det dock vara motiverat med ett avsteg
frdn principen om parternas frihet att disponera over processmaterialet. Lik-
som hittills bdr AD niimligen ha mojlighet att sjilvmant bereda parter
som slutit ett kolicktivavtal tilltille att vtira sig s& snart ctt mal giller inne-
bérden av ett annat avial som himtat sitt innehall {rin kollektivavtalsparter-
nas avtal. Hirigenom kan mdlet tillféras de synpunkicr pd tolkningsfragan
som dessa kan ha att anligga. Ett uttryckligt stadgande hiirom bor enligt
utredningens mening tas in i lagen om rdttegdngen i arbetstvister.

Aven betrifTande frigan vilket material som far liggas till grund 6r dom
i milet giller f. n. skilda regler {6r AD och de allmiinna domstolarna. Utéver
vad som forekommit vid huvudtorhandlingen fa&r AD nidmligen till grund
f6r domen ldgga ocksd andra omstiindigheter som har forebragts i mélet
{26 § LAD). Enligt utredningens mening bor detta undantag frin de allmiinna
riittegdngsreglerna i princip behéllas dven i lagen om riiticgdngen i arbets-
tvister. Bland annat bor AD som forut ndmnts avgora ett mal i sak dven
niir ena parten har uteblivit frin huvudiorhandlingen. Uppenbarligen {or-
utsiitter denna ordning att AD vid madlets avgorande kan ta hiinsyn till
vad handlingarna i mélet innchdller. Denna mgjlighet bor enligt utredningen
std domstolen till buds idven i det fallet att det vid 6verliggning till dom
framkommer att visst material. som lagts fram vid forberedelsen. av for-
biseende inte redovisats vid huvudtérhandlingen cller att vissa komplet-
terande uppgifter behévs for domsskrivningen. Givetvis bdr dock motparten
i ett sAdant tall beredas tillfille att yttra sig over detta material. Detta synes
emellertid inte alltid behova ske vid en fortsatt muntlig forhandling. 1 vissa
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fall torde det vara tillrickligt att motpartens ytirande gors skriftligen. Av
de skil som nu angetts anser utredningen att AD bdr kunna ta hidnsyn
dven till vad handlingarna i malet innehdller. Domstolen bor emellertid
inte ha mojlighet att efter fritt skonavgéra i vilken utstrickning detta material
skall ldggas till grund for domen. Bestimmelscn bor darfor ha den innebérden
att domen alltid skall grundas pd vad som forekommit vid huvudférhand-
lingen och vad handlingarna innchaller.

Nir det giiller omrdstning till dom eller slutligt beslut giiller enligt 25§
LAD tva undantag for AD:s del {rdn bestimmelserna i 16 kap RB. For
det forsta dr AD inte bunden av RB:s reglering av ordningen for omréstning,
utan domstolen far sjdlv bestimma i vilken ordning omrostning skall dga
rum. Med hiinsyn till de sirskilda arbetsforhillanden som réder inom AD
har det ndmligen inte ansetts limpligt med stela bestémmelser om den ord-
ning i vilken AD:s ledamdter skall yttra sig vid omrostning. Detta skl
har enligt utredningen alltjimt giltighet. Den nidmnda undantagsbe-
stimmelsen bor dirfor behdllas i lagen om ridttegdngen i arbetstvister. Det
andra undantaget frin RB:s omrostningsregler inncbir att séarskild omrost-
ning inte skall ske i AD betrdffande olika omstdndigheter som var f6r sig
ir av omedelbar betydelse for utgangen i mélet (s. k. omedelbart relevanta
omstidndighcter). Enligt utredningens mening bor detta undantag i princip
gilla for AD:s del dven i fortsdttningen. Sedan méjligheien cnligt 17 kap
5§ RB att meddela mellandom utvidgats ar 1971, kan det emellertid i vissa
fall vara lampligt att sirskild omrostning kan ske dven vid AD betriffande
s. k. omedelbart relevanta omstindigheter. Enligt nimnda bestimmelse kan
pd begdran av part mellandom meddelas betriiffande varjc omstédndighet
som iir av omedelbar betydelse for utgdngen i ett mél, om det med hinsyn
till utredningen dr limpligt att sddan mellandom meddelas. En {Grutsitining
for att en friga pd detta sitt skall kunna brytas ut och goras till foremaél
for melandom dr emellertid sjalvfallet att omréstningsreglerna gor det moj-
ligt att rosta sdrskilt om den (ragan (prop. 1971:45 s. 104). Bestimmelsen
om mellandom giller visscrligen formellt dven for AD:s del, men pd grund
av omrostningsreglerna i LAD kan domstolen i realiteten inte tillimpa be-
stimmelscn. Enligt utredningen synes det emellertid frdn processekonomisk
synpunkt limpligt att iven AD har mojlighet att meddela mellandom enligt
detta stadgande. Pa grund hiirav bor AD — pd samma sitt som de allménna
domstolarna — kunna uppstilla omedelbart relevanta omstiindigheter till siir-
skild omrostning, om det ir pakallat pa grund av yvrkande om mellandom.
Diremot foreslar utredningen att bestimmelsen i RB om siirskild omrdstning
betriffande ridttcgangskostnad inte skall gilla for AD:s del.

Den tid inom vilken dom eller slutligt beslut skafl meddelas har for AD:s
del f. n. inte fixerats t vidare mdn iin att detia skall ske s snart som mojligt
efter huvudforhandlingens avslutande (26 § LAD). Den i 17 kap. 9§ RB
uppstiillda tvaveckorsregein giller atltsé inte for AD. Med hiinsyn till AD:s
arbetsformer ar det enligt utredningen ocksé uppenbait att denna regel inte
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kan tillimpas for AD:s del. AD bor alltsd inte heller i fortsidttningen bindas
av nigra sniva tidsmarginaler i detta hiinseende. Enligt utredningen bor
for AD:s del inte heller gilla det i 17 kap 9§ RB uppstillda kravet att
parterna vid huvudforhandling skall underriittas om tliden och siittet (Gr
domens meddelande. Ddremot bér AD vara skyldig att utsiinda en avskrift
av domen till parterna samma dag som domen meddclas.

[ 6 kap. RB finns utférliga bestimmelser om vad protokoll skall innehdlla.
Dessa gitler f. n. dven for AD:s del utom péa en punkt. Till skillnad frdn
vad som giller for tingsritt och hovritt behéver nimligen utsaga av vittne
eller sakkunnig eller av part under sanningsf6rsikran inte antccknas i pro-
tokoll vid huvudforhandling infér AD (24 § LAD). Bakgrunden till bestim-
melsen ir givetvis att AD:s domar eller beslut inte fir dverklagas och att
nigot behov av att bevara detta bevismaterial dirfor i regel inte foreligger.
Enligt utredningen gor sig denna synpunkt gillande dven cfter en reform
av ritteglngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som [oreslds av utredningen.
Bestimmelsen bor dérfor behdllas i lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Betriftande {ordelningen av ritiegingskostnaderna mellan partcrna bor
e.nligtﬂ utredningens mening dven for rittegAngen i AD giilla den huvudregel
som foreskrivits i 18 kap. 1 § RB, ndmligen att den fdrlorande parten skall
ersiitta motparten hans kostnad om inte annat #r foreskrivet. Utredningen
framhdller att denna regel emellertid ibland kan lcda till ett resultat som
framstar som alltfor hart mot den fSrlorande parten. For parterna forcligger
ofta ett gecmensamt intresse att fi ett auktoritativt besked av AD, oavsett
hur utgdngen kan komma att bli. Mdlen har vidare minga gdnger ett stort
intresse utdver det enskiida fatlet. Det sagda giller framfor allt i frhga om
kollektivavtalsmalen. Dessa synpunkter gor sig emellertid gillande dven i
de andra mal som AD kan komma att préva vare sig som {orsta domstol
eller som fullfoljdsinstans. Ocksé i dessa fall kan omstdndigheterna ha varit
sddana att den forlorande partens talan inte har tett sig obefogad. Avgdrandet
kan vidare ibland ha stor betydelse utdver mélet. AD bor alitsd i alla mal
ha mojlighet att forordna att parterna skall svara for sina egna kostnader
(s. k. kvittning) i de fall niir den frlorande parten hade skiilig anledning
att {a tvisten provad. Utredningen framhdiler att AD i princip bdr ha mdj-
lighet att forordna om kvittning oavsctt vilken part som forlorat mdlet.
Enligt 41 § tredje stycket lagen om anstiillningsskydd géller dock en siirskild
regel i detta hiinscende. Denna bestimmelse innebir att kvittning av riit-
tegangskostnaderna kan ske, om arbetstagaren fOrlorar mal om tilliimpning
av lagen men hade skiilig anledning att i tvisten provad. Motsvarande regel
giller diiremot inte om arbetsgivaren (rlorar méalet. [ utredningens nyligen
framlagda forslag till foljdindringar i allmiin arbetsrittslig lagstiftning (SOU
1973.56) har en hdnvisning till bestimmelsen intagits i de siirskilda lagar
som innchiller forbud mot uppsiigning och avskedande i vissa fall. Denna
bestiimmelse bor enligt utredningens mening inte rubbas av den motsvarande
bestiimmelse som enligt vad nyss {Orordats bér tas in i lagen om riittegdngen
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i arbetstvister. I sistniimnda bestimmelse bor dirfor ctt undantag goéras tor
de avvikande bestimmelser som giller enligt lagen om anstillningsskydd
m. m.

Aven betriffande f6rdelningen av rittegingskostnad mellan flera med-
parter innchdller utredningens forslag ¢n avvikelse frin vad som giiller enligt
RB. Nir riittegdngskostnad skall ersidttas av flera medparter svarar de enligt
18 kap. 9§ RB solidariskt for denna kostnad. Enligt 18 kap. 11 § RB kan
ritten dock, pd yrkande av ndgon av dem, med hiinsyn till omstindigheterna
prova hur kostnaden skall fordelas mellan dem eller om nédgon av dem
skall vidkinnas hela kostnaden. Till skillnad fradn dessa bestimmelser giiller
cnligt 28 § andra stycket LAD att riticgingskostnad som era medparter
dr skyldiga att ersétta alltid skall {Srdelas mellan dem efter vad som iir skiiligt
med hiinsyn till deras {orhallande till saken och ritteghngen. Solidarisk be-
talningsskyldighet skall alltsd intc aldggas dem. Denna bestimmelse hinger
samman med foreskriften i 9 § kollektivavtalsiagen om att skyldighet for
flera att utge skadestdnd skall fordelas mcllan dem efter den storre cller
mindre skuld som ligger cnvar till fast. Denna {treskrift skulle bli i viss
mdn illusorisk. om de forlorande parterna i ett kollektivavtalsmal kunde
Aliiggas solidarisk ersiittningsskyldighet {6r motpartens ritiegéngskostnader.
Aven i andra mal som AD har att ta upp som forsta domstol bér denna
princip om riittegdngskostnadernas (Grdelning gilla, sdvitt angar torhdllandet
mellan en organisation och dess medlemmar. Enligt utredningen linns diir-
emot inte ndgon anledning att gora den ndmnda bestimmelsen tillimplig
dven i de mal som fullféljs till AD frin en tingsritt. Bestimmelsen bor
alltsi giilla endast nir AD dr (Orsta instans.

Slutligen féreslir utredningen ctt undantag {rdn RB:s bestimmelser om
vad som utgdr ersiittningsgill rittegdngskostnad. Enligt 18 kap. 8 § RB skail
ersiittning or rittegdngskostnad fullt motsvara bland annat kostnaden (6r
rittegdngens forberedande. Som Atgiird (Or riattegdngens [Orberedande skall
diirvid anses forhandling for biliggande av tvistefriga som har omedelbar
betvdelse for partens talan. Denna bestimmelse ir tillimplig dven i rit-
tegdngen vid AD. Enligt utredningen kan ldmpligheten hiirav emellertid
ifragasiittas. Enligt lagen om forenings- och forhandlingstiitt kan forhandling
om forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare pdkallas av 4 ena sidan
arbetsgivaren eller fdrening av arbetsgivare vari denne dr medlem samt 4
andra sidan fGrening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna ir
medlemmar. Mot bakgrulnd ay denna reglering har pa arbetsmarknaden ut-
bildats ett reguljirt forhandlingssystem {6r biliggande av tvister mellan ar-
betsgivare och arbetstagare. Detta forhandlingssystem ingdr som ett led i
organisutionernas normala verksamhet. Enligt utredningen skulle det te sig
frimmande om kostnaden for denna forhandlingsverksamhet kunde tas ut
i riittegdng. Lt undantag fran skyvidigheten att ersiitta motpartens kostnader
for rittegdngens lorberedande bor diirfor gilla betriiffande fGrhandlingar som
grundas pa lagen om forenings- och fSrhandlingsritt eller pa kollektivavtal.
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4.7 Rittegingen i tingsritt

Som {6rut berdrts forordar utredningen att de arbetstvister, som inte skall
tas upp omedelbart av AD, provas av tingsritt i samma sammansdttning
som andra dispositiva tvistemal, dvs. av tre yrkesdomare. Enligt utredning-
ens mening bor dven i ovrigt betriiffande rittegdngen i tingsrétt i allt viisentligt
giilla samma processuella regler vid handliiggningen av en arbetstvist som
de vilka skall iakttas i andra dispositiva tvistemdl — dock med undantag
for att tvisten skall overklagas till AD och inte till hovriitt. P& nigra enstaka
punkter linns det emellertid enligt utredningen anledning att dverviga av-
vikelser frin de regler om riittegdngen som giller i allmiinhet.

For de arbetstvister som handlidggs vid tingsriitt foreslar utredningen en
sirskild lorumregel, som kompletterar bestimmelserna i 10 kap. RB om
laga domstol. En tillimpning av sistnimnda bestimmelser kan enligt ut-
redningen ibland leda till att en arbetstagare som vill fora talan mot sin
arbetsgivare i en arbetstvist méste viicka denna talan vid en tingsriitt som
ligger langt {rAn hans eget hemvist. En sdan situation kan uppstd framfor
allt nér arbetstagaren dr anstilld vid ett bolag som har sitt sidtec pd annan
plats dn den dir arbetet utfrs eller ndr staten cller t. ex. landsting dr ar-
betsgivare. Med hiinsyn till att resckostnaden i dessa fall kan bli betydande
for arbetstagaren forordar utredningen aut i lagen om riiticgdngen i arbets-
tvister tas in en sirskild forumregel som innebiir att arbetsgivaren far in-
stimmas dir arbetstagaren har sitt hemvist. Utredningen pépekar att en
sadan regel visserligen kan komma att innebira vissa oligenheter for ar-
betsgivarcn. Enligt utredningen torde denne dock i allmiinhet ha stdrre mé;j-
ligheter in arbetstagaren att bira de sirskilda kostnader {or instillelsen vid
riitien som den foreslagna regeln kan leda till.

Ett ytterligare avsteg {rdn de allmiinna riittegdngsreglerna som utredningen
har funnit pikallat beror den s. k. dispositionsprincipen. Enligt denna princip
skall parterna fritt fd bestimma vilket processmaterial som skall oras in
i milet. Som {orut dtergetts har utredningen or AD:s del funnit skiil tala
tor att i lagen om riiticgdngen i arbetstvister ta in en bestimmelse om att
de parter som slutit ett kollcktivavtal skall beredas tillfiille att yttra sig si
snart en part i ett mal pastdr att detta kollektivavtal har betvdelse for provning
av tvisten 1 mdlet. Detta skall ske, oavsett om parterna i milet begiir det
cller ¢j. De skill som motiverar denna avvikelse {rir dispositionsprincipen
gor sig gillande dven i en arbetstvist 1 tingsritt som giller inneborden av
ctt kollektivavial, vilket utan att vara bindande mellan parterna i tvisten
likvill dr av betvdelse for provning av denna tvist. Den torordade bestiim-
melsen bor dirfor giilla dven for riittegingen i tingsritt.

BetrifTande riittegdngskostnaderna i en arbetstvist har utredningen som
lidigare berorts forordat att AD skall kunna térordna att vardera parten skall
biira sin kostnad idven i sddana fall niir detta inte dr medgivet enligt RB.
Utredningen har diirvid torklarat att de synpunkter som dberopats till $16d
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hiirfor gor sig gillande dven betriiffande mal som AD kan komma att prova
som fullfoljdsinstans. Uppenbarligen giiller detsamma nér ctt sidant maél
i forsta instans handliggs i tingsritt. Den férordade bestimmelsen bor dirfor
giilla dven for tingsritternas del. Ocksd det tidigare forordade undantaget
fran reglerna i RB om skyldigheten att ersiitta motpartens kostnader (6r
rdttegéngens forberedande — nidmligen betriflande sddana kostnader vilka
hiintor sig till forhandling som grundas pd bl. a. lagen om (Grenings- och
forhandlingsriitt — bor iga tillimpning pd rittegingen i tingsritt.

Utredningen drar slutligen upp frigan, om ctt sirskilt forlikningslorfarande
bor inforas vid tingsriitt i de arbetstvister som handliggs diir. Forebilder
till ett sddant forfarande finns bl. a. i viisitysk och fransk ritt. Enligt ut-
redningens mening bodr emellertid ett sddant avsteg [rdn de eljest gillande
reglerna om ritteglngen i tingsritt overviigas i ett vidare sammanhang, t. ex.
i samband med den allmiinna dversyn av tvistemalsprocessen som aviserats
i prop. 1973:87 med fOrslag till lag om riittegingen i tvistemal om mindre
viirden (s. 135). ,

4.8 Arbetstvister pa den offentliga sektorn

Utredningen framhaller till en borjan att behovet av enhetliga prévnings-
regler gor sig gillande med sdrskild styrka p& den offentliga sektorn. Lagen
om riittegdngen i arbetstvister bor didrfor i princip vara tillimplig dven pd
wvister 1 offentliga anstiillningsférhdllanden. Den nuvarande besvirstitien
i sidana tvister bor i motsvarande mdn inskriinkas, si att nagon dualism
intc uppstar i provningsforfarandet. Denna princip kan dock enligt utred-
ningens mening inte genomforas undantagsldst. | vissa fall édr det nimligen
lampligare att tvisterna alltjimt avgdrs besviirsviigen och inte i den ordning
som 16rutsiitts i lagen om rittegangen i arbetstvister. Utredningen framhaller
att uppdelningen av ett avtalsbart resp. icke avialsbart omrade pa den of-
fentliga sektorn bor kunna tjina som utgdngspunkt {or griinsdragningen
mellan tvistemdl och besviirsmaAl.

I friga om tvister rorande avtalsforbjudna fragor foresldr utredningen att
den nuvarande besviirsriitten i princip skall bestd. Lagen om riittegdngen
i arbetstvister bor 1 motsvarande mdn inte bli tillimplig. Detta skall dock
gilla endast om annat inte dr sirskilt [Oreskrivet. Riittsfragor av allmiin ar-
betsriittslig natur — t. ex. angdende uppsigning. stridsatgiirder el. dyl. - bor
enligt utredningens mening behandlas lika t6r hela arbetsmarknaden enligt
lagen om riitteglngen i arbetstvister. Utredningen {oreslar diirfGr antingen
genercla bestimmelser hirom i lagar, sdsom lagen om [6renings- och for-
handlingsriitt och lagen om anstillningsskydd, eller sirskilda regler i de of-
fentliga tjinstemannaforfattningarna i detta hiinseende. De giillande fGreskril-
terna i statstjiinstemannalagen och kommunaltjinstemannalagen om be-
horighet for AD att handlagga mal rérande stridsatgirder pa det offentliga
tidnstemannaomradet bor ocksé behdllas. Utredningen forutsiitter att behovet
av liknande dndringar betriffande exempelvis avskedande och discipliniira
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Algidrder uppmirksammas vid den pégdende bearbetningen av iimbetsan-
svarskommitténs [Srslag.

Betriffande fragor som tillhor det avialsbara omridet freslds den motsatta
regefn gilla. Tvister rérande sidana frigor skall handliiggas cnligt lagen om
riittcgdngen i arbetstvister, om inte annat iir siirskilt féreskrivet. Detta giiller
vare sig tvisten giiller kollektivavialsreglerade {régor eller ¢j och oavsett om
arbetstagaren ir organiserad eller oorganiserad. Frin denna regel uppstiller
utredningen dock tvad undantag. Det ena undantaget avser tvister om fragor
som trots att de ér avtalsbara iinda regleras i annan torfattning iin lag. Undan-
taget tar sikte pd rittsomriden dir speciella {Orfattningsbestiimmelser gillt
under ldng tid — . ex. betriffande traktamente, pensioner ete. — och en
fast praxis utbildat sig vid de besviitsmyndigheter som har att préva tvister
pd dessa ibland invecklade omriden. I dessa fall idr det enligt utredningens
mening ldmpligast att dessa frigor allijimt provas av dessa besviirsmyn-
digheter. Det andra undantaget giiller tvister om frigor som enligt avtal
skall avgoras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen sddana
fall ddr arbetsgivarens beslutanderiitt inrymmer cn skiilighetsprovning. Tvis-
ter om sddana skélighetsfrigor bor enligt utredningen liksom hittills inte
behandlas i civilprocessuell utan i administrativ ordning.

Aven om den foreslagna ordningen i betydande mén leder till en en-
hetligare behandling av arbetstvisterna pd den offentliga sektorn. kan det
enligt utredningen intriiffa att en rittsfraga som skall avgoras besviirsviigen
iven kommer upp till behandling i annan ordning. Utredningen {6reslar
nimligen inte ndgon begrinsning av ritten att vid allmiin domstol f6ra talan
mot staten eller annat offentligt riittssubjekt i en friga som tidigare behandlats
besviirsviigen. Sddant mal dr cmellertid inte att anse som cn arbetstvist,
och den skall sdledes inte handlidggas enligt lagen om rittegdngen i arbets-
tvister. Utredningen framhdller ocksd att det foreslagna regelsystemet lika
litet som f. n. utesluter att ett och summa fall kan komma under prévning
av bide besviirsmyndighet och domstol med hinsyn till att alternativa grun-
der anfors.

4.9 Skiljeforfarande i uppsigningstvister

Enligt direktiven skall utredningen préva om ett skiljeforfarande, liknande
det som 1. n. tillimpas enligt vissa huvudavtal pa arbetsmarknaden. bor an-
viindas i stillet for domstolsprovning av uppsigningstvister i ett system diir
uppsiigningsskyddet dr reglerat i lag. Nir det giiller att ta stilllning till den
genom direktiven resta frdgan bor man enligt utredningens mening skilja
mellan defall, nir en uppsidgningsivist — om den skulle handliggas i ritte-
gdng — enligt de forut forordade forumreglerna skall avgoras av AD som
forsta domstol, och de fall niir tvisten forst skatl behandlas av en tingsriitt
innan den efter Sverklagande kan komma under AD:s prévning.

Betriffande de sistnimnda uppsiigningstvisterna — diir parterna i regel inte
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har hjilp av ndgon organisation vid utforande av sin talan — synes ett skil-
jetorfurande kunna crbjuda vissa f{ordelar framfor domstolsforfarandet.
Domstolsforfarandet dr offentligt, och ett avgdrande i flera instanser kan
medfra okade kostnader och tidsutdriikt. Den omstindigheten att parterna
saknar inflytande pd domstolens sammansiitining kan ocksd upplevas som
en brist. Ett skiljeforfarande ir inte behiftat med dessa olidgenhetcr men
kan uv andra skil ibland framstd som ett mindre godtagbart alternativ. Fram-
for allt giller detta p& grund av de kostnadsrisker som iir forenade med
skiljefortfarandet. Detta kan ndmligen komma att bli dyrbart med hinsyn
till att parterna utdver sedvanliga rittegngskostnader har att svara dven
for skiljeminnens arvoden. Mojlighet att fA ridttshjilp tor dessa kostnader
finns inte. For de tvisier som det nu iir friga om [oreligger dirfor enligt
utredningen ett bchov av ett av staten tillhandahallet processuellt alternativ
tilt skiljeférfarandet, vilket kan ta till vara fordelarna med detta térfarande
men samtidigt undanrja dess nackdelar. Olika 16sningar kan dérvid tinkas.
En enligt utredningens mening godtagbar 16sning utgdr det forslag till sér-
skilda till den allmiinna domstolsorganisationen anknutna skiljedomstolar,
som forts fram av domstolskommittén (SOU 1972:22). Enligt detta forslag
skall som skiljedomstol tjiinstgora tingsriitt i sirskild sammansiittning. Skil-
jedomstolens avgoranden far inte overklagas. Handliggningen vid sidan
domstol omgiirdas med sekretess. Parterna far utse var sin skiljeman i skil-
Jjedomstolen och kostnaderna 6r dessa skall stanna pé statsverket. Genomftors
detta forslag. synes de nva skiljedomstolarna kunna tillgodose det behov
av ett alternativ till sivil domstolstorfarande som skiljeforfarande enligt lagen
om skiljemiin, vilket enligt vad nyss sagts kan foreligga for de uppsiignings-
tvister som annars skulle avgoras av tingsritt i {Orsta instans.

Niir det giiller de uppsiigningstvister som tiicks av AD:s behérighet ligger
saken enligt utredningen annorlunda till. [ dessa fall torde talan i regel {oras
av nagon organisation. Med hiinsyn hiirtill har kostnadsaspekterna inte sam-
ma betydelse som niir talan fors av enskilda parter. Ett av parterna sjilva
arrangerat skiljeforfarande ter sig dirfor inte frin ckonomisk synpunkt lika
oftrdelaktigt som det eljest kan gora. Vidare idr AD bade forsta och sista
instans, varfor behovet av ett skiljeforfarande i stiillet {6r domstolsprovning
inte frin denna synpunkt iir lika framtridande som i andra fall. Niagot intresse
for ctt av staten tillhandahdllet organ. som skulle vid sidan av AD och
de skiljeniimnder som finns inrittade pa arbetsmarknaden slita de uppsiig-
ningstvister som det nu giller. har inte heller framkommit vid de dver-
liggningar som utredningen haft med foretriidare f6r olika arbetsmarknads-
organisationer. For dessa organisationer synes valet i stiillet std mellan att
antingen 1ta de nuvarande skiljenimnderna avgora dven tvister om upp-
siigning som grundas pa lagen om anstiillningsskydd cller att viinda sig till
AD med dessa tvister. Utredningen har visserligen diskuterat att med dom-
stolskommitténs (Grslag som.torebild tilliigga AD uppgiften att fungera som
ctt slags -ékiljedomslol t6r de uppsigningstvister, som cljest skulle avgoras
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av AD i vanlig sammansittning. Av de skiil som nyss angetts har utredningen
emellertid forkastat tanken att ligga fram nigot sidant forslag.

4.10 Ikrafttridande m. m.

Lagen om riiticgdngen i arbetstvister foreslds trida i kraft den [ juli 1974,
Utredningen framhdller att denna tidpunkt valts av den anledningen att
lagen om anstiliningsskydd da triider i kraft. Intressct av cn enhetlig ritts-
tillimpning gor sig ju sirskilt starkt gillande betriiffande tvister om till-
limpningen av denna lag. I och med att lagen om riittegdngen i arbetstvister
triider i kraft skall LAD upphora att giilla.

Enligt utredningens forslag till dvergangsbestimmelser skall senast med-
delade forordnanden f6r ledamdéter och ersiittare i AD upphora att gilla
vid utgdngen av juni 1974, Nya forordnanden skall meddelas tr. 0. m. den
I juli 1974. Dirvid far — med avvikelse frz‘in_ huvudregein om {6rordnande
for tre ar — [Grordnandetiden forsta gngen séttas till tva ar 6r hogst hilfien
av ledamoterna och ersiittarna. Enligt utredningen kan det niimligen med
hiinsyn till domstolens kontinuitet vara olimpligt att alla fBrordnandena
behéver omprovas samtidigt.

Vidare f6reslar utredningen den évergangsbestimmelsen, att dldre bestim-
melser aflgjdmt skalt tilldimpas i mal som inkommit till tingsrétt eller AD
fore den nya lagens ikraftiridande. Om inte huvudforhandling i malet da
har paborjats, skall de nya bestimmelserna om AD:s sammansittning dock
vinna tilldmpning ilven i sddant mal.

Slutligen foreslds en dvergdngsbestimmelse angiende talan mot offentlig
arbetsgivares beslut. Har sidant beslut meddelats fore den nya lagens ikraft-
trddande, skall alltjimt idldre bestimmelser tillimpas om arbetstagaren enligt
dessa bestimmelser har riitt att anfora besviir dver beslutet.

Aven den av utredningen foreslagna lagen om lagsokning och betalnings-
forcliggande 16r fordringsansprdk som uppkommit i anstéillnings(érhallan-
den, som ersitter 1947 ars lag om betalningsforekiiggande for vissa fordringar
pd arbetslon m. m., {reslds triida i kralt den 1 juli 1974, Betriiffande madl
om lagsékning eller betalningsforeliggande som inkommit Gl tingsriitt fore
ikrafttriiddandet skall dock iildre bestimmelser alltjimt tillimpas.

Som berorts i avsnitt 4.4 foresldr utredningen vidare vissa dndringar i
de forumregler som f. n. dtertfinns i vissa arbetsrittsliga lagar. Detta giiller
lagen om fBrenings- och forhandlingsriitt, semesterlagen, lagen om arbets-
givares kvittningsritt, lagen om anstillningsskydd och de andra lagar som
reglerar uppsiigning eller avskedande i vissa fall samt den offentliga tjiins-
temannalagstiftningen. 1 sistnimnda lagstiftning liksom i kollektivavtals-
lagen skall enligt utrcdningens forslag dven vissa nya forumregler toras in.
Utredningen téreslar ocksa vissa iindringar i lagen om begriinsning av sam-
hiillsstod vid arbetskonflikt, lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre
virden, rdtshjifpslagen och lagen om verkstillighet av bétesstraft.
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5 Departementschefen

5.1 Allminna utgangspunkter

Under 1970-1alet har ett flertal betydelsefulla reformer genomforts pa ar-
betslivets omrade. 1 dtskilliga hiinseenden griper dessa reformer in i det
riittsliga forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Laglistandet av
et allmiint anstiilllningsskydd utgdr et exempel hiirpd. Vidare kan erinras
om att utrymmet for kollektivavtalsreglering pd den offentliga sektorn har
vidgats avseviirt {r. 0. m. den 1 januan 1974, Ytterligare reformer av detta
slag dr att viinta inom den niirmaste tiden. Det finns antedning riikna med
att det nuvarande dmbetsansvaret for arbetstagare i offentlig tjinst inom
kort avskaffas i viisentliga avscenden och ersiitts av ctt privatriitisligt ansvar
av i huvudsak samma natur som det vilket tillimpas pa den privata ar-
betsmarknaden. Mot slutet av ar 1974 viintas arbetsritiskommittén (In
1971:3) liigga fram forslag till regler som ger arbetstagarna och deras or-
ganisationer ett dkat inflytande inom foretag och myndigheter. Jimsides
med dessa reformer av allmiin arbetsrittslig natur ges ocksa arbetstagarnas
representanter i dessa och andra frigor vidgade befogenheter och en starkare
stiillning gentemot arbetsgivarna. Sa har nyligen skett med skyddsombuden.
Det forslag till lag om facklig fortroendemans stillning pd arbetsplatsen,
som kommer att anmiilas senare denna dag (prop. 1974:88), har samma
syfte. .

Den nya arbetsriittsiiga lagstifining som redan har genomforts eller som
skymtar i en niira framtid kommer sannolikt att {6ra med sig atskilliga
tvister. framtor allt i ett inledande skede innan erfarenhet vinnits om lag-
stiftningen och ledning erhillits genom domstolsavgdranden. Den dkade
arbetsbelastning som reformerna kan antas medfora {6r domstolarna torde
bli sirskilt miirkbar hos arbetsdomstolen (AD). De nya lagreglerna innebir
nimligen att uppkommande tvister till stor del skall avgoras av denna dom-
stol samtidigt som de forutsiitier snabba avgoranden. AD iir emellertid redan
nu arbetsmiissigt hart belastad. Skall AD kunna méta de krav som refor-
merna kommer att stiilla pd domstolen, blir det uppenbarligen nédviindigt
att {orstiirka dess resurser i olika avseenden.

Tillkomsten av den nya lagstiftningen aktualiserar ocksi behovet av en
enhetlig processuell behandling av tvister av arbetsriittstig natur. AD till-
skapades ursprungligen tor att avgora tvister om kollektivavtal. Dircfter
har dess behorighet undan for undan vidgats genom sirskild lagstilining.
AD har numera att prova iiven wvister rorande lagen (1936:506)om {Grenings-
och forhandlingsritt samt tvister om tilliimpning av vissa andra lagar ~
sasom semesterlagen (1963:114) och lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningstitt — betriiffande arbetstagare vars anstilliningstorhillande regleras av
kollektivavtal. Andra arbetsriittsliga tvister hundbiggs emellertid vid allmiin
domstol. Det ligger i sakens natur att identiskt lika ritttsfragor kan upp-
komma i ctt anstillningsforhdllande, vare sig detta regleras av kollektivavtal
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eller ¢j. En foljd av den nuvarande processuella fordelningen av. tvister
mellan arbetsgivare och drbetstagare dr alttsd att samma arbetsrittsliga friga
kan komma att provas sdvill av AD som av allmin domstol. Hiirigenom
foreligger uppenbartigen risk for att beddmningen komimer att utfalla pa
olika siitt. Denna risk blir alltmer pétaglig och dirmed ocksa alltmer be-
aktansviird ju mer ingaende som rittsforhdllandet mellan arbetsgivare och
arbctstagare lagregleras.

Oliigenheterna med en uppdelning av arbetsrittsliga tvister pd olika dom-
stolsorgan har tidigare patalats i de skilda lagstiftningssammanhang, nir det
har varit aktuellt att fora dver nya mélgrupper till AD:s kompetensomride.
Dirvid har betonats att den rddande processuella dualismen inte dr till-
fredsstdllande och att det ir angeliget att den undanrdjs. Att den trots
detta kommit att $1d kvar synes nidrmast bero pa att frigan betraktats som
alltfor svarlost for att avgoras utan dréjsmal med den vid varje tillfille
aktuella lagstifiningen i 6vrigl. Och ett s&dant drojsmal har dirvid inte
ansetts motiverat enbart av den processuella fragan. vilken synts lagstiftaren
varaav underordnad betydelse i jam{orelse med den (Oreslagna lagstiftningen
i dess helhet. Frigan aktualiserades emellertid pa nytt 8r 1960. Mcd anledning
av en detta ar vickt motion hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t att frdgan om enhetlig ordning vid behandlingen av tvister pi ar-
belsratiens omrade skulle géras till foremal f6r utredning. Riksdagsskrivelsen
overlimnades till domstolskommitién att vara tillginglig vid fullgérandet
av kommitiéns utredningsuppdrag. I samband med att domstolskommittén
&r 1968 fick nya direktiv besldt Kungl. Maj:t att den i riksdagsskrivelsen
upptagna fragan direfler inte skulle bchandlas av kommittén. | stéllet lades
uppgiften au utreda denna friga p& utredningen (In 1970:30) rorande Skad
anstiliningstrygghet och vidgad bchorighet 6r arbetsdomstolen.

Utredningen. som tidigare lagt fram {Grslag som lett till lagstifining om
anstiliningsskydd m. m.. har i januari i dr avlimnat sitt slutbetinkande
(SOU 1974:8) Rittegngen i arbetstvister. Betiinkandet upptar forslag till
en reformering av den processuella behandlingen av tvister om kollektivavial
och andra wvister rorande anstillningsforhallanden, s. k. arbetstvister. [ en
sirskild lag om rittegdngen t arbetstvister, som crsiitter den nuvarande lagen
(1928:254) om arbetsdomstol (LAD), foreslds regler som bl. a. innebiir en
ny domstolsorganisation for dessa tvister samt ingripande forindringar i
AD)s organisation och verksamhetsformer.

Utredningens forslag vilar pd uppfattningen att cn processucll ordning
bor tillskapas som bittre dn den nuvarande kan garantera en cnhetlig ritts-
tillimpning i arbetstvister. Enligt utredningen ér den ldmpligaste viigen for
att tillgodose detta onskemdl att vissa slag av arbetstvister handliggs av
AD som forsta och enda domstol, medan 6vriga arbetstvister forst handliggs
vid tingsritt i vanlig sammansittning for att dirifrin kunna utan begriinsning
fullfoljas il AD i andra och sista instans. Med hiinsyn il den dkade ar-
betsbelastning vid AD. som kommer att bli foljden av detta forslag och
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av de andra reformer pd arbetsriittens omrdde som f{orut berorts, foreslar
utredningen att antalet ledamoter i AD fordubblas och att vtterligare hel-
tidsyjinster inrittas for domstolens @mbetsmannaledaméter.

Utredningens forslag har fatt ctt dverviigande positivt mottagande vid
remissbehandlingen. Remissinstanserna ansluter sig allmiint till utredning-
ens uppfattning att forutsiittningar bor skapas f6r en enhetlig rittstillimpning
i tvister av arbetsrittslig natur. De riktinjer fr en ny domstolsorganisation
i sddana tvister som utredningen dragit upp anses dven i stort sett godtagbara,
dven om nigra remissinstanser dr kritiska pd vissa punkter. Den av ut-
redningen fOreslagna fordubblingen av antalet ledamdter i AD tillstyrks
av samtliga remissinstanser som yitrat sig éver forslaget i denna del.

Enligt min mening ér det inte tillfredsstillande att arbetsriittsliga frigor
av samma eller likartat slag kan komma att bedémas av olika typer av
domstolar utan majlighet till ett enhetligt avgdrande dtminstone i sista in-
stans. Oligenheterna hiirav framtriider sirskilt tydligt nédr det gatler till-
limpningen av en lag av sd central betydelse for forhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare som den nyligenantagna lagen omanstédllnings-
skydd. Men idiven i Ovrigt dr det givetvis angelidget att tvister rérande sddana
riitttsforhdllanden kan bli si enhetligt bedémda som mdjligt. 1 likhet med
utredningen och remissinstanscrna anser jag dirfor att man bor {6rsoka
finna ett system som skapar forutsiittningar for enhettighet i riittstillimp-
ningen i arbetstvister.

Som utredningen har framhéllit dr det givet att nskemalet om en enhetlig
ritistillimpning bist tillgodoses, om den slutliga prévningen av arbetstvister
gors av AD med dess speciella erfarenhet och sakkunskap av sddana tvister,
Samtidigt iir det dock visentligt att en s&dan utvidgning av AD:s verksambhect
inte medfor att domsstolens nuvarande karaktiir av prévningsinstans for prin-
cipiellt viktiga arbetstvister gr forlorad. Liksom hittills bér tyngdpunkten
i domstolens verksamhet ligga pAd de mal som arbetsmarknadsorganisatio-
nerna har sirskilt intresse av att f& provade i domstolen. AD:s verksamhet
bor vidare iiven i fortsiitiningen kunna bedrivas under sddana former att
i domstolen kan ingd framtridande f6retriidare tor arbetsmarknadsorgani-
sationerna, vilka tjanstgor i domstolen vid sidan av sina ordinarie arbets-
uppgifier. Fran denna synpunkt framstar det som angeliget att den utdkning
av AD.som blir ofrdnkomlig vid cn s&dan reform som nu niimnts i forening
med cn av andra arbetsriittsliga reformer foranledd ¢kad méltillstrémning,
kan hillas vid den av utredningen foreslagna fordubblingen av antalet le-
damoter. Aven fran andra synpunkter skulle det vara olyckligt, om AD
pa grund av en kraftigt Skande arbetsbdrda tvingades att viixa utdver denna
ram. Bland annat skulle svérighcter dd kunna uppstd att bevara kontinuiteten
i rittstilliimpningen.

Ett konsekvent genomforande av tanken pd en enhetlig rittstillimpning
i arbetstvister skulle leda till att alla sddana tvister lades pA AD som enda
domstol. En sddan [6sning dr emellertid enligt min mecning helt otinkbar.
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Bl. a. skulle den utan tvekan springa den forut angivna ramen f{6r en ut-
okning av AD och dven i vrigt rubba AD:s nuvarande karaktir pd ctt
hogst olyckligt sitt. Inte heller dr det limpligt att 1ata AD bli enbart sista
instans for alla arbetstvister, alltsd dven for de tvister som f. n. handlidggs
dir. Den enda framkomliga viigen for att tiligodose 6nskemaélet om en en-
hetlig rittstillimpning i arbetstvister dr saledes, som utredningen funnit,
att vissa tvister provas av AD som forsta och enda domstol medan Ovriga
tvister handliiggs av en ligre instans innan de, efter dverklagande, kan kom-
ma under AD:s beddmande.

For ait AD som forsta domstol skall tiliféras i huvudsak enbart sddana
tvister, som kan antas ha ett intresse frin organisationsmiissig synpunkt,
har utredningen foreslagit vissa begriinsningar i rétten att vicka talan vid
denna domstol. Detta forslag har tillstyrkts eller limnats utan erinran under
remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till forslaget i denna del. Jag
forordar alltsd att organisationerna ges samma ritt som de {. n. har att utan
fullmakt viicka och utfora talan for sina medlemmar vid AD. Genom den
forprovning som organisationen dirigenom maéste foreta kan AD besparas
en he! del onddiga cller bagatellartade tvister. Vidarc bor normalt krivas
att forhandlingar har gt rum betriffande i princip alla tvistefrigor som
kan komma under AD:s prévning. Hirigenom erhalls en garanti for att
dessa frdgor kommer att vara vil forberedda nir de skall behandlas av AD.
Detta krav kan dven bidra till att AD tillfors endast tvister av mera principicll
karaktir. Ovriga tvister brukar som regel sallas bort vid den férhandlings-
procedur som tillimpas pa arbetsmarknaden. Overhuvudtaget bringas . n.
det Gvervigande antalel tvister ur virlden forhandlingsvédgen. Detta ér en
starki bidragande orsak till att AD, trots att dess behorighet undan {6r undan
vidgats, hittills inte tillforts fler mal dn som skett.

Betriiffande de mal som inte skall tas upp omedclbart av AD synes det
mig uppenbart att provningen i ldgre instans inte bor forliggas till sirskilda
for detta dndamadl inrdttade specialdomstolar. En sidan 16sning har dven
avvisats under remissbehandlingen. Diremot har en remissinstans foreslagit
att handldggningen i forsta instans skall koncentreras till ett mindre antal
tingsritter, exempelvis en i varje lin. | likhet med utredningen och 6vriga
remissinstanser anser jag emellertid inte att detta skulle vara limpligt. Tings-
ritterna bor alitsd som hittills utan atskillnad vara forsta instans for de
arbetstvister som inte skall tas upp omedelbart av AD. Som utredningen
utan crinran frdn ndgon remissinstans foresiagit bor tingsritterna dirvid
ha samma sammansittning som i andra dispositiva tvistemal, dvs. vid hu-
vudforhandiing bestd av tre yrkesdomare.

Frigan om tingsritternas avgoranden i arbetstvister skall kunna éverklagas
direkt till AD eller om hovritt bor utgdra melaninstans har under remiss-
behandlingen blivit foremal fér delade meningar. Utredningens forslag att
AD skall vara andra och sista instans tillstyrks eller limnas utan erinran
av flertalet remissinstanser. AD:s ordforande och de bida hovritterna for-
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ordar dock att hovritt infors i instansordningen. Aven SAF anser att denna
friga bor Gvervigas ytierligare.

Frin de utgdngspunkicr som jag nyss har redovisat talar starka skiil for
att instanskedjan mellan tingsrdtt och AD inte bryts av att hovritt siitts
in mellan dessa bdda instanser. Intresset av en enhetlig rdtistillimpning
i arbetstvister talar egentligen for att AD som enda instans handiidgger alla .
dessa tvister. Nir detta av andra skl inte 4r mojligt dr det cmellertid mest
foljdriktigt att tingsriitternas avgoranden far verklagas direkt till AD. Detta
medfOr visserligen att de arbetstvister som tas upp av lingsritl inte blir
inordnade i ett treinstanssystem pa samma siitt som flertalet tvister av annat
slag. Jag vill emeliertid erinra ont att detta system underkastats en visentlig
inskrinkning genom den begrinsning av rdtten att fullfolja talan till hogsta
domstolen som genomfordes 4r 1971. Med hiinsyn hirtill finner jag inte
atl ndgon birande invindning frin denna synpunkt kan riktas mot att man
pd det arbetsrittsliga filtet tilldmpar ctt system som innebér att talan mot
tingsritis avgorande fullfoljs direkt til AD. Frigan giller i stillet nirmast
om praktiska hinsynstaganden ligger hinder i vdgen for denna 10sning.

De remissinstanser som forordat hovriitt som mellaninstans har uttryckt
farhdgor {Or att AD annars kommer att tillfdras s manga mal, delvis av
annan dn rent arbetsrdtslig natur, att dess nuvarande karaktir forindras.
Jag har tidigare sagt aut en sddan utveckling inte dr onskvird och bor for-
hindras. Om remissinstansernas bedémning ir riktig, skulle det alltsd vara
nddvindigt att bortsc {ran de skiil, som talar for ett tvainstansforfarande.
och fOra in hovriitt i instanskedjan. Emellertid iir jag inte dvertygad om
att farhdgorna for en sddan utveckling kommer att besannas, om AD i
stiillet dr andra och sista instans. Enligt utredningen uppgdr antalet arbets-
tvister som handldggs vid tingsriitterna — med undantag for tvister om ska-
destand pd grund av olycksfall i arbetet — till omkring 500 om aret, varav
ca 300 avgors genom dom eller annat slutligt beslut dn avskrivningsbestut.
Av de inkomna mélen utgdrs mer in hilften av mal om tvistiga fordringar
i konkurs. Enligt vad jag [orordar i avsnitt 5.2 skall emeliertid sddana maél
inte omfatlas av den processuella reform som det nu dr frdga om. Av de
av lingsritterna avgjorda malen fors cndast ungefdr 10%. dvs. omkring
30 mal om éret. vidare till hogre instans. Hur stor andel hiirav som utgors
av mal om wvistiga fordringar i konkurs dr okidnt. Som utredningen framhallit
kan visserligen antalet arbetstvister komma att 6ka, sedan lagen om an-
stillningsskydd triitt i kraft. och detta bor givelvis dven pdverka antalet
overklagade mal. Aven med beaktande hiirav torde det emellertid vara endast
ett forhallandevis begriinsat antal arbetstvister som skulle komma att full-
foljas till AD om madlen fick overklagas direkt till denna domstol.

I detta sammanhang bor vidare beaktas att den nyligen antagna lagen
(1974:8) om riittegAngen i tvistemal om mindre varden enligt utredningens
forslag skall tilliimpas dven pA dc arbetstvister som handliggs i tingsriitterna.
Denna lag dr tillimplig pa dispositiva tvistemal dir tvisteldremalets virde
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inte Gverstiger f. n. 3950 kronor. Lagen har till syfte att {orbittra den en-
skildes rittsskydd frimst genom att nedbringa parternas rittegdngskostna-
der. Detta sker genom forenklingar av det nuvarande rittegdngsforfarandet.
Ritien att fullfolja talan mot et avgrande som tingsritt meddelat i det
forenklade forfarandet ir begriinsad. Provning i hogre instans far ske endast
efter provningstillstdnd. Sidant tillstdnd far beviljas endast om anledning
forekommer till dndring i tingsriitiens avgorande cller pa vissa i dvrigt an-
givna grunder. Frigan om provningstillstdnd avgoérs av den hogre instansen
i en mindre sammansittning pa grundval av vad handlingarna i mélet in-
nehdller. Utredningens forslag. att denna lag skall tillimpas dven pé rit-
tegingen i de arbetstvister som handldggs vid tingsritl, har [imnats utan
erinran under remissbehandlingen. Aven jag finner detta {orslag vara limp-
ligt. Det finns anledning rikna med att en intc oviisentlig del av de ar-
betstvister som handliggs vid tingsritt dr av sddan beskaffenhet som avses
med den nimnda fagen. Pd grund av det dispensprévningssystem som [6-
reskrivs i den lagen kommer sannolikt de fullféljda arbetstvister, didr AD
skall gora en fullstindig Gverprévning, att bli relativt fa.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt synes uppfatiningen, att AD i
elt tvainstanssystem kommer att tillforas ett stort antal fullfoljda arbets-
tvister, intc ha fullt fog for sig. Enligt utredningens forslag skali vidare
de fulltsljda méalen enligt huvudregeln avgdras pa handlingarna i en mindre
sammansittning. Huvudforhandling infor domstolen i sedvanlig samman-
sittning skall i dessa méal hallas endast om muntlig bevisning skall fore-
bringas cller cljest sirskilda skil ~ t. ex. att malen har ctt allmiint intresse
eller i vrigt idr av principiell betydelse fran arbeisrittslig synpunkt — for-
anleder det. Om en av ledaméterna i den mindre sammansitiningen anser
att sddana sirskilda skél foreligger, skall dock hans mening gilla som dom-
stolens beslut. Denna [6sning, som i huvudsak godtagits under remissbe-
handlingen., synes mig vil funnen. Hirigenom kan antalet fullfsljda mal
som skalt avgoras av AD i cn storre sammansittning kunna héllas ytterligare
nere. Domstolen torde vidare i denna stérre sammansittning endast undan-
tagsvis behdva handligga tvister av bagatellartad natur, samtidigt som den
dock har mgjlighet att préva sddana wvister for vilka den genom sin speciella
sakkunskap och erfarenhet dr sirskilt kimpad. Som utredningen framhallit
syncs detta forfarande vidare innebiira en sddan kostnadsbesparing (6r par-
terna. att torfarande dven fran denna synpunkt ter sig motiverat. Dessutom
bor snabbheten i avgbrandena i dessa mal kunna frimjas genom detta [or-
farande. Samtidigt tillgodoses iiven befogade riittssiikerhetskrav genom att
malen skall foretas till avgérande vid huvudférhandling infér domstolen
i den stérre sammansiittningen s snart nigon ledamot i den mindre sam-
mansdttningen payrkar det. Jag bitridder alltsd utredningens forslag i denna
del.

Enligt min mening kommer siledes det tillskott av dverklagade mal,
som kan bli féljden om AD gors till andra i stillet {6r till tredje instans

7 Riksdagen 1974. ] saml. Nr 77
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for de méal som i forsta instans skall tas upp av tingsritt, inte att i nigon
storre utstrickning pdverka AD:s arbetsborda. Vid bedémningen av om
AD cller hovritt skall vara andra instans dr emellertid ocksd av betydelse
hur manga mal AD i 6vrigt kan komma att tillféras pd grund av de in-
ledningsvis niimnda reformerna pé arbetsriittens omradde. Om AD:s arbets-
kapacitet dven vid en fordubbling av antalet ledamdoter kommer att ill storre
delen tas i ansprik for de mal. som AD har att prova som forsta domstol,
minskar ju i motsvarande man utrymmet fér AD att inom angivna ram
handldgga dven Overklagade mél. Emellertid finns enligt min mening inte
anledning att rikna med en sddan utveckling. Att AD pa grund av dessa
reformer kommer att sammanlagt tillforas ett flertal nya méal har jag redan
forut sagt. Den nya lagstifiningen genomfors emellertid etappvis - exem-
pelvis kan lagstiftning pd grund av arbetsrittskommitiéns arbete viintas trida
i kraft forst om ndgon tid — och det ir allmidnt kiint att det antal tvister
som foranleds av ny lagstiftning efter en tid brukar minska i takt med
prejudikatbildningen pa det nya omridet. Med hiinsyn hartill har jag goda
forhoppningar att en fordubbling av AD:s arbetskapacitet kommer att vara
tillrdcklig for att bemistra den dkade maltillstrOmning som kan vintas i
framtiden, dven om AD for de overklagade mélen utgdr andra instans.
Jag anser det alltsd inte vara nodviindigt att {ora in hovriitt som ¢n instans
mellan tingsritt och AD.

Att i dagens ldge bilda sig ndgon siiker uppfattning om den framtida mél-
tillstromningen till AD dr emellertid givetvis inte majligt. Alla sddana be-
démningar méaste bli mer eller mindre godtyckliga. Skulle utvecklingen ta
en annan riktning d@n den jag har beddomt som den mest sannolika, far
fragan om den limpligaste ordningen for avgdrande av arbetstvister tas upp
till fornyat 6vervigande.

Av vad jag nyss har sagt framglr att jag dven tillstyrker utredningens
forslag att antalet ledaméter vid AD fordubblas. Detta tar dock endast sikte
pa de ledamoter i domstolen som representerar parterna pa arbetsmarknaden.
Betriffande de heltidsanstiillda ledamdéterna, liksom den fast anstéllda per-
sonalen i Ovrigt, dterkommer jag i avsnitt S.4.

Det nu forda resonemanget ger alltsd vid handen att jag ansluter mig
lill utredningens forslag i friga om de grundliggande linjerna for en ny
domstolsorganisation i arbetstvister. Aven i dvrigt synes utredningsforslaget
vil avvigt. | detaljer kan visserligen jimkningar behéva géras och i ndgot
fall andra I6sningar bora viiljas. Som helhet dr utredningens {6rslag cmellertid
enligt min mening vil dgnat att liggas till grund for lagstifining.

Utredningen har foreslagit att de nya reglerna skall trida i kraft den |
juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstillningsskydd. Detta innebir
visserligen att den tid som Aaterstar till ikrafttriddandet blir kort. 1 likhet
med utredningen och ndgra remissinstanser — TCO och AD:s ordférande
—anser jug emellertid att det dr ytterst angeliget att tvister om tillimpningen
av lagen om anstéliningsskydd redan {rdn borjan kan handliaggas enligt de
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nya rittegingsbestimmelserna. Som jag tidigare sagt gor sig ju intresset
av en enhetlig rittstillimpning sdrskilt starkt géilande betriffande sddana
tvister. Att som frin nigot hall foreslagits lata de nya reglerna till en bérjan
bli tilldimpliga endast pd dessa tvister anser jag & andra sidan inte ldmpligt.
Det kan nimligen ofta antas forcligga ett nira samband mellan dessa tvister
och andra arbetstvister, och ett sirskiljande skulle dérfor kunna medfora
betydande processuella svrigheter. De foreslagna processuella reglerna bor
alltsd i sin helhet trida i kraft den 1 juli 1974.

Med anledning av pépekandcn fran vissa remissinstanser vill jag framhélla,
att jag har for avsikt att innan de nva reglerna trider i kraft sorja for att
berdrda domare och annan personal i tingsritterna pé limpligt sitt ges be-
hovlig information om de nya reglerna.

Jag vill nimna att reformarbetet betriffandc AD:s verksamhet inte ir
avslutal i och med detta lagstiftningsidrende. Arbetsrittskommittén har nim-
ligen enligt sina direktiv till uppgift att behandla sddana frigor rérande AD
som inte har tagits upp i forevarande sammanhang. Bland annat aligger
det arbetsridttskommitién att undersoka hur ritisbildningen vid domstolen
skall kunna anpassas till utvecklingen pd arbetsmarknaden.

5.2 Tillaimpningsomradet

Enligt utredningens forslag skall lagen om riittegdngen i arbetstvister i
princip tillimpas p alla tvister om kollektivavtal och andra tvister som
ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sadana tvister kallas
i lagforslaget arbetstvister. Fran lagens tillimpningsomride undantar ut-
redningen dock vissa tvister som trots att dc ror anstillningsforhéllanden
likvil till dvervigande delen avser annat dn arbetsriittsliga fragor eller av
annan anledning inte bor handldggas i samma ordning som skall gilla for
arbetstvister i allmidnhet.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag godtagits eller limnats
utan erinran i flertalet yttranden. Frin ndgra hall {oreslds dock vissa jamk-
ningar. [ allminhet gir dessa ut pd att tillimpningsomridet skall begriinsas
ytterligare. '

Enligt min mening dr det uppenbart att lagen i forsta hand skall vara
tillimplig pa alla tvister om kollektivavtal. S&dana tvister har sedan ar 1928
provats av AD. och anledning finns inte att nu infora begrinsningar i moj-
ligheten till sddan prévning. | likhet med utredningen anser jag att detta
bor komma till klart utiryck i lagtexten. I enlighet med vad jag forut har
anfort bor lagen vidare tillimpas pd andra tvister som ror det kontrakts-
rittsliga férhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. For lagens till-
limpning bor det dirvid sakna betydelse om tvisten avser tillimpning av
en lag cller forfattning, instruktioner, reglementen etc., som i ett eller annat
hinscende reglerar anstéllningsforhallandet, cller om tvisten angér det per-
sonliga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i Ovrigt — tyst
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eller uttryckligen — bestimmer anstiillningsvillkoren. Liksom utredningen
anser jag att lagen i princip bor gilla alla tvister som grundas pd ett sadant
forhallande. Tillimpningsomrddet for tvister om kollcktivavtal och andra
tvister om anstillningsforhallanden bor nimligen sd 1dngl majligt samman-
falla. P4 annat sitt gir det svarligen att undanrgja den processuclla dualism
som forevarande reform har till syfte att motverka.

I ndgra remissyttranden papekas att ett sa vidstrickt tillimpningsomrade
medfor en risk for att AD i alltfor hég grad utvecklas till nigot annat in
en domstol for tvister av specifikt arbetsrittslig natur. Reformen anses i
s& fall kunna ge upphov till en dualism av annat slag in den som nu rdder
inom arbetsriittcn. Svarigheter fGrutses dven uppkomma nir det giiller att
avgdra om en tvist dr att ansc som cn arbetstvist eller ej. For egen del
anser jag emellertid att denna kritik dr éverdriven. Till viss del riktar sig
inviindningarna f. 6. dven mot den fordelning av mal metlan allmin domstol
och AD som har giillt alltsedan tillkomsten av denna specialdomstol och
som sdvitt kiint intc i detta hiinseende med(6rt ndgra patagliga oldgenheter
(att svérigheter ddremot kunnat uppstd nidr det gillt att avgora om ett
mal dr en kollcktivavtalstvist cller ¢j dir en annan sak). Givetvis kommer
varje tdnkbar grinsdragning att vatla storre elier mindre principiclla och
praktiska problem. Att AD kan fA anledning att vid sidan av de allménna
domstolarna tillimpa regler som dr gemensamma for alla avtalstyper — t. ex.
betriffande avitals giltighet och tolkning, preskription av fordringsansprak,
skadestind i kontraktsforhdtlanden etc. — torde vara ofrdnkomligt hur griin-
sen dn dras. 1 undantagsfall kan en arbetstvist dven i 6vrigt inrymma rétts-
fragor som inte dr av arbetsriittslig natur. Sddana tvister kan vidare givetvis
rora rena bevisfragor eller eljest te sig mindre betydelsefulla fran arbetsriittslig
synpunkt. Emellertid synes en avgrinsning cfter tvisternas storre cller mind-
re intresse fran arbetsriittslig synpunkt inte kunna ske. Det torde inte vara
mojligt att genom en upprikning i lagtexten avskilja mal som inrymmer
specifikt arbetsriitisliga fragor fran mdl som inte ir av denna beskaffenhet.
Och uppenbarligen dr det inte utférbart att dra nagon allmingiltig griins
mellan sddana mal. De remissinstanser som uttryckt farhagor for att AD
med det forordade tillimpningsomradet kommer att tillforas ctt stort antal
wvister, dir behovet av en {ran arbetsriittslig synpunkt siirskilt sakkunnig
behandling dr mindre framtriidande. har inte heller antytt hur griinsen for
tilliimpningsomradet bor dras. Jag kan vidare inte finna att grinsen mellan
arbetstvister och andra tvister kommer att valla sidrre svirigheter iin om
endast vissa arbetstvister hinférs under lagen. I sjdlva verket torde det for-
halla sig tviirtom. Svarigheten att avgdra om cn tvist dr en arbetstvist eller
ej kommer man ju inte fran, iven om grinscn dras pa ¢t annat siitt dn
jag [6rut har férordat. For dvrigt bor denna svérighet inte dverbetonas. |
praktiken torde det i de flesta fall inte medftra ndgra problem att konstatera
att en tvist utgdr en arbetstvist.

Risken for att AD skall tillforas en méngfald tvister som saknar storre
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arbetsriitisligt intresse bor enligt min mening motverkas pd annat sitt dn
genom en allmidn begriinsning av lagens tillimpningsomrade. Som utred-
ningen foreslagit bor undantag goras for vissa typer av tvister betriiffande
vilka en provning i AD av olika skil inte ir limplig. Till dessa undantag
aterkommer jag strax. I ovrigt torde de begrinsningar i maitilistromningen
Lill AD som jag {Orut har forordat leda il att det vid remissbehandlingen
viickta problemet rérande lagens tillimpningsomrade reduceras hogst vi-
sentligt, 1 friga om de mdl som kommer frin den organiserade sektorn
av arbetsmarknaden bor kravet att tvistefrigorna skall ha blivit foremél
for forhandling mellan parterna, innan de far prévas av AD. utgéra en ef-
fektiv spiirr i detta hidnseende. Betriffande ovriga mél torde cndast ett be-
griinsat antal komma att fullféljas frin tingsridtt till AD. Av dessa kommer
vidare de flesta troligen att ha sidana arbetsriittsliga inslag att en prévning
i AD ter sig befogad. Skulle min beddémning hiirvidlag visa sig felaktig,
tar - som jag tidigare har sagt — frigan om den fimpligaste ordningen (Gr
behandlingen av arbetstvister tas upp till {ornyat dverviigande.

Jag ansluter mig alltsi till den av utredningen foreslagna huvudregeln
att lagen skall vara tillimplig pd alla tvister om forhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare. vare sig tvisien ror kollektivavtal eller enskilda
anstdllningsfrhallanden. Som jag nyss sagt bor emellertid vissa undantag
frin denna huvudrege! goras for tvister som iir av den siirskilda beskaf-
fenheten. att de inte limpligen bor handliggas i samma ordning som andra
arbetstvister.

Till denna kategori hor till en borjan tvister vilka skall handliggas av
tingsritl i sirskild sammansittning. Aven sadana tvister kan ibland réra
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. 84 dr exempelvis fallet
med hyrestvister. t. ex. om tjinstebostad, samt arrendetvister. De special-
regler som giiller for dessa tvister siitts inte automatiskt ur spel av lagen
om riittegdingen i arbetstvister, nir tvisten samtidigt utgdr en arbetstvist,
Dirvid skall den emellertid ocksd handliggas enligt foreskrifterna i denna
lag. Om undantag intc gérs 6r dessa tvister antingen i de bestimmeiser
som reglerar forfarandet i hyres- resp. arrendetvister ctler i den nu foreslagna
lagen. uppstdr alltsd en konkurrens mellan de bdda regelsystemen. Det-
samma giller betriffande andra arbetstvister som skall handliggas enligt
siirskilda processuella regler. t. ex. patentivister. militiira tvistemal, sjoritts-
mal. Lnligt utredningen bor sddana mil som nu nimnts inte behandlas
annorlunda in andra specialmal bara didrfOr att parterna star i ett anstill-
ningstrhdllande till varandra. Jag delar denna beddmning, som Limnats
utan crinran vid remissbehandlingen. Dessa mal bor dirtér undantas fran
lagen om rittegdngen 1 arbetstvister. 1 den mdn ett sddant mal pd grund
av siirskild freskrift undantagits frdn de speciella reglerna dirfor att tvisten
ror kotlektivavtal, kommer det emellertid att provas pd samma sitt som
andra arbetstvister. Sddana sirskilda {oreskrifter giller f. n. f6r hyrestvister.

Betriffande tvister om fordringar som bevakats 1 konkurs foreligger spe-
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ciella forhdllanden. For faststillande av en borgendrs ritt till utdelning for
fordran i konkurs giller ett siirskilt forfarande inom konkursens ram. Sedan
en konkursfordran bevakats, kan annan borgenidr som bevakat fordran i
konkursen liksom konkursforvaltaren och konkursgildeniren inom viss tid
dérefter framstilla anmirkningar mot den bevakade fordringen. Dessa an-
mirkningar behandlas vid ett forlikningssammantride. Triiffas inte forlik-
ning vid detta sammantride, skall bevakningen hiinskjutas till prévning
av ritten (s. k. javsprocess). I denna process tillimpas i olika avseenden
andra regler dn de som giller {or riittegdng i allminhet. Bl. a. avgors genom
domen i processen endast den ritt som tillkommer fordringen i konkursen.
Domen har med andra ord inte rittskraft utom konkursen. Eftersom en
bevakad fordran manga ginger inte kan utgd med fulit belopp. har det ansetts
att en bevakande borgenir inte skall behdva ligga ned mer arbete och kost-
nader pd madlet in som motsvarar vad han kan vinna i konkursmalet. Vill
parterna fa en fullstindigare provning av fordringen, kan de vid sidan av
konkursen inleda sirskild ritteging hirom. Dirvid har konkursdomstolen -
att faststdlla borgendrens riitt i konkursen till det belopp som kan komma
att bestimmas 1 den sirskilda riticgngen. Enligt utredningen finns det
mot denna bakgrund inte ndgon anledning att tvister som (Oranleds av
konkurs skall, niir det giller en fordran av arbetsriittslig natur, handliggas
i den siirskilda ordning som foreslds giilla f6r arbetstvister i allménhet. [
utrcdningens forslag har dirfor ett undantag gjorts for sddana tvister. Detta
undantag har mott viss kritik under remissbchandlingen. Diirvid framhélls
att dessa tvister ofta inrymmer arbetsrittsliga fragor av principiellt intresse
som helst bor avgoras av AD som sista instans.

Av vad jag forut har sagt framglr att bestimmelscrna i lagen om riit-
tegangen i arbetstvister inte kan ta Over de bestimmelser som skall iakttas
niir cn arbetsrittslig fordran handlidggs i jivsprocess. Att helt undanta sddana
fordringar fTin konkurslagens regler om jivsprocess {6r att i stiillet 14ta dem
provas i samma ordning som andra arbetstvister iir emellertid uppenbarligen
inte limpligt. Inte heller synes det mig vara nigon framkomlig vig att
lata AD — varesigsom forsta domstol eller som {ullféljdsinstans — handligga
dessa fordringar i konkursdomstolens stille men i dvrigt med tillimpning
av de for jivsprocess giillande reglerna. Nigot undantag frn dessa regler
bor alltsd inte goras {or fordringar av arbetsrittslig natur. Om tvistiga ford-
ringar i konkurs inte heller undantas frin lagen om riittegdngen i arbets-
tvister, uppstdr emellertid den forut diskuterade konkurrensen mellan olika
regelsystem. A ena sidan skall fordringen enligt konkurslagen provas i jivs-
process. A andra sidan kan konkursdomstolen inte sjilvstindigt préva bor-
genirens ritt i denna process, om tvist om fordringen skall handliggas enligt
lagen om rattegdngen i arbetstvister. Motsvarande problem foreligger redan
i dag, om tvisten ror en friga som AD cnligt 11§ LAD eller andra be-
stimmelser dr ensam behorig att prova. Dessa bestiimmelser innchaller nim-
ligen inte nigot undantag for fordringar. som skall provas i jivsprocess.
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Problemet har i rdtistillimpningen 16sts pa s siitt att konkursdomstolen
hinvisat parterna i jadvsprocessen att inleda sirskild rittegdng om tvistefrigan
i AD, varefter AD:s dom fatt bli bestimmande Gr utgéngen i jivsprocessen.
Denna 16sning synes emellertid knappast implig i fortsidttningen, nir alla
arbetstvister skall handliiggas i en sirskild processuell ordning med tingsriitt
som fOrsta instans for vissa arbetstvister. En enligt min mening biittre 1ésning
ar att i enlighet med utredningens forslag ta undan alla tvistiga fordringar
i konkurs fran lagen om rittegingen i arbetstvister. Hirigenom blir kon-
kursdomstolen ofdrhindrad att i jivsprocessen prova Hdven arbetsriitisliga
fordringar. Vill parterna f& en fullstindigare provning i den ordning som
foreskrivs i lagen om rittegingen i arbetstvister, kan de inleda sdrskild rit-
tegdng om fordringen enligt denna lag. 1 jivsprocessen fir fordringen da
enligt 109 § konkurslagen faststillas till det belopp som kan komma att
bestimmas i den sidrskilda rittegdngen.

Problem av liknande slag som de jag nu har berort kan uppkomma dven
i andra konkursrittsliga sammanhang. Exempelvis kan i ett konkursan-
sokningsmdl tvist uppkomma, huruvida konkurssdokanden — cn arbetsta-
gare — har den fordran som A&beropas som grund for arbetsgivarens for-
sittande i konkurs. Eftersom en s&dan tvist skall handliggas enligt lagen
om rdttegéngen i arbetstvister, skulle konkursdomstolen inte sjilvstindigt
kunna préva denna friga utan vara tvungen att hiinvisa tvisten till sirskild
riittegdng i den ordning som foreskrivs i denna lag. Detta dr dock uppen-
barfigen inte ndgon tillfredsstillande [6sning. P& grund hiirav bér ett sirskilt
undantag uppstillas for alla mal som skall handliggas av tingsriitt med
tillimpning av konkurslagen. Samma undantag bor dven uppstiillas for mal
som skall handliggas enligt ackordslagen, cftersom motsvarande problem
kan uppkomma iiven i dessa mal.

Enligt utredningens forslag skall skadestdndsansprak som grundas pa et
anstiitiningstérhdltande handliggas i samma ordning som andra arbetstvister.
Detta gilller dven skadestand i anledning av brott. Ett undantag forcslas
dock tér det fall att talan 6rs tillsammans med atal fér brottet. Detta undan-
tag har inte mott ndgon erinran undcr remissbchandlingen. Diremot anser
ndgra remissinstanser att lagen o6ver huvud taget inte skall tillimpas pd
talan om skadestdnd i anledning av brott. For egen del finner jag det emel-
fertid uppenbart att det inte gir att uppstiilla ctt generellt undantag {6r tvister
om ersittning tor skada som uppkommit genom brott. [ den man den ska-
degdrande handlingen utgdr ett kontraktsbrott, synes det inte tilifredsstil-
lande att frigan om piféljden for detta kontrakisbrott inte kan avgdras i
samma ordning som i Ovrigt giller for brott mot anstiillningsavtalet. Ett
sidant undantag skulle vidare skapa svarbemiistrade problem i forumhiin-
scende. Frigan om lagens tillimpning skulle nidmligen di bli beroende av
om den skadegdrande handlingen — oavsett om Atal viicks eller inte — dess-
utom utgdr brotslig girning. 1 likhet med utredningen anser jag dirfor
att lagen i och for sig bor tilkimpas pd varje skadestdndsansprak som grundas
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P ett anstillningsforhdllande. Lagen bor dock givetvis inte gilla, om talan
om sadant ansprak fors i samband med atal {Or brott. I s& fall skall be-
stimmelserna om riittegingen i brottmal i stillet tilliimpas. [ praktiken torde
de flesta ansprik pa skadestand i anledning av brott komma att handlidggas
i denna ordning. Nigon risk for att AD med den nu foérordade 16sningen
skall tillforas ett flertal skadestdndsmal foreligger dirfor knappast.

En remissinstans har ifrigasatt om inte ett undantag bor géras tor mal
som avser aterkrav av felaktigt utbetald 16n. Jag kan emellertid inte finna’
att sddana mal pa nigot avgdrande sdtt skulle skilja sig trdn andra arbets-
tvister. Jag dr alltsd inte beredd att uppstidlla ctt sirskilt undantag for mal
av denna beskaffenhet.

Som utredningen utan crinran frin remissinstanserna foreslagit bér dir-
cmot mal om ersittning tor yrkesskada undantas frin lagens tillimpning.
Sadana mal har knappast ndgot arbetsriittsligt inslag som motiverar spe-
cialbchandling. Vidare dr malen ofta utredningsmassigt svarbemiistrade. Reg-
leras ersiittningsfragan i kollektivavtal, bor tvist om kollcktivavtalets riitta
innecbord dock provas i ssmma ordning som andra arbetstvister. Undantaget
f6r mal om ersittning for yrkesskada bor alltsd begridnsas till sddana fall
nidr tvisten inte ror kollektivavtals riitta innebdrd.

Som utredningen framhéllit uppkommer siirskilda problem niir det giiller
arbetstagare i offentlig verksamhet. De undantag frin lagen som kan behdva
uppstiillas for sadana arbetstagare behandlas i avsnitt 5.7,

Nigra andra undantag utéver dem som nu har genomgdtts har jag inte
funnit anledning att uppstilla. [ ovrigt bor lagen alltsd vara tillimplig pa
alla tvister som ror forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Enligt
utredningens [Orslag skall hirvid som arbetstagare anses diven s, k. beroende
uppdragstagare. dvs. sddana som utan att anstiillningsforhillande (Greligger
utfor arbete 6r annans rikning och dirvid till denne intar en beroende
stillning av viisentligen samma art som cn arbetstagares till arbetsgivaren.
Detta forslag har kritiserats av ndgra remissinstanscr. som anser att lagens
tillimpningsomrdde hiirigenom blir for vagt och dessutom onédigt vid-
striickt. Jag har forstielsc [6r denna kritik. Visserligen skall tvister mellan
uppdragsgivarc och beroende uppdragstagare £, n. prévas av AD, om tvisten
ror kollektivavtal eller tillimpning av lagen om forcnings- och férhand-
lingsritt. Nigon dndring pd denna punkt bor givetvis inte ske. Om édven
andra tvister mellan sddana parter fors in under lagen foreligger emellertid
cn risk for att AD kommer att tillféras tvister didr riittsfrigan dc av annan
in rent arbetsrittslig natur. Exempelvis torde handelsresande, agenter, dis-
tributgrer ete. i vissa fall kunnu betraktas som beroende uppdragstagare,
och tvister rorande férhallandet mellan dessa och deras uppdragsgivare kan
givetvis komma att innefatta frigor av utpriiglat handelsriittslig natur. Som
pdpekats under remissbehandlingen skulle vidare begreppet beroende upp-
dragstagare kunna ge upphov till svarigheter niir det giller att avgora om
lagen ir tillimplig pd cn viss tvist eller inte. Lagen bor diirfor inte tilimpas



Prop. 1974:77 105

pa tvister mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare i andra tall
in nir wvisten ror kollektivavtal, toreningsriitt cller forhandlingsriitt.

Fransett sistnimnda undantag bor tvister som inte grundar sig pd ctt
anstillningstorhallande i princip inte kunna handliggas enligt den {Sreslagna
lugen. Under remissbehandlingen har visserligen ifrigasatts om inte lagen
bér goéras tillimplig dven pd tvister mellan en forening av arbetsgivare eller
arbetstagare & cna sidan och medlemmar cller forutvarande medlemmar
i sddan fOrening & andra sidan. Jag anser dock inte att detta skulle vara
limpligt. Aven om frigor med arbetsriittslig anstrykning nigon ging skulle
kunna uppkomma ocksd i sidana tvister, ir dessa dock genercllt sett av
ett annat stag in tvister rorande anstiliningstorhallanden. De bor diirfor
dven i fortsiittningen handliiggas vid allmin domstol.

Enligt utredningens forslag kan lagen om riittegdngen i arbetstvister under
vissa tbi‘ulsiiuningar tillimpas dven pa tvister som inte wigdr arbetstvister.
Utredningen framhdller att det ibland kan vara ldmpligt frdn processeko-
nomisk synpunkt att en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare, som inte
angdr anstiliningsforhallundet mellan dem, tir handliggas gemensamt med
cn arbetstvist mellan dessa parter. P4 grund hirav {oreslar utredningen ¢n
bestimmelse. enligt vilken sddan gemensam handliggning (s. k. kumulation)
kan ske om parterna dr Overens om det och dessutom riitten med hiinsyn
till utredningen och 6vriga omstiindigheter finner denna handliggning Jimp-
fig. Under remissbehandlingen har detta fOrslag utsatts for viss kritik. Ju-
ridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser bestimmelsen mindre linip-
lig och forordar att den utgér, SAF, AD:s ord(6rande och juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet anser att nigot krav pad att parterna skall vara
dverens om gemensam handliggning inte bor uppstiillas. Ovriga remiss-
instanser limnar bestimmelsen utan erinran.

Jag delar uppfattningen att det ménga ganger kan vara limpligt att parterna
i en arbetstvist kan 8 alla sina ritsliga mellanhavanden behandlade i samma
riitteging, dven om vissa tvistefragor intc hiinfor sig till deras anstitlinings-
forhallande. T och for sig kan det siigas ligga en riktig tanke i att ingen
skall kunna tvingas {A en tvistefradga provad i en annan rittegdngsordning
in som ecgentligen giiller for den. Nagot ovillkorligt krav pad att parterna
skall vara dverens {or alt gemensam handtiggning skall kunna ske bor dock
inte uppstiillas. Ett sddant krav skulle i vissa full kunna begriinsa mojlig-
heterna till sddan handliiggning i alltfér hég utstriickning. Sirskilt niir frigan
har ett sadant samband med anstiillningsforhatlandet, att det ter sig naturligt
och dndamalsenligt att den behundlas samtidigt med arbetstvisien, synes
detta krav inte vara nddviindigt. 1 stillet bor det liggas pd domstolen att
med hiinsyn till samtliga foreliggande omstiindigheter avgdra om gemensam
handliggning édr limplig och dirtor bor tillatas. Dirvid utgodr naturligtvis
parternas instillning till denna friga en viktig omstindighet. Med denna
jamkning kan jag alltsd tillstyrka utredningens forslag.

Av allmiinna regler [Sljer att tvister som skall handliggas enligt lagen
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om rittegdngen i arbetstvister i stillet kan genom avial hinskjutas till av-
gorande av skiljemiin, | utredningens lagforslag har tagits in en erinran
om detta. Utredningsforslaget innehéller emellertid dven tva undantag hiir-
ifrdn. Det ena undantaget avser tvister rdrande forklaring enligt 7 § lagen
(1928:253) om kollektivavtal att kollektivavtal intc skall gilla eller att part
skall vara befriad frin forpliktelse enligt sddant avtal. Detta undantag, som
himtats frin 11 ¥ andra stycket LAD. har allmidnt godtagits vid remiss-
behandlingen. Aven jag finner detta undantag vara limpligt. Det andra
undantaget giller tvister rérande foreningsriitt. Som SAF och AD:s ord-
forande framhatlit bor emellertid detta undantag. i dverensstimmelse med
AD:s praxis. begriinsas till avtal om framtida tvister rorande (SGreningsriitt.
Slutligen har TCO foreslagit att ett undantag bor uppstillas dven {Or tvister
rérande trakasserier av skyddsombud och tvister rorande fackliga tortro-
endemiins stillning pa arbetsplatsen. Detta forslag ir jag emellertid inte
beredd att bitridda. Vad betriffar tvister om skyddsombuds riitt till skadestand
av arbetsgivaren framholls vid tillkomsten av arbetarskyddslagen (1949:1),
att hinder inte bor foreligga att genom avtal hinskjuta sddan tvist till av-
gorande av skiljemiin (prop. 1948:298 s. 240). Det Grslag till bl. a. lug om
facklig fortroendemans stillning pd arbetsplatsen, som kommer att anmiilas
senare i dag (prop. 1974:88). utgér frdn samma uppfatining betriiffande tvister
om tillimpning av denna lag. Jag finner inte anledning att i {Grevarande
lagstiftningsdrende inta en annan stdndpunkt.

5.3 Gransdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsritternas behorig-
het

Enligt nuvarande behorighetsregler skall AD prova mal om kollektivavial.
Harmed forstds enligt 11 § LAD tvister om kollektivavtals giltighet, bestand
cller ritta innebdrd, tvister huruvida visst forfarande strider mot kollek-
tivavtal cller mot foreskrift i kollektivavtalslagen samt tvister om pafoljd
av sddant forfarande. AD ir vidarc behorig att prova mal om tillampning
av vissa lagar — t.ex. semesterlagen — om tvisten rér arbetstagare vars an-
stillningsforhallande regleras av kollektivavtal. Enligt andra lagar ankommer
det p& AD att 1a upp och avgdra vissa mal, oavsett om ett kollektivav-
talsreglerat anstitiningsforhallande foreligger cller inte. Salunda skall AD
enligt fagen om forenings- och forhandlingsriitt doma i alla mél som avser
tilliimpningen av denna lag. Slutligen giller enligt lagen om anstiilinings-
skydd att mal om tillimpning av denna lag provas av AD. om tvisten
ror en organiserad arbetstagare ¢ller en arbetstagarorganisation som {or talan
for egen del om skadestdnd pd grund av lagen. Arbetstvister som inte skall
provas av AD handliggs vid allmin domstol.

Utredningens forslag innchdller vissa avvikelser fran de nu giilllande be-
horighetsreglerna. Enligt Anvudregeln i« fOrslaget dr AD behérig att prova
tvister om kollektivavtal och andra tvister mellan arbetsgivare och arbets-
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tagare vilkas anstéllningsforhallande regleras av kollektivavial. Utredningen
framhaller att denna regel innebir en (Grenkling jimfort med de nuvarande
ganska invecklade behorighetsreglerna i 11§ LAD. Regeln syftar vidare
till att i storre utstrickning dn f. n. gora det mojligt att alla tvistefragor i
ett och samma anstiliningstférhdllande handliggs i samma riittegng. Den
forordade huvudregeln kompletteras i utredningens forslag av en rilliggsregel,
som tar sikte pd tvister avseende tid da avtalslost tillstAnd har ritt. Enligt
denna regel dr AD behorig att prova dven tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare vilkas anstillningstorhallande brukar regleras av kollektivav-
tal. Fran dessa regler foreslar utredningen vissa undantag. Err undantag avscr
tvister om turordning vid uppsiigning, vid permittering, vid dterintagning
efter permittering eller vid ny anstillning till vilken arbetstagare har -
retriidesritt. Sidana tvister skall provas exklusivt av AD, dven om anstiill-
ningsforhallandet varken regleras eller brukar regleras av kollektivavtal och
dven savitt giller oorganiscrade arbetstagare. Ddremot skall tvister som ror
frdgan om en arbetstagare dver huvud taget har foretriddesriitt till ny an-
stillning prévas enligt huvudregeln. Enr annat undantag giller tvister om
tillimpning av bl. a. lagen om {Orenings- och forhandlingsriitt. 1 likhet med
vad som giller f. n. skall sddana tvister alltid tas upp av AD. Ernt tredje
tndantag foreslds betriiffande tvister om tillimpning av lagen om anstill-
ningsskydd (1974:12). Enligt detta forslag skall talan om skadestdnd, som
en arbetstagarorganisation utfor [6r egen del. provas av AD oavsett om
organisationen dr eller brukar vara bunden av kollektivavtal. Tvister meilan
arbetsgivare och arbetstagare provas diremot enligt den forut nimnda hu-
vudregeln. Sadana tvister skall alltsd tas upp av AD endast om anstill-
ningsforhéllandet regleras eller brukar regleras av kollektivavtal. Tvister som
inte skall provas av AD enligt de nu nimnda reglerna skall tas upp av
tingsritt.

Under remissbehandlingen har de {oreslagna forumreglerna i allmiinhet
godtagits eller limnats utan erinran. Nagra remissinstanser framhaller dock
att reglerna dr komplicerade och kan ge upphov till tillimpningssvarigheter.
Flera remissinstanser viinder sig siirskilt mot regeln att AD ir behorig aut
prova tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare vilkas anstillningstor-
héllanden brukar regleras av kollcktivavtal. Av dessa remissinstanser anscr
vissa att denna regel dr for obestiimd for att kunna anviindas som forumregel.
medan andra menar att bestimmelsen méste omarbetas si att den ger Klart
uttryck 8t vad den dr avsedd att ticka. Ett par remissinstanser Kritiserar
dven den foreslagna forumregeln tor tvister om tillimpningen av lagen om
anstiillningsskydd. Enligt dessa remissinstanser bor denna forumregel vara
sd utformad, att talan som en organisation utfor for egen del och talan
som fors {or en medlem i organisationen alltid kan tas upp av samma dom-
stol.

Som utredningen framhallit dr det givetvis angeliget att reglerna om griin-
sen mellan AD:s och tingsriitternas behdrighet blir sd enkla och Hittillimpade
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som mdjligt. Dessutom bor efterstriivas att alla tvistefrdgor som uppkommer
i ett och samma anstillningsforhdllande kan handlidggas vid samma domstol.
Denav utredningen fGreslagna huvudregeln tillgodoser bada dessa dnskemadl.
Genom de tilliiggs- och undantagsregler som utredningen samtidigt foreslagit
ger emellertid hela regelkomplexet intryck av att vara ganska svartillimpat.
och som utredningen sjilv framhdllit kan de foreslagna reglerna iiven leda
till mindre tillfredsstillande resultat i vissa fall. Eftersom de olika reglerna
uppbiirs av skilda syften dr det visserligen naturligt. att de har it en olika
utformning i olika fall. Oliigenheterna hiirav bor inte heller overdrivas. Som
bl. a. AD:s ordférande ramhallit skulle dessa troligen inte i praktiken kom-
ma att bli sirskilt framtridande. Emellertid bdr det enligt min mening vara
mdjligt att dstadkomma enklare regler utan att de krav som i Gvrigt kan
stiillas pd regleringen behdver ctlerges.

Vid fordelningen av arbetstvister mellan AD och tingsriitterna bir givetvis
en ledande tanke vara att till AD hiinfora i huvudsak endast tvister som
ir av principiell betydelse frdn arbetsrittslig synpunkt. Som jag tidigare har
ndmnt bor ju tvngdpunkten i AD:s domande verksamhet ligga pd sddana
tvister. Mot denna bakgrund synes mig en naturlig utgdngspunkt vara att
skilju mellan sddana fall, niir férhandlingar rérande tvistefrgan kan pakallas
entigt lagen om fBrenings- och torhandlingsriitt, och sddana fall niir detta
inte kan ske. Ienlighet med mitt forslag skall ju shidana férhandlingar normalt
ha &gt rum, innan cn tvist fir komma under AD:s bedémande. Som jag
férut har angett har detta krav uppstiitits fr att AD skall komma att tillforas
endast vil forberedda tvister av mera principiell karakuir, Rétt att pakalla
sddana forbandlingar torcligger pd hela den organiserade sektorn av arbets-
marknaden betriiftande alla tvistefrigor som kan uppkomma i térhdllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, Undantag giiller endast i vissa full
pd det offentliga omridet. Detta dterkommer jag till i avsnitt 5.7. 1 dvrigt
synes det fran den nu antagda synpunkten inte fdreligga nigot hinder mot
att gora AD Gl behorig domstol for alla tvister mellan organiserade parter.
Huruvida anstiillningsforhillandet regleras av kollektivavtul cller ej saknas
diiremot betydelse fran denna synpunkt. 1 tvister meltan oorganiserade parter
saknas & andra sidan sidan torhandlingsriitt. Dessa tvister bor dirtor inte
tas upp av AD utan irst behandlas vid tingsriitt. Fordelningen mellan AD
och tingsritterna synes alltsd bora ske pd sé sitt st AD blir behorig domstol
for mal som ror organiscrade parter. medan 6vriga tvister hiinfors till tings-
ritt. Ln sddan regel. som har t6rebild i 42 % lagen om anstillningsskyvdd,
ir enkel att tillimpa och medger att alla tvistetrigor i et anstillningstor-
hillande kan tas upp av samma domstol. Regeln innebiir vidare att tvister
som hiinfér sig till tid dd avtalslost tillstdnd har rdte alltid kan prévas av
AD. Regeln 16ser dven det problem betriiftunde tvister om tillimpning av
fagen om anstillningsskvdd, som nigra remissinstanser har pekat pa.

Vad jag nu har sagt tar frimst sikte pd sddana fall nir talan vid AD
fors av cn organisation for egen del eller -- med stéd av den taleriittsregel
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som jag tidigare har forordat — f6r en medlems rikning. En friga for sig
ir om idven en medlem. vars organisation undandrar sig att fora hans
talan, skall ha ritt att fora talan vid AD. | detta fall forcligger en risk
for att malet inte pd samma sdtl som nir en organisation f6r mediemmens
talan kommer att vara forberett genom {orhandlingar mellan parterna. Rétt
att pakalla forhandling enligt lagen om forenings- och 1orhandlingsriitt till-
kommer niimligen intc enskilda medlemmar utan endast deras organisa-
tioner. Det tidigare forordade kravet att forhandling skall ha dgt rum, innan
tvisten tas upp Ull provaing av AD, kan dirfor inte uppritthillas i detta
fall. Med hiinsyn hirtill skulle det kunna te sig {oljdriktigl att enskilda
medicmmar som saknar stéd av sin organisation inte titldts viicka talan
vid AD uan i stillet far viinda sig til} tingsritt. Under remissbchandlingen
har i ndgra yttranden forordats cn sddan bestimmelse. T likhet med ut-
redningen anser jag cmellertid inte pakallat att nu gdra nigon édndring i
de regler om enskild medlems riitt ati viicka och utfora talan i AD som
gillt alltsedan domstolens tilltkomst. De fall nitr en medlem inte ndjer sig
med organisationens beslut att mdlet ej bor provas i AD torde. som hittills,
bli ritt fataliga. Aven om medlemmen inte sjilv har ritt till {érhandling
med motparten har vidare hans organisation vanligivis [6rhandiat for hans
rikning ocksd nir den sedermera undandragit sig datt {6ra hans talan i AD.
Som utredningen framhdllit skulle det dven vara klart olimpligt om en
kollektivavtalstvist kom att provas av nigon annan domstol in AD, som
ju har siirskild sakkunnighet och erfarenhet av sddana tvister. Den {6rut
férordade forumregeln bor alltsa giilla vare sig talan f6rs av en organisation
eller av en mediem som saknar organisationens stdd.

I 6vrigt kan anledning finnas att dverviga undantag i vissa hidnseenden
fran denna forumregel. Med hiinsyn till viirdet av enhetliga forumregler
bor det dock krivas starka skil for att uppstilla sddana undantag.

Enligt nuvarande forumregler ankommer det pd AD att prova vissa slags
tvister dven om de ror oorganiserade arbetstagarc. Salunda skall AD doma
i alla mal som ror tillimpningen av lagen om forenings- och forhandlingsritt.
Vidare ir AD behorig domstol i mal mot arbetsgivare, som i strid mot
arbetarskyddslagen (1949: 11 eller lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrim-
jande atgiirder har hindrat skyddsombud cller {retriidare enligt sistnimnda
lag att fullgéra sina uppgifter eller som pd grund av denna deras verksamhet
forsamrat deras arbetsforhéllanden eller anstillningsvilikor cller skilt dem
frdn deras anstélining. Slutligen skall AD ta upp och avgdra mal om ska-
destdnd enligt 16§ statstjiinsiemannalagen (1965:274) eller 4 § kommunal-
jiinstemannalagen (1965:275) f6r otillaten stridsatgiird. Enligt utredningen
bor ndgon édndring i den bestdende ordningen inte goras i dessa fall. Jag
delar denna bedomning., som allmiint godtagits under remissbehandlingen.

Som forut niimnts anser utredningen att tvister om turordning vid upp-
signing, permittering eller ateranstillning skall provas av AD som enda
behoriga domstol dven sdvitt giiller oorganiserade arbetstagare, Denna stind-
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punkt har under remissbehandlingen endast foranlett det papckandet. att
dven tvister om foretridesriitt till ny anstillning bdr behandlas pd samma
siitt som dessa turordningstvister. For egen del vill jag erinra om att frigan
om den processuella behandlingen av tvister om turordning enligt lagen
om anstillningsskydd berordes vid tillkomsten av denna lag. Chefen for
davarande inrikesdepartementet forklarade dé& att nagra processuella regler
som garanterar cn samlad prévning for alla berorda arbetstagare inte behévde
tillskapas, om sanktionssystemet vid brott mot turordningsbestimmelserna
- pa sitt som skedde — begrinsades till att avse cndast skadestdnd (prop.
1973:129 s. 184). Jag finner intc anledning att i detta lagstifiningsdrende
inta en annan stdndpunkt. For dvrigt torde dct inte vara mojligt att f3 till
stnd cn samlad provning av turordningstvisterna. dven om de hinfors till
en enda domstol. Enligt lagen om anstéliningsskydd giiller ju olika talefrister
nir {orhandlingar rérande tvistefragan har pakallats och nir s inte har skett.
Négot undantag frin den férut forordade huvudregeln bor alltsd inte upp-
stillas {6r turordningstvister.

Utredningen har vidare dragit upp frdgan om behovet av en sirskild fo-
rumregel [or tvister rorande stridsdigiirder. Om en stridsatgird viduagits i
strid mot bestimmelser i kollektivavtal cller kollektivavialslagen och édven
arbetstagarc, som inte omfattas av dessu bestimmelser, deltagit i denna
Atgird, foreligger niimligen ett starkt intresse av att stridsétgidrdsfrigan kan
provas i ett sammanhang i AD. Utredningen anscr emellertid att ldsningen
av denna friga bor anstd till dess arbetsridttskommittén slutfort sitt arbete.
Under remissbchandlingen har arbetsrattskommittén instimt i detta utta-
fande. Aven jag ir av samma uppfattning.

Stutligen ifragasitter utredningen om tvister som enbart ror ostridiga krav
bér undantas frin AD:s behsrighetsomride. Utredningen framhdller att det
uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstillande om AD kom att tjinstgora
som inkassodomstol. Risken hirfor bor emellertid enligt utredningen mot-
verkas gecnom att en majlighet 6ppnas att i dessa fall erhalla en summarisk
provning vid alimiin domstol. Utredningen foreslar dirfor att lagen
(1947:638) om betalningstoreliggande (6r vissa fordringar pd arbetslon m. m.
ersétts av en lag som gor det mojligt att vid tingsritt anséka om lagsdkning
eller betalningstoreliggande betriftande alla fordringar som kan uppkomma
i et anstallningsforhallande. Jag bitriider detta {orslag, som limnats utan
erintan under remissbehandlingen.

Som utredningen framhéllit kan det ibland vara férdelaktigt om en ar-
betstvist. som enligt huvudregeln skall avgdras av tingsritt, kan handliggas
gemensamt med en arbetstvist vid AD. Utredningens f6rslag innehaller
en bestdmmelse som medger sddan gemensam handliggning. om parterna
ir 6verens om det samt AD finner denna handliggning limplig. Denna
bestiimmelse har allmint godtagits under remissbchandlingen. Nigra re-
missinstanser anser dock att kravet pd att parterna skall vara dverens bor
utgd. Av vad jag tidigare har anfort betriiffande den motsvarande bestim-
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melsen om gemensam handliggning av en arbetstvist med en tvist av annat
slag (se avsnitt 5.2) framgar at1 jag delar denna synpunki. Med denna jimk-
ning tillstyrker jag den av utredningen foreslagna bestimmelsen.

I utredningens forslag aterfinns vissa regler om vad som skall iakttas
nir en arbetstvist instamts till tingsritt i stiillet for till AD och tvértom.
Enfigt dessa regler skall tvisten dd dverlimnas till ritt domstol, om part
yrkar det. Diirvid skall talan anses viickt redan nidr anstkan om stimning
kom in till den forsta domstolen. Genom denna regel forhindras att taleriitten
preskriberas i dessa fall. Utredningens forslag i denna del har allmiint god-
tagits under remissbehandlingen. Aven jag finner forslaget limpligt.

5.4 Arbetsdomstolens organisation och sammansittning

I {rAiga om AD:s sammansiitining giller sirskilda regler som ger domstolen
en sdrprigel gentemot flertalet ovriga domande organ. AD bestar av ord-
forande och 4tta andra ledamoter. Endast ordféranden dr heltidsanstilld
vid AD, medan Ovriga ledamdter innehar sitt uppdrag vid sidan av sin
ordinaric giirning. Ledamdterna Kan indelas i tva grupper. Den ena gruppen
utgors av ordforande, vice ordférande och yiterligare en ledamot. Dessa
s. k. imbetsmannaledamdter far intc foretrida arbetsgivar- eller arbetstagar-
intressen. De f6rordnas av Kungl. Maj:t for viss tid. Ordféranden och vice
ordforanden skall ha domarkompetens och vara crfarna i domarvirv, Den
tredje imbetsmannaledamoten skall ha sirskild insikt och erfarenhet i ar-
betsforhillanden och didrmed f6rbundna avtalsfrigor. For varje dmbetsman-
naledamot skall finnas tva ersiittare. Den andra ledamotsgruppen bestar av
ledamdter som utsetts efter férslag av parterna pd arbetsmarknaden. Dessa
ledamoter, som skall ha erfarenhet och kunnighet i arbetstforhéllanden, dr
inte att betrakla som intresscrepresentanter i egentlig mening. Meningen
Gr att AD genom dessa ledamoter skall A den sakkunskap som behdvs
om forhallandena pd arbetsmarknaden och de riittsuppfatiningar som ut-
bildats pa detta omrade. Av ledamdéterna. vilka forordnas av Kungl. Maj:t
for wa ar i siinder, utses tva efier forslag av de svenska arbetsgivarefor-
eningarnas (ortroenderdd och vd efter {orslag av LO. Dessutom finns (v
siirskilda ledamoter, varav en foretrider de offentliga arbetsgivarna och en
utses efter forslag av TCO. I méal dir offentlig arbetsgivare ér part och i
tidnstemannamdl intrider dessa sirskilda ledamdter i stillet for en av de
andra ledamoterna pa arbetsgivarsidan eller arbetstagarsidan. For varje le-
damot skall finnas tre ersiittarc. Vid forfall {or bide ledamot och ersittare
kan ordforanden kalla annan lamplig person i stiillet (s. k. tillfillig ersidttare).

Denna blandade sammansittning av dambetsmannaledamoter och fram-
tridande foretridare for arbetsmarknadsorganisationerna har visat sig in-
damdlscnlig. AD har genom sin sammansittning kunnat upptrida med den
auktoritet som idr nddviindig for att dess avgoranden skall vinna allmin
efterfoljd pa arbetsmarknaden. Anledning att nu g& frdn dennua ordning
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finns givetvis intc. Med hiinsyn till att ledamoéterna tas ur en begriinsad
krets av personer som kan avsitta endast en mindre del av sin arbetstid
{or domstolens rikning bodr dven ersittare finnas for dem. Om varken le-
damot eller ersiittare kan tjiinstgora bor som hittills en s. k. tillfillig ersédttare
kunna tillkallas. 1 likhet med utredningen anser jag dock att det nuvarande
bruket av sddana ersiittarc bdr begriinsas si ldngt det dr majligt.

En reform av rittegdngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som jag {6rut
har dragit upp kommer uppenbarligen att medfora en 6kad arbetsbelastning
vid AD. Domstolens arbetsbérda kan fiven viintas 6ka kraltigt pa grund
av de andra reformer som héller pd att genomforas eller redan har genomforts
pd arbetsrittens omrade. En ofrinkomlig foljd av dessa reformer ér alltsa
att AD:s nuvarande arbetskapacitet forstiirks. Som jag har framhadllit i avsnitt
5.1 synes en realistisk beddmning vara att utgd fran att AD skall kunna
fullgdra sina -nya arbetsuppgificr inom ramen tor en férdubbling av dom-
stolens ledamoter. &tminstone sdvitt giller de ledamdter som utscs efter {or-
slag av parterna pd arbetsmarknaden. Genom denna utdokning kan domstolen
arbeta i flera sammansittningar pa cn gang. och domstolens arbetskapacitet
bar vid ett effektivt utnyttjande hidrav kunna okas till mer in det dubbla.
En tordubbling av ledamotsantalet bor dock inte medtora att domstolen
formellt indclas pé siirskilda avdelningar. Négot egentligt behov hiirav kan
inte anses forcligga. En sddan indelning skulle dessutom kunna leda till
att olika praxis utbildas vid de olika avdelningarna. I likhet med utredningen
och LO anscr jag att ledamoterna i stillet bor cirkulera inom domstolen
i 54 stor utstrickning som mgjligt.

I friga om imbetsmannaledamdterna vid AD innebiir utredningens for-
slag, att tvd heltidstjidnster inrdttas som ordférande, att antalet (jinster som
vice ordforande ocksd utdkas till tvad. varav i varje fall den ena ombildas
till heltidstjinst, samt att ytterligare tva giinster tillsiitts som iimbetsman-
naledamot i domstolen. Under remissbehandlingen har detta forstag mout
erinran fran LO och AD:s ordf6rande. LO {6reslar att bada befattningarna
som vice ordfOrande omgédende inriittas som heltidstjinster. AD:s ordforande
anser att antalet heltidsanstidllda ordforande bdr bestdmmas till hogst tre,
medan vice ordforandena, som ocksd bodr vara hogst tre, inte bdr inneha
detta uppdrag som heltidstjinst utan enbart vid sidan av sin ordinarie giir-
ning.

Som utredningen framhallit har den ende f. n. heltidsunstéllde ledamoten
vid AD — domstolens ordforande — inte minst under senare ar haft en
utomordentligt tung arbetshorda. Det har ocksd visat sig svart for domstolens
vice ordforande att. vid sidan av sina ordinaric arbetsuppgifter, avlasta ord-
foranden i ndgon mera betydande man. Som jag tidigare ndmnt bor en
fordubbling av de 6vriga ledaméterna i domstolen medfora att domstolens
maojligheter att avgdra mal kan okas viisentligt. Dirvid méste uppenbarligen
en utdkning ske idiven av de heltidsanstillda ledaméterna. Som jag nidmnt
i avsnitt 5.1 &r det i dagens lige utomordentligt svart att bedéma vilken
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omlattning maltillstrémningen il AD kan fa i framtiden. Det ir dirfor
inte majligt att nu bedéma om fler dn tva heltidstjinster kommer att behovas.
Emellertid bdr man redan vid den genomgripande omorganisation av AD
som nu ir aktuell ta stiillning till i vilken form ett eventuellt kommande
Onskemdl hirom bor tillgodoses. Hirvid kan man g4 till viga pa tva sitt.
Antingen kan man enligt utredningens och LO:s forslag ombilda tjéinsterna
som vice ordférande till heltidstjiinster. Eller ocksd kan man som AD:s
ordforande foreslagit utéka de fast anstillda ordforandena till tre. For egen
del foredrar jag detta senare alternativ. Uppgiften att mera regelbundet tjinst-
gora som ordférande i malen bdr enligt min mening vila pd befattningshavare
som innehar stillning som ordinarie ordférande i domstolen. Det bor alltsd .
redan nu slds fast i lagen att AD kan bestd av tre ordférande. Av vad
jag nyss har sagt framgar att det emellertid f. n. ir tillrickligt med tva ord-
forande. Skulle arbetsliget i framtiden bli sddant att ytterligare en ordf6rande
behéver utses, bor dven en tredje vice ordférande kunna tillsdttas. Aven
betriiffande vice ordférande bor alltsa fastslas att de kan vara tre. Nir det
diircmot giller de aterstdende befattningarna som dmbetsmannaledamot sy-
nes det vara tillridckligt med 1vd sddana tjéinster.

Enligt utredningens forslag skall imbetsmannaledaméterna {orordnas av
Kungl. Maj:t f6r tre ar. Ordférandena skall inneha annan ordinarie domar-
jinst medan vice ordfdrandena, som skall vara lagkunniga och erfarna i
domarviirv, bor inneha sidan tjinst. De 4terstdende dmbetsmannaledamo-
terna skall ha siirskild insikt i forhdllandena pd arbetsmarknaden. Under
remisshehandlingen ansiuter sig SACO och SR till f6rslaget att ordfdrande
skall och vice ordforande bor inneha annan ordinarie domartjénst. Ett flertal
andra remissinstanser, diribland hogsta domstolens och regeringsrittens le-
daméter, JK, DON och 1972 &rs domarutredning, avstyrker dock detta for-
slag. Regeringsrittens ledaméter anser att domare med heltidstjinst i AD
bér ha ordinarie anstillning i den domstolen.

I forarbetena till den av riksdagen nyligeh slutligt antagna regeringsformen
anfors att det med domstolarnas sjilvstindiga stillning rimmar bist att
de démande befatiningshavarna i storsta mojliga utstrickning utgdrs av
befattningshavare som atnjuter ett sddant anstéllningsskydd som tillkommer
ordinaric domare. Samtidigt uttalas dock att bl. a. AD arbetar under sa spe-
ciella forhallanden att det kan vara motiverat att ledamoterna dér dven
i fortsittningen forordnas endast for viss tid. I likhet med utredningen delar
jag denna stdndpunkt. En fSrutsittning for att AD skall kunna fylla sin

uppgift att slita tvister mellan parterna pd arbetsmarknaden ér nimligen

att dessa kiinner fortroende for domstolen och dess befattningshavare. Brister
detta fortroende, minskar domstolens betydelse i motsvarande mén. Ord-
férandena 1 AD bor av denna anledning inte ges ordinarie anstillning i
den domstolen utan som hittills forordnas med arvodestjinst endast for
begriinsad tid. Sjilvfallet kan nytt sddant forordnande meddelas nir denna
tid 16pt ut.

8 Riksdagen 1974, 1 saml. Nr 77
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Genom det foreslagna kravet att ordférandena i AD skall inneha annat
ordinariec domarimbetc har utredningen emellertid pd en omvig velat till-
forsikra dem samma anstillningstrygghct och sjdlvstindiga stillning som
tilkommer domare i andra domstolar. Samtidigt fGrutsiitter utredningen
att till ordférande i forsta hand utses justiticrdd eller regeringsrdd., som i
sadant fall skall vara tjinstlediga frin denna tjinst under tiden for for-
ordnande som ordfdrande i AD. For egen del vill jag till en borjan framhalla,
att nigot storre behov av en sddan ordning som foreslagits av utredningen
inte torde foreligga. Hittills har det inte varit aktuellt att pd grund av mistat
fértroende underlata forlingt forordnande for ndgon ordforande i AD, och
det dr inte sannolikt att nigot sidant kommer att intriiffa i framtiden. Aven
om sé skulle bli fallet, kan det tas for visst att denne diirvid kommer att
beredas annan likvirdig tjanst. Som framhdllits under remissbehandlingen
kan den foreslagna ordningen vidare fi konsekvenser, som fran olika syn-
punkter ter sig mindre tilifredsstillande. Betrdffande hogsta domstolens och
regeringsritiens ledamoter har sedan gammalt giillt att de skall uppehélla
sin jinst i dessa domstolar och att som foljd hiirav vikarier inte skall kunna
forordnas. Denna princip har kommit till uttryck i en sdrskild bestimmelse
i den alltjimt gillande regeringsformen. Visserligen har denna bestimmelse
intc medtagits i den nya regeringsformen, men detta innebir inte nigon
dndring i det synsitt som legat bakom bestimmelsen. Det skulle inte vara
nagon lycklig utveckling om antalet justitierdd och regeringsrdd kom att
oka till foljd av att de togs i ansprdk for tjinstgoring i annan befattning.
For hogsta domstolen och regeringsriitten skulle en s3ddan utveckling ocksé
kunna medfGra svarigheter av praktisk art. Slutligen skulle ett krav pd att
ordforande i AD skall inneha annan ordinaric domartjidnst kunna onddigtvis
begriinsa kretsen av personer fran vilka ordforandena kan himtas.

Av de skil som jag nu redovisat har jag efter samrdd med chefen for
justiticdepartementet kommit till den uppfatiningen att de nuvarande reg-
lerna om forordnande av ambetsmannaledamoter i AD inte bor dndras pé
annat sdtt dn att forordnandetiden enligt utredningens av ingen remissinstans
kritiserade forslag bestims till tre &r. Betriffande ordforande och vice ord-
forande bor alltsd endast kriivas att de dr lagkunniga och erfarna i domarviirv.,
De iterstdende imbetsmannaledamdterna bor liksom hittills ha sérskild in-
sikt i forhallandena pd arbetsmarknaden.

Med kravet att ordforande skall vara lagkunnig och erfaren i domarvirv
kan det emellertid intriffa att innchavare av annan ordinarie domartjinst
dn for justitierdd eller regeringsrad forordnas att vara ordforande i AD. Med
tillimpning av gillande regler om forening av tjinst intrdffar da att ve-
derborande, om han inte begiir entledigande frin sin domartjinst, forenar
sin arvodestjinst i AD med sin ordinarie domartjinst frin vilken han dr
tjdnstledig. Hirigenom uppkommer den oliigenheten att sistnidmnda tjidnst
under avseviird tid far uppehdllas endast med vikariat. Denna olidgenhet
for den domstol, dir ifrdgavarande tjanst dr inridttad, bor undanrgjas. 1 detta



Prop. 1974:77 115

fall, liksom vad giiller vid forening mellan ordinaric tjanst och annan or-
dinaric tjidnst tillsatt med forordnande tills vidare, bor Kungl. Maj:t be-
myndigas att bestuta att den ordinariec domartjanst, som ordférande i AD
kan inneha i annan domstol, fir fOras dver stat.

Vid forfull for ordforande bor enligt utredningens mening cndast annan
ordforande eller vice ordférande kunna intrida i dennes stille. Detta ir
dven enligt min mening limpligt. Betriffande envar av de dvriga dmbets-
mannaledaméterna foreslar utredningen att tre ersidttare skall finnas, dvs.
en crsittare mer d4n som f. n. utses for dessa ledamoter. Bakgrunden till
denna utdkning ér att det siirskilt pa senare tid har varit vanligt att tillkalla
s. k. tillfidlliga ersiittare i deras stille, vilket visar att det nuvarande antalet
ordinarie ersiittare dr for litet. Med héidnsyn hirtill kan jag i princip bitrida
utredningens forslag, som limnats utan erinran under remissbehandlingen.
Skulle antalet vice ordférande i framtiden utokas till tre, torde det dock
vara tillriickligt med endast tv3 ersiittare or envar av dem. Pa grund hiirav
bor f. n. endast s)&s fast att hogst tre ersittare skall finnas for varje annan
ambetsmannaledamot in ordférande.

Jag Overgér hirefter till den grupp ledaméter vilka utses efter forslag
av parterna pd arbetsmarknaden. Hirvid uppstéller sig till en bogjan frdgan
vilka organisationer som skall ha ritt att foresld dessa ledamoter. Enligt
utredningens mening bor endast SAF och de offentliga arbetsgivarna samt
LO, TCO och SACO komma i friga f6r representation i AD. Denna upp-
fattning kritiseras av KFO, som anser att utrymme bor finnas dven for
represcntation frdn den kooperativa sektorn, och SAC, som begir att bli
representerad i domstolen ndr mal behandlas som ror syndikalistiskt or-
ganiserade arbetstagare. Vidare framhaller en minoritet inom Svenska kom-
munforbundet, att samtliga huvudorganisationer pd arbetsmarknaden bor
ha ritt att vara foretridda i AD niir det giller mal som berdr den cgna
organisationen.

Frigan om ritten att foresld ledamdoter till AD har tidigare diskuterats
vid awskilliga tillfdllen. Statsmakterna har dirvid hittills intagit den stind-
punkten att endast de tongivande organisationerna pd arbetsmarknaden bor
beredas siadan representation. Skilen hirtill dr flera. Vid AD:s tillkomst
bereddes parterna pa arbetsmarknaden representation i domstolen for att
denna diirigenom skulle tillforsikras sakkunskap om avtalsforhallanden och
synsiitt pd arbetsmarknaden i allmiinhet. Samtidigt riknade man med att
AD pa sa siitt skulle tillvinna sig fortroende hos dem. vars tvister AD hade
att prova. Av denna anledning ansgs det dven viktigt att detta represen-
tantskap holls pd ett sd allmint plan som mdojligt. Meningen var inte att
ledaméterna skulle tjdnstgora som intresserepresentanter i egentlig mening,
alltsd som talesmiin for de i varje tvist deltagande parterna. Med hiinsyn
hiirtifl avvisades bestimt tanken pd att ledamélerna skulle viixla efter malens
beskaffenhet. Sammansiittningen i AD skulle i stiillet hallas s& konstant
som mdojligt.
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Sedan dessa principer fades fast, har enligt min mening inte nagot intriiffat
som motiverar ett annat synsitt. Med hiinsyn till den pagdende utvecklingen
mot en allt stérre utjamning av tidigare forcliggande skillnader mellan olika
arbetstagargrupper finns tviirtom dannu mindre anledning &n tidigare att 1ata
representationen vixla fran fall till fall. Men didrmed minskar givelvis ocks
utrymmet for deltagande av ledaméter frin ett flertal arbetsmarknadsor-
ganisationer. Vid en konstant sammansittning kan endast ett fital orga-
nisationer gora ansprak pa att bli representerade i domstolen. Vid utviljandet
av dessa organisationer bor uppenbarligen organisationernas representativa
bredd filla utslaget. Det dr hos de organisationer, vilka dven utanfor AD
paverkar rittsbildningen p& arbetsmarknaden, som man frimst finner den
representation pd ett mera allmiint plan som forut har berorts. Det ir vidare
bade naturligt och limpligt att omfatiningen av denna representation svarar
mot det antal mél som kommer frdin motsvarande scktor p& arbetsmarknaden.
Utredningens forslag innebidr att Kungl. Maj:t av ledaméterna pad arbets-
givarsidan skall utsc fyra cfter forslag av SAF, en efter forslag av Svenska
kommunfdrbundet och Landstingsférbundet sami en sisom represen-
tant for staten som arbetsgivare, medan av ledamdterna pd arbetstagar-
sidan fyra utses efter forslag av LO och tva utses efter forslag av TCO.
Vidare skall tre ersittare for varje ledamot utses pd motsvarande sitt, dock
att tva av ersdttarna for de bdda TCO-ledamdterna utses efter forslag av
SACO. Mot bakgrund av vad jag nyss har sagt utgor detta forslag enligt
min mening cn limplig avvigning mellan de olika intressen som kan gora
sig gillande i detta hinseende. Hirigenom tillforsikras domstolen den for
verksamhetens bedrivande nodvindiga forankringen hos organisationerna
pd arbetsmarknaden samtidigt som ledamdter stér Gill {orfogande fran de
olika organisationerna i en utstrickning som i huvudsak svarar mot mélens
fordelning pd arbetsmarknadens olika sektorer. Jag ansluter mig séledes
till detta forslag. Jag bitrider dven utredningens {6rslag att forordnandctiden
for ledamoterna och ersittarna, pd samma sitt som for dmbetsmannale-
daméterna, bestdms till tre ar.

Fn siirskild friga som dterstar att besvara dr hur representationen i dom-
stolen bor utformas i det enskilda fallet. Dirvid bor till en bérjan behandlas
vilken sammansittning AD skall ha vid huvudférhandling. Inom utred-
ningen dr meningarna delade i denna frdga. Hilften av utredningens le-
damoter anser att den nuvarande ordningen. enligt vilken de offentliga ar-
betsgivarna och TCO endast {oretriids i vissa mél genom sirskilda ledaméter,
bor behallas. Ovriga ledamoter i utredningen menar att ocksa de offentliga
arbetsgivarna och TCO bor beredas permanent representation i domstolen
genom atl antalet vid huvudférhandling (jinsigdrande ledaméter okas frin
sju till nio. Aven bland remissinstanserna bryter sig sikierna i denna friga.
Réster hojs (6r bada de alternativ som inom utredningen stillts mot varandra,
Ocksa andra l0sningar foreslds. AD:s ordférande och juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet, som anser att AD vid huvudforhandling inte
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bor bestd av fler dn sju ledamoter, (Greslar att man vid bestimmande av
domstolens sammansittning skall skilja mellan mal som inrymmer fragor
av mer allmidn karaktdr och mal som mera exklusivt beror ctt visst av-
talsomrade. I de {Orra milen skulle AD kunna ha en allsidig sammansiitining
av arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna, medan man betriffande de se-
nare mlen skulle kunna tiénka sig en exklusiv partsrepresentation.

Som jag ser det dr det en felaktig utgdngspunkt att lata antalet tjiinst-
gorande ledamoter i AD bestimmas av hur de olika organisationerna diirvid
bér vara representerade. I stillet bor representationen anpassas efter hur
ménga ledamoter som bor tjinsigora vid huvudfSrhandling for att domstolen
biist skall kunna utféra sin uppgift. Med denna utgdngspunkt dr det enligt
min mening uppenbart att AD inte bor sammantrida med fler in de sju
ledamoter som domstolen f. n. bestir av. AD:s ordforande har framhallit
att det redan med denna sammansittning foreligger betydande svarighcter
att samla erforderligt antal ledamdter. Dessa svarigheter gor sig i sirskild
grad gillande nir mal skall sittas ut till fortsatt huvudforhandling eller
till siirskilt dverldggningssammantriide. En utdkning av domstolen skulle
givetvis Oka dessa svirigheter och idven i andra avseenden gora domstolen
mera otymplig. En sidan utdkning skulle vidare medfora intec onskviird
forskjutning i proportionen mellan dmbetsmannaledamdterna och dvriga
ledamoter.

Jag kan alltsd inte bitrida det av utredningens alternativ som innebir
alt antalet vid huvud{Srhandling deltagande ledamdter Skas. Detta betyder
emellertid inte att jag forordar att den nuvarande ordningen skall besté.
Som jag tidigare har sagt pekar utvecklingen mot att det numera finns
viisentligt mindre anledning én tidigare att ligga avgorande vikt vid om
de arbetsgivar- cller arbetstagarledamoter som deltar i avgorandet av ett
visst mél dr utsedda cfter (rslag av den cna eller den andra organisationen.
Ibland kan visserligen behovet av speciell sakkunskap {rdn det omrdde,
som ett mal hiirror frdn, vara starkt framtridande. Ofta rér malen dock
frigor som ir gemensamma cller eljest av allmin betydelse for hela ar-
betsmarknaden, oavsett om madlen kommer {rdn den ena eller den andra
sektorn. I dessa fall synes parternas organisationstillhérighet sakna betydelse
for AD:s sammansittning. Enligt min mening finns dirfor inte lingre an-
ledning att behdlla den nuvarande ordningen med sirskilda ledamdter som
intriider endast i mal frin vissa sektorer av arbetsmarknaden. I stiillet bor
overvigas en ordning dir alla ledamdter i s stor utstrickning som maojligt
deltar i den domande verksamheten. Hirigenom kan domstolen i de mal,
som ir av allmiin betydelse for forhallandena pd arbetsmarknaden, fi den
allsidiga sammansiittning som diirvid dr onskviird. Samtidigt kan ledamo-
terna bibringas den erfurenhet av AD:s ddmande verksamhet som ér nod-
viindig for att de skall kunna [ylla sin funktion som domare i domstolen.
Genom denna ordning befriimjas dven kontinuitcten i domstolens arbete.
Nir det giiller tvister som mera exklusivi berdr ctt visst avtalsomride, frimst
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mdl om totkning av kollektivavtal, ir det emellertid befogat med en forstirkt
representation for organisationerna pd det berdrda omridet. 1 dessa fall (o-
religger nidmligen i regel behov av siirskild sakkunskap frén just detta omrade.

Enligt min mening bir en sammanséttning inom ramen for sju deltagande
ledamoter alltsd variera mellan en allmin sammansittning i mal som har
betydelse utdver den sektor av arbetsmarknaden fran vilken det kommer
och olika siirskilda sammansittningar i mal som huvudsakligen har betydelse
endast for det berdrda forhandlingsomradet. | den allmiinna sammansiitt-
ningen bor delta ledaméter som utsetts efter forslag av envar av SAF, de
offentliga arbetsgivarna, LO och TCO. I den senare typen av mdl bor sam-
mansitiningen bestimmas med utgdngspunkt frdn vilka ledaméter som
fraimst foretriider sakkunskap {rdn detta omrdde. Det synes emcllertid inte
vara nodviindigt att tynga lagtexten med sirskilda bestimmelser hiirom.,
Det bor vara tillriickligt att i lagen tas in en bestimmelsc om att AD, liksom
f. n.. iir domfér med ordfdrande och fyra ledaméter samt att lika manga
ledamoter skall delta for vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Nirmare
riktlinjer for sammansiitiningen i olika fall synes med forde! kunna faststiillas
i en instruktion for domstolen. 1 sista hand bor det ankomma p4 domstolen
sjalv att bestimma om sin sammansittning i det enskilda fallet. Jag ater-
kommer till dessa frigor i specialmotiveringen.

Tavsnitt 5.1 har jag {orordat att vissa dverklagade mal skall kunna avgoéras
pa handlingarna av domstolen i en mindre sammansitining. Enligt utred-
ningens torslag skall domstolen vara domfor i denna sammansittning iiven
i andra fall, nir ctt mal avgors utan huvudférhandling eller niir beslut skall
fattas som inte angdr sjilva saken utan exempelvis innebiir provning av
ctt interimistiskt yrkande. Till detta torsfag, som i huvudsak godtagits under
remissbehandlingen, kan jag ansluta mig.

En siirskild friga ér hur denna mindre sammansittning bor utformas.
Enligt utredningens mening bor domstolen diirvid bestd av tre ledaméter,
nimligen ordlérande samt cn ledamot for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan. Detta torslag har inte kommenterats av nigon rcmissin-
stans. | likhet med utredningen anser jag det vara av viirde att de ledaméter
som representerar parterna pd arbetsmarknaden deltar i alla avgdranden som
domstolen fattar. Jag bitriider alltsd utredningens {Orslag i denna del. Som
utredningen framhallit bor arbetsgivar- och arbetstagarsidan i detta fall re-
presenteras av den ledamot. vilken foretrider det forhandlingsomrade som
tvisten ror. En sirskifd bestiimmelse hiirom bor tas in i den forut nimnda
instruktionen.

Enligt utredningens (orslag kan en ordfrande inte ensam avgora ctt mdl
vid AD. Diremot skall ordférande kunna ombesérja de handliggningsat-
giirder som maste vidtas i malen liksom leda muntlig forberedelse vid dom-
stolen. Sidana &tgiirder skall {iven pd ordforandens uppdrag kunna utforas
av annan lagfaren iinsteman vid domstolen, om denna funnit honom limp-
lig hirfor. Under remissbechandlingen har forslaget i denna del i allmiinhet



Prop. 1974:77 119

limnats utan erinran. AD:s ordforande anser dock att en ordf6rande bor
vara behorig att fatta vissa avvisningsbeslut. For egen del ansluter jag mig
till utredningens uppfattning att en ordférande inte bér ensam kunna avgora
nigot mal vid AD utan att de ledamdter som representerar parterna pa
arbetsmarknaden bor ta del i alla slutliga avgoranden som domstolen fattar,
Med hinsyn till att domstolen torde komma att sammantrida timligen
regelbundet i den mindre sammansittningen synes det inte heller kunna
medtora nigra storre oliigenheter att ordféranden inte omedelbart kan fatta
besiut om t. ex. avvisning. Jag bitriider dven utredningens forslag i 6vrigt
i denna del.

Om det vid 6verliggning till dom eller beslut visar sig foreligga majoritet
for en mening, som avviker frin domstolens tidigare praxis, skall frigan
enligt utredningens forslag kunna hiinskjutas till avgorande av domstolen
i plenum, varvid samtliga ledamdéter eller crsiittare for dem skall nérvara.
Detta forslag tillstyrks av LO och limnas utan erinran av dvriga remiss-
instanser. Aven jag finner forslaget limpligt. Hirigenom undviks att AD
i sina olika sammansittningar blir alltfor bunden av avgdranden som dom-
stolen tidigare har fattat.

Den omorganisation av AD som jag nu har behandlat stiller givelvis
krav p& okade ekonomiska resurser for AD. Jag vill dirfor i korthet berdra
vilka kostnader som kan uppkomma pa grund hiirav. I det foregdende har
Jag framhallit att det bor slds fast att antalet heltidsanstillda ordfdrande

_skall vara hdgst tre och antalet vice ordforande likaledes hogst tre. Som
jag tidigare har sagt synes det emellertid f. n. tillrickligt med tvd heltids-
anstillda ordférande och tva vice ordforande. Vid min kostnadsberiikning,
som avscr budgetdret 1974/75, utgér jag dértor frdn att AD t. v. bor tillforas
ytterligare en heltidstjinst som ordforande och ytierligare en tjinst som
vice ordforande. Vidare bor, som forut nimnts, antalet évriga ledamoter
tordubblas. De nu niimnda utékningarna bor enligt min mening ocksi for-
anleda att domstolens kansli forstiirks med bl. a. tv3 heltidstjiinstgorande
sekreterare. Mot denna bakgrund riiknar jag med att omorganisationen med-
for ett 6kat medelsbehov av ca 434 000 kr. Under elfte huvudtiteln har
{or budgetdret 1974/75 anvisats ett forslagsanslag av 752 000 kr. till AD:s
1dner och omkostnader. Jag avser att senare féresld Kungl. Maj:t att stilla
de ytterligarc medel. som behdvs till {8ljd av omorganisationen, till AD:s
forfogande genom medgivande att dverskrida detia anslag. Betriffande av-
talsbara anstillnings- och arbetsvillkor avser jag att ge statens avtalsverk
det forhandlingsuppdrag som behovs.

5.5 Riittegingsforfarandet vid arbetsdomstolen

Bestimmelserna i LAD om forfarandet vid AD utgdr frin att RB:s regler
om rittegdngen vid tingsritt i dispositiva tvistemal i princip skall tillimpas
dven pa rititegdngen vid AD. Sdlunda skall talan vid AD viickas genom
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stimningsansokan samt milen forberedas innan de avgors efter huvudfor-
handling. Bestimmelserna innehdller dock vissa avvikelser [rdn RB:s regler,
vilka har foranletts av AD:s stillning som specialdomstol och av att dom-
stolen p& grund av sin sammansittning har behov av ftriare arbetsformer
in de allmidnna domstolarna.

Enligt utredningens forslag skall grunden for forfarandet vid AD, liksom
hittills, utgdras av RB:s bestimmelser om riittegdngen i dispositiva tvistemadl.
Utredningen framhaller dock att AD bor limnas relativt stor frihet att an-
passa rittegdngen efter milens beskaffenhet och de sirskilda forhallanden
under vilka domstolen arbetar. RB:s regler har diirfor i vissa hinseenden
modifierats for AD:s del. I lagtekniskt hinseende har riittegéngsbestim-
melserna utformats s att de ger en 6versiktlig bild av riittegangens forlopp
bade niir AD iir forsta domstol och nidr AD fungerar som fuliféljdsinstans,
medan bestimmelser angiende frigor som ér gemensamma {or {orfarandet
vid AD i bdda dessa funktioner forts samman till en sirskild avdelning.

Betriffande forfarandet vid AD som forsta domstol skall enligt utred-
ningens forslag i princip — men med vissa avvikelser — tillimpas dc be-
stimmelser som giller om riittegdngen i tingsriitt. Talan vid AD skall viickas
genom skriftlig ansokan om stimning. Denna ansdkan skall innchalla i
stort sett samma uppgifter som foreskrivs i RB. Avvisas inte ansékan, skall
domstolen utfidrda stimning pd svaranden att svara pd kiroméalet. Direfter
skall forberedelse diga rum i malet. Till skillnad frin vad som giller enligt
RB kan AD efter omstindigheterna bestimma i vilken man forberedelsen
skall vara muntlig cller skriftlig. Sedan forberedelsen avslutats, skall mélet
forclas till avgdrande sd snart det kan ske. Nigon motsvarighet till be-
stimmelserna i RB om avgorande av mal undcr (6rberedelsen [Oreslds inte
for AD:s del. Diremot kan AD i dessa fall avgdra madlet utan huvudfor-
handling. I 6vrigt skall méilet avgoras cfier huvudtorhandling. Skyldigheten
for part eller stillforetradare for part att instilla sig personligen vid hu-
vudférhandling dr ndgot uppmjukad i forhdltande till vad som giller enligt
RB. Siddan skyldighet skall nimligen foreligga bara om partens eller still-
foretridarens niirvaro behdvs for utredningen. Uppskjutes huvudforhand-
lingen, kan AD fortsiitta huvudforhandlingen iven sedan lingre tid har
forflutit in som dr medgivet enligt RB. Slutligen saknas motsvarighet till
reglerna i RB om ett siirskilt tredskoférfarande vid parts utevaro fran sam-
mantride 6r muntlig f6rberedelse eller huvudforhandling.

Utredningens forslag i denna del har pad ndgot undantag niir, som jag
atcrkommer till i specialmotiveringen, godtagits under remissbehandlingen.
Aven jag finner forslaget limpligt. De avvikelser frin bestimmelserna i
RB som t6rslaget innehdller motsvarar i stort sett dem som giller f. n. och
motiveras av AD:s stiitining som enda domsto! for vissa specialmal och
de sirskilda forhallanden under vilka domstolen i dvrigt arbetar. Sdvitt kint
har ndgra oldgenheter av dessa avvikelser inte hittills gett sig till kiinna.
Det ror sig ju i huvudsak inte heller om ndgra avsteg fran de grundliggande



Prop. 1974:77 121

principer som RB bygger pa.

I friga om forfarandet vid AD som fulltéljdsinstans skall enligt utred-
ningens forslag tillimpas de bestimmelser som giller om rittegéngen i hov-
riitt. Hirifran f6reslds dock motsvarande undantag, som for rittegdngen i
AD som torsta domstol uppstiillts betriiffandc skyldigheten for part cller
parts stillforetriidare att instilla sig personligen vid huvudférhandling och
betriffande skyldigheten att hdlla fortsatt huvudforhandling inom viss kor-
tare tid. Som ndmnts i avsnitt 5.1 skall vidare cnligt utredningens [(Grslag
ett Overklagat mél kunna avgoras pd handlingarna, om inte muntlig be-
visning cller eljest siirskilda skiil foranleder annat. Detta undantag frin de
allmiinna rittegdngsreglerna har jag tidigare tillstyrkt. Jag bitriider dven de
andra foreslagna undantagen, vilka limnats utan erinran vid remissbehand-
lingen.

Nir det giller frigor som dr gemensamma for torfarandet vid AD som
forsta domstol och som fullfljdsinstans bchandlar utredningen vilka méj-
ligheter domstolen bor ha att sjalvmant infordra bevisning samt vilket mate-
rial som bor Higgas till grund f6r domen. Vidare berdr utredningen vissa
fraigor om omréstning, om meddcelande av dom och om riittegdngskostnad.
Utredningens forslag i dessa delar har métt viss kritik under remissbehand-
lingen, och jag tar dirfor upp dessa [ragor till nirmare behandling.

I fraga om mdjligheten att sjalvmant infordra bevisning giller . n. en
skillnad mellan rittegdngen i AD och i de allmiinna domstolarna. Enligt
LAD har AD niimligen ritt att sjilvmant meddela fSreliggande om [6-
reteende av skriftligt bevis, en ritt som de allminna domstolarna saknar.
Vidare kan AD i motsats till allmin domstol sjillvmant inkalla vittne som
inte fOorut har horts p& parts begiiran, om detta dr pdkallat med hiinsyn
till avgorandets betydelse utdver malet. 1 utredningens forslag har nigon
motsvarighet till dessa bestimmelser inte tagits med. Utredningen anser
niamligen det frdn principiclla synpunkter méta betiinkligheter mot att tili-
erkiinna AD stérre mdjligheter att sjiilvmant infordra bevisning in som
dr medgivet enligt RB. 1 ctt hinseende anser utredningen det dock vara
motiverat med ett avsteg frdn principen om parternas frihet att disponera
dver processmaterialet, Liksom hittills bor AD nimligen ha mojlighet att
sjilvmant bereda parter som slutit ett kollektivavtal tillfille atu yttra sig
sd snart ett mai giller innebdrden av ett annat avital som hdamitat sitt innehall
fran kollcktivavtalsparternas avtal. Utredningen {0resldr diirfor en siirskild
bestimmelse hirom.

Under remissbehandlingen forordar SAF att AD fir behdlla den majlighet
att sjalvmant infordra bevisning som domstolen [ n. har. Aven juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet anser att AD bér ha denna méjlighet
nir den dr forsta domstol.

For egen del finner jag det uppenbart att AD inte som fullfoljdsinstans
bor tillimpa andra regler om infordrande av bevisning iin som giiller for
tingsrdtterna. Skall den nuvarande bestimmelsen i LAD behéllas, bor den
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alltsd giilla endast niir AD dr forsta domstol. Emellertid synes det inte till-
fredsstiillande. om AD skulle tilliimpa olika regler i detta hiinseende som
forsta domstol och som fullféljdsinstans. Nigot egentligt behov av den nu-
varande bestimmelsen i LAD synes inte heller foreligga. [ de flesta fall
torde det vara majligt for AD att inom ramen f6r den processiedning som
skall iakttas enligt RB animera parterna att dberopa den bevisning som kan
fordras for ett riktigt bedomande av madlet. I sjilva verket synes det frimsta
skiilet till den niimnda bestimmelsen i LAD ha varit ett annat dn att ge
AD mojlighet att sjilvmant infordra bevisning. Genom denna bestimmelse
har man nimligen velat gora det mojligt for domstolen att bereda parterna
i ett branschavtal eller liknande avtal tillfille att framliigga sina synpunkter
pd tolkningen av en i malet omtvistad avtalsbestimmelse, som visserligen
inte omedelbart giiller deras eget avtal men likvil har berdring med detta
(sdsom fallet dr niir en oorganiserad arbetsgivare triiffat ett s. k. hingavtal,
dvs. ett avtal som genom hiinvisning till ett branschavtal hiimtar sina be-
stimmelser trn ett sddant avtal). Detta dnskemdl tillgodoses cmellertid
genom den av utredningen f6reslagna nya bestimmelsen. Jag tillstyrker
denna bestimmelse med en viss redaktionell dindring och finner i Gvrigt
inte anledning att inféra ndgon motsvarighet till bestimmelsen i LAD.

Aven betriiffande fragan vilket material som far liggas titl grund for domen
giller . n. skilda regler t6r AD och de allmiinna domstolarna. Vid riitte-
gingen i allmiin domstol far domen grundas endast pd vad som har 16-
rekommit vid huvudfoérhandling. AD far emcliertid titl grund f6r domen
ligga ocksd andra omstindigheter som har fGrebragts i malet. Enligt ut-
redningen bor detta undantag fridn de allmidnna riittegdngsreglerna i princip
giilla iiven i fortsiittningen men ges en ndgot annan utformning. Utred-
ningens forslag innebir att domen alltid skall grundas pa vad som har {6-
rekommit vid huvudfrhandling och vad handlingarna i malet innchéatler.
Detta {0Orslag kritiseras av vissa remissinstanser. Nigra anser att den be-
stimmelsc som nu giiller {6r AD:s del inte bor lindras. Andra menar diiremot
att de allminna rittegdngsreglerna bor gilla dven vid rdittegdngen i AD.
Slutligen framhaller ett par remissinstanser att AD inte bor vara ovillkorligen
skyldig att beakta allt som handlingarna i malet innehaller.

Enligt min mening kan det i vissa fall vara limpligt att AD har mojlighet
att beakta ocksd andra omstindigheter dn som har (Orebragts vid huvud-
forhandling. Bl. . bor en sddan mojlighet finnas, om det vid overliggning
till dom skulle framkomma att visst material, som abcropats vid {orbe-
redelsen. av forbisecende inte har redovisats vid huvudforhandlingen eller
att vissa kompletterande uppgifter behovs (6r domsskrivningen. I minga
fall synes det vara onddigt med en lortsatt huvudfGrhandling 6r att AD
skall kunna beakta iiven dessa omstindigheter. En sirskild bestimmelse
som gor detta majligt bor dirfor uppstillas for AD:s del. Den bestimmelse
som nu giller i detta hiinscende synes emellertid fora {or langt. Det bor
intc komma i {rga att AD tar hiinsyn till andra omstindigheter iin sddana
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som framgar av ingivna handlingar eller eljest av akten i malet. Givetvis
skall omstiindigheterna dven ha dberopats av ndgon av parterna for att kunna
liggas till grund {6r domen. Enligt min mening bdr bestimmelsen ha det
innehdllet, att domen vid AD fér grundas endast pa vad som har f6rekommit
vid huvudforhandling och vad handlingarna i madlet innehdller.

Den tid inom vilken dom cller slutligt beslut skall meddclas har for
AD:s del [.n. inte fixerats i vidarc mdn dn att detta skall ske sd snart
som mojligt cfter huvudforhandlingens avslutande. Den i RB upp-
stillda tvaveckorsregeln giller allisd inte t6r AD. Enligt utredningen iir det
med hinsyn till AD:s arbetsformer uppenbart att AD inte heller i fort-
sittningen bdr bindas av ndgra sniiva tidsmarginaler i detta hinseende. Jag
delar denna uppfatining, som har limnats utan erinran under remissbe-
handlingen. Enligt utredningens forslag skall vid AD inte heller giilla det
i RB uppstiilida kravet att parterna vid huvudférhandling skall underriittas
om tiden och sitiet f6r domens meddelande. Som LO framhdllit under
remissbehandlingen ir det emellertid inte tillfredsstiillande for parterna att
inte alls veta niir dom kommer att meddelas i mélet. Enligt min mening
bér det vara mdjligt {or AD att redan vid huvudforhandlingen dtminstone
preliminiirt faststiilla cn tidpunkt nidr domen ir att viinta. Skulle det se-
dermera visa sig att den angivna tiden &r otillriicklig, finns ju mojlighet
att forlinga denna tid. Jag anser alltsd att det dr varken limpligt eller néd-
viindigt att uppstiilla ndgotl undantag frin de allmidnna riticgdngsreglerna
1 detla hiinscende.

Nir det giiller omrostning til) dom eller slutligt beslut giller f. n. for AD:s
del tvd undantag frin bestimmelscrna i| RB. For det forstaiir AD inte bunden
av RB:s reglering av ordningen for omrostningen, utan domstolen far sjilv
bestimma i vilken ordning omréstning skall dga rum. Detta undantag har
behallits i utredningens forslag. Nagon crinran hiiremot har inte framstiilits
under remissbehandlingen. Det andra undantaget frdn RB:s omrostnings-
regler innebiir att siirskild omirgstning inte skalt ske i AD betriffunde olika
omstiindigheter som var for sig ir av omedelbar betydelse 16r utgingen
i malet (s. k. omedelbart relevanta omstindigheter). Enligt utredningen bor
detta undantag i princip giilla for AD:s del dven i fortsiitiningen. Utredningen
foreslar dock den jimkningen, att siirskild omrostning skall ske i dessa
fall, om det ér pdkallat pd grund av yrkande om mellandom. Utredningen
foresidr vidare att siirskild omrostning inte skall ske i AD betriiffande riit-
tegdngskostnad. Nigra remissinstanser viinder sig mot utredningens férslag
i dessa delar. AD:s ordfdrande och Sveriges domarcforbund anser att séirskild
omrostning bor ske i friga om ridttegdngskostnad. Juridiska fakulteterna
vid Stockholms och Uppsala universitet menar att nigot undantag frdn RB:s
regler om sirskild omrostning dverhuvudtaget inte bor uppstiillas for AD:s
del.

] likhet med utredningen anser jag att AD iiven i forisdttningen skall
kunna bestimma i vilken ordning omréstningen skall ske. Diremot delar
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jag inte utredningens uppfattning i friga om behovet av undantag {rin RB:s
regler om sdrskild omrdstning betriiftunde omistiindigheter som var tor sig
dr av omedelbar betydelse for utgdngen i malet. Nir AD nu far stillning
dven som fullfoljdsinstans kan detta undantag svarligen behdllas. Det dr
ndmligen inte impligt,om olika omrostningsregler kan komma att anviindas
i samma mdl i skilda instanser. En sddan ordning skulle kunna fa titll foljd
att en 6verklagad dom iindras i AD trots att rdsterna fordelat sig pa samma
sdtt som i tingsritten. Omrostningsreglerna bor vidare vara lika for AD
bide som forsta domstol och som fullfélidsinstans. AD bor alltsd i fort-
sdttningen tilliimpa RB:s regler om siirskild omréstning i det nu behandlade
fallet. Som framhallits under remissbehandlingen bor siirskild omrostning
i AD ske iiven i friga om rittegdngskostnad.

Betriiffande férdelningen av ridttegdngskostnaderna mellan parterna giitler
for bdde AD och allmidn domstol som huvudregel att part som forlorar
mélet skall ersiitta motparten hans rittegangskostnad, om inte annat dr f6-
reskrivet. Vissa undantag frin denna regel finns dock. Utredningen (6reslar
det ytterligare undantaget att vardera parten skall svara {Or sina kostnader,
om den part som forlorat malet hade skiilig anledning att [ tvisten provad.
Denna undantagsregel, som har forebild i LAD, giiller varc sig det ar ar-
betsgivaren cller arbetstugaren som star pd den forlorande sidan. En liknande
regel Aterfinns diven i 41 § lagen om anstiliningsskydd. Denna bestimmelse
tar dock sikte endast péd det fallet att det ér arbetstagaren som har fSrlorat
milet. 1 detta fall kan ritten [Grordna att vardera parten skall svara (6r
sina kostnader, om arbetstagaren hade skiilig anledning att fa tvisten provad.
Enligt utredningen bér denna bestiimmelse inte rubbas av den motsvarande
bestiimmelsen som i dvrigt skall giilla i arbetstvister. 1 sistniimnda bestidm-
melse har ddrfor ett undantag gjorts for den hiirifrin avvikande bestim-
melsen i lagen om anstiillningsskydd. Under remissbehandlingen godtas
i allmiinhet den foreslagna bestiimmelsen i lagen om riittegéngen i arbets-
tvister att vardera parten skall svara for sina kostnader, om den part som
forlorat malet hade skiilig anledning att fa tvisten provad. Juridiska fakul-
teten vid Uppsala universitet avstyrker dock denna bestimmelse. Ett par
remissinstanser dr vidare kritiska mot det foreslagna undantaget frdn be-
stimmelsen betriiffande tvister om tillimpning av lagen om anstillnings-
skydd. Enligt dessa remissinstanser bor detta undantag utga.

Enligt min mening bdr AD i en arbetstvist kunna forordna att var-
dera parten skall svara for sina kostnader. om omstiindigheterna ér sddana
att den torlorande parten haft skiilig anledning att £ tvisten provad. Nir
parterna utgdrs av organisationer ér avsikten med deras talan ofta att {3
till stdnd ett viigledande avgérande. Att i dessa fall strikt hélla fast vid
principen att den forlorande parten skall crsiitta motparten hans kostnader
synes inte befogat. Betriiffande enskilda parter kan denna princip medfora
att den alltior starkt paverkar dem att inte inldta sig pé rittegdng vare sig
som kirande eller svarande. Den kan nidmligen ibland teda till ett resultat
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som framstar som alltfér hart mot den forlorande parten. Omstiandigheterna
kan ha varit sddana att hans talan ingalunda har tett sig obefogad. Utgéngen
kan ha berott pd omstindigheter som frdn borjan varit okinda for honom.
Riittsldget kan ocksd ha varit mycket svarbedomt. Visserligen finns en be-
stimmelise i RB som innebir att parterna skall svara for sina egna kostnader,
omdenomstindighet varav utgingen beroddc inte varkind férden forlorande
parten och han inte heller hade bort kiinna till den. Denna bestimmelse
ticker dock inte alla dc situationer som asyftas med den av utredningen
forelslagna bestimmelsen. Jag bitrdder allisd denna bestimmelse, som bor
kunna tillimpas av AD badde som forsta domstol och somt fulltoljdsinstans.
Foreligger sddana siirskilda omstindigheter som motiverar att vardera parten
svarar for sina kostnader, bor AD i princip ha majlighet att forordna hiirom
oavsett vilken part som forlorat malet. Som utredningen framhallit bor den
siirskilda bestimmelse som lagen om anstillningsskydd innchdller i detta
hiinscende dock inte rubbas. Denna bestimmelse har antagits av riksdagen
sd sent som i hostas, och direfter har inget intridffat som gor det befogat
att dndra den. Ett undantag for denna bestimmelse bor dirfor uppstiillas.

Aven betriiffande fordelningen av rittegngskostnad mellan flera med-
parter innehéller utredningens forslag en avvikelse frin vad som giller enligt
RB. Skyldighet for flera medparter att ersiitta ridttegdngskostnad i mal, som
upptagits av AD som forsta domstol, skall niimligen fordelas mellan dem
efter vad som ir skiligt med hinsyn till deras forhallande till saken och
riittegdngen. Jag tillstyrker detta forslag, som ldmnats utan crinran under
remisshehandlingen.

I friga om vad som utgor ersiittningsgill rittegdngskostnad giiller f6r bade
AD och de alimiinna domstolarna att ersidttning for rittegdngskostnad skall
motsvara bl. a. hela kostnaden for riittegdngens forberedande, om kostnaden
varit skiiligen pékallad for tillvaratagande av partens ritt. Enligt en bestim-
melse som nyligen inforts i RB skall som &giird for rittegdngens forbe-
redande anses forhandling for bildggande av tvistefriga som har omedelbar
betydelse for partens talan. Syfiet med denna bestimmelse ér att stimulera
tvistande parter att sdka 10sa sina meningsskiljaktigheter genom forhand-
lingar (prop. 1973:30 s. 85). Bestimmelscn dr f. n. tillimplig dven i riitie-
glngen vid AD. Enligt utredningen ir detta emellertid inte ldampligt. Ut-
redningen forestar att skyldighet att ersiitta motpartens Kostnader for digirder
for forberedande av rittegdng i AD inte skall gilla betriffande forhand-
lingar som grundas p& lagen om f6renings- och férhandlingsritt eller pa
Kollektivavtal. Detta {orslag kritiscras av vissa remissinstanser. TCO mot-
siitter sig forslaget, cftersom detta skulfe medftra att medlemmiar i en facklig
organisation hindras att utnyttja rdttshjilpslagens forméaner. Sveriges ad-
vokatsamfund framhdller, att det har blivit allt vanligare att en organisation
anlitar ombud vid foérhandlingar fore riitteging. och anser det vara skiiligt
att organisationen kan f& kostnaden for sddant ombud ersatt av motparten.
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Enligt lagen om forenings- och forhandlingsriitt kan forhandling om or-
hallandet mellan arbetsgivarc och arbetstagarc pakallas av & cna sidan ar-
betsgivaren eller forening av arbetsgivare vari denne ir medlem samt &
andra sidan forening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna
ir medlemmar. Forhandlingsriitt for en part medfor skyldighet {6r andra
parten att tridda i forhandling. Foérhandlingsskyldighet kan ocksd grundas
pa kollektivavtal. De flesta kollcktivavtal innehéller bestimmelser om saddan
skyldighet. Enligt dessa skall forhandling i regel ske vid savil lokala som
centrala forhandlingar. Mot bakgrund av denna reglering har pd arbetsmark-
naden utbildats eft reguljiart forhandlingssystem {or bildggande av tvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta forhandlingssystem ingir som
ett led i organisationernas normala verksamhet. Enligt min mening skulle
det te sig frimmande om kostnaden for denna forhandlingsverksamhet kun-
de tas ut i ridttcgdng av motparten. Detta giller vare sig organisationen
vid f{orhandlingarna anviinder sig av egna funktionidrer cller anlitar ett
utomstdende ombud. Som utredningen funnit bor alltsi ett undantag frin
skyldigheten att crsiitta motpartens kostnader for rdttegingens forberedande
giilla betriffande forhandlingar som grundas pd lagen om forenings- och
forhandlingsritt eller pd kollektivavtal. Jag vill tilligga, att detla undantag
inte hindrar att rittshjilp beviljas medlem i en organisation {6r de kostnader
han &drar sig vid sidana forhandlingar (jfr. prop. 1972:4 s. 240).

Slutligen vill jag beréra frigan om expeditionsavgifter for AD:s domar
cller slutliga beslut samt protokoll. Enligt LAD har parterna ritt att erhilla
sédana handlingar utan avgift. I utredningens forslag aterfinns en motsva-
randc bestimmelse. Det idr dven enligt min mening lampligt att parterna
skall kostnadsfritt erhélla dessa handlingar. Ndgon uttrycklig foreskrift hiir-
om behover emellertid inte uppstillas i lagen om ridttegingen i arbetstvister.
Expeditionskungorelsen (1964:618). som innehéller bestimmelser om ex-
peditionsavgifter vid bl. a. domstolar, giller ndmligen inte for AD:s del i
dessa avseenden. Hirav fOljer att ndgon avgift inte skall tas ut {or ifrd-
gavarande expeditioner. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen kan
darfor utgl.

5.6 Riittegangen i tingsritt

Jag har tidigarc forordat att de arbetstvister, som inte skall tas upp ome-
delbart av AD, provas av tingsritt i samma sammansittning som andra
dispositiva tvistemdl, dvs. av tre yrkesdomare. Aven i vrigt bor betriiffande
rittegdngen i tingsriitt i allt vésentlig gélla samma processuclla regler vid
handldggningen av cn arbetstvist som de vilka iakttas i andra dispositiva
tvistemal — dock med undantag for atl tvisten skall dverklagas till AD och
inte till hovriitt. Detta dverensstimmer dven med utredningens uppfattning.
P& négra enstaka punkter foresldr utredningen dock avvikelser frén de all-
minna rittegingsreglerna.
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For de arbetstvister som handldggs vid tingsritt foreslar utredningen cn
sdrskild forumregel, som kompletterar bestimmelserna 1 10 kap. RB om
laga domstol. Denna sirskilda forumregel innebdr att arbetsgivaren i en
arbetstvist far instimmas till riitten i den ort diir arbetstagaren har sitt hem-
vist. Under remissbehandlingen har TCO hilsat detta forslag med tillfreds-
stiillelse. Négra remissinstanser, frimst sddana som fGretrader arbetsgivar-
intressen, anser dock att tillrickliga skil inte finns att gd frdn de principer
om forum som giller enligt RB, dvs. att svaranden som regel skall sokas
vid ritten i den ort dér han har sitt hemvist. Ovriga remissinstanser limnar
den foreslagna forumregeln utan crinran.

Som utredningen framhallit torde arbetsgivaren och arbetstagaren ofta
ha sitt hemvist pd samma ort. Forumreglerna i RB inncbiir att en arbetstvist
da kan provas av tingsriitten pd den orten, vare sig talan vicks av arbets-
givaren eller arbetstagaren. Ibland kan dock en tillimpning av dessa regler
leda till att en arbetstagare, som vill féra talan mot sin arbetsgivare, méiste
viicka denna talan vid en tingsritt som ligger lngt frin hans cget hemvist.
En sddan situation kan uppstd framf6r allt ndr arbetstagaren dr anstilld
vid ctt bolag som har sitt siite p4 annan plats dn den dir arbetet utfors
eller nir staten eller t. ex. landsting dr arbetsgivare. T dessa fall kan re-
sekostnaden bli betydande for arbetstagaren. Med hinsyn till att denne som
regel dr den ckonomiskt svagarc parten bor, som utredningen f{oreslagit,
for arbetstvisterna inforas en sirskild forumregel som innebiir att arbets-
givaren far sokas dir arbetstagaren har sitt hemvist. Givetvis far arbets-
tagaren dock dirvid ta i beriikning att han, om han forlorar malet, kan
bli tvungen att ersétta arbetsgivaren hogre rittegdngskostnader dn om mélet
stimts in till dennes hemvistforum.

I Gvrigt innebir utredningens forslag att tingsriitt, i likhet med AD, skall
bereda kollektivavialsslutande parter tillfille att yttra sig i en arbetstvist
niir deras avtal har betydelse for provningen av denna tvist samt att tingsritt
pd samma siitt som AD skall kunna férordna att vardera parten skall béra
sin kostnad dven i sddana fall niir detta inte dr medgivet enligt RB. Forslaget
har i dessa delar i allménhet inte kommenterats under remissbehandlingen.
Jag finner forslaget limpligt och ansluter mig alitsd till detta.

5.7 Arbetstvister pa det offentliga omradet

Forhéllandet mellan staten elier kommun och deras tjinstemin regleras
i princip genom avtal. Enligt 3 § statsjiinstemannalagen och 2§ kommu-
naltjiinstemannalagen fir avtal dock inte triiffas om inrdttande eller indrag-
ning av tjinst eller tjinstcorganisationens utformning i 6vrigt. Avtal far
inte heller triffas om myndighets verksamhet cller om vissa anstilinings-
clier arbetsvillkor. Till foljd av detta avtalsforbud saknas dven (Grhand-
lingsritt i sddana frigor. Ar en tjinsteman missndjd med arbetsgivarens
beslut 1 en avtalsforbjuden friga, kan han Gverklaga beslutet genom besviir
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i administrativ ordning. Tjiinstemannen kan dessutom fora skadestandstalan
vid allmén domstol under dbecropande av att han genom beslutet berdvats
cn rittighet som tillkommer honom pé grund av anstidllningen. Diremot
kan tvister rorande avtalsforbjudna frégor inte komma under AD:s provning.
Till skillnad hiirifrAn skall tvister om avtalsbara frigor provas av AD enligt
samma regicr som giiller pd arbetsmarknaden i 6vrigt. AD ér allisd behorig
att ta upp tvister som ror kollektivavtal och tvister som avser tillimpning
av viss lag, t. ex. semesterlagen, betriiffande arbetstagare vars anstéillnings-
frhéllande regleras av kollektivavtal. [ sddana tvister saknas riitt att anfora
besviir ¢ver arbetsgivarens beslut. Tvister om avtalsbara fragor som inte
skall tas upp av AD prévas av allmin domstol. I dessa fall finns emellertid
dessutom mdjlighet att genom besvilr soka riiticlse av arbetsgivarens beslut.

Enligt utredningens mening bor i princip alla tvister rérande avtalsbara
fragor i fortsidttningen handldggas enligt lagen om rédttegingen i arbetstvister.
I den man en sddan tvist inte skall tas upp av AD som forsta domstol,
skall den alltsd foras vid tingsritt for att diirifrAin kunna fullfoljas till AD
i andra och sista instans. Riitt att anfora besvir 6ver arbetsgivarens beslut
i sddana fragor bor enligt utredningen inte finnas. Betriffande tvister rérande
avialsforbjudna frdgor anser utredningen att den motsatta principen bor giilla.
Den nuvarande besviirsriitien bor bestd i dessa frigor, och den foreslagna
lagen om ridttegdngen i arbetstvister bor inte tillimpas pi tvister om sddana
fragor. Avgorande for om ett mil skall handliiggas enligt denna lag eller
i administrativ ordning skall alltsd enligt huvudregeln vara om mélet ror
en avtalsbar fraga eller inte.

Utredningens uppfattning, att arbetstvister pd den offentliga sektorn bor
i storre utstriickning dn f. n. handldggas i samima processuella ordning som
andra arbetstvister, har godtagits cller limnats utan erinran under remiss-
behandlingen. De remissinstanser som ytirat sig éver utredningens forslag
i denna del anser dven att uppdelningen mellan avialsbara och inte avtalsbara
frigor bor kunna tjina som utgdngspunkt for avskiljandet av de mél, som
skall handliggas enligt lagen om riiticgngen i arbetstvister, och de mél
som iven i fortsiitiningen skall behandlas som administrativa besviirsmal.
Nagra remissinstanser framhéller dock att griinsen mellan avialsbara och
inte avtalsbara frigor iir vag och kan komma att vélla tilliimpningssvarig-
heter.

| rittsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare har utvecklingen
pd senare tid gdtt mot en allt stérre utjimning av tidigare foreliggande skill-
nader mellan anstillning i offentlig och privat verksamhet. Mot denna bak-
grund framstir det som naturligt att dven det processuella forfarandet i
vister rorande sidana ratisforhéallanden utformas efter sa lika principer som
mojligt for hela arbetsmarknader. Hirfor talar givetvis ocksa det onskemal
om en enhetlig processucll behandling av arbetstvister, som utgdr det ba-
komliggande motivet till den nu foreslagna reformen av ritteglngen i sddana
tvister. 1 likhet med remissinstanserna ansluter jag mig darfor till utred-
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ningens [orslag att lagen om ritlegingen i arbetstvister s 1angt som mdjligt
gors tillimplig dven pd arbetstvister som hiirror frn den offentliga scktorn.
Jag delar dven uppfattningen att den besvirsritt, som f. n. fOreligger pd
detta omrade. i motsvarande méan bor inskriinkas sd att inte skilda myn-
dighecter kommer att ta befattning med samma tvister.

Som utredningen funnil kan emellertid principen om en for alla arbets-
tvister lika behandling inte uppriitthdllas undantagslost. I vissa avseenden
foreligger alljdamt skillnader mellan den offentliga och den privata arbets-
marknaden, som gor det pakallat med olika provningsforfaranden. Silunda
rader den viisentliga skillnaden, att forhandlingar inte kan pakallas i of-
fentliga anstidlIningsforhallanden i samma utstrickning som pd arbetsmark-
naden i Gvrigl. Som jag {Grut har ndmnt saknas nimligen forhandlingsritt
betriffande fragor som inte far regleras i avial. Om lagen om” riticgdngen
i arbetstvister gjordes tillimplig dven pa tvister om sddana frigor, skulle
allisd AD som forsta domstol behéva behandla tvister som inte dessforinnan
forberetts genom forhandlingar mellan parterna. AD skulle d4 ocksd riskera
att tillforas ett flertal tvister utan principiell betydelse. vilka inte sdllats
bort vid den férhandlingsprocedur som allmiint iakttas pd arbetsmarknaden
i Ovrigt. Jag har tidigare sagt att en sddan utveckling inte dr onskvird och
bor forhindras. Frin den fOreslagna lagen bor dirfor undantas sddana tvister
om avtalsforbjudna frigor som i annat fall skulle tas upp av AD som forsta
domstol. Ett motsvarande undantag bor di givetvis gilla dven for de wvister
om avtalsforbjudna fragor for vitka AD annars skulle vara fullfoljdsinstans.
Jag bitriider alltsd utredningens forslag att lagen enligt huvudregeln inte
skall tillimpas p& tvister som ror sddana frigor.

Enligt utredningsforslaget skall denna huvudregel inte giilla, om annat
sirskilt foreskrivits. Detta undantag tar framfor allt sikte pa tvister om sidana
avialsforbjudna fridgor som regleras i lagen om anstillningsskydd. NAgra
remissinstanser viinder sig mot detta undantag niir det giller dess tillimpning
pd skolomridet. Dir férekommer namligen ett betydande antal uppsdgningar
varje &r. Mot bakgrund hirav framhaller TCO att frigan om forhandlingsritt
i dessa tvister forst méste 16sas, innan de kan foras in under den foreslagna
lagen. Liknande synpunkter framfors av Lirarnas riksforbund.

Av vad jag nyss har anfort framgér att jag i princip delar uppfattningen
att avtalsforbjudna fragor inte bor omfatias av lagen om riittegdngen i ar-
betstvister sa linge forhandlingsritl saknas i dessa fragor. Betriiffande tvister
rérande sddana avialsforbjudna frigor som regleras i lagen om anstiilinings-
skydd foreligger emellertid siirskilda omstidndigheter som starkt talar mot
att undanta dem frén den nu foreslagna lagen. Som jag tidigare ndmnt
ir det av stor vikt att tillimpningen av lagen om anstiillningsskydd blir
sd enhetlig som mdjligt. Av denna anledning skulle det vara olyckligt om
inte alla tvister betriffande frigor som regleras i den lagen kunde slutligt
prévas av en och samma domstol, dvs. AD. En uppdelning av vissa tvister
pd AD och andra tvister pa forvaltningsdomstol skullc alltsd vara otillfreds-

9 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77



Prop. 1974:77 130

stillande frin denna synpunkt och skulle dessutom kunna leda till old-
genheter i andra hinseenden. Vid cn uppsidgning skulle uppsigningens gil-
tighet provas av torvaltningsdomstol. medan friga om uppsigningslonens
storlek skulle avgoras av AD. Aven AD skulle f§ anledning att préva upp-
sdgningens giltighet, om arbetstagarens organisation vill yrka skadestdnd
for egen del under dberopande av organisationens intresse av att lagen iakttas
i forhallande till dess medlemmar. Didremot skulle arbetstagaren sjdlv inte
kunna yrka skadestdnd vare sig vid forvaltningsdomstol, som saknar mgj-
lighet att déma ut sidan ersiittning, eller vid AD, dit viigen ju skulle vara
stiingd for honom. For att han inte skulle vara helt utesluten frin mojligheten
att erhalla skadestdnd enligt lagen om anstillningsskydd fick man i denna
lag fora in en sirskild forumregel. enligt vilken skadestdndstalan i dectta
fall skulle prévas av allmin domstol. Men darmed skulle lagen om an-
stillningsskydd pd cn omvig komma att tillimpas dven av allmin domstol,
i sista hand av hogsta domstolen, trots att syftet med forevarande reform
ar att undanrdja en sddan dualism i provningsforfarandet.

Det anforda visar enligt min mening att tvister rorande avtalsforbjudna
fragor som regleras i lagen om anstiliningsskydd inte girna kan undantas
frdn lagen om rittegdngen i arbetstvister. Mot detta sidr alltsi att férhand-
lingsrétt f. n. saknas i dessa frigor. Harvid ar emellertid att beakta, aut frigan
om forhandlingsritten dver huvud f. n. ses 6ver av arbetsrittskommittén
och forhandlingsutredningen. Till frigan om forhandlingsritt i tvister ré-
rande de nu avsedda avtalsforbjudna frigorna finns dir{6r anledning att
dterkomma,sedan arbetsriittskommittén slutfort sitt uppdrag. Det kan vidare
anmiirkas att problemet fir minskad betydelse genom att reglerna i lagen
om anstiillningsskydd om turordning vid uppsigning och atcranstiillning
enligt vad som forordats i prop. 1974:88 t. v. inte skall goras tillimpliga
pa den offentliga sektorn. [ 6vrigt bor det dverlidggningsforfarande som enligt
lagen om anstéllningsskydd skall foregd varje tillimnad uppsigning delvis
kunna {jana samma syfte som ett regelritt forhandlingsforfarande. Dessa
omstiindigheter minskar betiinklighcterna mot att gora lagen om riittegangen
i arbetstvister tillamplig pa de tvister om avtalsforbjudna frdgor som regleras
i lagen om anstillningsskydd. Av dec skiil som jag nu har nimnt bitrider
jag utredningens forslag pd denna punkt.

Med utredningens forslag att lagen om riittegdngen i arbetstvister skall
tillimpas dven pé tvister om avtalsforbjudna frdgor, nir detta sirskilt G-
reskrivits, avses vidare tvister om pafoljd for olovlig stridsitgird enligt 16 §
statstjinstemannalagen och 4 § kommunaltjanstemannalagen. Detta undan-
tag frin huvudregeln att avtalsforbjudna frigor inte skall provas av domstol
giller redan i dag. Det har limnats utan erinran under remissbechandlingen.
Jag tillstyrker forslaget dven i denna dcl.

Jag Overglr hirefter till att behandla frigan vilket processuellt forfarande
som bor gilla for tvister om avtalsbara frigor. Betriiffande sidana fragor
foreligger inte samma skillnader mellan den offentliga och den privata sek-
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torn som betriiffande de avtalsforbjudna fragorna. Som jag forut har nimnt
kan tvister i offentliga anstédllningsforhallanden om avtalsbara frigor redan
i dag handldggas vid allmidn domstol eller AD. Den skillnaden géller dock,
atl arbetstagare p& den offentliga scktorn dven kan anfora besvir i sddana
frigor som inte skall provas av AD. Om AD blir fullfdljdsinstans for de
arbetstvister som inte skall tas upp av.denna domstol redan i forsta instans,
ter det sig emellertid naturligt att ha samma processuella regler for alla
tvister rorande avtalsbara frigor. D¢ bor dirfor helt handlidggas enligt lagen
om rittegingen i arbetstvister, och den besviirsritt som f. n. forcligger i
sidana fragor bor allts4 inte lingre behallas. Mot denna 16sning har visserligen
under remissbehandlingenn inviints, att AD hérigenom skulle kunna kom-
ma att tillforas ett stort antal tvister, t. ex. betriffande tjinstledighet, vilka
fran domstolens synpunkt framstar som bagatellartade. For egen del hyser
jag dock inte samma farhigor for en sddan utveckling. Det finns nidmligen
ingen anledning att tro att de begrinsningar som jag forut har forordat
for provning av tvister i AD skulle fungera mindre effektivt i dessa dn
i andra fall.

Jag ansluter mig alltsd till den av utredningen foreslagna huvudregeln,
att lagen om ridttegdngen i arbetstvister skall tillimpas pé alla tvister som
ror avtalsbara frigor. Aven fran denna huvudregel foreslar utredningen dock
vissa undantag. Ett undantag giiller sddana frigor som trots att de dr av-
talsbara dnda regleras i annan f6rfattning 4n lag. Detta undantag, som frimst
tar sikie pa fragor om pensionsforméner samt forméaner i samband med
tidinsteresa och forrittning, godtas i allméiinhet av remissinstanserna. JK och
kammarritien i Stockholm kritiserar dock detta undantag och menar att
sakligt likartade frigor inte bdr behandlas pa skilda héll. Ocksd SACO och
SR framhaller att det foreslagna undantaget — dven om det i och for sig
har visst fog for sig — inte frimjar en enhetlig. processucl! behandling av
arbetstvister. Jag har forstdelse for dessa synpunkter, som ju Gverensstimmer
med min egen grundsyn pa dessa frigor. A andra sidan bor beaktas att
en fast praxis har utbildat sig vid de besviirsmyndigheter som f. n. har att
prova tvister om de ofta ganska invecklade forfattningar vilka det nu ér
frdga om. Det finns anledning rdkna med att dessa forfattningar kommer
att ersittas av regler i kollektivavtal. Att temporiirt {ora Over tvister om
dessa forfattningar frén forvaltningsmyndigheterna till domstolar som inte
kunnat tilliigna sig samma erfarenheter hiirav synes mig inte limpligt. Mot
denna bakgrund kan jag tillstyrka utredningens forslag i denna del.

Utredningen foreslar vidare ett undantag for tvister om fragor som enligt
avtal skall avgoras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen
s&dana fall, didr arbetsgivaren i kollektivavtal tillerkdnts ritt att avgdra vissa
fragor efler skilighet (s. k. skilighetsfragor). Detta undantag har under re-
misshchandlingen foranlett erinran endast {rdn juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, som forordar att undantaget utgar.
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De kollektivavtal som reglerar de offentligt anstilldas arbets- eller an-
stillningsvillkor innchaller minga bestiimmelser, vilkas tillimpning beror
av arbetsgivarens diskretiondra provning. Som cxcmpel pd sidana fragor
som overlimnats at arbetsgivaren att avgoras efter skilighet kan nimnas
frdgor om skyldighet for arbetstagare att limna uppgift om bisyssla eller
att upphora med bisyssla, frigor om anstilinings upphorande utan jakt-
tagande av uppsigningstid som giller {or arbetstagaren samt frigor om 16-
ncavdrag under (jinstledighet for studier. Denna arbetsgivarens fria prov-
ningsritt dr inskrinkt endast sd till vida att den inte fir utnyttjas pa ett
godtyckligt eller eljest otillborligt sitt. Fradgan om arbetsgivaren vid fattande
av beslut i en skiilighetsfriga dverskridit sin fria provningsriitt kan provas
av domstot. Har arbetsgivaren emellertid hallit sig inom ramen for denna
provningsriitt, kan domstol inte prova frigan om arbetsgivarcn skiligen bort
fatta ett annatl bestut. Arbetstagaren kan i stiillet fora besviir over arbets-
givarens besiut i vanlig ordning, dock gj betriiffande beslut som meddelats
av avtalsverket. Overprovningen i administrativ viig av detta beslut omfattar
avgorandet i dess helhet, alltsd dven diri inglende skilighets- och limp-
lighetsfragor.

En tvist om skilighetsfrgor ér i och for sig att anse som en arbetstvist
pd vilken den foreslagna lagen dr tillimplig. Eftersom arbetsgivarens be-
domning i en saddan fraga emellertid inte kan Overprévas av domstol, s
linge arbetsgivaren hallit sig inom ramen fOr sin fria provningsritt, synes
ett undantag fran lagen {or dessa tvister inte fylla nigon funktion. Som
framhallits under remissbehandlingen skulle ett sddant undantag dven kunna
ge det felaktiga intrycket att domstol inte heller kunde prova frigan om
arbetsgivarcn vid fattandet av sitt beslut dverskridit sin fria prévningsritt.
Jag anser dirfor att ndgot undantag for tvisier om skilighetsfragor inte bor
uppstiillas i lagen. Den omstiindigheten, att dessa tvister diirigcnom formetit
sett kommer att omfattas av lagen, bor dock inte medf6ra att den nuvarande
besvirsriitten i sadana fragor avskiirs. Till skillnad {ran ovriga fall, niir lagen
iir tillimplig. kan ju ett bibehdllande av besvirsritten inte i detta fali medfora
nigon dualism i provningstorlarandet.

Av vad jag nu har anfort framgdr att grinsen for den foreslagna lagens
tillimpning pi den offentliga scktorn enligt huvudregeln — men med vissa
avvikelser — bor dras i enlighet med griinsen for det avialsbara och det
inte avialsbara omradet inom denna sektor. Med hiinsyn till att den griins
som nu giller bestiimts sd sent som den | januari 1974 i samband med
den d& genomforda utvidgningen av det avtalsbara omridet har denna griins
visserligen hittills varit i tilliimpning endast cn kort tid. Pa grund hiirav
Kan vissa Overgiende svdrigheter uppkonima nir det giller att avgora om
cn offentlig arbetstvist skall handliiggas enligt den foreslagna lagen eller
¢j. Mot bakgrund hirav har ett par remissinstanser uttryckt onskemdl om
sirskilda regler av innehdll, att ett mél som anhiingiggjorts vid fel forum
skall overlimnas av forvaltningsmyndighet till domstol och omvint samt
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att part 1 dessa tall skall for bevarande av taleriitt i dberopa den felaktigt
viickta talan. For egen del tror jug emellertid inte att grinsen mellan det
avtalsbara och det inte avtalsbara omrddet i praktiken kommer att {Granleda
nagra stérre bekymmer i detta hiinscende. Denna griins gir f.n. — med
vissa undantag som inte torde ge upphov till ngra tolkningssvarigheter
— vid vad som kan anses utgéra myndighets verksamhet. Frigan om ett
beslut av arbetsgivaren ror myndighetens verksamhet synes endast undan-
tagsvis kunna bli foremal for meningsskiljaktigheter. Och giller tvisten just
denna {riga. synes forumtrigan bli beroende av vad kiiranden pastér i detta
hiinscende. Utredningen har tor sin del inte funnit skiil att {6resld sddana
regler som remissinstanserna ctlerlyser. Att nu stiilla upp regler av detta
innchall utan att konsckvenserna hiirav blivit nidrmare utredda synes mig
vara vanskligt. Jag ir diirtor . n. inte beredd att {oresid sddana regler. Skulle
det smaningom visa sig foreligga behov hirav, far frigan tas upp till 6rnyat
overvigande.

5.8 Skiljeforfarande i uppsigningstvister

Enligt lagen om skiljemin kan parterna i vissa riittsforhdllanden avtala
att redan uppkomna tvister mellan dem inte skall avgoras av domstol utan
av ecn eller flera skiljemin. En sidan Gverenskommelse ir bindande och
leder till att domstol i princip inte kan préva tvist som avses med avtalet.
Skiljeforfarandet, som inte iir offentligt och vars utformning i dtskilliga hiin-
scenden bestdms av parterna, avslutas som regel genom att skiljedom med-
delas. Denna dom iir stutgiltigt bindande for parterna och kan verkstiillas
i samnia ordning som en domstols dom. Kostnaderna for skiljeforfarandet
~ bl. a. crsittningen till skiljemédnncn — betalus av parterna.

I allmidnhet orde skiljeforfarande tillimpas med sikte pd cn viss, enstaka
tvist. Frimst strivan efter att bereda parterna tillgdng till kvalificerade och
opartiska skiljemiin har dock pa flera omrdden lett till en intc obetydlig
institutionalisering av skiljendmnder. Inte minst har detta skett pd den sven-
ska arbetsmark naden, diir ett flertal fasta skiljendmnder inréittats {Srprovning
av olika slags kollektivavtalstvister. Sdrskilt kan niimnas den verksamhet
som enligt vissa huvudavital skall widvas av arbetsmarknadsniimnden och
liknande niimnder for provning av bl. a. uppsigningstvister.

Enligt sina direktiv har utredningen haft att prova om eut skiljeforfarande,
liknande det som f. n. tilliimpas entigt huvudavialen. bor anviindas i stiillet
for domstolsprovning av uppsigningstvister ocksd i ctt system dir upp-
signingsskyddet ir reglerat i lag. Nar det giller att ta stillning tll denna
friga bor man enligt utredningen skilja mellan de fall, niir en uppsiignings-
tvist — om den skulle handlidggas i riftleging -~ skall uvgdras av AD som
forsta domstol, och de fall nir tvisten forst skall behandlas av en tingsriitt
innan den efter dverklagande kan komma under AD:s prévning. Betriffande
de senarc tvisterna anser utredningen behov {oreligga av ett staten tillhan-
dahillet processuellt alternativ till det nuvarande skiljeforfarandet. vilket
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kan ta tillvara fordelarna med detta forfarande men samtidigt undanréja
dess nackdelar. En enligt utredningens mening godtagbar 16sning utgdr det
forslag till sirskilda, till den allmidnna domstolsorganisationen anknutna
skiljedomstolar, som forts fram av domstolskommittén (se SOU 1972:22).
Betriffande de uppsiigningstvister som hér under AD som forsta domstol
anser utredningen négot behov inte foreligga av.ett alternativ till dom-
stolsforfarande cller ett av parterna sjilva arrangerat skiljetorfarande enligt
lagen om skiljemiin.

Utredningen har alltsd stannat for att inte ligga fram nigot eget forslag
i den genom direktiven resta frigan. Detta stillningstagande har inte foranlett
nigon kommentar under remissbehandlingen. For min del ansluter jag mig
till utredningens uppfattning. Betriffande de uppsigningstvister som. om
de handliggs i ritteging, skall tas upp av tingsritt synes frigan om ett
alternativ till det nuvarande skiljeforfarandet bora Overviigas i ett storre
sammanhang och inte 10sas fristdende for enbart dessa tvister. Nir det giiller
uppsiigningstvister som ror organiscrade arbetstagare foreligger inte négot
intresse hos arbetsmarknadens organisationer for ett av staten tillhandahallet
organ, som skulle vid sidan av AD och de skiljendimnder som finns inrittade
p& arbetsmarknaden slita dessa tvister. FOr organisationerna synes valet i
stillet std melan att antingen lita de nuvarande skiljenimnderna avgora
dven tvister om uppsdgning som grundas pd lagen om anstillningsskydd
eller att vinda sig till AD med dessa tvister.

5.9 Ikrafttriadande och dvergingsbhestimmelser

Som jag har anfort i avsnitt 5.1 bor lagen om riittegdngen i arbetstvister
trida i kraft den 1 juli 1974, si att lagen om anstillningsskydd redan fran -
borjan kan handliggas enligt de nya rittegdngsreglerna. Samtidigt didrmed
bor LAD upphéra aut giilla.

Som utredningen har fOreslagit bor dldre bestimmelser alltjamt tillimpas
i mal som inkommit till tingsriitt cller AD f6re den nya lagens ikrafitriidande.
Om inte huvudforhandling i mdlet d dnnu paborjats, bor dock de nya
bestimmelserna om AD:s sammansittning vinna tillimpning dven i sddant
mal. '

Enligt utredningens forslag till 6vergdngsbestimmelser skall senast med-
delade forordnanden for ledumdter och ersiittare i AD upphora att gilla
vid utgdngen av juni 1974, Samtidigt skall enligt forslaget nya férordnanden
meddelas fr. 0. m. den 1 juli 1974, For min del anser jag dock limpligast
att de forordnanden som hittills har meddelats t&r gitla under &terstoden
av forordnandetiden. Nigon siirskild dvergingsbestimmelse behovs inte hel-
ter betridffande férordnande av nya ledamater. Den av utredningen fGreslagna
gvergdngsbestimmelsen bdr didrfor utgd. i

[ likhet med utredningen anser jag att cn siirskild 6vergdngsbestimmelse
behivs angdende talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Har sddant beslut
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meddelats fore den nya lagens ikraftiridande, bor alltjimt dldre bestim-
melser tillimpas, om arbetstagaren enligt dessa bestimmelser har riitt att
anfora besvir Over beslutet.

5.10 Foljdandringar

[ avsnitt 5.3 har jag forordat vissa nya regler om grinsdragningen mellan
arbetsdomstolens och tingsritternas behorighet. De forumregler som f. n.
aterfinns i vissa arbetsrittsliga lagar bor anpassas till de nya regierna. Vissa
nya forumregler bor dven foras in i kollektivavtalslagen och den offentliga
ljidnstemannalagstiftningen. Ocksi lagen om begrinsning av samhillsstod
vid arbetskonflikt bor anpassas till de nya rittegdngsreglerna. Jag terkom-
mer tifl dessa frigor i specialmotiveringen (avsnitt 7.3).

Som ndmnts i avsnitt 5.1 bor lagen om ritiegdngen i tvistemal om mindre
virden tillimpas dven pd de arbetstvister som skall tas upp av tingsriitt.
Eftersom AD och inte hovritt idr fullféljdsinstans for dessa tvister méste
vissa findringar goras i denna lag. Enligt utredningen bér ocksd den éndringen
vidtas, att AD skall kunna meddela provningstillstdnd i dessa mal, forutom
pa de grunder som anges i den lagen, dven nér part visar att taluns prévning
skulle ha synnerlig betydelse utéver mélet. Under remissbehandlingen har
en remissinstans stéillt sig tveksam infor denna iindring. Jag delar denna
tveksamhet och har efter samrdd med chefen for justitiedepartementet stan-
nat for att inte i detta hiinscende behandla arbetstvister som rr mindre
virden pd annat sdtt 4n andra tvistemdf om mindre virden.

Utredningen har vidare foreslagit en iindring i 8 § 3 riittshjilpslagen, som
innebir att det diiri upptagna undantaget for niiringsidkare inte skall giilla
i arbetstvister. Detta fOrstag har i regel inte komimenterats av remissin-
stanserna. For egen del har jag emellertid svart att inse varfor arbetstvister
i rittshjilpshinseende skulle behandlas annorlunda dn andra rittsliga an-
geliigenhcter som uppkommer i niringsverksamhet. Skiilen for undantaget
16r nidringsidkare i 8 § 3 réttshjidlpslagen har sdlunda enligt min mening
tilliimpning ocksa pd arbetstvister. De i det foregdende foreslagna dndringarna
i den arbetsrittsliga processordningen utgdr inte heller tillricklig anledning
att rittshjilpslagens tillimpningsomrade nu tas upp till omprovning. Efier
samrdd med chefen {6r justitiedepartementet forordar jag dirfor att utred-
ningens forslug i denna del f. n. inte skall féranleda ndgon Aatgird.

Slutligen har utredningen foreslagit att vite, som alagts ndgon for un-
derlatenhet att tullgbra dom eller beslut i en arbetstvist, inte skall kunna
forvandlas. 1 utredningens forslag har dirfor en fOreskrift hirom tagits in
i lagen om verkstillighet av botesstraff. Till detta forslag., som inte foranlett
nigot ytirande under remissbehandlingen, kan jag ansluta mig.
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6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom arbetsmark nadsdepariementet upp-
riittats forslag till

1. lag om riitteglngen i arbetstvister,

2. lag om lagsokning och betalningsforeliggande {or fordringsansprak i

anstiiliningsforhdllanden,

. lag om dndring i lagen (1928:253) om kollektivavtal,

. lagom dndring i lagen (1936:506) om f6renings- och forhandlingsriitt,

. lag om indring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eller av-
skedande av arbetstagare med anledning av viirnpliktstjinstgoring
m. m..

6. lag om iindring i lagen (1945:844) om f6rbud mot uppsiigning eller av-
skedande av arbetstagare med anledning av iikienskap cller havande-
skap m. m..

7. lag om dindring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och 16n vid del-
tagande § svenskundervisning for invandrare,

8. lag om iindring i lagen (1974:12) om anstillningsskydd,

9. lag om indring i arbetarskyddslagen (1949:1),

10. lag om &ndring i tagen (1963:114) om semester,

11. lag om dndring i. lagen (1969:93) om begrinsning av samhiillsstod vid
arbetskonflikt,

12. lag om dndring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt,

13, lag om indring i statstjinstemannalagen (1965:274),

14. lag om dndring i kommunaltjinstemannalagen (1965:275),

15, lag om dindring i lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut,

16. lag om dndring i lagen (1964:168) om verkstillighet av bitesstraft,

17. lag om iindring i lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal om mindre
viirden.

[V, T S

Samrid har iigt rum med chefen for justiticdepartementet ang. lagforslagen
2. 16 och 17, med statsrddet Lidbom ang. lagforslaget 12 och med statsridet
Lotherg ang. laglorslagen 13— 185,

7 Specialmeotivering
7.1 Lagen om rittegangen i arbetstvister

Lagen om rittegdngen i arbetstvister ersiitter lagen (1928:254) om arbets-
domstol (LAD). Den iir uppdelad i fem kapitel. Det féirsta kapitlet behandlar
lagens tillimpningsomride. 11 § aterfinns huvudrege!n att lagen ir tilliimplig
pa rittegdngen i tvister om kollektivavial och andra tvister rirande (6r-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare (s. k. arbetstvister). 1 2 § med-
delas vissa undantag frin denna regel. I 3 § crinras om att tvister som skall
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handliggas enligt lagen kan avgoras diven av skiljemiin, frinsett vissa undan-
wgstall. Der andra kapitlet innchéller bestimmelser om vilka domstolar som
skall déma i arbetstvister. Enligt 1§ skall vissa mél upptagas och avgoras
av AD som frsta och enda domstol. Ovriga arbetstvister avgsrs enligt
23 1 [Orsta instans av tingsriitt men kan enligt 3 § Overklagas till AD i
andra och sista instans. Att AD:s dom eller beslut inte kan dverklagas fram-
gdr av 43, T 5-7 8§ anges vad som skall ske niir ett mél instiimts cller
Overklagats till fel domstol. Bestimmelser om AD:s sammanséttning m. m.
aterlinns i det tredje kapitlet. 1 1-5 §§ foreskrivs vilka ledamoter som skall
finnas i AD och hur de skall utses m. m. [ 6-8 §3§ regleras vilka ledamoter
som skall deltaga i behandlingen av mal vid AD. 9 § innehéller en f6reskrift
om handliggning i plenum. Enligt 10 § kan Kung!l. Maj:t utfirda nirmare
toreskrifter om AD:s organisation och verksambhet. [ der fidrde kapitlet reg-
leras riittegingen i AD. Detta kapitel innchaller tre underavdelningar. |
den forsta avdelningen (14 §%) ges vissa allmiinna bestimmelser som ér
gemensamma for AD bade som forsta domstol och som fullfoljdsinstans.
I 13§ regleras var och nidr AD skall hilla sammantride. 1 24 §3 upptas
regler om omréstning, om dom och om protokoll. Den andra avdelningen
(5— 11 33 innehdller bestimmelser om riittegdngen vid AD som {orsta dom-
stol. 1 5—7 §§ regleras riitten att viicka och utféra talan, medan §—113% be-
handlar sjilva forfarandet. Den tredje avdelningen (12-16 §¥) upptar be-
stiimmelser om rittegdngen i AD som fullféljdsinstans. 1 12 § erinras om
vad som skall iakttas vid fullfsljd av talan mot tingsritts dom eller beslut.
[ 1316 3¢ dterfinns bestimmelser om (orfarandet i verklagade mal. Det
Jemte kapitlet slutligen innchdller vissa 6vriga bestimmelser som dr tillimp-
liga tOr riittegdngen bide i AD och i tingsritt.

Regleringen i den fOreslagna lagen ir inte uttdmmande. Som framgar
av S kap. 3§ i lagforslaget skall betriffande ridtiegingen i arbetstvister i
tilliimpliga delar dven iakttas vad som i rittegdngsbalken (RB) eller annan
{orfatining f6reskrivits om riittegingen i dispositiva tvistemdl, i den mén
det ¢j strider mot bestimmelserna i den foreslagna lagen.

Under remisshehandlingen har nigra remissinstanser forklarat att de be-
stiimmelser som ror riittegdngen i tingsritt enligt deras mening bor foras
samman till et siirskilt kapitel i lagen cller arbetas in i de bestimmelser
i RB som reglerar riittegingen i tingsriitt i allmiinhet. Jag anser dock att
den lagteknik som utredningens forslag utgdr frdn dr att {Oredra.

T.1.1 Lagens tillimpningsomrdde (1 kap.)
tkap. 1§

I denna paragraf regleras vitka tvister som skall handliggas i den sdrskilda
ordning som foreskrivs i lagen., s. k. arbetstvister. Paragrafen kompletteras
av 1 kap. 2 8, som innchaller vissa undantag fran den i forevarande paragraf
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givna huvudregeln. Av paragrafen framglr intc om en tvist som faller inom
lagens tillimpningsomrade skall tas upp av AD eller av tingsriitt. Denna
friga regleras i stallet i 2 kap. 1 och 2 §§.

Begreppet “tvist™ har i lagen samma innebérd som i 10 kap. RB och
andra processuella bestimmelser, diir begreppet avser den sak som ir foremal
for process (processtoremélet). Givetvis avses endast rittstvister. S. k. in-
tressetvister provas inte av domstol.

Enligt forsta stvcket dr lagen tillimplig pd tvister om kollektivavtal, dvs.
avtal mellan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, & cna sidan, och
facktorening eller liknande forening av arbetstagare, d andra sidan, om villkor
som skall linda till cfierrittelse for anstilining av arbetstagare eller om
forhallandet i Ovrigt mellan arbetsgivarc och arbetstagare (1 § forsta stycket
kollektivavtalslagen), Lagen omfattar vidare andra tvister som ror forhil-
landct mellan arbetsgivare och arbetstagare. Ocksd i dessa fall kan tvisten
giilla innebdrden av ett kollektivavtal som utan att parterna dr bundna didrav
likvil bestimmer villkoren i deras anstillningstorhéllande (se specialmoti-
veringen till 5 kap. 13§). Men dven tvister som inte pd ndgot sdut berde
ett kollektivavtal skall handliggas enligt denna lag, bara tvisten ror en fraga
som uppkommit i ctt anstillningsforhallande. Som arbetstvist anses alltsd
varje tvist som har sin grund i ett anstiliningsforhallande. Det kan tilliggas
att diven sddana tvister diir frigan just giller om ett anstillningsforhllande
foreligger cller ej utgdr arbetstvister.

Under remissbehandlingen har hilvdats att det i lagtexten begagnade ut-
trycket forhiltandet mellan arbetsgivare och arbetstagare™ ér oklart och
inte med erforderlig tydlighet ger vid handen att lagen iir tillimplig cndast
pd tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras cgenskap. Detta
uttryck idr emellertid vedertaget i arbetsriittslig lagstifining t6r att utmiirka
att endast sddana [rdgor avses (se | § [Orsta stycket kollektivavialslagen
samt 1§ (orsta stycket och 4 § (drsta stycket lagen om {Grenings- och for-
handlingsritt), och jag finner inte anledning att i detta sammanhang anviinda
nigot annat uttryckssitt.

En arbetstvist kan inrymma {rdgor av olika slag. Utdver tvister om kol-
lektivavtal kan de avse tlldimpning av instruktioner, reglementen ¢tc.. som
i ett eller annat hiinseende reglerar anstillningsforhdllandet, eller angd det
personiiga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i dvrigt — tyst
cller uttryckligen — bestimmer anstillningsvillkoren. De kan ocksd giilla
frigor som ir reglerade i lag. F.n. foreskrivs i atskilliga lagar, att tvister
som o1 tillampningen av dessa lagar skall provas av AD eller i vissa fall
av allmiin domstol. Dessa forumregler har anpassats till den nya lagen om
ritttegdngen i arbetstvister eller i vissa fall ersatts med en hinvisning till
denna lag. Detta berdrs i avsnitt 7.3, Aven tvister. som ror tilkimpningen
av bestimmelser i en fag, vilken inte innchdller en sddan forumregel eller
en hiinvisning till den nya rittegdngslagen. skall handlidggas i den ordning
som foreskrivs 1 denna lag, om tvisien grundar sig pd ctt anstiliningsfor-
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hdllande. I tSrsta hand kommer hir i betraktande sddan lagstiftning som
dirckt reglerar anstillningsforhallandet i ndgot avseende, sdsom lagen
(1949:345) om riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen (1970:943) om
arbetstid m. m. i husligt arbete och sjpmanslagen (1973:282). Men ocksd
i andra fall kan det givetvis iven i en arbetstvist bli fraga om att tillimpa
rittsregler som Aterfinns i sirskilda forfattningar, exempelvis i lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens om-
ride (avialsiagen) och skadestandslagen (1972:217). Ibland kan ocksé de prin-
ciper som aterfinns i viss lagstiftning, t. ex. arbetarskyddslagen (1949:1) och
allminna arbetstidslagen (1970:103), f& betydelse for bedémningen av en
arbetstvist, diven om lagen inte ir direkt tillimplig i tvisten.

For lagens tillimpning ér alltsd avgérande om tvisten — ndr den inte
enbart ror ett kollektivavtal som sddant — grundar sig pé ett anstillnings-
forhallande eller ej. Harvid dr av betydelse vilken innebdrd som skall ges
4t begreppet arbetstagare. | avsaknad av en definition av detta begrepp i
gillande lagstiftning har inneborden diirav hittills fatt bestimmas i ratts-
praxis. En rikhaltig fitteratur finns hirom (se t.ex. Adiercreutz, Arbets-
tagarbegreppet, 1964, och Schmidt, Arbetsriitt 11, 1973, s. 39 ff). Vid till-
limpningen av denna lag bor det civilriittsliga arbetstagarbegreppet, i forsta
hand med den innebérd det har i semesterlagen, anviindas. 1 vissa fall
ir lagen tillimplig dven pd tvister mellan uppdragsgivare och s. k. beroende
uppdragstagare. dvs. sddana som utan att anstillningsforhdllande foreligger
utfor arbete 1or annans rilkning och dirvid tll denne intar en beroende
stiillning av viisentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren.
Vid tvister om kollektivavtal cller om tillimpning av kollektivavtalslagen
cller lagen om forenings- och torhandlingsriitt likstiills nimligen beroende
uppdragstagare med arbetstagare (se 1§ andra stycket kollektivavtalslagen
och 1§ andra stycket lagen om fOrenings- och forhandlingsriitt). I ovrigt
anses cmellertid tvister mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare
inte som arbetstvister, Detla innebiir en édndring i torhallande ll utred-
ningens forslag tse avsnitt §5.2).

Lagen kan dven bli tillimplig p& tvister mellan arbetsgivare och torut-
varande arbetstagare, om tvisten grundar sig pd deras tidigare anstdlinings-
torhdllande (exempelvis tvist om avgingsformaner eller om ritt till pension).

Utanfor lagens tillimpningsomride faller alltsd tvister mellan andra parter
— med undantag {0r organisationer — in arbetsgivare och arbetstagare.
Lagen giiller sdledes inte tvister mellan arbetstagare inbordes (jfr. forumregeln
i 44§ forsta stycket arbetarskyddslagen) eller mellan en férening av ar-
betsgivare cller arbetstagare, 4 ena sidan, och medlemmar cller férutvarande
medlemmar i (Greningen, 4 andra sidan (jfr. AD 1940 nr 28, 1948 nr 73
och 1965 nr 29). Sddana tvister handldggs vid allmin domstol enligt vanliga
processuella regler. Lagen skall sjilvfallet inte heller tillimpas pd maf rérande
straffriittsligt ansvar f6r brott begdngna i tjinsten. Satunda skall exempelvis
ansvar {6r dmbctsbrott dven efter lagens ikrafttriidande utkrivas i straff-
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ritttslig ordning vid allmiin domstol, om brottet inte bestraffus genom dis-
ciplinidrt forfarande i administrativ viig (se 20 kap. brotisbalken samt
18--25 §§ statstjiinstemannalagen och 18-24 §§ kommunaltjinstemannastad-
gan). Som nidmnts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.1) innebir dock
imbetsansvarskommitténs forslag till nya regler om imbetsansvaret (SOU
1972:1) att det straffrittsliga ansvaret for Ambetsbrott avskafTas i visentliga
avseenden och ersitts av ctt privatriittsligt ansvar av i huvudsak samma
natur som det vilket tillimpas pd den privata arbetsmarknaden. [ processuellt
avseende {oresldr imbetsansvarskommitién att tvister rérande sadant dis-
ciplindrt ansvar skall provas pd samma siitt som andra arbetstvister. Genom-
fors det torslaget, kommer dven ifrigavarande tvister att falla in under den
nu foreslagna lagen. Vidare ir lagen tillimplig pd tvister om skadestidnd
i anledning av brott som begdtts i tjansten. Detta giller dock inte, om talan
fors i samband med atal for brottet (se 1 kap. 2§ forsta stycket 3). Lagen
dr givetvis inte heller tillimplig pé s. k. anmirkningsmal (dvs. mal om an-
mirkningar som framstills vid rikenskapsgranskning) som handliggs i ad-
ministrativ ordning (se KF 2.6.1961 om {Orfarandet i anmiirkningsmal). Dir-
emot skall lagen tillimpas pa tvister om utbetalning av for mycket utbetald
16n (betriffande sddana tvister pd det offentliga omradet se JO 1974 s. 547 ).

I vissa undantagsfall dr lagen tillimplig, dven om en arbetsgivare cller
en arbetstagare inte dr part i méilet. Ett sddant fall ir nir arbetsgivaren
forsatts i konkurs och ddrfor inte sjilv far 6ra talan i mal om egendom
som hor till konkursboet (se 22 § konkurslagen: jfr. AD 1963, nr 28). Et
annat undantag forcligger, om arbetsgivaren eller arbetstagaren avlidit och
talan dirfor fors av dodsboet. Detsamma giiller, om ¢n fordran som upp-
kommit i ett anstidllningsforhallande 6verldtits for inkassering pd annan vil-
ken dirvid for talan som part i eget namn (angdende detta fall se Séderlund.
Riitiegéngsbalken, 1970, s. 291 tf och dir dberopad litteratur) eller om genom
avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren cller deras ritisinnchavare ska-
pats cn riitt for tredje man som inte sjdlv dr part i avtalet (se AD 1971
nr 25). | frdga om riittegdngen i AD kan erinras om den i 4 kap. 5§ forsta
stycket i lagforslaget intagna regeln om att forening i vissa fall kan viicka
och utfora talan for arbetsgivare eller arbetstagare som ér eller har varit
medlem i foreningen. [ dessa fall upptridder f6reningen som part och inte
den cnskilde medlem som tvisten egentligen rér. Ett specialfall, niir de
bestimmelser som den foreslagna lagen innehéller om rittegdngen i AD
dr tillimpliga dven pd mal dir en arbetsgivare inte dr part, dr slutligen nir
talan fors mot central forvaltningsmyndighcets beslut enligt lagen (1969:93)
om begrinsning av samhiillsstod vid arbetskonflikt (se 2 kap. 3§ andra
stycket i lagforslaget).

Frigan om cn tvist dr av siddan beskaftenhet att den skall handliggas
enligt den foreslagna lagen skall tas upp av domstolen sjilvmant. Domstolen
skall alltsé prova om tvisten grundar sig pa ctt anstiillningsforhallande, obe-
roende av om detta pastds eller gj. Hirvid torde domstolen emellertid ha
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att utgd frdn de omstiindigheter som kiiranden aberopar till grund for sin
talan. Ar det {6r ctt bifall till kiiromalet avgorande att ett anstillningsfor-
héllande forcligger. synes tvisten bora handliggas enligt denna lag, dven
om domstolen sedermera ogillar kiiromdlet dirfor att ett anstéliningsfor-
héllande anses inte foreligga (se NJA 1973 s. 1; jfr. Kungl. Maj:ts beslut
den 4 april 1973 nr SO 1250).

Nir en tvist viicks vid tingsridtt synes ritiens prévning av om tvisten
dr en arbetstvist eller € i allminhet inte medfora nigra komplikationer.
Tingsriittens behorighet att ta upp en sidan tvist sammanfaller i princip
med dess behorighet att ta upp tvister som skall provas i vanlig processuell
ordning. Lagférslaget innehéller emelleniid i 2 kap. 2§ andra stycket en
specialregel om forum i arbetstvister. For att en tingsritt skall vara behérig
att ta upp en tvist med stod av denna regel méste tingsriitten sjdlvmant
~ prova om tvisten dr en arbetstvist eller ej. | ovrigt giller betriffande hand-
liggningen i tingsritt 1 stort seil samma regler for arbetstvister som {or
andra tvister. I samband med att tingsritten avgor ett mé&l maste den dock
ta stillning titl om maélet enligt den foreslagna lagen skall overklagas till
AD eller om det enligt vanliga processuella regler skall fullfoljas till hovratt.

Om ett avgorande av tingsritt dverklagas och fullfoljdsinstansen finner
alt tingsritten felaktigt bedomt frigan om tvisten idr cn arbetstvist eller
¢j. skall malet enligt 2 kap. 5§ andra stycket resp. 2 kap. 73§ i lagforslaget
overlimnas till den domstol, till vilken malet vid en riktig bedémning av
denna friga skulle ha fulifoljts.

Aven niiren tvist viicks vid AD som forsta domstol méste givelvis avgoras.
om tvisten grundas pa ett anstillningsforhallande. Detta ér en grundliggande
forutsiitining fér AD:s behorighet enligt 2 kap. 1§ i lagforslaget. Brister
denna forutsdttning skall tvisten alltsd avvisas. En saddun provning maste
AD foreta dven enligt nuvarande ordning (betriffande vissa griinsfall se
dock AD 1933 nr 69, 1934 nr 92-95, 1936 nr 37 och 1939 nr 49; jfr. iiven
AD 1946 nr 17).

Genom andra sivcker utvidgas lagens tillimpningsomréde i vissa fall dven
till tvister som inte har sin grund i ctt anstiiliningsforhallande. Det ror sig
i dessa fall om tvister som inte angdr forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare i denna deras cgenskap.

I 14 kap. RB finns bestimmelser om férening (kumulation) av mal. Vicker
ndgon samtidigt flera kiiromal mot samme svarande, skall kiiromdlen enligt
14 Kap. 1§ RB handliggas i en rittegdng om de stéder sig pd visentligen
samma grund. Vill svaranden till gemensam handliggning viicka talan mot
kiranden angdende samma sak som har gemenskap med denna eller talan
rorande fordran som kan g& i avriikning mot kiirandens, skall enligt 14
kap. 3§ RB bada méilen handliggas i en ritteging, om svaranden begir
det fore huvudtorhandlingen. Enligt 14 kap. 6 § RB far olika mél iiven
i annat fall handliggas i en riittegéng, om det &r Gll gagn {6r utredningen.
Dessa bestimmelser dr tillimpliga dven i rittegdnge i arbetstvister. En
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forutsitining hirfor ar dock att de mél som skall handldggas gemensamt
dr av sddan beskaffenhet som anges i forsta stycket i forevarande paragraf.
dvs. utgoér arbetstvister. Diremot far bestimmelserna i RB inte tillimpas.
om parterna vill att en tvist av annan beskaffenhet skall handliggas ge-
mensamt med en arbetstvist, eftersom olika rittegangsformer da ar till-
limpliga (se 14 kap. 7§ RB). Som jag har framhallit i den allménna moti-
veringen kan en sddan gemensam handliggning emellertid i vissa fall vara
lamplig fr&n processekonomisk synpunkt. PA grund hirav har i andra stycket
foreskrivits att detta kan ske, om ritten med hiinsyn till utredningen och
dvriga omstidndigheter finner sddan handliggning lamplig. Vid avgoérandet
av denna fraga bor domstolen beakta bl. a. kirandens intresse av att ett
avgorande av arbetstvisten inte fordrdjs av den gemensamma handbiggning -
en. ’

En tvist kan enligt andra stycket handliggas gemensamt med en arbets-
tvist sdvil vid tingsritt som vid AD. En forutsiittning hiarfor dr emellertid
att talan viickts genom stdmningsansékan vid samma domstol som upptagit
arbetstvisten. Mélen behdver dock inte ha viickts samtidigtl. Sedan mélen
forenats vid tingsritt med stdd av andra stycket, kan de handliggas ge-
mensamt iiven vid fullféljd av talan till AD. Sddan kumulation kan didremot
inte ske forst dir, nidr milen inte har handlagts gemensamt vid tingsriitten.
Talan mot tingsrittens avgorande i mélen skall ju dd fullfoljas till olika
domstolar, AD resp. hovriitt. Att kumulation inte heller kan ske i AD av
en dit fullfoljd arbetstvist med en tvist som Gver huvud taget inte provats
av tingsriatten framgar av vad nyss anforts om att talan i mdlen maste ha
viickts vid samma domstol.

Har mél (6renats med stéd av andra stycket hindrar detta inte att riitien
sedan siirskiljer malen. om detta anses limpligare. Sadant sérskiljande kan
ske. oavsett vilken instdllning parterna har till denna friga. Givetvis utgor
dock parternas instillning en viktig omstiindighet vid bedémningen om
siirskiljande skall ske. Siirskiljs malen i tingsritt, far de inte éverklagas ge-
mensamt till AD. I s fall kan endast arbetstvisten 6verklagas dit, medan
talan betriffande den andra tvisten far fullféljas till hovriitt. Sker siirskiljandet
forst sedan dec 6verklagats till AD. kan endast arbetstvisten provas. Den
andra tvisten bor med tillimpning av principerna for 2 kap. 7 § i lagforslaget
i stillet overliimnas till den hovriitt. till vilken talan skulle ha fullf6ljis
om tvisterna hade sirskiljts redan i tingsriitten. Detsamma giller om ar-
betstvisten aterkallas eller avvisas i AD. Nagon uttrycklig lagregel hiirom
har jag inte ansett erforderlig.

For AD:s del innefattar andra stvcket ocksi en forumregel. Bestiimmelsen
skulle ju annars vara meningslds. Diremot inncbir bestimmelsen inte att
tingsritt blir automatiskt behorig att ta upp ctt saddant mal som avscs i
andra stycket. Nigon sirskild forumbestimmelse har inte heller i 6vrigt
meddelats fOr att underlidtta gemensam handliggning enligt denna bestim-
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melse. For att sddan handliggning skall kunna ske, kriivs alltsd att tingsradtien
cnligt bestimmelserna i 10 kap. RB-idr behorig att ta upp detta mél.

1 kap. 2 §

Denna paragraf innehdller vissa undantag fran den i 1 kap. 1§ givna
huvudregeln om lagens tillimpningsomride.

I forsta stveker anges i fyra punkter vissa generclla undantag.

I punkt 1 undantas mél som enligt lag far tas upp endast av viss tingsriitt
eller som skall handliggas av tingsritt i annan sammansittning dn som
anges i RB eller i lagen om riittegdngen i tvistemdl om mindre viirden.
Detta undantag tar sikte pd bl. a. hyrestvister, arrendetvister, patenttvister,
vissa tvister om upphovsriitt eller om riitt tili fotografisk bild, militdra tvis-
temal, sjorittsmal. Sddana tvister som nu nidmnts torde i vissa fall kunna
uppkomma iven i anstiliningsforhdllanden och dirigenom vara att anse
som arbetstvister. P4 grund av punkt 1 faller de dock utanfor den nu f6-
reslagna lagen. Betriffande hyrestvister dr dock att mirka, att dessa enligt
sdrskild foreskrift i vissa fall skall provas av AD och inte av fastighets-
domstol. Enligt 12 kap. 71 § jordabalken skall ndmligen klandertalun mot
beslut av hyresnamnd, liksom hyrestvisier som inte ankommer pi hyres-
nimnds provning. tas upp av AD, om tvisten rdr kollektivavtal. Denna
bestimmelse limnas orubbad av den nu foreslagna lagen.

Enligt punkt 2 giiller ett undantag for mal som skall handliggas av tingsriitt
med tillimpning av konkurslagen eller ackordslagen. Detta undantag. som
bl. a. tar sikte pa tvistiga konkursfordringar vilka handliggs i jivsprocess.
har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.2).

I punkt 3 foreskrivs ett undantag f6r mal om skadestdnd i anledning
av brott. om talun med stod av 22 kap. 1. 3 cler 4§ RB fors i samband
med Aatal for brottet. Den domstol som upptagit atalet for brottet iir i ett
sddant fall behorig att ta upp ocksd anspriket om skadestdnd, dven om
domstolen saknar behorighet enligt de forumregler som annars giller for
domstolen enligt 10 kap. RB. Upptas skadestandsanspriket, handliggs méalet
i sin helhet enligt reglerna for brottmal. Genom undantaget i punkt 3 blir
det mgjligt att i samband med atal {6r brott vid allmin domstol dven fora
talan om sddant ansprak pa skadestind i anledning av brott vilket grundas
pé ett anstidliningsforhallande. Majlighet finns alltsd i cut sddant fall att viilja
mellan att yrka skadestdnd i en arbetstvist, som handliggs enligt den nu
foreslagna lagen. eller att framstilla yrkandet i samband med dtal 6r brottet.
varvid denna lag inte blir tillimplig. Denna mojlighet finns vare sig ska-
destandsanspriket, om det framstills i en arbetstvist, skall i forsta instans
provas av tingsritt eller av AD.

Enligt 22 kap. 5 § RB kan domstol. som upptagit ett skadestdndsansprak
i samband med Atat for brott. diirefter [drordna att detta ansprak skall som
sirskilt mal handliggas i den ordning som giller for tvistemdl, om detta
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med hinsyn till utredningen cller av andra skl dr limpligt. Sker detta blir
lagen om riittegdngen i arbetstvister ater tillimplig, om skadestdndsanspriket
grundas pa ett anstillningsforhallande. Ar arbetstagaren organiserad, bor
det avskilda malel rérande skadestdndsanspriket med tillimpning av prin-
ciperna 6r 2 kap. 5§ forsta stycket i lagforslaget éverliimnas till AD, om
part yrkar det. Framstiills inte sddant yrkande, skall mdlet i stillet avvisas.
Niir domstol i samband med &tal for brott tagit upp ett skadestindsansprak,
som rér oorganiscrad arbetstagare, och direfter férordnar att anspraket skall
handlidggas som ctt sirskilt mal, upphdr inte domstolens behorighet att prova
detta ansprak dven om sidan behorighet skulle saknas enligt 10 kap. RB.
Det avskilda mdlet rérande skadestandsanspraket fullfsljs dock till AD och
inte till hovritt.

Punkt 4 innehller ctt undantag for mél om ersitining {or vrkesskada.
Denna term har inte definicrats 1 den foreslagna lagtexten men bor ges
sarmma innebodrd som den har enligt lagen (1954:243) om vrkesskadefor-
siikring. Enligt den lagen skall med yrkesskada {6rstas skada till oljd av
olycksfall i arbetet — vartill hinfors dven olycksfall vid fird till eller frin
arbetsstillet, om farden foranletts av och stitt i nifra samband med an-
stillningen — vidare skada som i annat fall har orsakats av arbetet och fram-
kallats genom inverkan av dmne eller strlande energi samt slutligen, om
Kungl. Maj:t s& foreskriver, skada som pd annat sitt dn genom olycksfall
orsakats av arbetet och framkallats gecnom inverkan av ensidiga, ovanliga
cller ovanligt anstringande rorelser, av fortgdende. upprepat eller ovanligt
tryck, av skakningar eller vibrationer frin maskiner clier verktyg cller av
buller eller smitta (se vidare en med stod hiirav utfirdad kungorelse
1954:644). Med skada avses enligt nimnda lag kroppsskada samt skada
pa konstgjord lem eller didrmed jimforlig anordning.

Mil om ersiitining for yrkesskada skall alltsd enligt punkt 4 liksom hittills
avgdras av allmiin domstol i vanlig processucll ordning. Ett undantag foreslas
dock 1or det fall att tvisten ror kollektivavitals ritta innebord. 1 si fall skall
tvisten handliggas enligt den {Greslagna lagen och alltsd med stod av 2
kap. 1 § tas upp av AD som {orsta domstol. Det kan tilliiggas att undantaget
i punkt 4 intc heller hindrar att talan fors vid AD om kollektivavialets
giltighet eller bestdnd. [ detta fall giller ju mélct inte ersittning for yr-
kesskada, dven om utgdngen i denna kollektivavtalstvist dr avgorande for
om ritt till siddan ersittning foreligger. Ocksd pafolid for brott mot kol-
lektivavialet kan givetvis foras vid AD, dven om brottet bestdr i att be-
stimmelserna 1 avialel om ersdtining {or yrkesskada inte har iakttagits.

Andra stveker innchéller vissa undantag {ran lagen for wvister pa den of-
fenuiga sektorn. Som utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.7)
dras griinsen for lagens tillimpningsomrade i huvudsak i enlighet med gréidn-
sen {6r det avtalsbara och det inte avtalsbara omradet. Tvister om avtals-
forbjudna fragor skall inte handlidggas enligt denna lag. om intc annat sirskilt
foreskrivits. Sadana sirskilda foreskrifter foreslds i lagen om anstilinings-
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skydd, de &vriga lagar som reglerar uppsdgning eiler avskedande i vissa
fall samt i statstjinstemannalagen och kommunaltjinstemannalagen (se av-
snitt 7.3). Tvister om tillimpning av dessa lagar faller alltsd in under den
nu foreslagna lagen dven savitt giller avtalsforbjudna fragor. Enligt 4m-
betsansvarskommitténs f6rslag till nya regler om disciplinansvar for of-
fentliga tjiinstemin skall detta giilladven betriffandce tvister om saddant ansvar.
Betriffande tvister om avtalsbara fragor skall lagen i princip tillimpas. Ett
siirskilt undantag uppstiills dock for tvister om sddana frdgor som trots att
de idr avtalsbara dnd4 regleras i annan forfattning &n lag. Detta undantag
tar frimst sikte pA frdgor om pensionsformaner samt forman i samband
med yinstercsa eller forrittning.

I den man den foreslagna lagen blir tillamplig p& tvister som hiirrdr frdn den
offentliga sektorn, avskirs den administrativa besvirsriitt som f. n. kan fin-
nas pd denna sektor. Detta giller dock inte betridffande tvister om s. k.
skélighetsfragor, dvs. frigor som enligt avtal skall avgoras av arbetstagaren
(se forslaget till dndring av lagen om inskridnkning i ritten att fora talan
mot offentlig arbetsgivares beslut).

1 kap. 3 §

Denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 11 § andra stycket LAD, in-
nehéller bestimmelser om verkan av skiljeklausul i arbetstvister.

Enligt | § lagen om skiljemiin kan tvister angdende sak, varom forlikning
dr tilldten, genom avtal mellan parterna hinskjutas till avgérande av en
eller flera skiljemidn. En erinran om att detta giller dven i friga om ar-
betstvister har intagits i forevarande paragraf. Frin denna regel har dock
uppstillts tva undantag. Det ena undantaget, som f. n. &terfinns i 11 § andra
stycket LAD, avser tvister som giller forklaring enligt 7 § kollektivavtals-
lagen att kolléktivavtal inte skall gilla eller att part skall vara befriad frin
forpliktelse enligt sddant avtal (angdende detta undantag se prop. 1928:39
s. 183). Det andra undantaget, som star i vercnsstimmelse med AD:s praxis
(se AD 1954 nr 12). giller framtida tvister rorande foreningsritt. Detta
undantag dr tillimpligt vare sig tvisten grundas pi lagen om forenings-
och forhandlingsriitt eller avser tillimpningen av ett kollektivavtal som till
dventyrs innchdller en sjilvstindig reglering av foreningsritten. Frinsett
dessa undantag kan emeliertid varje arbetstvist avgoras av skiljemiin. Detta
gdller dven betridffande tvister om olovliga stridsatgérder (jfr. AD 1966 nr
20).

En skiljeklausu} utgdr hinder for att fa tvisten provad vid domstol. Detta
rittegingshinder dr dock inte av sddan beskaffenhet som skall beaktas av
domstolen sjilvmant. Enligt 34 kap. 2 § RB skall invindning om s&dant
rittegéngshinder framstillas av svaranden d4 han forsta gngen skall {6ra
talan i mélet vid domstolen. Underliter han det, forfaller hans rétt att fram-
stiilla denna invindning. Var han av laga forfall hindrad att da gora in-

10 Riksdagen 1974. [ saml. Nr 77



Prop. 1974:77 - 146

viindningen, skall han i stillet framstélla denna si snart det kan ske efter
det att forfallet upphdrde.

Nir skiljeklausul intagits i kollektivavtal, uppstar ett sirskilt problem be-
triiffande en enskild foreningsmedlems bundenhet hdrav. 1 och for sig ir
det tydligt att en sddan klausul — liksom andra bestimmelser i kollektivavtal
— binder inte bara avtalsslutande organisation utan dven dess medlcmmar
(se prop. 1928:39 s. 183 samt AD 1929 nr 20, 1933 nr 98, 1962 nr 8 och
1972 nr 30; jfr. AD 1962 nr 21). Som AD i ett fall framhallit skulle en
i kollektivavtal intagen skiljeklausul vara foga effcktiv, om den enskilde
medlemmen inte tillsammans med sin organisation skutle vara bunden av
denna. 1 s fall skulle ndmligen klausulen utan stdrre svarighet kunna kring-
gas av organisation som av ndgot skiil onskar undvika skiljeférfarande. Vid
skiljeforfarande enligt en sddan klausul torde organisationen med tillimp-
ning av den i 4 kap. S § forsta stycket i lagforslaget intagna bestimmelsen
kunna fora talan for mediemmens rikning, om kollektivavtalet inte ut-
tryckligen foreskriver annat eller avtalsparterna eljest kommit verens om
att organisationen inte skall ha sddan taleriitt. Friga uppstar dock vad som
skall gilla for det fall att organisationen undandrar sig att fora medlemmens
talan. Denna friga maste till en borjan bli beroende av om kollektivavtalet
kan anses ge medlemmen ritt att i ctt sddant fall sjdlv fora talan vid den
med skiljcklausulen avsedda skiljenimnden. Innebir kollektivavtalet att cn-
dast organisationer far upptrida infor niminden och att en enskild medlem
utan sin organisations stdd alltsa saknar ritt att sjilv fora talan infor denna
ndmnd. torde denne i stiillet kunna fora sin talan vid domstol. Medlemmen
kan ju inte vara utesluten frdn rdtten att fa sin talan provad av vare sig
skilienaimnd cller domstol. [ detta fall utgdr skiljcklausulen alltsd inte nagot
hinder for provning av dennes talan i rittegdng vid domstol. Annorlunda
torhéller det sig emellertid, om kollcktivavtalet medger medlemmen att
sjiilv fora talan infor skiljenimnden for den hiindelse hans organisation
undandrar sig att fora hans talan. I ctt sddant fall blir medlemmen bunden
av skiljcklausulen, om han kan inverka pd valet av skiljemin. Praxis hos
AD uppvisar exempel pd att ett skiljeavtal, enligt vilket skiljemédnnen skall
utses av de avtalsslutande parterna, i en sddan situation som nu nimnts
modifierats av parterna pd s sitt ait medlemmen f&tt Sverta sin organisations
ritt att utse skiljemin (se AD 1933 nr 98 och 1962 nr 21; jfr. AD 1929
nr 20). Om medlemmen emellertid inte ges nigot inflytande pd valet av
skiljemiin, blir frigan om hans bundenhet av skiljeklausulen enligt AD:s
praxis beroende av vilka garantier som dnd4 finns for en opartisk prévning
av medlemmens talan infor skiljenimnden (se AD 1972 nr 30)
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7.1.2 Domstolarna i arbetstvister (2 kap.)

2 kap. 13

I denna och f6ljande paragraf dras griinsen mellan AD:s och tingsréitternas
behérighet att som forsta domstol uppta och avgoéra en arbetstvist. I {6-
revarande paragraf regleras omradet for AD:s behorighet. Att AD hérvid
ar enda domstol framgér av 2 kap. 4 § i lagf6rslaget. De motsvarande regler
om AD:s behérighet som giiller . n. och som ersiitts av de nu foreslagna
reglerna Aterfinns i 1 och 11§ LAD.

AD:s behorighet att ta upp en tvist enligt forevarande paragraf skall provas
av domstolen sjdlvmant, alltsd oberoende av om svaranden gor inviindning
om rittegdngshinder eller ej. Framstiills sddan invindning forst pé ett sent
stadium i rittegdngen hindrar detta intc - om den é&r riktig — att malet
d4 avvisas (se 34 kap. RB).

Som jag har ndmnt i specialmotiveringen till 1 kap. 1§ skall enligt lag-
forslaget med begreppet "tvist™ forstas den sak som ir foremal for process.
Till skillnad frdn vad som ansetts gilla vid tillimpningen av LAD &r AD
sdledes enligt lagforslagetl behorig att ta upp dven mal dir ndgon menings-
skiljaktighet inte rAder mellan parterna, alltsé ostridiga krav. Att sddana krav
emellertid kan framstiillas vid tingsritt genom ansdkan om lagsokning eller
betalningsforeldggande, dven om tvist rorande anspréket enligt huvudregein
i 2 kap. 1§ skall tas upp och avgoras av AD som forsta domstol, framgdr
av den foreslagna lagen om lagsékning och betalningsforeldggande for ford-
ringsansprak i anstillningsforhallanden (se avsnitt 7.2).

Enligt forsta stycket dr AD for det forsta behdrig att ta upp tvister om
kollektivavtal. Hirmed forstds tvister om kollektivavtals giltighet, besténd
cller ritta innebdrd, tvister huruvida visst forfarande strider mot kollek-
tivavtal samt tvister om pafoljd av sddant forfarande (jfr. 4 § forsta stycket
1 kollektivavialslagen och 11§ forsta stycket LAD).

11§ forsta stycket kplleklivavlalslagen definicras kollektivavtal som ett
avial mellan 4 cna sidan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare och &
andra sidan fackférening eller annan liknande forening av arbetstagarc om
villkor, som skall linda till efterrédttelse for anstélining av arbetstagare, eller
om (Brhéllandet i dvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vid tillkoms-
ten av kollektivavialslagen och LAD forutsattes att ocksa kollektiva upp-
gorelser mellan arbetsgivare och sddana grupper av arbetstagare som inte
framtriidde som organisationer skulle kunna betraktas som kollektivavtal,
trots att kollektivavtalslagen inte var tillimplig pd ett sddant avial. Fore-
dragande departementschefen uttalade i anslutning hartill att dven tvister
om avtal av delta slag borde kunna prévas av AD (prop. 1928:39 s. 248
och 250; jfr. s. 234-235, dir lagrddet uttalade sig i motsatt rikining). AD
har ocksd i borjan av sin tillvaro ansett sig behorig att préva dven tvister
om andra kollektiva avtal dn sddana som avses i kollektivavtalslagen (AD
1932 nr 104; jfr. AD 1935 nr 149 och 1939 nr 107).-Numera torde emellertid
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begreppet kollektivavial i varje fall i allmiint sprikbruk vara {orbehéllct si-
dant avtal som regleras i kollektivavtalslagen. I det nu f6religgande lag-
forslaget har det diri anvidnda begreppet kollektivavial samma innebord
som dect har enligt kollektivavtalslagen. AD:s behorighet att prova kollek-
tivavtalstvister enligt forsta stycket av forevarande paragraf omfattar séledes
endast tvister om kollektivavtal som ingétts mellan arbetsgivare eller for-
ening av arbetsgivare, 4 ena sidan, och forening av arbetstagare, 4 andra
sidan, Rattsverkningarna av ctt i kollektiva former slutet avtal, som dock
ej dr att anse som kollektivavtal i den nu angivna bemirkelsen, far i stillet
prévas i samma ordning som tvister om andra arbetsavtal vilka inte dr
av kollektivavtals natur. 1 sista hand kan denna provning med stdd av
2 kap. 3§ i lagforslaget dnda utforas av AD.

En kollektivavialstvist kan i visst fall réra dven en oorganiserad arbets-
tagare. Av 2§ kollektivavtalslagen framgar att kollektivavtal som slutits
av forening dr bindande for foreningens mediemmar dven efter det att dessa
tritt ut ur foreningen, under forutsidttning att de inte dr bundna av annat
kollektivavtal. Det kan dirfor intriffa att en arbetstagare, som trdtt ut ur
sin forening och dérefter inte gitt in i en annan fOrening, alltjimt dr bunden
av kollektivavial som slutits av den forening han tidigare tillhort. En tvist
mellan denne arbetstagare och hans arbetsgivare om detta kollektivavtal
skall provas av AD som forsta domstol. For att AD skall vara behdrig
att ta upp denna tvist krdvs inte att arbetstagaren ir bunden av kollek-
tivavtalet vid tidpunktien for talans vickande. Daremot méste tvisten hiinfora
sig till en tidpunkt dd han var bunden av avtalet. Enligt 4 kap. 5§ i lag-
forslaget har arbetstagarens forra forening rdtt att vicka och utfora talan
vid AD pa den forutvarande medlemmens vignar. Denne fir inte sjilv
viicka talan vid AD, om inte foreningen undandrar sig att fora hans ki-
randetalan.

Enligt forsta stycket ar AD vidare behdrig att prova andra tvister mellan
arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, & ena sidan, och forening av
arbeistagare eller medlem i sddan forening, & andra sidan. Fransett det fallet
att en oorganiserad arbetsgivare upptrader som part ir alltsi for AD:s be-
horighet avgorande att en forening av arbetsgivare eller arbetstagare eller
medlemmar i sddan forening str som parter i mélet. I detta fall avgors
AD:s behorighet med hidnsyn till organisationsforhéllandena vid tidpunkten
for talans vickande (fr 10 kap. 15% RB).

Andra stycket innehdller en erinran om att AD p4 grund av annan lag-
stiftning kan vara behdorig att som forsta domstol ta upp dven andra tvister
dn som avses i forsta stycket. Enligt mitt forslag till foljdindringar med
anledning av den nu foreslagna lagen (se avsnitt 7.3) kommer s&dana av-
vikande forumregler att finnas i kollektivavialslagen, lagen om forenings-
och férhandlingsritt, statstjinstemannalagen, kommunaltjinstemannalagen
och arbetarskyddslagen. Enligt dessa lagar — liksom enligt den senare i dag
anmailda lagen om facklig fortroendemans stdllning pa arbetsplatsen — skall
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AD némligen alltid vara behorig att som forsta domstol préva tvist om
tillimpningen av lagarna eller vissa bestimmelser diri. dven om tvisten
ror oorganiserade arbetstagare.

Det kan anmirkas att AD enligt sirskild lagstiftning dven kan komma
att handldgga vissa slags drenden. Slunda tillkommer det AD enligt 26
och 27 §3 lagen om f6renings- och forhandlingsritt samt 6 § lagen om med-
ling i arbetstvister att i vissa fall foreldgga part vid vite att fullgéra for-
handlingsskyldighet och andra i samband ddrmed horande skyldigheter.

[ tredje stycket terfinns en kumulationsregel av liknande slag som intagits
i 1 kap. | § andra stycket i lagforsiaget. Enligt 14 kap. RB kan under vissa
forutsittningar olika mal forenas vid AD, om domstolen ir behdrig be-
triffande dessa mal. Sidan forening av mal kan ske dven mellan olika parter,
om det dr till gagn for utredningen (14 kap. 6 § RB). Enligt den nu foreslagna
kumulationsregeln kan emellertid dven arbetstvister, som AD enligt forsta
eller andra stycket i forevarande paragraf inte dr behorig att ta upp, i vissa
fall handliggas gemensamt med en tvist mellan samma eller olika parter
vilken omfattas av AD:s behdrighet. En fGrutsidttning hirfor dr dock att
AD anser s&dan gemensam handliggning limplig med hinsyn till utred-
ningen och &vriga omstindigheter. Om skil foreligger, kan domstolen dir-
efter sirskilda malen. '

Regeln i tredje stycket tar endast sikte pa arbetstvister, alltsd sidana tvister
som angetts i | kap. 1§ forsta stycket i lagforslaget. Den i andra stycket
i samma paragraf intagna kumulationsregeln medger dock att dven tvis-
tefragor, som inte hinfor sig till forhéllandet mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren i denna deras egenskap, kan handliggas gemensamt med tvister
som avses i torevarande paragraf.

2 kap. 2 §

Denna paragraf innehaller bestimmelser om behdrig domstol for de ar-
betstvister som inte skall tas upp av AD som (6rsta domstol.

Enligt forsta stvcker skall alla andra arbetstvister in de som anges i 2
kap. 1§ i lagforslaget tas upp och avgoras av tingsedtt. Tingsritt dr alltsi
behdrig att prova en arbetsivist s& snart den ror en oorganiserad arbetstagare
(utom i de undantagsfall som angetts i specialmotiveringen till 2 kap. 1 §).

Frigan om riitten idr behorig att prova cn arbetstvist enligt forsta stycket
skall beaktas av ritten sjilvmant. I regel torde domstolen emellertid kunna
ndja sig med en uppgift av arbetstagaren att han &r oorganiserad. Nagot
hinder mot att domstolen gor ytterligare efterforskningar, om denna uppgift
synes strida mot vad som i dvrigt framkommer i mélet, foreligger inte fran
vare sig foreningsriittslig eller annan synpunkt (jfr. JO 1968 s. 369).

I andra stvcket ges en sirskild forumregel for sidana arbetstvister som
i forsta instans skall was upp av tingsriitt. Enligt denna rege! far arbetsgivaren
sOkas dir arbetstagaren har sitt hemvist (dvs. i regel den ort ddr han ir
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mantalsskriven, jir 10 kap. 1§ andra stycket RB). Bestimmelsen komplet-
terar de forumregler som tinns i 10 kap. RB. Arbetstagaren kan alltsd vicka
talan antingen vid sitt eget hemvistforum eller vid nigot av de fora som
anvisas i 10 kap. RB, t.ex. i 10:1 (arbetsgivarcns hemvist), 10:2 (den ort
didr myndighet som foretrider Kronan har sitt site) eller 10:5 (nidringsidkares
driftstiille).

I motsats till vad som giller i frdga om tingsriitts behérighet enligt forsta
stycket att ta upp en arbetstvist skall den i andra stycket intagna sdrskilda
forumregeln inte beaktas av ritten sjilvmant. Inviindning om att ritten
inte ér behorig enligt denna forumregel skall — utom niir laga t6efall foreligger
— framstillas niir parten forsta gdngen skall fora talan i malet. Underldter
han det, fir han inte direfter framstiilla denna inviindning (34 kap. 2§
RB). T et sddant fall skall tvisten i stillet anses vickt vid ritt domstol
(10 kap. 18 § RB). Av vad som tidigarc anforts framgar dock att detta inte
hindrar att tvisten senare avvisas pd den grund att den i stillet skulle ha
upplagits av AD som forsta domstol cller att den nu f6reslagna lagen inte
ar tillimplig pd tvisten.

Nigon motsvarighet till den sirskilda forumregeln i andra stycket be-
triiffande arbetstagares talan mot arbetsgivare har inte getts for det fall att
arbetsgivarcn for talan mot arbetstagaren. [ detta fall giiller alitsd cnbart
de forumregler som intagits i 10 kap. RB. 1 regel leder dessa till att tvisten
dven da skall tas upp av riitten i den ort dir arbetstagaren har sitt hemvist.

Frinsett den sirskilda forumregeln i andra stycket giller for tingsritternas
handléggning av en arbetstvist i princip samma processuella regler som
for tvistemal i allminhet. Dc enda ytterligare avvikelser som forekommer
utgors av den i 1 kap. 1§ andra stycket intagna kumulationsregeln samt
reglerna i 5 kap. 1 och 2 §§ om underriittelse till kollektivavtalsslutande
parter i vissa fall och om riittegéngskostnad. Dessutom skall, som framhaéllits
tidigare, tingsriitternas avgoranden i arbetstvister Gverklagas till AD och
inte till hovritt (2 kap. 3 3.

Med hinsyn till de i vissa avscenden skilda regler som giller {or ar-
betstvister och for andra tvister bor ritten, ndr den funnit att en tvist ér
att anse som en arbetstvist, fista parternas uppmiirksamhet pa att tvisten
skall handliggas cnligt lagen om ridttegéngen i arbetstvister.

2 kap. 3§

Denna paragraf anger att AD i vissa fall fungerar som fullféljdsinstans.

Enligt firsta stycket skall de avgdranden som meddclas av tingsritt i en
arbetstvist verklagas till AD. Detta giller vare sig tingsrittens avgorande
har formen av dom eller beslut. Aven for beslut som inte ir slutligt iir
AD dverritt, om det meddelats i ett mal som handliggs enligt denna lag.
Angdende innebdrden av dom och bestut hiinvisas till specialmotiveringen
tilt 4 kap. 12 §. Pa vad siitt och inom vilken tid talan mot tingsriitts avgorande
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skall fullfoljas till AD framgar av det nimnda stadgandet.

Under remissbehandlingen har ifrdgasatts om inte vissa beslut, mot vilka
siirskild talan skall foras, bor Overklagas till hovridtt i stiillet for till AD,
trots att besluten meddelats i ett mal som skall handliggas enligt denna
lag. For min del anser jag dock med hinsyn till virdet av enhetliga full-
foljdsregler att dven sddana beslut bor Gverklagas till AD.

Frigan om ett avgorande av tingsritt skall 6verklagas till AD eller tifl
hovriitt beror av om tingsritten funnit lagen om rittegdngen i arbetstvister
vara tillimplig eller ¢j. Om tingsritten bedomt denna friga felaktigt och
pd grund hirav hiinvisat den klagande parten till fel fullfdljdsinstans, skall
denna enligt 2 kap. 5 § andra stycket resp. 2 kap. 7 § i lagforslaget 6verlimna
malet till den domstol, till vilken malet ritteligen skulle ha fullfdljts.

Aven om AD séledes ir verritt i de arbetstvister som upptagits av tings-
ritt, kan tingsrittens avgéranden — sedan de vunnit laga kraft — genom
ansGkan om resning komma under hogsta domstolens provning (se 58 kap.
1,4 0ch 10 §§ RB). Beviljas resning, skall mélet p nytt tas upp av tingsriitten
(58 kap. 7 och 10 §§ RB). Det ligger i sakens natur att den i 58 kap. 7§
forsta stycket RB angivna majligheten (6r hogsta domstolen att, om saken
ir uppenbar, omedelbart dindra tingsrittens avgérande normalt inte bor till-
limpas i ett sddant fall. Provningen av méilet i sak skall ju i sista instans
inte utfdras av annan domstol in AD. Aven anstkan om aerstillande av
forsutten tid tor fullfdljande av talan mot tingsrittens avgdranden skall
goras hos hogsta domstolen (58 kap. 11 och 12 §§ RB). Didremot skall besviir
over domvilla i mal som blivit rattskraftigt avgjort av tingsritt foras hos
AD (39 kap. 2§ RB).

Andra stvekerinnehdller en erinran om att AD i vissa fall dr fullfoljdsinstans
dven i friga om talan mot central férvaltningsmyndighets beslut, som med-
delats med stéd av lagen (1969:93) om begriinsning av samhillsstod vid
arbetskonflikt.

2 kap. 4§

Enligt denna paragraf, som motsvarar [5§ LAD, far talan inte foras mot
AD:s dom eller beslut. Detta fullfljdsforbud giller utan undantag, vare
sig friga dr om dom, slutligt beslut ecller beslut som inte ir slutligt.

Aven om AD:s dom eller beslut alltsd inte fir angripas med allminna
ritismedel, hindrar fullféljdsforbudet inte anviindning av de sérskilda ritts-
medlen resning och besviir 6ver domvilla. Full(Gljdsforbudet inskriinker inte
heller AD:s mdjligheter att med st6d av 17 kap. 15§ RB sjilvmant riitta
uppenbar oriktighet i dess dom eller beslut.

2 kap. 5§

Denna och eftertéljande tva paragrafer innchaller bestimmelser om vad
som skall inkttas niir en arbetstvist instimts eller 6verklagats till fel domstol.
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I forevarande paragraf regleras det fallet att en arbetstvist riitteligen skulle
ha upptagits av eller fullfoljts till AD.

Forsta stycket avser sddana arbetstvister som enligt 2 kap. 1 § i lagforslaget
skall tas upp och avgoras av AD som forsta domstol men som trots detta
instdmts till en tingsritt. Man har dirvid att skilja mellan olika fall.

Ett fall dr nir tingsritten sjdlv konstaterar att den saknar behorighet att
ta upp tvisten. Enligt nuvarande processuella regler skall tingsritten i ett
shdant fall avvisa mélet, varefier kiiranden far vicka ny talan vid AD. Ddrvid
kan emellertid kdrandens ritt till talan under tiden ha forfallit. For ritten
att vicka talan fordras nimligen ofta bide enligt kollektivavtal och enligt
arbetsriittslig lagstiftning att detta miste ske inom en viss tid. Om talan
viicks vid fel domstol och till foljd hirav avvisas, anses avbrott i preskrip-
tionstiden inte ha skett (se AD 1966 nr 13). For att férhindra att taleritten
i ett sddant fall gar forlorad foreskrivs i forsta stycket att malet pd yrkande
av part skall 6verlimnas till AD i stiillet for att avvisas. Talan anses dirvid
vickt vid AD, nir ansdkan om stimning inkom till tingsriitten. Framstills
inget yrkande om oéverlimnande, skall tingsritten emellertid avvisa mélet.
Sadant beslut far dock givetvis inte meddelas utan att tingsritten, sedan
den funnit sig sakna behdrighet, berett part tillfille att framstiilla yrkande
om mélets Overlimnande till AD.

Ett annat fall dr niér tingsriitten antingen intc uppmirksammar att tvisten
skall handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister cller ocksi fel-
aktigt anser att den inte skall gora det. Med anledning av den av tingsritten
begdngna felaktigheten kan malet. eller viss frga i malet, komma att full-
foljas till hovriitt. Hovritten skall dd undanréja det 6verklagade avgorandet
cnligt 50 kap. 26 § jimfort med 59 kap. 1 § 1 RB samt. om part begiir det,
odverlimna malet till AD. Motsvarande giller, om hovriitten gor sig skyldig
till samma fel som tingsritien och mélet diirifran fullfsljs till hogsta dom-
stolen. T sa fall skall bAda de ligre instansernas avgoranden undanrgjas (s¢
55 kap. 15§ andra stycket RB) och maélet pd yrkande av part 6verlimnas
till AD. Overlimnas malet till AD. anses talan viickt dir, niir ansékan om
stimning inkom till tingsritten.

Ett tredje fall dr ndr tingsrétten visserligen varit medveten om att tvisten
skall handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister men felaktigt
ansectt att tvisten enligt 2 kap. 2§ skall tas upp av tingsriatten och inte
av AD. Fullféljer part, sedan tingsritten avgjort mélet, talan mot detta
avgorande i AD, skall denna domstol som fullféljdsinstans undanréja av-
gorandet med stéd av 50 kap. 26 § jimfort med 59 kap. 1§ 1 RB och,
om part yrkar det, utan stimning foreta mdlet till handliggning vid
domstolen sasom forsta domstol. Talan anses dven di viickt vid AD. nir
ansokan om stimning inkom till tingsritten.

Nir ett mal med stdd av bestimmelserna i forsta stycket dverlimnas
till AD, bor bestimmelserna i 4 kap. 5§ i lagforslaget beaktas. Kiranden
torde i ett sddant fall foreliggas att visa, om sddan i detta stadgande avsedd
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forening vari han ir eller, i vissa fall, har varit medlem vill utféra hans
talan eller undandrar sig att gora det. Vidarc bdr {Orening vari svaranden
ir (eller har varit) medlem instimmas, om foreningen ir sddan som siigs
i nimnda stadgande (jfr. 2§ andra stycket i 1947 &rs lag om betalnings-
forcliggande for vissa fordringar pd arbetslon m. m.). Aven bestimmelserna
i 4 kap. 7% i lagforslaget torde uppmiirksammas.

Andra stvcker tar sikte pd sddana arbetstvister som enligt 2 kap. 2 § i lag-
forslaget skall tas upp av tingsriitt men som i stillet for att darifrdn fullfoljas
till AD felaktigt fullfoljis till hovritt. Det ror sig i detta fall om samma
situation som det i kommentaren till forsta stycket behandlade fallet nr2
— ndamligen att tingsritten antingen inte uppmirksammat att tvisten skall
handliggas enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister eller ocksd felaktigt
ansett att den inte skall gora det — blott med den skillnaden att arbetstvisten
i detta fall skall i forsta instans tas upp av tingsritt och inte, som i det
andra fallet, av AD. Hovriitten skall i den nu behandlade situationen dver-
limna malet till AD. Detta skall ske oberoende av om yrkande framstills
dirom eller ej. Begr hovriitten samma fel som tingsritten och dirfor un-
derldter att meddefa sidant beslut, kan malet komma att fullfoljas vidare
till hogsta domstolen. I sé fall skall hogsta domstolen undanréja hovrittens
- men inte tingsriticns — avgdrande och dverlimna maélet till AD.

Enligt tredje stvcket far talan inte foras mot beslut om Overlimnande.
AD.iir emellertid inte bunden av sddant beslut, sdvida det ej meddelats
av hogsta domstolen. | dvriga fall kan AD, om den finner beslutet om
dverldimnande vara felaktigt, visa malet ater till den domstol som dverlimnat
det. Ett s3dant Aterfrvisningsbeslut ir bindande for denna domstol i s&
matlo att domstolen di givetvis inte kan iinnu cn ging dverlimna mélet
till AD.

2 kap. 6 §

Denna paragraf innehdller bestimmelscr om forfarandet niir en arbetstvist,
som enligt 2 kap. 2 Y i lagforslaget skall tas upp av tingsriut, viickts vid
AD cller vid en tingsriitt som forklaras obehorig enligt forumreglerna i 10
kap. RB eller den siirskilda forumregel som intagits i 2 kap. 2 ¥ andra stycket
i lagforslaget. '

1 forsta stveket regleras det fallet att tvisten viickts vid AD. Malet skall
diirvid hinvisas till tingsridtt som idr behorig. om part yrkar det. En sddan
hiinvisning ir bindande for tingsriitten, som har att utan stimning ta upp
madlet til] behandling. Talan vid tingsritten anses i detta fall vickt ndr an-
sokan om stimning inkom till AD. 1 likhet med vad som giiiler enligt
foreglende paragraf for det fall att en arbetstvist felaktigt viickts vid tingsrait
i stillet for vid AD I8per kiiranden alltsd ingen risk att fa riitten till talan
preskriberad dirfor att han valt fel domstol. Framstills cmellertid inget
yrkande om hiinvisning till behorig tingsritt, skall tvisten i stiillet avvisas.
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Andra stycket, som ersitter 10 kap. 20§ forsta stycket RB. reglerar det
fallet awt tvisten viickts vid en tingsriitt, som cfter fullfoljd av talan till
AD - vare sig denna tatan avser huvudfrigan i malet eller enbart forumtrigan
— f6rklaras inte vara behdorig att ta upp tvisten. Frigan om tingsriittens be-
horighet skall inte provas av AD sjilvmant utan endast pa talan av part
{se 10 kap. 19 §). En forutsiittning for att AD skall préva en s&dan talan
om tingsriittens bristande behdrighet ir vidare att parten gjort invindning
dirom inom den tid som foreskrivs i 34 kap. 2§ RB. Bifaller AD partens
talan, skall domstolen, om nigon part yrkar det. hinvisa mdlet till annan
tingsriitt som ir behdrig.

Tredje stveket, som ersdtter 10 kap. 20 § andra stycket RB, behandlar det
fallet att tva eller flera tingsritter genom lagakraftvunna beslut forklarat
sig vara obehdriga trots att en av dem ér behorig. [ s& fall skall AD pd
ansokan av part hanvisa malet till den behdriga tingsriitten. Bestimmelsen
tiicker iiven det fallet, att en tingsritt genom lagakraftvunnet beslut felaktigt
forklarat att arbetstvisten ej skall upptas av tingsriitten utan av AD samt
att AD enligt forsta stycket i forevarande paragraf forklarat sig sakna be-
horighet att ta upp tvisten utan att part yrkat att tvisten hiinvisas till behérig
tingsriitt,

Ansdkan som avses i tredje stycket skall goras inom en ménad fran det
att det sist meddelade beslutet vann laga kraft. Denna tidsbegriinsning ir
att se mot bukgrund av att talan, om malet hiinvisas till tingsritt, anses
viickt niir ansokan om stiimning gjordes vid denna tingsritt. Mojligheten
att med stdd av tredje stycket fa tvisten upptagen till prévning synes med
hiinsyn hiirtill inte bdra kvarstd under obegrinsad tid. Om part av laga
forfall varit forhindrad att gdra ansdkan som nu avscs inom den angivna
tiden, kan han hos hogsta domstolen géra anstkan om dterstilllandc av
forsutien tid (58 kap. 11§ RB).

Enligt fidrde stvcket avser bestimmelserna i denna paragraf enbart arbets-
tvister som viickts vid fel domstol, antingen vid AD i stillet for vid tingsriitt
cller ocksa vid en tingsriitt i stiillet for vid en annan tingsritt. Ar en domstol
inte behdrig att ta upp en tvist emedan denna i sjilva verket ¢j dr cn ar-
betstvist cller i varje fall inte skall handldggas cnligt den nu téreslagna
lagen — den skall exempelvis sdsom en hyrestvist viickas vid fastighets-
domstol — saknar AD befogenhet att hiinvisa tvisten till behorig domstol.
Viicks talan i ett sddant fall vid AD. skall den alltsd avvisas. Viicks den
i stiillet vid tingsriitt, som forklarar sig intc vara behdrig att ta upp tvisten.
blir bestimmelserna i 10 kap. 20 § RB tillimpliga. Det fallet, aut tingsriitten
felaktigt anser att tvisten skall handliggas enligt lagen om riittegdngen i
arbetstvisier och art malet direfter fullfoljs till AD. regleras i 2 kap. 78
1 lagforslaget.
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2 kap. 7 §

Denna paragraf bechandlar det fallet att ett mdl felaktigt fullfijts till AD.
AD skall i detta fall 6verlimna maélet till vederborande hovritt. Anser hov-
rdtten & sin sida att malet skulle ha fullfljts till AD, far hogsta domstolen
enligt grunderna for 10 kap. 20 § RB losa denna kompetenskonflikt, Finner
hovritten 4 andra sidan att mélet dr cxempelvis en fastighetstvist, som
borde ha tagits upp av fastighetsdomstol i stillet for av den tingsriitt som
avgjort malet, skall hovritten enligt 50 kap. 26 § jimtort med 59 kap. 1§
I RB undanrgja tingsriittens avgorande och cnligt 10 kap. 20 § forsta stycket
RB hiinvisa mdlet till vederborande fastighetsdomstol, om part yrkar det.

7.1.3 Arbetsdomstolens sammanséittning m. m. (3 kap.)
3 kap. 1§

Denna paragraf innchéller vissa allmiinna bestimmelser om ledamoterna
och ersittarna i AD.

[ forsta stveket, som motsvarar 2 ¥ LAD. anges det 1otala antalet ledamdéter
i AD. Forslaget innebiir i princip en fordubbling av det nuvarande antalet
ledamoter. Den skillnaden foreligger dock att AD kan bestd av tre ordférande
och tre vice ordforande. Som framhallits i den allmidnna motiveringen (av-
snitt 5.4) synes det till en bdrjan vara tilldckligt med enbart en (Or-
dubbling av iiven dessa ledaméter. Skulle bchov smaningom uppkom-
ma av yuerligare cn ordférande och en vice ordfGrande, kan cmellertid
dessa utses med stéd av lagen utan att den behdver dndras. 1 dvrigt bestdr
AD av 14 ledaméter. Av dessa utgors tvd av de dmbetsmannaledamoter
som avses i 3 kap. 2§ tredje stycket, medan Ovriga tolv ir arbetsgivar-
och arbetstagarfedaméter som utsetts enligt 3 kap. 3 §.

Av ledaméterna iir endast ordfSrandena heltidsanstiillda. Ovriga ledaméter
fullgor sina uppdrag i domstolen vid sidan av sina ordinaric arbetsuppgifter.

Som jag har framhéllit i den allminna motiveringen (avsnitt 5.4) skall
AD intc formellt indelas péd sirskilda avdelningar. Av praktiska skil kan
det forckomma att mélen fordelas pé olika rotlar och att ledaméterna inkallas
till olika pa forhand bestimda grupper av sessionsdagar etc. Detta bér dock
ske pa sddant sitt att ledamoéterna cirkulerar i s& stor utstriickning som
mdjligt. Sjilvfallet bor domstolsarbetet ocksd organiseras s att det i princip
fordelas lika melan ledamdterna. Av dessa skil bor ndgon form av tjiinst-
goringslista uppriittas. Hiirigenom kan ledaméterna diven pé forhand reser-
vera tid 16r Ginstgoring i AD. Nirmare bestimmelser hiirom bér tus in
i en instruktion tor domstolen (se 3 kap. 10 %)

AD sammantrider f. n. i genomsnitt en huvudforhandlingsdag i veckan.
Genom den av mig forordade utokningen av domstolens ledamoter bor
antalet huvudtorhandlingsdagar kunna fordubblas samtidigt som varje le-
damot fortfarande tjiinstgdr i huvudsak en huvudférhandlingsdag i veckan.
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Diirvid sammantrider AD som regel med sju ledaméter, dven om domstolen
ir domfor med fem ledaméter (se 3 kap. 6 §). Vid sidan hidrav sammantrider
domstolen i vissa fall i en mindre sammansiittning, bestidende av tre le-
damoter (se¢ 3 kap. 7 §). 1 sirskilda fall kan domstolen sammantrida med
alla ledamoter. Detta sker vid plenum i de situationer som anges i 3 kap.
9%

I andra stvcket, som motsvarar 4 § fjiirde stycket och 8 § LAD, har stillts
upp vissa generella behorighetskrav for ledamoterna i AD. 1 likhet med
vad som giller enligt 4 kap. 1§ RB for utévande av domarimbete skall
ledamoterna vara svenska medborgare och far inte vara omyndiga eller i
konkurstillstdnd. Till skillnad frdn vad som giiller enligt LAD uppstélls inte
ndgot krav pd aut ledamoterna skall ha fyllt 25 ar. Detta dlderskrav har
utmonstrats, ssom skett i andra liknande sammanhang (se prop. 1973:30
s. 66). Vidarc har behérighetsbestimmelsen utformats si att den, i motsats
till LAD, formellt sett giller lika for alla ledamoter. Slutligen krivs enligt
andra stycket att ledamot skall ha avlagt domared cller forsikran enligt
4 kap. 11§ RB innan han tar sidte i AD.

Tredje stveket innehdller vissa bestimmelser om crsiittare i AD. Ar en
ordf$rande hindrad att tjinstgdra kan endast annan ordfdrande eller vice
ordforande intriida i hans stille (se 3 kap. 4 § forsta stycket i lagforsiaget).
For ordforande skall sdledes inte utses crséttare. FOr varje annan ledamot
skall emellertid finnas ersidttare. Som regel utses tre ersiittare for envar av
dessa ledamoter. Betriffande dmbetsmannaledamdterna innebir detta en
utdkning mot vad som giller f. n. enligt 3§ andra stycket LAD. Som jag
har framhallit i den allminna motiveringen (avsnitt 5.4) kan det emellertid
vara obehovligt med s§ manga ersiittare (6r vice ordforandena, om dessa
smaningom utdkas till tre. I si fall torde det vara tillriickligt med enbart .
tva crsittare for envar av dem. P& grund hiirav innchéller tredje stycket
av forevarande paragraf endast den bestimmelsen att hogst tre ersiittare
skall finnas for varje annan ledamot iin ordférande.

Genom den forordade fordubblingen av det nuvarande antalet ledamoter
vid AD bdr domstolen i storre utstrickning dn f. n. kunna sammantrida
med ordinarie ledamoter. Vid forfall for en ledamot bor som regel forst
annan ledamot som utsctts pd motsvarande sitt tillkallas innan det blir.
aktuellt att inkalla en ersiittare.

I friga om ersiittarna giller samma behorighetsvillkor som {or de leda-
moter, for vilka de utsetts. Ersittare for vice ordférande skall alltsd ha do-
markompelens. Aven i dvrigt giller enligt huvudregeln samma bestim-
melser fOr crsiittare som {6r vederbdrande ledamot. [ nigra fall anges dock
undantag hirifrdn (se 3 kap. 3§ andra stycket och 4§ forsta och andra
styckena).

Att vid forfall {6r bide ledamdter och ersiittare s. k. tillfilliga ersittare
kan tillkallas framgdr av 3 kap. 4§ tredje stycket i lagfOrslaget.

Enligt fidirde stvcker forordnas ledamoter och ersiittare av Kungl. Maj:t.
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Av 3 kap. 3§ tredje stycket framgar att forslag p& arbetsgivar- och arbets-
tagarledamoter och deras ersiittare skall ta upp dubbelt s§ minga personer
som de som skall utses med ledning av {orslaget. Kungl. Maj:t kan siledes
viilja mellan dessa personcr. Nir det giller &mbetsmannaledamdterna {or-
ordnas de av Kungl. Maj:t utan siirskilt forslag.

Ledamdéterna och erséttarna skall forordnas for tre ar. Att férordnandetiden
skall vara begriinsad dverensstimmer med vad som nu giiller enligt 3 § forsta
stycket och 4§ forsta stycket LAD. I frdga om forordnandetidens lingd
skiljer sig emellertid den foreslagna bestimmelsen frin de nuvarande reg-
lerna. Betriiffande dmbetsmannaledamdéterna giller {. n. endast att de skall
forordnas for viss tid. [ praktiken har ordforanden som regel forordnats
pd tre &r, medan de Ovriga dmbetsmannaledamoterna och deras ersiittare
har brukat forordnas pa tva 4r. Ovriga ledaméter skall enligt LAD frordnas
pa tvd ar. Anledningen till att forordnandetiden i fortsitiningen skall be-
stimmas till tre r for samtliga ledamaterdr att kontinuiteten i den démande
verksamheten dirigenom skall tryggas. ‘

3 kap. 2§

Decnna paragraf, som motsvarar 3§ LAD, innehdller bestimmelser om
imbetsmannaledaméterna i AD.

Enligt forsta stycket bestér imbetsmannaledamdterna av ordfGrande, vice
ordforande och tva ytterligare ledamoter. Dessa utses bland personer, som
inte kan anses foretridda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen, och utgdr
sdledes det neutrala inslaget i domstolen.

Landra stvcket regleras befattningarna som ordforande och vice ordforande.
Liksom hittills giller att de skall vara lagkunniga och erfarna i domarvirv.
Diremot uppstélls inte nigot krav pd att de skall inncha ordinarie domar-
tjidnst i annan domstol. Detta krav, som foreslagits av utredningen, har
inte medtagits i departementsforsiaget. Skidlen hiirtill har redovisats i dcn
allmidnna motiveringen (avsnitt 5.4.).

Av ordfSrandena bor, som utredningen foreslagit, en utses for sin (jdnstetid
att vara chef for AD i administrativt hiinseende och leda dverldggningar
i plenum. Foreskrifter hirom bor tas in i instruktionen for domstolen. 1
Ovrigt bor de domande uppgifierna fordelas lika och fritt mellan ord{6-
randena. vilka i den domande verksamheten iir i alla avseenden likstillda.

Aven vice ordforandena ir i alla avseenden likstillda i den domande
verksamheten. Vice ordforande deltar som regel som ledamot vid huvud-
forhandling i de ma! diir ordinaric ordférande uppehéaller ordférandeskapet.
Vice ordférande kan emellertid ocksé intridda i ordfGrandes stiille. nir denne
dr hindrad att tjinstgora (se 3 kap. 4§ forsta stycket).

Tredje stvcket behandlar de tv3 Gvriga dmbetsmannaledaméterna. Betriif-
fande dem giller inte ndgot krav pd domarkompelens. De skall i stiillet
ha siirskild insikt i forhdllandena pd arbetsmarknaden. Denna formulering
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skiljer sig ndgot frdn den nuvarande regeln i 3 § forsta stycket LAD. Nigon
saklig forindring dr dock inte avsedd.

3 kap. 3%

I denna paragraf, som motsvarar 4 § LAD, regleras hur 6vriga ledamoter
i AD utses.

Till skillnad fran dmbetsmannaledamdterna utses de tolv ledamoter som
avses i denna paragraf efter {orslag av vissa organisationer pd arbetsmark-
naden. Som framhallits i den allménna motiveringen skall de dock inte
upptriida som representanter for nagon intressegrupp. utan de skall foretrida
crfarenhet och synsitt {rén arbetsgivare och arbetstagare generellt sett. Nigot
formelit krav att de skall vara erfarna och kunniga i arbetsférhillanden,
som foreskrivs 1 4§ forsta stycket LAD, har inte uppstilhis. Liksom ut-
redningen anser jag att det bor kunna lidggas pd dec forslagsberittigade or-
ganisationernas eget ansvar att cndast foresld ledaméter som besitter de
egenskaper och insikter som kvalificerar dem for tjinstgoring i AD.

Aven de ledamdter som avses i denna paragraf dr sinsemellan likstillda
i alla avseenden. Deras tjansigoring bor i gorligaste mén fordelas lika. At
endast vissa av dessa ledamdter intrider i vissa slags mal, frimst kollek-
tivavtalsmal. berors dock i specialmotiveringen till 3 kap. 6 §. Diremot finns
ingen motsvarighet till reglerna i LAD om siirskilda ledaméter som intriider
endast i mal dir offentlig arbetsgivare ar part eller i tjinstemannamal. Detta
har behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt 5.4).

1 forsta stveker anges vilka organisationer som har rdtt att foresla ledamoter
och hur méinga ledamdéter de skall utse. Av de sex ledamdterna pa arbets-
givarsidan utses fyra efter torslag av SAF samt en efter forslag av Svenska
kommuntorbundct och Landstingsforbundet. Den 4terstdende arbetsgivar-
ledamoten representerar staten som arbetsgivare, och nigra regler om for-
slagsriitt behovs inte for detta fall. PA arbetstagarsidan utses fyra ledamdéter
cfier (orslag av LO och tva ledamoter efter forslag av TCO.

Fransett den tidigare berdrda (9rdubblingen av antalet ledaméter skiljer
sig bestiimmelserna i forsta stycket frin 4§ LAD pd tv4 sitt. 1 enlighet
med utredningens forslag har nimligen den nuvarande forslagsritien for
de svenska arbetsgivareforeningarnas fortroenderad overflyttats pd SAF, var-
jimte Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet fatt uttrycklig
ritt att foresld en ledamot i AD.

Enligt andra stveket skall ersiittare for ledamoterna utses pAd motsvarande
siitt. Med tre ersiittare for varje ledamolt utses alltsd pd arbetsgivarsidan
tolv ersittare efter forslug av SAF, tre ersittare cfler forslag av Svenska
kommunforbundet och Landstingsforbundet samt tre ersittare sdsom re-
presentanter for staten som arbetsgivare. P4 arbetstagarsidan utses tolv er-
sittare efter forslag av LO. Betriiffande ersiittare for TCO-ledamdterna giller
dock ett undamag {rdn den angivna regeln. I detta fall skall tvd av de sex
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ersiittarna for dessa ledaméter utses efter forslag av SACO, medan Gvriga
fyra utses efter {orslag av TCO. 1 forhdllande till de nuvarande reglerna
i LAD innebir denna regel den skillnaden att SACO uttryckligen angetts
i lagtexten.

For aut bereda SACO okade mgjligheter att ta del i den rittsbildning
som sker genom AD:s verksamhet har utredningen foreslagit, att SACO
inom ramen for ett férdubblat antal ledaméter och erséittare ges en forbiittrad
represcntation bland ersiittarna for TCO-ledamdterna. Utredningens lagfor-
slag innehaller ddrfor en bestimmelse om att en av de erséittare som utses
cfier forslag av SACO skall vara forste ersittare. Jag har samma uppfattning
som utredningen i denna frga. Som anfdrs i specialmotiveringen til} 3 kap.
4 § andra stycket bor emellertid reglerna om den ordning i vilken ersiittare
skall tiflkallas tas in i instruktionen for domstolen. Av denna anledning
har jag intc behallit den av utredningen forordade regeln i sjilva lagforslaget.
Denna regel kommer alltsd i stillet att dterfinnas i instruktionen.

Enligt tredje stycket skall organisationerna foresld dubbelt s& méanga le-
damoter och ersittare som de som skall utses med ledning av {orslaget.
Hirigenom har Kungl. Maj:t valriitt ndr det giller att forordna ledaméter
och ersiittare.

Det synes limpligt att organisationerna vid upprittandet av sina forslag
scr tifl att dessa om mdjligt inte upptar personer, vilka till foljd av sin
verksamhet inom organisationen kan i stor utstrickning komma att hamna
i jivssituationer i sin tjidnstgoring vid AD.

Om behorigt forslag inte avges, utgor detta inte hinder fér Kungl. Maj:t
att tillsidtta ledamoter och ersiittare. Hérvid bor givetvis utses sakkunniga
personer som kan anses representera den sida — arbetsgivarsidan cller ar-
betstagarsidan — for vilken de tillsiitts.

3 kap. 43§

I denna paragraf behandlas vad som skall ske niir en ledamot éir hindrad
att janstgora.

Forsta stveket avser det fallet att hindret giiller en ordférande. I sddant
fall bor i forsta hand annan ordforande tjinstgora. Ar detta intc méjligt
kan dven vice ordforande intriida i ordfSrandens stiille siviil vid forberedande
uppgifter av olika slag — t. ex. sammantride for muntlig forbercdelse —
som vid huvudforhandling eller ssmmantride med den mindre samman-
sittningen. Enligt uttrycklig foreskrift fir dock ersidttare for vice ordfGrande
inte intriida i ordforandes stiille. Detta innebiir en iindring i forhallande
till den gillande regeln i 3 § tredje stvcket LAD, som dock veterligen inte
kommit till anvidndning under senare tid. Genom den férordade utékningen
av det sammanlagda antalet ordforande och vice ordférande bor det inte
behova intridffa att domstolen pa grund av forfall for dem hindras frdn att
sammantrida.
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I andra stycker regleras det fallet att annan ledamot dn ordférande iir hind-
rad att gjanstgdra i visst mal. Som jag har nimnt i specialmotiveringen
till 3 kap. 1§ tredje stycket bor dirvid i forsta hand intriida annan ledamot
som utsetts pd motsvarande siitt. Gar inte det, far ersiittarc tillkallas. Detta
bor i princip ske i den ordning sont de har blivit f6rordnade (se dock spe-
cialmotiveringen till 3 kap. 3 § andra stycket). Nirmare bestimmelser hidrom
bor tas in i den forut ndmnda instruktionen {6r AD. Ersidttare ir alltsd inte
att anse som personliga suppleanter for en viss ledamot. Urvalet ersiittarna
emellan skall dock ske inom den grupp som utsetis pd motsvarande sitt
som den ledamot vilken har fatt f6rfall.

Enligt en uttrycklig regel skall de offentliga arbetsgivarledamoterna vid
titlimpningen av andra stycket anses ha utsetts pad samma sitt. Vid forfall
for exempelvis ledamot som utsetts efter {orslag av de bidda kommunfor-
bunden intriider siledes i forsta hand den ledamot som representerar staten
som arbetsgivare. Ariven denne hindrad att tjiinstgdra, kan det vara naturligt
att ersittare i forsta hand himtas bland de personer som utsetts efter forslag
av kommunférbunden.

Kan varken ledamot cller ersiittarc tillkallas till visst mal, far ordf6randen
i malet enligt tredje stvcket — som motsvarar 7 § LAD — kalla annan limplig
person att tjinstgdra som tillfillig ersittare. Aven vice ordférande som tjinst-
g6r i ordforandes stille har ritt att tillkalla en tillféllig ersittare. Som jag
har nimnt i den allmédnna motiveringen (avsnitt 5.4) bor det pé senare tid
tilltugande bruket av sddana ersiittare begrinsas. Den forordade utdkningen
av ledamoter och ersittare bor bidra till en sddan begrinsning. Helt torde
dock tillfdlliga erséttare inte kunna undvaras i fortsittningen.

I kravet pa att det skall réra sig om en limplig person ligger att dven
tillfdlliga ersiittare bor ha motsvarande kompetens som den ledamot i vars
stiille de skall tjiinstgora. Givetvis bor ocksd tillses att den tillfillige ersidttaren
foretrader samma intressen som ledamoten. Betridffande tillfilliga ersittare
{6r arbetsgivar- och arbetstagarledamotlerna torde det kunna {Orutsittas att
organisationerna liksom hittills tillstiller AD:s kansli en {Grteckning dver
personer som de anscr limpade att tjinstgéra som sidana crsittare.

Det kan anmdrkas att tiliféllig ersittare, som tjansigéri en vice ordférandes
stille, lika litet som en ordinarie ersiittare kan uppehalla ordforandeskapet
i nigol mal.

3 kap. 5§

Paragrafen. som motsvarar 6§ LAD, behandlar ledamots avging {rin
sitt uppdrag. Enligt 3 kap. 1§ tredje stycket i lagfGrslaget giiller bestim-
melserna i denna paragraf dven for ersittare.

Enligt forsta stveket har ledamot riitt att bli entledigad, om siirskilda om-
stindigheter féranleder det. Med hinsyn till vikten av kontinuiteten i AD:s
verksamhet har ledaméterna inte medgetts obegrinsad riitt att avsiiga sig
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sitt uppdrag fore forordnandetidens utgdng. Avsigelse av uppdraget skall
provas av Kungl. Maj:t. ’

Om ledamotens begiran beviljas, skall Kungl. Maj:t forordna annan le-
damot for dterstoden av den avgingne ledamotens forordnandetid. Den
nyc ledamoten skall forordnas pd motsvarande sitt som den avgéngne le-
damot, dvs. efter forslag pd tvd nya ledamdter av den organisation som
utsett den avgangne ledamoten. Denna bestimmelse bor dven kunna till-
iimpas, om en ledamots uppdrag frfaller ddrfor att han inte liingre uppfylier
de behorighetsvillkor som fGreskrivs i 3 kap. 1 § andra stycket i lagforslaget.

Enligt andra stycket dr ledamot som avgdtt — vare sig detta skett under
fsrordnandeperioden eller vid forordnandetidens utgng — skyldig att del-
laga i fortsatt behandling av mal, i vars handliggning han forut har deltagit.
Bestiimmelsen dverensstimmer med 4 kap. 9§ RB. Anledningen till be-
stimmelsen ir att ctt byte under pagiende handlidggning av ett mél skulle
kunna leda till oldgenheter frdn processuel! synpunkt. Bestimmelsen tar
i forsta hand sikte pd det fallet att ledamoten tidigare deltagit i huvud-
forhandling eller annan handlidggning f6r slutligt avgdrande av malet. Nagon -
ging kan det emellertid vara ldmpligt att diven ledamot som pa annat siitt
delwagit i tidigare handliggning kan ta del i fortsatt behandling av maélet.
Bestimmelsen medger att ledamoten kan inkallas dven i ett sddant fall.

3 kap. 6%

I denna paragraf, som motsvarar 10 § forsta stycket LAD, regleras AD:s
domforhet. Paragrafen kompletteras av de tvd foljande paragraferna, som
reglerar AD:s domforhet i vissa sirskilda fall.

Enligt paragrafen dr AD, liksom f. n., domfér med ordforande och fyra
ledamoter. Fler dn sju ledamoter fér inte sitla i ritten. Av dessa fir inte
fler én tre vara dmbetsmannaledaméter och inte fler dn fyra vara ledaméter
pa arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Betriiffande de sistndmnda ledaméterna
giller det kravet att lika manga méste niarvara for vardera sidan.

Domftrhetsregeln i denna paragraf innebiir att AD redan {rn borjan kan
bestd av firre dn sju ledamoter. Domstolen dr domfor med sex ledaméter,
om dessa utgors av ordforande och yuterligare en iimbetsmannaledamot samt
sammanlagt fyra arbetsgivar- och arbetstagarledamaoter. Domstolen kan ock-
s& sammantrida med fem ledaméter, antingen ordférande och tvd andra
ambetsmannaledamdter samt tva arbetsgivar- och arbetstagarledamoter eller
ocksa ordfdrande samt fyra arbetsgivar- och arbetstagartedamdter. Aven om
det oftast torde vara limpligt ait domstolen sammantrider med sju leda-
maoter, kan omstiindigheterna i vissa fall vara sddana att det kan anses befogat
med ett kigre antal ledamoter. Som Sveriges domareforbund pépekat under
remissbehandlingen synes domstolen sérskilt i dverklagade mal, som giiller
rena bevisfrigor eller efjest saknar intresse fran arbetsritislig synpunkt, med
fordel kunna sammantrida med tre dmbetsmannaledamoter samt tva ar-
betsgivar- och arbetstagarledamoter. Denna sammansiitining uppfyller de

11 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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krav som kan stillas pd domstolen frin rittssiikerhetssynpunkt samtidigt
som inte alltfér manga arbetsgivar- och arbetstagarledamdter behdver tas
i ansprék for uppgifier, ddr nigot uttalat behov av deras siirskilda erfarenhet
och sakkunskap av forhdllandena pd arbetsmarknaden inte foreligger. Nagra
fasta regler om niir domstolen skall sammantriida i den ena eller den andra
sammansitiningen synes inte bora uppstilias. Det torde kunna overlatas
a1 domstolen att sjilv avgdra frén fall till fall hur manga ledamdter som
bor tjinsigora.

Som jag nyss nimnt torde AD dock normalt sammantrida med sju le-
damdter, varav tre dmbetsmannaledaméter samt {yra arbetsgivar- och ar-
betstagarledamoter. Om nigon av dessa ledamdéter under pagéende férhand-
ling insjuknar eller fr annat forfall, upphér domstolen inte att vara domfor
utan kan fortsdtta mélet i ledamotens franvaro. Den franvarande ledamoten
far ddrvid helt avtrida frin den fortsatta behandlingen av mélet och kan
alltsd inte intrida pd nytt, om forfallet skulle upphdra innan malet blivit
slutbehandlat. Betriffande dmbetsmannaledaméterna giller, som tidigare
namnis, den begrinsningen att ordforande inte far saknas i malet. Vid forfall
for den ordinaric ordféranden under pdgiende forhandling kan den i mélet
tidnstgérande vice ordféranden intrdda som ordférande, under forutsiittning
att han ir behorig dirtill. En ersiittare som tjinstgér som vice ordférande
kan inte intrida i ordforandes stélle (sc 3 kap. 4 § forsta stycket i tagforslaget).
I ett sddant fall dr domstolen alitsd inte domfor. Vid forfall for en ledamot
pd arbetsgivar- eller arbetstagarsidan masie ¢n av ledaméterna pa den mot-
satta sidan aviriida, si att lika antal ledamoter deltar for vardera sidan.
Nagra siirskilda regler har inte uppstiillts om vem av ledaméterna som dérvid
skall avtrdda. Regler hiirom bor i stillet tas in i instruktionen tor domstolen.

En siirskild friga dr vilka arbetsgivar- och arbetstagarledamoter som skall
intriida i de olika milen. Om endast tvd sddana ledamdoter skall tjanstgéra
ligger det ndrmast till hands att dessa hdmtas frin den grupp ledamoter
som foretrider erfarenhet frin det forhandlingsomrade tvisten giiller. Nir
fyra sddana ledaméter skall tjinstgéra bor emellertid, som jag har sagt i
den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.4), sammansiittningen varicra mellan
en allmin sammansiittning i mal som har betyvdelse utdver den sektor av
arbetsmarknaden fran vilket det kommer och olika sarskilda sammansitt-
ningar i mal som huvudsakligen har betydelse endast {or det berdrda for-
handlingsomridet. Négra bestimmelser hirom har inte tagits in i lagen,
utan nidrmare riktlinjer for sammansiittningen i olika fall bor tas in i en
instruktion for domstolen. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang
redovisa min principiclla syn pa dessa frégor. Diirvid synes en naturlig ut-
gangspunkt for bedomningen av om ett mél dr av allmin eller speciell natur
vara om malet huvudsakligen ror tillimpningen av en lag eller av ett avial.

Mal om tillimpning av arbetsrittslig lagstifining bér i princip anses vara
av allmiin natur. Med ndgra fA undantag galler ju denna lagstiftning alla
arbetstagare. MAl om t. ex. foreningsritiskrankning giller foreningsritten
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som sédan, och det ir hiirvid utan betydelse om den krinkte arbetstagaren
— fOr att ta nigra exempel ur AD:s praxis — tillhor en syndikalistisk ar-
betarorganisation cHer en strejkunde akademikergrupp. Tvister rorande
kollektivavtalslagen kan visserligen formelit rora cndast ett visst kollek-
tivavtal men dock avse kollektivavtaisritten som sadan, vilken ju giller alla
arbetstagare. Flera av de-lagar som tillkommit under scnare ar, t. ex. lagen
om anstillningsskydd. bidrar ocksé till att utjimna de skillnader som av
tradition har ratt mellan arbetarc och yjidnstemin cller mellan arbetstagare
pd den privata och den offentliga sektorn. I varje fall nir ett mal giller
tvingande bestimmelser i lagar som kollektivavtalslagen. lagen om for-
enings- och forhandlingsritt, semesterlagen. skadestdndslagen, lagen om
anstillningsskydd m. fl. liknande lagar bor AD i princip ha den forordade
allminna sammansitiningen med foretradare for arbetsgivare bade pa den
privata och den offentliga scktorn samt for arbetstagare fran sdvil LO:s
som TCO:s forhandlingsomriden.

Till skillnad fran den arbetsriitisliga lagstiftningen inriktas kollektivavtalen
frimst pd en bransch eller en grupp av arbetstagare, 1at vara att ménga
kollektivavtal kan ha betydelsc utanfor den egna branschen med hinsyn
tilt at1 de grundas pd uppgorelser mellan huvudorganisationerna. Tvister
om tolkning av kollektivavtal bor enligt min mening normait vara att anse
som mal av specicll natur som bor handliggas i en sirskild sammansittning.
Den allmidnna sammansiittningen synes dock ligga nirmast till hands nir
en kollektivavtalstvist huvudsakligen ror allminna frgor sdsom principer
for avialstolkning. bevisborda etc.

Nir det blir friga om tillimpning av lagstiftning som ror endast vissa
yrkesgrupper, t. ex. statstjinstemannalagen cller sjdmanslagen, cller om till-
limpning av kollektivavtalsbestimmelser som tritt i stdllet for dispositiva
lagregler synes sammansittningen bli beroende av omstindigheterna i det
enskilda mélet. Ett mél om tillimpning av administrativa {Sreskrifter be-
triffande visstidsanstillning pd statstjinstemannalagens omride bor férmod-
ligen betraktas pd motsvarande sidtt som ett mal om sidana bestimmelscr
i kollektivavtal pd den privata sektorn. Mal om tillimpning av statstjins-
temannalagens regler om stridsatgirder bor diiremot i forsta hand avgoras
i samma allminpa sammansitining som vid- provning av de motsvarande
reglerna om stridsétgirder i kollcktivavtalslagen.

Nir domstolen skall sammantrida i den allmidnna sammansittningen upp-
stdr inga problem att avgora vilka ledamater som skall tjéinstgora. 1 detta
fall deltar ndmligen en representant 6r envar av SAF, dc offentliga ar-
betsgivarna, LO och TCO. Nir det giller de sirskilda sammansidttningarna
kan diremot problem uppkomma vid valet mellan olika ledamaéter pé ar-
betsgivarsidan och arbetstagarsidan. Avgdrande {6r sammansiittningen bor
i forsta hand vara det forhandlingsomride som tvisten huvudsakligen ror.
Giiller det t.ex. en tvist om tillimpning av verkstadsavialet eller bygg-
nadsavtalet bér ledaméterna hiimtas bland de ledamdter som utsetts efter
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forslag av SAF och LO. Detta bor giilla diven om parterna i malet inte
skufle vara knutna till dessa organisationer men tvisten hirror frin det om-
ride av arbetsmarknaden dir erfarenheterna i AD foretriids av SAF och
LO (t.ex. da tvisten rér KFO:s, SFO:s eller Redarcforeningens (6rhand-
lingsomraden cller d& arbetstagaren dr oorganiserad eller titthor cn arbets-
tagarorganisation vid sidan av LO). Om tvisten ror ett omride av den privata
sektorn, dir grinsdragningstvister kan {6rekomma mellan LO och TCO,
eller ctt omrade dédr ingen av dessa organisationer édr representerad kan det
vara naturligt att ledaméter intriider som utsetts efler forslag av bada dessa
organisationer, om tvisten har allmin betydelse pa arbetstagarsidan. Ror
mdlet den offentliga sektorn. intrider pa arbetsgivarsidan tva ledamdter frin
detta omrade. Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket i lagforslaget skall en av dem
vara utsedd att foretriida staten. medan den andre utscits cfier forslag av
kommunforbund. I friga om ledaméterna pd arbetstagarsidan bor i de of-
fentliga mélen fakttas samma principer som betriiffande mal frin den privata
sektorn. Giller tvisten t. cx. det s. k. anstaltsavtalet, diir Kommunalarbe-
tareférbundet dr ensam arbetstagarpart, eller det s. k. stiddavtalet, dir Stats-
anstiilldas forbund likaledes dr ensam arbetstagarpart, bor ledamoterna hiim-
tas bland dem som utsetts efter forslag av LO. Ror mélet tillimpningen
av sidana kollektivavtal for undervisningsomradet. didr endast TCO och
SACO ir part pd arbetstagarsidan, bor ledaméterna i stiillet himtas bland
de ledamgter som utsetts efter forslag av TCO (med bl. a. ersitiare som
utsetts efter forslag av SACO). Niir bade LO och TCO star som part i det
omtvistade kollektivavialet — sasom fallet iir med t. ex. ABT-avtalet pé
den kommunala tjinstemannasektorn och AST-avtalet pd det statligt 16-
nereglerade tjinstemannaomradet — bor i enlighet med vad jag nyss har
sagl arbetstagarplatserna i domstolen ofta kunna delas mellan LO och TCO.

Av vad jag nu har sagt framgdr att griinsdragningsproblem kan uppkomma
bade niir det giiller att bestimma om ett mal skall avgdras i allmiin eller
i speciell sammansitining och. i det senare fallet, betriiffande vilka ledamoter
som skall intriida i malet. Givetvis kan inte alla dessa problem [9sas genom
cn reglering i instruktionen (6r domstolen. 1 sista hand far det ankomma
pa domstolen att sjilv avgora vitken sammansitining den skall ha. Det
bor emellertid anmiirkas att domstolens val av sammansitining inom ramen
for forevarande paragraf inte inverkar pd domstolens domfdrhet.

3 kap. 7%

Denna paragraf reglerar den s. k. mindre sammansiittningen av AD. dvs.
den sammansitining dir AD bestar av ordfGrande samt en ledamot for
vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. Avsikten med denna sam-
mansitining dr att inte alla domstolens ledamoter vid ett Skat mdlantal
skall bchova engageras i mal och drenden av forhdllandevis okomplicerad
eller siirskilt brddskande natur.
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I firsta stveker anges i vilka fall domstolen idr domfor med den mindre
sammansitiningen.

En av de viktigaste arbetsuppgifterna for den mindre sammansiittningen
torde bli att avskilja och avgdra de mal som éverklagats frin tingsriitt diir
tvistefrdgan ir av forhdllandevis okomplicerad natur. Dock kriivs i sddant
fall att mdlet impligen kan avgoras utan huvudforhandling (se 4 kap. 15 §).
Ln annan viktig uppgift for denna mindre sammansiittning ir att meddela
interimistiskt besltut, inte bara i mal om tillimpning av t.ex. lagen om
anstillningsskydd utan dven i mal rérande stridsatgirder. Aven om den
mindre sammansiitiningen avses skola fatta beslut frimst pd grundval av
handlingarna i malet, dvs. utan huvudférhandling, finns det inte nigot hin-
der mot sammantriide med parterna infor AD i denna sammansiittning
Gfr. 42 kap. 13§ RB). S& sker exempelvis redan nu med den stdrre sam-
mansittningen innan AD fattar interimistiskt beslut. Nagon indring hiir-
vidlag dsyftas inte. Genom den nu behandlade bestiimmelsen avses endast
att den mindre sammansiittningen skall kunna fatta interimistiskt beslut
pa grundval av handlingarna, dvs. i klara fall. Annars fattas sddana beslut
liksom hittills i den stdrre sammansitiningen.

Det forhillandet, att AD enligt fSrevarande paragral iir behorig att besluta
i viss frdga i den mindre sammansiittningen. innebir alltsd inte ndgot hinder
mot att frigan dndd provas i den stérre sammansitiningen. Detta giiller
alla de frigor som unges i paragrafen, sdledes iiven friga om provnings-
tillstind enligt 22 § lagen om riittegdngen i tvistemdl om mindre viirden.
Bestiimmelsen skiljer sig hirigenom frin vad som giiller enligt 24 § niimnda
lag om sammansittningen vid dispensprovning i hovriitt, liksom {. 6. {rin
vad som giller enligt RB betriffande dispensprévning i hogsta domstolen.

Som ordforande i den mindre sammansittningen Ginstedr antingen en
ordinarie ordférande eller ¢n vice ordf6rande. Pi arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan bor tiinstgora sddan ledamot som utsetts efter {orslag av den
organisation vars forhandlingsomride tvisten huvudsakligen ror. Nirmare
bestimmelser hiirom bor tas in i instruktionen fér domstolen. Som anmiirkts
i specialmotiveringen till foreglende paragraf inverkar domstolens val av
ledumdoter i det enskilda fallet inte pd dess domférhet, sd linge bestim-
melserna i denna lag om domstolens sammansittning ir uppfylida.

I andra stveker har tagits in en siirskild omréstningsregel av innehdll att
madlet eller drendet skall avgoras i den sammansiittning som foreskrivs i
J kap. 6 3, 0m ndgon av de tre ledaméterna i den mindre sammansittningen
yrkar det.

3 kap. 8%

I denna paragraf, som motsvarar 10 3 tredje stycket LAD, har tagits upp
bestiimmelser om behorighet tor en ensamdomare att foreta forberedande
atgiirder i malet. Det ror sig om sddana dtgiirder som tillhor inledningen
av forfarandet. t. ex. utfiirdande av stimning. féreligganden, kallelser m. m..
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liksom hdllande av muntlig forberedelse i malet. Behorighet att vidta sddana
Atgiirder tillkommer ordférande och i dennes stiille vice ordforande. I dver-
ensstimmelse med vad som giller enligt LAD skall -dven annan lagfaren
tjinsteman vid domstolen. dvs. dess sekreterare, kunna p4 uppdrag av ord-
foranden foreta sddana handliggningsatgirder som nu nimnts, om dom-
stolen funnit honom limplig till detta. Att sckreterare héller muntlig t6r-
beredelse torde dock, liksom hittills, hora till undantagen.

3 kap. 9%

Denna paragraf innchdller bestimmelser om plenum. Dessa bestimmelser,
som saknar motsvarighet i LAD. betingas av att antalet ledamdter utdkats
och att ledamdterna forutsitts tjanstgora parallelit. '

Enligt farsta stvcket kan AD.om det vid Overliggning till dom eller beslut
visar sig forcligga majoritet for en mening som avviker {rAn domstolens
tidigare praxis. hinskjuta maletl eller viss i malet uppkommen ritisfriga
till avgorande av domstolen i plenum. Sddant hiinskjutande kan dock ske
endast fran den stérre sammansitiningen. Skulle ‘en principfriga komma
upp i den mindre sammansiittningen, fir mélet tas upp i den stérre sam-
mansiittningen for att eventuellt dérifran hiinskjulas" till plenum.

Enligt andra stvcket skall alla ledamoter eller ersiittare for dem delta vid
avgorande i plenum. Vid forfall fér bide ledamot och ersiittare kan tillfillig
ersiittare tillkallas (se 3 kap. 4§ tredje stycket). Detta bor dock ske endast
i sddana undantagsfall niir avgdrandet inte kan uppskjutas till ett fran sam-
mansiittningssynpunkt limpligare tillfille. ' '

[ 6verensstimmelse med vad som géller enligt 55 kap. 12 ¥ andra stycket
RB har {oreskrivits att avgorande i plenum kan fattas utan huvudforhandling.

3 kap. 10§

Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t utfirda niirmare bestimmelser
om AD:s organisation och verksamhet,

Som jag tidigare har nimnt pd flera stillen bér en instruktion utfirdas
for AD. vari vissa kompletierande bestimmelscr om AD:s sammuansitining -
ges. Aven regier om arbetsférdelningen mellan ledaméterna bor tas in i
instruktionen, liksom dtskilliga andra fragor av administrativ och kameral
natur. Jag avser att foresld Kungl. Maj:t att fore den 1 juli 1974 utfirda
en sidan instruktion.

7.1.4 Rdrregangen i arbetsdomstolen (4 kap.)
Allméinna bestdmmelser
4 kap. 1§

I denna paragraf, som motsvarar 9 § LAD, regleras var och niir AD skall
hilla sammantriide.
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Betriiffande platsen for sammantriide giller som huvudregel att domstolen
skall sammantrdda pd den ort ddr den har sitt site. [ lagen har ldmnats
oppet var AD skall ha sitt site. Uppenbarligen bor domstolen dock som
hittills vara forlagd till Stockholm. Denna friga synes limpligen regleras
i den instruktion for domstolen som jag tidigare har berort (se 3 kap. 10 §).
Med hiinsyn till att AD har hela riket till domkrets kan det i vissa fall
uppkomma behov av att domstolen sammantriid‘cr utom forliggningsorten.
Sdlunda kan det ibland vara limpligt att domstolen i mal med ett stort
antal parter eller vittnen {rdn cn avliigsen ort haller sammantride pd denna
orl. Nir det giiller huvudftrhandling synes det dock — liksom hittills -
cndast i undantagsfall komma i friga att AD sammantrider utom for-
liggningsorten. Det torde excmpelvis i regel stéla pd betydande svirigheter
att samla alla yjinstgoérande ledamoter till ett sddant sammantriide, om inte
resan till sammantriadesorten kriiver helt obetydlig tid. Samma svarigheter
gor sig inte gillande betriiffande sammantriide for muntlig forberedelse. Gi-
vetvis kan emellertid inte heller sddana sammantriden i ndgon stérre ut-
striickning forliggas till platser utanfor Stockholm. Med hinsyn till vad
nu anforts har i paragrafen (oreskrivits att det skall foreligga siirskilda skiil
for att sammantride skall hailas utom torliggningsorten.

Part som Onskar att AD skall hdlla sammantriide pd annan ort in dir
domstolen har sitt siite bor sa snart del kan ske géra framstillning hiirom
hos AD och dirvid ange skilen hiirfor. Domstolen ér dock oférhindrad
att dven utan sddan framstillning besluta om sddant sammantriide. Av 3
kap. 8 § i lagforslaget framgdr att frigan fAr avgdras av ordfranden cnsan.
Denne kan dock. om han anser det Eimpligt, hidnskjuta frdgan till avgérande
av domstolen i den mindre eller stérre sammansiittning som foreskrivs i
3 kap. 6 resp. 7§ i lagforslaget. Aktualiseras frigan sedan huvudférhandling
inletts i madlet, ligger det i sakens natur att det dr de dirvid deltagande
ledamoterna som far ta stillning till denna friga.

Hirutéver innchaller paragrafen den i och for sig sjilvklara regeln. att
sammantriide skall hillas si ofta det behovs {or arbetet. Foreskrifien utgor
emeliertid samtidigt ett undantag fradn den i | kap. 6 § RB meddelade be-
stiimmelsen att huvudforhandling i {orsta instans skall hallas & allmidnna
ting pd vissa bestiimda tider. F. n. brukar AD sammantrida en bestimd
dag i veckan. Det torde iiven i fortsitiningen vara limpligt att domstolen
hiller huvudforhandling pé vissa bestiimda sessionsdagar, sd att ledamaterna
i forvig kan halla dessa dagar lediga f6r tjiinstgdring i domstolen. Vid en
fordubbling av domstolen bor antalet fasta sessionsdagar kunna dkas till
tvd i veckan. HLirtill kommer de sammantriidesdagar dd vissa mal skall
behandlas av domstolen i en mindre sammansiittning.
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4 Kap. 2§

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 25§ forsta stycket LAD,
innehdller bestimmelser om ordningen for omrdstning i AD.

Av 17 kap. 93 RB foljer att AD skall hdlla dverliggning innan dom
beslutas. Nir huvudférhandling har iigt rum, skall 6verliggning hallas sam-
ma cller senast nista helgfria dag. | annat fall skall dverliggning héllas s3
snart det kan ske. Motsvarande gitler enligt 17 kap. 12§ RB i friga om
slutligt beslut. Dessa bestimmelser hindrar ej att gverliggningen, nir den
inte kan slutféras i ett sammanhang, fortsiitter i den formen att ctt eller
flera av ord{randen utarbetade utkast till dom eller slutligt beslut cirkulerar
bland ledamdéterna innan de tar slutlig stdndpunkt.

Visar det sig vid dverliggningen att skiljakligzi meningar {oreligger. skall
omrostning ske (16 kap. 1 § {orsta stycket RB). Med hiinsyn till AD:s speciella
sammansiittning och de sirskilda arbetsforhdllanden som rdder f6r AD:s
del ir det inte limpligt att infora stela bestimmelser om den ordning i
vitken AD:s ledaméter skall yttra sig.vid omréstning. I forevarande paragraf
anges dirfor att domstolen far sjilv bestdmma i vilken ordning omrdstning
skall ske. Denna foreskrift ersitter 16 kup.' 1 ¥ andra stycket RB.

Av 16 kap. 1 ¥ tredje stycket RB framgar att varje ledamot vid avgivande
av sin rost skall ange de skiil som han grundar sin mening pa.

Niir flera olika fragor foreligger till samtidigt bedémande, skall omrdstning
i princip ske i ett sammanhang betriffande alla dessa frigor. Hirifran giiller
dock enligt 16 kap. 2 § RB, som dr tilliimplig dven for AD:s del, undantag
for vissa frigor som i stdllet skall uppstiitlas till siirskitd omrésining. Bland
annat skall, om sakens beskaffenhet fordrar det, varje omstindighet som
ir av omedelbar betyde!ée [6r utgdngen uppstillas till siirskild omrgstning.
Den avvikande fSreskrift, som 25§ andra stycket LAD innchaller i detta
hiinscende, har inte behdllits i den nu foreslagna lagen. [ motsats till vad
utredningen toreslagit skall AD ocksa rosta siirskilt om riittegingskostnad.
Betriftande anledningen till att RB:s regler skall giilla [6r AD iiven i dessa
delar kan hiinvisas till den alimiinna motiveringen (avsnitt 5.5).

Av 16 kap. 2 § tredje stycket RB framgar att varje ledamot. som da siirskild
omrostning skctt i AD hamnat i minoritet, éir skyldig att deltaga i scnare
omristhing.

Forevarande paragraf kompletteras av bestiin1n_1elscrna i 16 kap. 3 och
4 33 RB, vari regleras vilken mening som skall gilla. niir ledamdterna inte
kan enas om utgdngen. I 16 kap. 3§ fastslds huvudregeln. niimligen att
den mening giiller som har vunnit absofut majoritel, dvs. som omfattas
av mer dn hiilften av ledamdterna. Detsamma gilller om en mening crhdilit
exakt hilften av rosterna och "bland dessa iir ord(grandens. Ordforanden
har alltsd i detta fall utslagsrost. Kan absolut majoritet inte uppnds for
ndgon mening. tillimpas 16 kap. 4 ¥ RB. Enligt denna bestimmelse har
man att skilja mellan olika fall. Nir friga dr om pengar eller “annat som
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utgér viss myckenhet™, skall résterna for den stérre myckenheten liggas
samman med rdsterna 16r den niirmast mindre. Sammankiggningen av roster
skall fortsiittas pd detta siitt tills nagon mening erhallit absolut majoritet.
Niir friga ¢j dr om pengar eller liknande, giller den mening som erhéllit
relativ majoritet, dvs. som utan att omfatta mer dn hilften av de avgivna
rosterna likvii) erhdllit fler roster dn ndgon annan mening. Foreligger inte
heller sddan majoritet utan dr résterna 6r flera meningar lika minga, giiller
den mening som bitritts av den frimste bland dem som rostat for ndgon
av dessa meningar. Med uttrycket den frimste” torde for AD:s del forstas
ordfvranden eller. om denne réstat Oor annan mening, den till tanstedren
dldste ordinarie ledamoten.

Frin de nu dtergivna bestimmelserna i RB om réstberidkningen giiller
enligt 3 kub. 7§ andra stycket i lagforslaget ett undantag {or de fall nir
domstolen sammantrider i den mindre sammansitining som féreskrivs i
niimnda paragraf, dvs. med ordforande samt en ledamot f6r vardera ar-
betsgivar- och arbetstagarsidan. Vill nagon ledamot i denha sammansittning
att mal, som fullfoljts till AD genom vad, skall avgdras efter huvudfor-
handling. skall hans mening gilla som domstolens beslut diven om de bada
andra ledaméterna ir av motsatt uppfatining. Detsamma giiller om en av
ledamdterna anser att en fraga, som fAr avgdras i den mindre samman-
siittningen, dven i annat fall bor provas av domstolen i den stérre sam-
mansiittning som foreskrivs i 3 kap. 6§ i lagforslaget.

Ett liknande undantag frdn bestimmelserna i RB om rostberiikningen
dterfinns i 24 § lagen om riittegingen i tvistemél om mindre viirden. Enligt
denna bestimmelse. som dven i AD dr tillimplig pé riittegdngen i ctt sddant
mal, skall provningstillstind enligt nimnda lag beviljas sd snart en av le-
damoterna vill det.

4 kap. 3§

Denna paragraf, som delvis motsvarar 26 och 27 §§ LAD, innehdller be-
stimmelser om dom och slutligt beslut som meddelas av AD.

[ 17 kap. | ¥ RB ges vissa definitioner av begreppen dom och beslut.
Som dom betecknas avgorande av den friga som malet giller (dvs. det
rittstérhillande som utgor ritiegngens féremal, processféremalet). Andra
avgoranden kallas beslut. Beslut, som innebiir att domstolen utan att prova
millet i sak skiljer detta fran sig, ir slutligt beslut. Exempel pé sddana beslut
{dr avskrivnings- och avvisningsbestut. Andra beslut. som alltsé inte innebir
att mélet dirigenom avgors. meddelas antingen under rittegéngen eller i
samband med mdlets avgdrande genom dom cller sfutligt beslut.

1tirsta stvekei regleras vitket material som skall Edggas tili grund {or domen.
Niir milet avgdrs efter huvudtorhandling giller att domen far grundas endast
pd vad som forekommit vid denna forhandling och pd vad handlingarna
i milet innehdller. Bestimmelsen innebiir en avvikelse frin den i 17 kap.
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2§ forsta stycket RB intagna foreskriften att endast vad som férekommit
vid huvudforhandlingen far liggas till grund t6r domen. Skilen till att en
hiirifrin avvikande ordning har ansetts pékallad for AD:s del har redovisats
i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5). I viss motsats till vad som hittills
gillt enligt 26 § LAD kan AD dock inte, uidver vad som forekommit vid
huvudtorhandlingen, beakta andra omstidndigheter dn sddana som framgar
av handlingarna i mélet. Att dessa omstiindigheter skall ha dberopats av
nigon av parterna for att kunna liggas till grund for domen framgar av
17 kap. 3§ RB. Som frumhallits i den allminna motiveringen (avsnitt 5.5)
kan domstolen & andra sidan beakta sddant material, dven om det inkommit
forst sedan huvudforhandlingen avslutats men innan domen fallit. Skulle
det vid overliiggningen eller vid uppsiittandet av domen visa sig att visst
kompletterande material behdvs tor domsskrivaingen, kan domstolen alltsd
uppmana parterna att ge in detta material och grunda domen hiirpd utan
att fortsatt huvudférhandling behdver hdllas. Givetvis bor domstolen dock
endast utnyttja denna mojlighet betriffande material som kan antas vara
ostridigt eller i varje fall intc ge upphov till ndgon vidlyftigare argumentation
frin parterna. Annars bor en fortsatt forhandling hallas. En forutsiittning
for att domstolen skall kunna beakta material, som begiirts in efter hu-
vudforhandlingens avslutande, dr vidare att motparten beretts tillfille att
yttra sig Over detta material.

Niir ett mél avgors utan huvudforhandling, grundas domen pé vad hand-
lingarna innehdller och vad som cljest har férekommit i mélet. Detta mot-
svarar vad som giller enligt 17 kap. 2§ andra stycket RB. Eftersom ctt
mal vid AD inte far avgoras under forberedelsen. finns i de nu avsedda
fallen i regel inget utrymme [6r domstolen att beakta annalt matcrial dn
som framgdr av handlingarna i mdlet. Inget hindrar emellertid att domstolen
i samband med avgoérande av ett mal i den mindrec sammansittning, som
foreskrivs i 3 kap. 7 § 1 laglirslaget. hdller ssammantride med parterna enligt
42 kap. 13§ cller 50 kap. 128 RB. I sd fall skall domen grundas dven
pd vad som forekommit vid detta sammantride.

Andra stvcket innehdller bestimmelser om tiden och siittet {6r domens
meddclande.

Milen vid AD kriiver ofta ingdende dverviganden. Detta medfor dven
att domens uppsiittande kan bli mycket tidskriivande. Med hiinsyn hirtill
och till de siirskilda forhallanden under vilka AD arbetar ir det inte limpligt
att AD skall vara bunden av de tider tor domens meddelande som enligt
17 kup. 9§ andra stycket RB giiller for de allmiinna domstolarnas del. 1
stitllet foreskrivs i andra stycket att domen skall meddelas s3 snart det kan
ske. Givetvis bor denna tid goras sd kort som méijligt. Framfor allt giiller
detta i fraiga om mal som cnligt siirskild foreskrift skall behandlas med
fortur.

I friga om siittet for domens meddcelande giiller att den kan avkunnas
vid huvudforhandlingen. Diirvid skall enligt 17 kap. 9 § femie stvcket RB
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domskilen och domslutet aterges. 1 regel torde det emellertid i AD inte
vara mdjligt att avkunna domen vid huvudfdrhandiingen. Enligt 17 kap.
9 § andra stycket RB skall parterna diirvid underriittas om tiden och siittet
for domens meddelande. Som jag har nimnt i den allmidnna motiveringen
{avsnitt 5.3) har jag inte funnit anledning att behdlla det undantag frin’
denna bestimmelse, som f. n. gilller for AD:s del. Vidare skall enligt andra
stycket i torevarande paragraf avskrift av domen utsiindas till parterna sam-
ma dag som domen meddelas. Nagon avgift uttas diirvid inte av parterna.
Detta {Sljer av att bestimmelserna i expeditionskungdrelsen (1964:618) om
expeditionsavgift for domstols dom inte giller for AD:s del.

Domen skall enligt andra stycket underskrivas av dem som deltagit i
avgorandet. Bestimmelsen ersitter 17 kap. 108 forsta stycket RB.

Enligt tredje stvcket skall de nu genomgéingna bestimmelserna dga mot-
svarande tillimpning pé slutligt beslut. Uppenbart édr att bestimmelsen i
andra stycket om undertecknande av alla dem som deltagit i avgdrandet
inte vinner tillimpning pé slutligt beslut som upptagits i protokollet med
stod av 6 kap. 3§ RB.

Bestimmelscrna i férevarande paragral avser inte beslut som ej ir stutliga.
Betriiffande sidana beslut giller 17 kap. 13§ RB.

4 kap. 43§

Betriffande protokoll vid AD giiller bestimmelserna i 6 kap. RB. Hiirifran
foreskrivs dock i torevarande paragraf, som motsvarar 24 § LAD, det undan-
taget att utsaga av part under sanningsforsikran eller utsaga av vittne eller
sakkunnig inte behdver antecknas i protokoll éver huvudforhandling. Bak-
grunden hiirtill dr givetvis att AD:s domar eller beslut inte fir dverklagas
och att ndgot behov av att bevara detta bevismaterial dirfor i regel inte
foreligger. Diremot méste givetvis bevisning som upptas vid annat sam-
mantriide dn huvudl@rhandling antecknas i protokollct ver detta samman-
tride. om bevisningen skall bcropas vid huvudforhandlingen. Sadan an-
teckning bor ske dven i protokoll vid huvudforhandling, om det {6re utsagans
avgivande star klart att forhandlingen méste uppskjutas. I praktiken synes
for ovrigt sddana utsagor som nimns i denna paragraf regelmiissigt tas upp
pa band vid férhandling infor AD. Enligt 6 kap. 9 § RB ersiitter sddan upp-
tagning anteckning i protokollet.

Rdirtegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol
4 kap. 5§

I denna paragraf regleras riitten att viicka och utfora talan vid AD. Pa-
ragrafen har sin forebild i 13§ LAD.

Kollektivavtalsslutande forening har vidstrickt behérighet aut foretrida
sina medlemmar vid t6rhandlingar om ansprak som grundas pd kollek-
tivavtalet. Detta idr en konsckvens av bestimmelserna i 2§ kollektivav-
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tulslagen att ctt kollektivavtal dr bindande inte bara for de parter som slutit
avialet utan iiven f6r medlemmar eller forutvarande medlemmar i en av-
talssiutande forening. Foéreningens behorighet att fretriida sina medlemmar
dr dock inte obegrinsad. Foéreningen torde nimligen inte ha ritt att t. ex.
cfterge en mediems ansprik pa formaner entigt kotlektivavtalet, vilka denne
redan ginat in. For att en s&dan ritt skall kunna avstds med bindande
verkan f6r medlemmen kriivs siirskilt bemyndigande fran dennes sida (AD
1958 nr 23 H och 1966 nr 25; jfr dven AD 1947 nr 13, 1966 nr 27 och
1970 nr 24).

Riitten att viicka och utfora talan vid domstol tillkommer i princip med-
lemmen sjiilv i friga om dennes cgna riittsansprak. Aven om hans fSrening
har torctriitt honom vid forhandlingar kan féreningen inte utan fullmakt
ut{ora wlan 4 hans vignar vid allmiin domstol. T friga om talan vid AD
har dock alltsedan domstolens tillkomst giillt siirskilda regier. som gett or-
ganisationerna pa arbetsmarknaden en dominerande stillning. Silunda har
torening som sltutit kollektivavtal ritt att viicka och utfora talan for sina
medlemmar utan siirskild fullmakt frdn deras sida. Enskild medlem har
inte ritt att sjilv viacka talan, om han int¢ kan visa att {éreningen undandrar
sig att wala pd hans viignar. Om ndgon vill {6ra talan mot medlem av kol-
lektivavtalsslutande forening méste iiven foreningen stimmas in. Dirvid
kan foreningen utidra medlemmens svarandetatan, om denne inte sjilv gor
det. Bakgrunden till denna taleriitt for kollektivavtalssiutande foreningar
dr bland annat att man dirigecnom velat férhindra att enskilda medlemmar
— vilka inte pd samma sitt som de organisationcr som stutit ett kollck-
tivavtal kan ha kinnedom om de férutsiittningar under vilka detta kol-
lektivavtal tillkommit — skulle genom medgivanden eller bristfilligt ut-
forande av sin talan fGranleda ctt lelaktigt domslut med faktiskt preju-
dicerande verkningar (Or de avtalsslutande parterna. En annan orsak till
att medlemmarna hiinvisats att i (orsta hand soka sin organisations med-
verkan vid viickande och utférande av talan i AD ir att det genom den
[6rprovning som organisationen dirigenom maste foreta sker en behovlig
sovring av dc mal som hiinfors till AD. Slutligen dr ctt ytterligare skil
till dessa regler att det tran praktisk synpunkt ér en [Grdel om en organisation
som bitridder et stort antal medlemmar i en tvist inte behdver fordra in
fullmakter frin alla dessa medlemmar, Sedan reglerna av de nu niimnda
orsakerna inforts i LAD med avseende pi tvister om kollektivavial, har diir-
cfter motsvarande regler tillskapats niir det giiller sidana tvister om tilliinip-
ningen av vissa lagar (1 ex. semesterlagen och lagen om anstiiliningsskvdd)
som skall tas upp och avgoras av AD.

I den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.1) har framhallits att de ndmnda
reglerna om kollektivavtalsslutande fSreningars riitt att viicka och utféra
talan vid AD {6r sina medlemmars rikning bar tas in diven i den nu tdreslagna
lagen. Dessa regler har dértor i det niirmaste ofdriindrade 6verforts till {6-
revarande paragraf. Den skillnaden foreligger dock. att forenings taleriitt
enligt paragrafen utdkats i samma utstriickning som omridet for AD:s be-
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hérighet att som forsta domstol ta upp och avgora vissa mal vidgats genom
IZlgfbrslagel. I 6verensstimmelse hiirmed tillkommer sdan talerdtt inte bara
férening som slutit kollektivavtal rorande forhallandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren utan dven annan férening av arbetsgivare eller arbetstagare
vilken har till uppgift att ta tillvara sina medlemmars intressen i arbetstvister.
Sadan 1aleriin foreligger 4 andra sidan endast betriiffande frigor som upp-
kommit i et anstilliningsforhallande, dvs. betriffande arbetstvister. Bestim-
miclserna i denna paragraf dr alltsd inte tllimpliga pd talan som fors med
s1od av 1 kap. 1 § andra stycket i lagforslaget. Sddan talan kan endast med-
lemmen sjiilv fora. Det kan tilkiiggas. att bestimmelserna giiller dven niir
mediemmens didsbo -eller konkursbo intriitt i dennes ritisforhallande och
Overtagit hans ansprdk mot motparten eller niir anspriket Sverlatits pd annan
som vill f6ra talan i tvist om detta ansprak.

1 forsta stycket regleras {oreningens ritt att kiira pd medlemmens viignar.
Beslutar f6reningen sig {or att viicka och utfora medlemmens talan intar
foreningen stillning som part i malet. Medlemmen didremot ér i ett sddant
fall inte alt betrakta som part. I vissa hinseenden &dr han dock likstilld
med cn part. Silunda kan crsiittning som yrkas i mélet kemma att utdémas
till honom och inte till féreningen som formellt sett dr part i malet. Praxis
utvisar dock excmpel pi att AD forplikiat motparten att i stéllet utge er-
siittningen till féreningen f6r vidare utbetalning till de medlemmar for vilka
talan 1orts i mélet (sc t.ex. AD 1965 nr 19, 22 och 23). Vidare skall med-
lemmen enligt uttrvekligt stadgande i denna paragraf likstédllas med part
niir det giller frigor om jiiv {or domstolens ledamater i {orhdllande till denne
och betriiffande personlig instiillelse. horande under sanningsforsikran och
andra fragor rérande bevisningen. Ytterligare giiller enligt 4 kap. 6 § i lag-
forslaget att det betriiffande frigan om faststillelsctalan fr foras fér en med-
lems rilkning skall beaktas vilken betydelse det har {or denne att sddan
talan vinner provning. Slutligen torde domen i mélet vinna ridttskraft mot
medlemnen entigt 17 kap. 11§ RB (sc AD 1966 nr 25). A andra sidan
synes domen sakna sddan verkan mot den som formellt sctt men utan
cget ansprdk upptrdder som part, dvs. fOreningen.

En i viss man tveksam friga ir i vad mén en medlem, vars kiirandetalan
utfors av hans térening, kan inverka pd talans utfdrande vid AD. [ samband
med 1947 ars revision av reglerna i LAD om forfarandet vid AD uttalade
departementschefen. att mediemmen inte hade riite att foreta rittshandlingar
i méilet som stred mot vad féreningen dnskade (prop. 1947:224 5. 31). A
andra sidan torde den omstindigheten, att férening som {6rut har ndmnts
inte kan utan mediemmens bemyndigande -efterge forméner som denne
redan intjdnat. innebira att mediemmen enligt 14 kap. 9 § RB kan intrida
som sjilvstiindig intervenient i mélet. Det torde som hittills {8 dverlimnas
av rdustiflimpningen att faststiifla bestimmelsens niirmare innebérd.

Skulle toreningen undandra sig aut viicka och utfora medlemmens talan
har denne ritt att sjilv fora denna talan vid AD. Foreskrifien dr tillimplig
inte bara niir foreningen helt och hallet undandrar sig att féra medlemmens
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talan utan idven nér féreningen endast i vissa delar utfor dennes talan. [
Ovriga delar kan medlemmen alltsd upptrida som part vid sidan av {or-
eningen.

For att en enskild medlem skall ha riitt ant vicka och utfora talan som
kiirande vid AD krdvs enligt fOrsta stycket att han visar, att hans férening
undandragit sig att tala p hans vignar. Deta dr en processforutsitining
som AD skall sjilvmant beakta.

Andra stvcket tar sikte pd det fallet att foreningsmedlem ér svarande i
malet. I ett sddant fall skall dven (6reningen instimmas i malet. Foreningen
har emellertid inte talerédtt for medlemmen i andra fall dn niir denne inte
sjdlv vill utfora talan i malet. Och dven om f6reningen utfor mediemmens
talan upphor inte dennes stillning som part i malet.

1 tredje stvcket foreskrivs att bestimmelserna i forsta och andra stycket
giiller diven betridffande forbund av flera {oreningar. Med medlem avses diir-
vid bade de anslutna foreningarna och deras medlemmar.

4 kap. 6%

I denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 12§ LAD. reglcras forut-
sdttningarna for ritten att fora faststillelsetalan vid AD. Paragrafen ersitter
den motsvarande bestimmelsen i 13 kap. 2§ RB.

Den nuvarande bestdmmelsen i 12§ LAD har sedan lang tid ansctis
viil limpad for AD:s del. Anledning fOreligger inte att nu gora iindring
i denna bestimmelse. Den har i forevarande paragraf endast kompletterats
med cn foreskrift om att faststillelsctalan far ske dven i det fall att sddan
talan iir av avseviird betydelse for medlem, vars talan med stéd av 4 kap.
5% forsta stycket i lagforslaget utfors av hans forening. Detta tillagg star
i dverensstimmelse med AD:s praxis (se AD 1969 nr 30).

4 kap. 7%

Denna paragraf, som motsvarar 14 § LAD, innehaller en foreskrift om
att forhandling som regel skall ha skett mellan parterna innan ¢n tvist dras
under AD:s provning.

I forsta stveker fastslas till en borjan huvudregeln, nimligen att férhandling
skall ha dgt rum innan talan far vickas vid AD. Bestimmelsen skiljer sig
frin 14 § LAD dirigenom att {orhandling skall ha skett. dven om forhand-
lingsskyldighet intc foreligger pa grund av kollektivavial. Forhandling skall
vidare ske inte bara angdende frigor som ror kollektivavial utan iiven be-
triffande andra fragor som tvisten kan gilla. En forutsittning ir dock att
kiranden har ritt att pakalla forhandling enligt lagen om forenings- och
forhandtingsskyldighet eller kollektivavtal. Kravet att forhandlingar skall
ha skett giiller allisd inte nir en enskild medlem, som inte har stéd av
sin organisation, viicker talan vid AD eller nir cn tvist i offentliga an-
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stillningsforhdllanden réren s. k. avtalsforbjuden friga. Ett gencrellt undan-
tag frin forhandlingskravet giller vidare fOr tvister om olovliga stridsat-
girder. Detta undantag stdr i dverensstimmelse med AD:s praxis (se AD
1965 nr 6 och 1966 nr 20). Det ligger vidare i sakens natur att forhandling
inte behiéver ha skett, om malet giiller forhandlingsviigran,

Om skyldighet att forhandla i tvisten giller pd grund av kollektivavtal,
skall dess bestimmelser'i detta hiinseende ha iakttagits. innan saken far
upptas till provning av AD. Vanligen skall didrfor bide lokala och centrala
forhandlingar ha foregtt talans vickande vid AD.

Foreskriften att forhandling skall ha dgt rum innan tvisten f&r upptas
till provning av AD iir en processforutsittning., som cnligt 34 kap. 1 § RB
skall beaktas av domstolen d& anledning forekommer dirtill. Enligt min
mening bor frigan om forhandlingskravet édr uppfyllt beaktas forst efter
inviindning frAin motpartens sida.

I AD:s praxis har forekommit att domstolen hinvisat parterna att ta upp
forhandlingar i malet eller del av denna med riilt f6r parterna, om over-
enskommelse inte nis, att efter ny stimning dra frigan under AD:s prévning
(se t.ex. AD 1964 nr 2 och nr 29). Enligt min mening bor AD iiven i
fortsdttningen kunna tillimpa ett sddant forfarande. Néigon sirskild lagregel
hidrom synes dock inte bOra uppstiillas.

I andra stvcket meddelas ett undantag frin kravet p& forhandling. nir
det giiller mal vari framstiills ctt interimistiskt yrkande, t. ex. enligt 34 §
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen om anstillningsskydd. Ett sddant
yrkande kan framstéilas endast i ett vid domstolen anhiingiggjort mél (prop.
1973:129 s. 279). Eftersom ett sddant yrkande maste kunna framstillas innan
forhandling rorande tvistefrdgan har slutforts, far maélet i ett sddant fall
tas upp till prévning trots att forhandlingen alltjimt pagar. Sedan domstolen
tagit stillning till det interimistiska yrkandet, skall malet dock vila i avbidan
pé [Brhandlingens slutforande. Malet far inte stutligt provas forrin férhand-
lingen stutforts.

Enligt tredje stveker gidller inte den i forsta stycket givna huvudregeln,
om det mot forhandling har férelegat hinder som ¢j berott av kiiranden.
Detta undantag star i 6verensstimmelsc med vad som giillt enligt 14 § LAD.

4 kap. 8§

Denna paragraf, som motsvarar 16 § LAD. innchaller bestimmelser om
viickande av talan vid AD.

I forsta stycker foreskrivs att den som vill viicka -talan vid AD skall hos
domstolen gora skriftlig ansékan om stimning pd motparten. Stadgandet
overensstimmer med vad som giller enligt 13 kap. 4 § forsta stycket och
42 kap. 1§ RB.

Talan vid AD skall anses viickt dd ansdkan om stimning inkom till dom-
stolen. se 13 kap. 4 3§ tredje stycket RB. Nirmare bestiimmelser om niir en
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handling skall anses ha inkommit till domstolen aterfinns 1 33 kap. 33§
RB. Denna tidpunkt (Ar betydelse framf{or allt i sddana fall nir talan enligt
siirskild foreskrift skall vickas inom viss tid for att ritten till wlan inte
skall g forlorad. Foreskrifter av detta innchall uppstills regelmissigt i kol-
lektivavtalens férhandlingsordningar. Bestimmelser av detta slag finns dven
i arbetsrittslig lagstifining, t. cx. i lagen om anstillningsskydd (37 och 40 §%)
och semesterlagen (22 §). I dessa fall dr-det alltsa illriickligt att stimnings-
ansokan inkommer till domstolen inom den angivna tiden. Ansékningen
behdver inte dessutom ha delgetts motparten inom denna tid.

I nagra undantagstall kan ett mal anhiingiggoras vid AD som f6rsta dom-
stol pa annat sitl dn genom ansékan om stimning. Av 2 kap. 53 forsta
stycket i lagforslaget framgdr att ett vid tingsriitt vickt mal kan dverliimnas
till AD, om det enligt 2 kap. | § ritteligen hoér under denna domstol. Har
malct, trots att det hdr under AD, avgjorts av tingsriitten och overklagats
ull AD, kan malet likaledes utan stimning foretas till handliggning vid
AD som {orsta domstol. Talan skall i dessa fall anses viickt dir redan nir
ansokan om stimning inkom til] tingsriitten. Vidare giller enligt den fo-
reslagna lagen om lagsékning och betalningsforeldggande [6r fordringsan-
sprak i anstillningsforhéllanden (se avsnitt 7.2). att mal som avses i den
lagen skall dverlimnas till AD om det som tvistigt hinskjuts till riittcging
enligt bestimmelserna i den allminna lagsokningslagen samt anspriket ir
av sadan beskaffenhet att tvist om detta hér under AD. Aven sedan tingsritt
meddelat utslag i lagsSkningsmal elier 1 mal om betalningsioreliggande teek-
nat bevis pd ansokningen att utmiitning far ske, kan AD efier anstkan
av gildeniren komma att ta befattning med malet. I bdda dessa fall skall
malet tas upp av AD utan stimning. Talan skall ddrvid anses viickt nir
ansékningen om lagsékning cller betalningstoreliggande gjordes hos tings-
riitien,

Stiimningsanstkningens uppgift dr att utgéra underlag f6r den fortsatta
riittegngen. | andra stveket regleras vad stimningsansdkan vid AD skall
innchatla. Regeln ersiitter 42 kap. 2§ RB men har utformats i nira over-
ensstitmmelse med detta stadgande.

Enligt andra stycket skall kiiranden i stimningsansékningen uppge vad
han yrkar. Av 42 kap. 43 forsta stycket RB framgér an yrkandet skall
vara preciserat. Av vrkandet skall sdlunda framgd om Kidranden for fast-
stiillelse- eller fullgorelsctalan. Yrkas betalning, skall ett bestimt belopp an-
ges. [ stimningsansokningen skall kidranden ocksd uppge de omstindigheter
som han aberopar till stod {or sitt yrkande. Hiarmed avses de faktiska om-
stindighcter som uigdr grunden for kiiromalet. Omstindigheter som ér av
betydelse som bevis for kiarandens talan behdver diremot inte uppges i
detta skede av riitteglngen. dven om del ibland kan vara lampligt aut si
sker (se Giirde, Nya rittegngsbalken. 1949, s. 574). Liksom giiller enligt
42 kap. 2§ RB for riittegngen vid de allmiinna domstolarna kan det idven
vid AD vara limpligt att omstindigheterna uppstills i kronologisk ordning
eller efier sitt riittsliga cller logiska sammanhang. Framstiills flera yrkanden,
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bor grunden for varjc yrkande sdrskilt anges. Stimningsansokningen skall
vidare innchélla uppgift om de skriftliga bevis som kiranden dberopar. Dir-
emol behover den muntliga bevisning som kidranden avser att dberopa i
mélet inte uppges forrin under forberedelsen. Av stdmningsansdkningen
skall slutligen framga de omstiindigheter som gér ADD behérig. Om mélet
ror en cnskild arbetstagare, skall det alltsd framgd att denne dr medlem
i en arbetstagarorganisation. :

Den omstiindigheten, att kdranden redan i stimningsansékningen skall
uppege sina yrkanden samt de grunder och skriftliga bevis som han-&beropar,
innebir inte i och for sig att han ddrefter dr forhindrad att framstilla nya
yrkanden eller &beropa nya grunder cller skriftliga bevis. Enligt 13 kap.
3 § RB giiller dock som huvudregel att den genom stimningsansokan vickta
talan inte fir dndras. Nya yrkanden far direfter framstillas endast i vissa
siirskilt angivna fall. Ddremot fér i princip nya grunder dberopas, om saken
inte dirigcnom iindras. Nya bevis kan vidare utan inskrinkning Aberopas
scnare under forberedelsen. Om kérandens forsummelse att i stimnings-
ansdkningen uppge allt som han vill yrka eller &beropa skulle foranleda
uppskov i maélet eller cljest villa kostnad for motparten, kan emellertid
kidranden enligt 18 kap. 6 § RB i vissa fall bli skyldig att ersiitta motparten
denna extra kostnad.

I andra stycket foreskrivs vidare att kdranden samtidigt med stimnings-
ansokningen bor inge de skriftliga bevis som han innehar. Aberopar kiiranden
som bevis skriftlig handling som innchas av annan. kan han i ansékningen
yrka att handlingen skall tillhandahéllas enligt bestimmelscrna i 38 kap.
RB eller 38 § lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbckomma
allmiinna handlingar.

Slutligen giiller enligt andra stycket att stimningsansékningen skall vara
egenhiindigt undertecknad av kiranden eller hans ombud. Ar den under-
tecknad av ombud, skall enligt 12 kap. 9 § RB fullmakt féor ombudet bifogas.
Det kan anmiirkas att forening som med stod av 4 kap. 5§ forsta stycket
i lagforslaget for talan for medlems rikning inte dr att anse som ombud
for denne utan i stillet intar stéillning som part. Nigon fullmakt frin med-
lemmen behdvs sdledes inte i detta fall. Bevis om medlemsskapet behévs
som regel inte heller for att styrka féreningens stillning som part (se 11
kap. 4§ RB). En annan sak ir att sidant bevis i undantagsfall kan bchova
forcbringas for att styrka ait AD #r behorig.

De nu genomgangna bestimmelserna i andra stycket kompletteras av
33 kap. 1§ RB, vari ges vissa formella foreskrifter om vad stdmnings-
ansOkan skall innchalla med avseende pa parternas och, i forckommande
fall, ombuds namn och hemvist samt andra omstindigheter som dr av be-
tydelse for delgivning med parterna. 1 detta sammanhang kan erinras om
den i 4 kap. 5§ andra stycket i lagforslaget intagna bestimmelsen att dven
férening vari svaranden #dr medlem skall instimmas. | ett sddant fall skall
alltsd dven denna forening och dess hemvist uppges i stimningsansokningen.

Om stimningsansdkningen inte uppfyller f6reskrifterna i andra stycket

12 Riksdagen 1974, | saml. Nr 77
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cller om den pd annat séut dr ofullstindig — exempelvis darfor att den inte
innehdller de uppgifter om namn och hemvist etc. som anges i 33 kap.
1 § RB—skall domstolen enligt 42 kap. 3 § RB foreldgga kiiranden att avhjilpa
bristen. Av 32 kap. 1§ RB framgar att viss tid hirfor skall utsiittas i fo-
religgandet. Underldter kiiranden att inom foreskriven tid avhjilpa bristen
och bestdr denna i att ansdkningen inte innehdller bestimt yrkande eller
i att de omstidndigheter varpd kidranden grundar sin talan inte ar tydligt
angivna, skall ansokan avvisas cnligt 42 kap. 4 § {orsta stycket RB. Det-
samma giiller, om bristen i ovrigt dr s& viisentlig att ansdkningen &dr otjinlig
som grund for rittegng. Enligt 42 kap. 4§ andra stycket RB skall an-
stkningen ocksd avvisas, om domstolen finner det uppenbart att malet pé
grund av riittegdngshinder inte kan upptas till provning. Detta stadgande
dr tildmpligt, niir domstolen finner sig inte vara behorig att upptaga malet.
Avvisning med stéd av stadgandet kan dven komma i friga. om talan enligt
undantagsstadgandet i 4 kap. 5§ {Orsta stycket i lagforslaget fors av en
enskild medlem som inte visat att hans forening undandragit sig att fora
hans talan eller om forening, i strid mot andra stycket i nimnda paragraf,
inte instimts till AD vid sidan av den enskilde medlem som mdlet giller,
I dessa fall skall rittegdngshindret beaktas av domstolen sjidlvmant. [ andra
fall niir ett riattegdngshinder skall beaktas av domstolen endast efter in-
viindning hdrom av motparten — sdsom da foreskriven tidsfrist for viickande
av talan inte iakttagits — kan domstolen ddremot intc avvisa stimnings-
ansdkningen med stéd av stadgandet i 42 kap. 4 § andra stycket RB. Av-
visning kan i sddana fall komma i fréga forst under forberedelsen.

Under remissbehandlingen har AD:s ordférande framhdllit att bestim-
melserna i 42 kap. 4 § RB om avvisande av stimningsanstkan bor uttryck-
ligen anges i forevarande paragraf. Jag anscr emellertid inte att detta dr
nédviindigt. Att dessa bestimmelser ar tillimpliga dven pd forfarandet vid
AD framgir av 5 kap. 33 i lagforslaget.

Enligt 17 kap. 1 § RB sker avvisande av stimningsansdkan genom slutligt
beslut. Av 3 kap. 75 i lagforslaget framglr att AD dérvid dr domf6ér med
ordférande och tvé partsledamoter. Foreliggande att avhjdlpa brist i stim-
ningsansokan far utfirdas av ordforande eller annan lagfaren tjinsieman
vid domstolen som forordnats diirtilt (se 3 kap. 8 § i lagforslaget).

Om anledning inte forekommer att avvisa stimningsansokningen, skall
AD enligt tredje stveker utfirda stimning. Stimningen innebir ctt foreldg-
gande {or svaranden att svara pa kiiromalet. Av 42 ke{p. 10 och 14 §§ RB
framgdr att svaranden i stimningen dessutom skall forelidggas att instilla
sig till forsta instillelse eller att avge skriftligt svaromal.

Stimning far utfirdas av ordforande eller annan lagfaren yjinsteman vid
domstolen som forordnats dirtill (se 3 kap. 83 i lagforslaget).

Angdende delgivning av stimning giller bestimmelserna i 33 kap. RB
samt delgivningslagen (1970:428) och den i anslutning dirtill utfirdade del-
givningskungorelsen (1970:467). Av dessa bestimmelser framgdr, att del-
givningen skall ombesorjas av domstolen. Begér kdranden att sjilv fA om-
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besorja delgivningen, kan domstolen dock medge detta om det kan ske
utan olidgenhet. Diremot saknar domstolen mojlighet att forcligga kdranden
att verkstilla delgivningen niir denna inte sjilv begirt det. Jag har inte
funnit anledning att i den nu foreslagna lagen uppstilla ndgon motsvarighet
till den fGreskrift som 17§ LAD innehéller i detta hiinseende.

4 kap. 9%

I denna paragraf, som har sin motsvarighet i 18 och 19 §§ LAD, ges
foreskrifter om forberedelsen vid AD.

Utfdrdas stimning skall enligt forsta stvcket forberedelse dga rum i méalet.
Bestimmelsen Overensstimmer med 42 kap. 6 § forsta stycket RB. Som
anmiirkts i forarbetena till denna foreskrift giller skyldigheten att hélla for-
beredelsc endast i friga om den talan som angetts i stimningsansdkningen.
Andras denna talan under rittegingen. far det bero av omstindigheterna
om dven denna dndrade talan skall bli foremal for forberedelse (SOU 1938:44
s.431). Ofta torde viil detta vara limpligt. Andras talan forst vid huvud-
férhandlingen, kan det emellertid ménga ganger medftra oldgenhet om f6r-
handlingen maéste uppskjutas i avbidan pa att ny forberedelse idger rum
i mélet. I s fall bor malet sdvitt majligt behandlas vid huvudiorhandlingen
utan hinder av att det inte i sin helhet forberetts dessforinnan. Vidare kan
en sdrskild forberedelse med anledning av att talan iindrats framst& som
onddig, om édndringen endast #r av mcra obetydligt slag.

Enligt 3 kap. 8§ i lagforslaget dr AD vid forberedelsen domf{or med
ordforande. I vissa fall kan dven annan lagfaren tjinsteman vid domstolen
hélla forberedelsen (se specialmotiveringen till nimnda stadgande).

Betriffande forfarandet vid forbercdelsen aterfinns vissa bestimmelser
i RBvilkadrtillimpliga dven i rittegngen vid AD. Huvudprincipen kommer
Gll uttryck i 42 kap. 6 § andra stycket. enligt vilken foreskrift mélet under
forberedelsen skall si beredas att det vid huvudforhandlingen kan slutforas
i ctt sammanhang. I‘Grberedelsen inteds enligt 42 kap. 7§ RB med att sva-
randen avger svaromdl. Detta skall innehlla — férutom de inviindningar
om rittegdngshinder som svaranden vill gbra — bestimt medgivande eller
bestridande av kdrandens yrkande. Bestrids kiiromdlct. skall svaranden dven
ange grunden for bestridandet samt yttra sig om de omstindigheter, varpé
kidranden grundar sin talan, och ange de omstindighecter som svaranden
sjdlv vill anfora. Svaranden skall vidare uppge de skriftliga bevis som han
dberopar. De skriftliga bevis som han innehar bor genast inges. Under fort-
sittningen av forberedelsen skall parterna enligl 42 kap. 8 § forsta stycket
RB ange de vtterligare omstiindigheter som de vill anfora samt yttra sig
over vad motparten har anfort. De skall ocksi, om det inte har skett tidigare,
uppge de bevis som de vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis.
Skriftliga bevis som inte redan har forctetts skall genast framlidggas. Part
dr skyldig att pa framstiilllning av motparten uppge vilka andra bevis som
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han innehar.

De nu genomgangna bestimmelserna i RB kompletteras av foreskriften
i 42 kap. 8 § andra stycket. vari domstolen Aldggs att iaktta en aktiv materiell
processledning vid forberedelsen. Salunda skall domstolen verka for att
parterna anger allt de vill dberopa och genom frdgor och crinringar se till
att parternas stdndpunkter klarliggs. Med hiinsyn till att AD:s avgoranden
ofta kan fa betydelse utover det enskilda fallet dr det viktigt att domstolen
utdvar en stark processledning s att mélet blir sd allsidigt belyst som mojligt.
Genom frigor till parterna bor domstolen forvissa sig om att parterna ir
klara dver vad deras stdndpunkter leder till och bereda dem tillfille att
iindra sina stindpunkter. Domstolen bor dven, om anledning forekommer
till det, efterforska om det finns nigon omstindighet som inte har beroris
i malet. Vad giller bevisningen kan erinras om att AD i den nu foreslagna
lagen inte getts majlighet att sjilvmant infordra bevisning i vidstriicktare
omfattning dn som medges enligt RB. Mot denna bakgrund finns siirskild
anledning for domstolen att under forberedelsen tillsammans med parterna
noggrant ga genom framfor allt forckommande ritisfrigor si att parterna
ges tillfidlle att overviiga den utredning som behdvs for en riktig belysning
av dessa fragor. Vidare bor domstolen, nir det beddms limpligt, vara aktivt
verksam for att parterna forliks (se 42 kap. 17§ RB).

Under remissbehandlingen har Sveriges domareforbund ifrigasatt om inte
behovet av en sérskilt stark processledning i AD borde komma till uttryck
i lagtexten. Enligt min mening dr detta dock inte nédvindigt. Domstolen
torde inom ramen for de befogenheter som RB ger kunna utdéva en sddan
processledning som jag nu har forordat. Givetvis forutsidtter emellertid denna
processledning att domstolen dgnar sdrskild omsorg 4t att intc ge intryck
av att vilja gynna ena parten pid den andras bekostnad.

Forberedelsen vid AD kan vara muntlig eller skriftlig. [ valet mellan
muntlig eller skriftlig férberedelseform har AD enligt forsta stycket i fo-
revarande paragraf fria hiinder. Enligt denna féreskrift bestimmer nidmligen
domstolen efter omstindigheterna i vad man {6rberedelsen skall vara munt-
lig eller skriftlig. Detta innebiir en dndring mot vad som hittills gillt enligt
18 § forsta stycket LAD, dar foretriide getts at skriftlig forberedelse. Stad-
gandet crsitter dven de bestimmelser i 42 kap. 9. 12 och 14 §§ RB. som
reglerar fragan i vilken utstrickning forberedelsen kan vara muntlig eller
skriftlig. T regel torde det vara limpligt atl férberedelsen vid AD inleds
genom skriftviixling och direfier fortsiitter genom muntlig forhandling.
Genom den inledande skriftvdxlingen kan parternas stdndpunkter prelimi-
nirt klarldggas. sa att kiinnedom kan erhillas om vad processen giiller. Dir-
utéver dr emellertid ett muntligt inslag i forberedelsen ofta nédviindigt for
att malet skall kunna bli tillrdickligt berett for huvudférhandling. Vidare
kan domstolens mojligheter att utéva en aktiv materiell processledning och
att verka for forlikning givetvis biist tas till vara vid en muntlig forhandling.
Visar det sig vid den muntliga {orhandlingen att forberedelsen kan vinna
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pa yuterligare skriftviixling, dr domstolen oforhindrad att férordna dérom.
Ibland kan dect vara obehovligt att forberedelsen efter en inledande skrift-
viixling fortsiitter genom muntlig forhandling. Detta kan t. ex. vara fallet,
om de faktiska omstindigheterna idr ostridiga mellan parterna och malet
enbart giiller den riittsliga beddmningen av dessa omstiindigheter. Mélet
kan da sdttas ut till huvudforhandling s& snart skriftviixlingen avslutats.
I vissa fall kan det & andra sidan vara limpligt att underldta en inledande
skriftvixling i méalet. S bor ske, om det finns anledning rikna med at
svaranden inte kommer att avge ndgot skriftligt svaromal men i stiillet kom-
mer att infinna sig vid en muntlig fsrhandling. Kan det antas att svaranden
dver huvud taget inte kommer att svara i malet, bor ddremot enbart skriftlig
forberedelse ske, varefier maélet direkt sitts ut till huvudférhandling (jfr
tredje stycket i frevarande paragral). Aven i vissa mal av bridskande natur
— sdsom tvister rérande pagdcnde stridsatgidrder eller tvister som enligt
lagen om anstédllningsskydd skall behandlas med f6rtur — bor parterna si
snart stimningsansokan inkommit kallas till 16rsta instiliclse i mélet. Inget
hindrar emellertid att svaranden samtidigt dirmed f{orcliggs eller bereds
tilifiille att inkomma med skriftligt svaromdl f6re instillelsen. Detta torde
tvirtom ofta vara limpligt.

Till muntlig forberedelse vid AD skall part cnligt andra stvcket kallas
att infinna sig personligen, om det kan antas att forberedelsen dirigenom
friimjas. Detsamma giiller stillforetrddare for part. Bestimmelsen dverens-
stimmer med vad som {6reskrivs i 11 kap. 5§ RB betriiffande muntlig
forberedelse vid tingsriitt, Den ir tillimplig badc pa t6rening som med stod
av 4 kap. 5§ forsta stycket i lagforslaget (or talan tor en medlems rilkning
och p& denne medlem. Foreningen har niimligen i detta fall stillning som
part, och medlemmen — som dirvid formellt inte dr part — skall enligt
nyssnimnda stadgande bechandlas som part bland annat i fridga om personlig
instiillelse vid domstolen. Underlag for bedémningen om personlig instiillelse
bor ske torde ofta kunna erhillas genom den inledande skriftviixlingen.
Vid avgdrande av om annan éin fGrening bor kallas att infinna sig personligen
vid forberedelsen bor hiinsyn tas bland annat till om en personlig instiillelse
skulle vara forenad med siirskilda besviir eller omkostnader med hiinsyn
till reseavstindet. [ sé fall torde det manga ganger vara tillriickligt om parten
instiiller sig endast genom ombud cller om den for vilken forening Kirar
cnbart foretrids av foreningen.

Anser domstolen personlig instiillelse nédviindig. kan den enligl andra
stycket fdrena kallelsen till forberedelsen med foreliggande om vite. 1 mot-
sats till vad som giiller enligt 42 kap. 10§ andra stycket RB forcligger inte
nagon ovillkorlig skyldighet fér domstolen att meddela vitesforeliggande
i ctt sddant fall. Som utredningen framhallit bor vitesforcliggande i regel
kunna underldtas niir det giiller kallelse av en organisation som for talan
i malet. Om part eller dennes stilllforetriidare trots vitesforeliiggande inte
infinner sig personligen utan endast genom ombud, kan torberedelsen dock
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avslutas om domstolen finner att detta dr mojligt trots partens eller still-
foretridarens frAnvaro (sc 44 kap. 6 § RB). I sa fall skall det forelagda vitet
inte domas ut (9 kap. 8 § tredje stycket RB). Detta skall inte heller ske,
om parten eller stillféretriidaren delgetts kallelsen s& sent att han inte haft
majlighet att instilla sig (jfr 32 kap. 1 och 3 §§ RB) eller om det kan antas
att han har laga forfall (32 kap. 6 § RB).

Beslut om utdomande av torelagt vite far vid forberedelsen fattas av ord-
foranden ensam (3 kap. 8§ i lagforslaget).

Lagforslaget innchaller inte ndgon motsvarighet till bestimmelsen i 18 §
andra stycket LAD om att AD kan t6relidgga part vid vite att fullgéra vad
han skall iaktta vid skriftlig forberedelse. [ likhet med utredningen har jag
inte funnit anledning att behélla denna frin RB avvikande bestimmelse.

Tredje stveket innehdller foreskrifter om pafoljd for parts utevaro frin sam-
mantride for muntlig forberedelse eller for underlatenhet att vid skriftlig
forberedelse inkomma med svaromal.

Uteblir bdda parterna frAn sammantride for muntlig forberedelse, skall
mdlet enligt tredje stycket avskrivas frdn vidare handliggning. Bestimmel-
sen Overensstimmer med vad som giiller enligt 44 kap. 1 § RB men saknar
uttrycklig motsvarighet i LAD. Ett undantag {rdn regeln att mdlet skall
avskrivas vid bdda parternas utevaro giller, om anledning férekommer till
antagande att ndgon av parterna haft laga forfall for sin utevaro. I s3 fall
f& malet intc avskrivas (se 32 kap. 6 § RB). Beslutet om maélets avskrivning
fattas av domstolen i den sammansiittning som nimns i 3 kap. 7% i lag-
forslaget.

Nir ena parten uteblir frin sammantride for muntlig forberedelse medger
tredje stycket inte att tredskodom meddelas. Bestimmelsen skiljer sig diir-
igenom fran vad som enligt 44 kap. 2 § RB giiller vid tingsriitt. Vid parts
utevaro kan AD i stiillet viilja mellan att antingen vidta atgirder (6r fortsatt
forberedelse, om detta kan antas vara till gagn for malets utredning, och
att sitta ut méalet til huvudférhandling. Viljer domstolen att fortsiitta {or-
beredelsen, kan detta ske i form av skriftviixling mellan parterna, om detta
anses limpligt, cller gecnom en ny muntlig f6rhandling.

Enligt en remissinstans bor vid kirandens utevaro mélets tortsatta hand-
liggning bli beroende av om svaranden framstiiller yrkande dirom. Nigot
egentligt behov av cn regel av detta innehall torde emellertid knappast fo-
religga. Jag finner didrfor inte anledning att stilla upp cn sidan regel.

Aven vid svarandens underlatenhet att inkomma med skriftligt svaromal
innehdller tredje stycket en avvikelse fran vad som giller enligt RB. Vid
sidan underlatenhet skall ritten enligt 42 kap. 14 § andra stycket RB alltid
kalla parterna till forsta instiillelse. Enligt tredje stycket i forevarande paragraf
skall detta emellertid ske endast om det kan antas vara till gagn [6r malets
utredning. I annat fall skall mélet direkt siittas ut till huvudférhandling.
Samma ordning giller alltsd som vid parts utevaro {rdn sammantride for
muntlig férberedelse vid AD. 1 praktiken torde det niir skriftligt svaromal
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inte inkommit inom foreskriven tid ofta vara limpligt att domstolen tar
kontakt med svaranden och underséker anledningen till forsummelsen (jfr
prop. 1947:224 s. 36). Hirigenom kan underlag erhdllas for bedomningen
om forbercdelsen skall fortsittas eller om maélet i stéllet skall sittas ut tilt
huvud{rhandling. Inte sillan torde {or dvrigt en sddan underhandskontroll
leda till att svaranden inkommer med det infordrade svaromélet.

Det torde vara limpligt att part i det foreliggande, varigenom han kallas
till sammantride for muntlig forberedelse eller anmodas att inkomma med -
skrifiligt svaromal, erinras om de pafdljder som enligt. tredje stycket kan
intrida vid underlitenhet att iaktta foreliggandet.

[ 19§ LAD Aterfinns dven en bestimmelse om vad som skall iakitas,
ndr part vid skriftlig forberedelse underldter att inkomma med annan in-
fordrad skrift in svaromal. En sidan bestimmelse torde emellertid inte
behdvas. Av RB framgér att domstolen i detta fall kan vilja mellan att
fortsiitta forberedelsen i muntlig eller skriftlig form cller att siitta ut malet
till huvudférhandling.

Av 18 kap. 6 § RB framgdr att part, som foranlett uppskov i malet genom
att utebli frin domstolen eller genom att inte iaktta foreliggande som dom-
stolen meddelat, under vissa forutsittningar kan forpliktas att crsiitta mot-
parten riittegingskostnad som denne vdllats pd grund av detta uppskov.

4 kap. 10§

I denna paragraf ges bestimmelser om vad som skall jakttas vid mals
avgorande sedan {orberedelsen avslutats.

Nir ett mil gecnom forberedelsen blivit tillriickligt berett for avgérande,
skall férberedelsen avslutas. Av 42 kap. 12'§ RB framgdr att malet vid for-
beredelsen inte tar uppskjutas lingre in som oundgingligen pakallas. Sedan
torberedelsen avslutats, skall AD enligt firsta siveker féreta mdlet till av-
gorande s& snart det kan ske.

I andra stvcker foreskrivs att mal skall avgdras efter huvudt‘drhumilling.
Fran denna regel giller dock undantag f6r vissa uppriknade fall. Ett sidant
fall dr niir beslut skall meddelas om avskrivning av mal, vare sig detta
sker pa grund av terkallelse av malet eller i anledning av parternas utevaro
fran torberedelse (sc 4 kap. 9 § tredje stycket i lagforslaget). Ett annat undan-
tagsfall avser beslut om mals avvisande. Som angetts i specialmotiveringen
till 4 kap. 8§ kan avvisning pd grund av brist i stimningsanstkan cller
pa grund av uppenbart riittegdngshinder ske redan innan stimning utfirdas.
Aven sedan forberedelsen inletts kan friga uppkomma om avvisning av
malet pd grund av riittegdngshinder. Av 42 kap. 13 § RB framgdr att siirskiit
sammantriide kan utsiittas for behandling av en sddan traga. Ett yiterligare
fall, niir mal {ar avgoéras utan huvudforhandling. ir nir dom meddelas i
anfedning av talan om ansprak som medgetts eller eftergetts. Har talan
medgetts endast till viss del, kan sirskild dom ges dir6ver under de (or-
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utsiittningar som anges i 17 kap. 4 eller 5§ RB. Aven stadfiistelse av {or-
likning kan ske utan huvudférhandling. _

I de fall som nu behandlats kan mélet vid allmiin domstol avgdras under
forberedelsen av den domare som leder denna (se 42 kap. 16 och 18 83§
RB). Vid AD finns emellertid inte nigot utrymme for att tillimpa dessa
bestimmelser. Som jag har framhallit i den allmiinna motiveringen (avsnitt
5.4) dr det inte ldmpligt att ett méal vid AD skall kunna avgoras av en
domare ensam. Enligt 3 kap. 7 § i lagforslaget ir AD vid sddana avgéranden,
som f&r fattas utan huvudforhandling, i stillet domtSr med ordforande och
tvd ledamoter, en frdn arbetsgivarsidan och en fran arbetstagarsidan. Av-
gorandet fattas dirvid pd handlingarna i malet (se 4 kap. 3 ¥ i lagfGrsiaget).
Aven om de avgoranden som det nu ir friga om far fattas av domstolen
i den mindre sammansitiningen kan det emellertid i vissa fall vara impligt
att frigan i stillet avgors av domstolen i den stérre sammansiittning som
foreskrivs i 3 kap. 6§ i lagforslaget (sc specialmotiveringen till 3 kap. 7 §).
Av 3 kap. 7 § andra stycket framgdr att en frdga som behandlas av domstolen
i den mindre sammansittningen skall hiinskjutas till domstolen i den storre
sammansittningen si snart nigon ledamot pdkallar detta.

Den omstiindigheten, att de avgdranden som anges i andra stycket kan
fattas utan huvudforhandling, hindrar givetvis inte att domstolen vid hu-
vudforhandling fattar ett sddant avgdrande, om detta aktualiseras vid denna
forhandling. Nir det giiller avvisningsbeslut pd grund av rittegdngshinder
kan det dven nigon gang vara limpligt att hdlla en sirskild huvudf6rhandling
for avgorande av denna frdga. Sddan huvud{Srhandling kan dga rum, dven
om forberedelsen idnnu inte har avslutats (se¢ 42 kap. 20 § forsta stycket
RB). Att domstolen vid huvudforhandling cndast kan upptrida i den storre
sammansittningen framglr av 3 kap. 73§ i lagforslaget.

4 kap. 11§

Denna paragraf, som motsvarar 20 och 22 §¥ LAD, innehdller vissa regler
om huvudforhandlingen vid AD.

Betriiffande sjilva forfarandet vid huvudférhandlingen giller de forhal-
landevis detaljerade bestimmelser didrom som finns i 43 kap. RB. Dessa
bygger pd att mdlet dr vil forberett, s att det vid huvudforhandlingen kan
utan avbrott behandlas i ett sammanhang (s¢ 43 kap. 11 § forsta stycket).
Huvudf6rhandlingen inleds didrfor med att domstolen underséker om hinder
méter mot huvudforhandlingen (43 kap. 1 3). Foreligger sddant hinder, t. ex.
dirfor att parter cller vittnen vilkas niirvaro behovs for utredningen inte
har infunnit sig till forhandlingen, skall denna instillas och utsittas till
en annan dag (43 kap. 2%). I vissa fall far forhandlingen dock pdbdrjas,
om det kan antas att mélet kan avgoras vid en fortsatt huvudférhandling
(43 kap. 3 §). Vid huvudférhandlingen, som alltid ir muntlig (43 kap. 5 ).
skall parterna framstiilla sina yrkanden och utveckla sin talan samt yttra
sig dver vad motparten har anfort (43 kap. 7 3). Diirefter forebringas be-
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visningen i malet (43 kap. 8 §). Slutligen skall parterna beredas tillfille att
slutfora sin talan, dvs. hélla pliadering (43 kap. 9 3).

Enligt 43 kap. 4 § RB skall domstolen se till att mélet blir uttémmande
behandlat och att saker som inte har betydelse ej dras in i milet. Genom
fragor och erinringar skall domstolen vidare verka for att de uttalanden
som gors under forhandlingen blir s3 tydliga och fullstindiga som mojligt.
Vad som anforts i specialmotiveringen till 4 kap, 9 § om vikien av att AD
vid forberedelsen iakttar en aktiv materiell processledning har samma gil-
tighet betriiffande domstolens processtedning vid huvudforhandlingen. Vid
denna forhandling tillkommer att domstolen har ett ansvar t6r att vad par-
terna beropat vid [Grberedelsen fors fram dven vid huvudiorhandlingen.
Vid AD kan visserligen domen grundas inte enbart pd vad som forckommit
vid huvudforhandlingen utan dven - {ill skillnad frdn vad som giller {or
de allminna domstolarnas del — pa vad handlingarna i malet innchaller
(se 4 kap. 3§ lagforslaget). Detta innebir att AD vid madlets avgdrande
kan beakta vad parterna enligt dessa handlingar har dberopat, iiven om detta
inte kommit fram vid huvudférhandlingen. Uppenbarligen iir det emellertid
frén alla synpunkter att foredra aut dessa omstindigheter dberopas pa nytt
vid huvudférhandlingen.

Till huvudférhandling infor AD skall part enligt forsta stvcket i forevarande
paragraf kallas att infinna sig personligen, om hans nérvaro behovs for ut-
redningen. Detsamma giller stillforetriidare for part. Detta innebiir en av-
vikelse frdn vad som foreskrivs i 11 kap. 5§ RB betriffande huvudfor-
handling i tingsritt. Genom vad som framkommer vid forberedelsen torde
AD kunna fa tillriickligt underlag for bedomningen av behovet av att parten
cller hans stillforetriidare infinner sig personligen vid huvudforhandlingen.

Om personlig instillelse bor ske, kan kallelsen till huvudfdrhandlingen
enligt torsta stycket forenas med vite. I likhet med vad som giller {or for-
beredelsen vid AD behéver vitesforeliiggande inte alltid tillgripas si snart
personlig instéllelse skall ske (s¢ specialmotiveringen till 4 kap. 9 ¥). Detta
innecbiir ocksd cn avvikelse mot vad som giller enligt 42 kap. 21§ RB.

Andra stycket reglerar pdfoljden f6r parts utevaro fran huvudférhandling
vid AD. Uteblir en av parterna har den andra parten inte, sdsom vid tingsritt
(se 44 kap. 2§ RB), mdgjiighet att erhdlla tredskodom. Diremot kan han
enligt andra stycket i fdrevarande paragraf yrka att mdlet skall foretas till
huvudforhandling och avgorande. Erinran om detta skall tas in i kallelsen
till sammantriidet. Framstills sddant yrkande fir domstolen emellertid inte
avgora mélet, om anledning finns att den uteblivna parten har laga forfal)
for sin utevaro (32 kap. 6 § RB). 1 s4 fall skall forhandlingen i stiillet instillas
och siittas ut till en annan dag. Mcd hiinsyn till att part som uteblivit frin
huvudforhandling vid AD inte kan séka dtervinning mot en dom som med-
delas i hans utevaro idr det angeliiget att domstolen undersdker anledningen
till utevaron innan sddan dom meddelas. Om yrkande om malets avgorande
i motpartens utevaro inte framstills, skall domstolen enligt andra stycket
avskriva malet frin vidare handliggning. Detsamma giiller, om béda parterna
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uteblir frin huvudférhandlingen. Detta dverensstimmer med vad som giiller
cnligt RB (44 kap. | §. 2§ fOrsta stycket och 4§ férsta stycket).

Tredje stvcker innehdller bestimmelser om uppskov i huvudférhandlingen.
Av 43 kap. 11§ forsta stycket RB framgar att pébérjad huvudférhandling
far uppskjutas endast i vissa fall nir det ir absolut nddviindigt med hiinsyn
till utredningen i madlet. Beslutas uppskov av sddan anledning ir det an-
gelidget, att malet kan tas upp pa nytt inom s&dan tid att ledaméterna alltjamt
har en klar minnesbild av vad som forekommit vid det forsta férhand-
lingstillfiillet. Med hiinsyn hiirtill foreskrivs i tredje stycket att forhandlingen
skall fortsidttas snarast mojligt.

Vid uppskov i huvudforhandlingen vid AD giller inte foreskriften i 43
kap. 11 § RB om att forhandlingen fAr fortsittas endast om den sammanlag-
da uppskovstiden inte Gverstiger femton dagar. Fér AD:s del dr det nimli-
gen nodviindigt med en siirskild bestimmelse som gor det majligt (6r domsto-
len att fortsitta huvudforhandlingen, dven niir liingre tid in femton dagar for-
futit mellan f6rhandlingstillfillena. [ tredje stycket f6reskrivs dirfor att ny
huvudforhandling inte behover hallas, nir uppskov skett i malet. [ och
for sig finns det inte ndgot hinder mot att en ledamot, som dvervarit den
tidigare forhandlingen. ej dr nirvarande nir huvud{drhandlingen forisiittes.
En forutsdttning for att {orhandlingen skall kunna fortsittas ir dock att
domstolen d& alltjimt idr domfor enligt 3 kap. 6 § i lagforslaget. ‘Brister
denna forutsitining, kan hindret intc undanréjas genom att en annan le-
damot, som ¢j tidigare deltagit i huvudférhandlingen, tar site i domstolen.
Detta dr niimligen inte tillatet enligt 17 kap. 2 § forsta stycket andra punkten
RB. I sa fall méaste i stillet en ny huvudforhandling hallas. Diirvid méaste
allt som forekommit vid den tidigare huvudforhandlingen redovisas pa nytt
(17 kap. 23 forsta stycket tredje punkten RB).

Rdittegdngen i arbeisdomstolen som fullfoljdsinstans
4 kap. 123

Denna paragral innehdller en erinran om de bestiimmelser i RB som skall
iaktas vid fullfoljd i AD av talan mot tingsritts dom etler beslut.

Som niimnts i kommentaren till 4 kap. 3§ skiljer man mcHan dom och
beslut. Domen betecknar ett avgorande av den friga som malet giller. Andra
avgiranden kallas beslut. Dessa kan vara slutliga eller inte stutliga. Ett
slutligt beslut inncbér att domstolen utan att prova malet i sak skiljer det
frAn sig. Exempel pA sddana beslut ir avskrivnings- och avvisningsbestut.
Beslut som inte iir slutliga meddelas antingen under riitiegdngen cller i sam-
band med maélets avgorande genom dom cller slutligt beslut.

Ndigra begriinsningar i ritten att fulifélja talan mot tingsriitts dom eller
beslut giller intc enligt RB. Talan mot tingsriitts dom fullfdljs genom vad
(49 kap. 1 ¥ RB). Talan mot tingsriitts slutliga beslut [ullivljs genom besviir.

-]
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Meddelas i samband med dom slutligt beslut varigenom saken till viss
del inte upptas till provning, skall beslutet dock 6verklagas pd samma siitt
som domen (49 kap. 2 § RB). [ friga om talan mot tingsriitts beslut i ovrigt
finns bestimmelser i 49 kap. 3—8 §§ RB. Mot beslut som meddelats under
rittegdngen skall siirskild talan foras genom besvir i vissa fall som uanges
i 49 kap. 3 och 4 §§ RB. S4 skall dven ske betriffande interimistiska bestut
som meddelats enligt 34 § tredje stycket elter 35§ andra stycket lagen om
anstdllningsskydd. I 6vrigt fir beslut under rittegdngen 6verklagas endast
i samband med dom cller slutligt beslut i mdlet (49 kap. 8 § RB). Detsamma
gilller som rege! i friga om beslut som meddelats i samband med domen
eller det slutliga beslutet (49 kap. 8 3. s¢ dock 49 kap. 53 RB).

Fragan hur ett avgdrande av tingsritt skal) dverklagas beror i det enskilda
fallet pd vad tingsriitten foreskriver hiirom. Enligt 49 kap. 10§ RB idr nidm-
ligen en part som t0ljer denna foreskrift bevarad vid sin ritt, dven om
foreskriften iir felaktig.

Skillnaden mellan rittsmedlen vad och besvir visar sig bl a. i de tider
som skall iakttas vid fullféljd av talan. Nér talan skall fullfljus genom
vad, skall vadeanmiilan goras hos tingsritten inom en vecka {rAn domen
(50 kap. 1§ forsta stycket RB). Sddan anmilan kan ske muntligen eller
skriftligen. Gors anmilan av ombud, som inte tidigare ingett fullmakt i
mdlet, maste han forete sddan vid vadeanmilan. Annars godtas inte denna
anmilan (12 kap. 9§ RB). Sedan vad anmiilts, skall talan fullféljas inom
tre veckor frin domen genom att en vadeinlaga ges in tll tingsriitten (50
kap. 1§ andra stycket RB). Om en part har vidjat, kan domen dverklagas
av motparten iiven efter treveckorsfristens utgdng. Sadant anslutningsvad
madste dock ske inom en vecka frdn denna tidpunkt, alltsd inom fyra veckor
frin domen. Aterkallas cller forfaller den forsta vadetalen, forfaller diven
den senare vadetalan (50 kap. 2§ RB). Nir talan {ors genom besvir mot
tingsriittens beslut skall en besviirsinlaga ges in till tingsriiticn inom tva
veckor fran beslutet, Har beslut under riittegdngen meddelats pd annat siitt
in vid sammantriide {or forhandling, riknas dock besvirstiden frin den
dag da parten fick del av beslutet (52 kap. 1§ RB).

Fullfoljdsinlagan skall alltsd ges in till tingsriitten och inte till den domstol
dit talan skall fullféljas. Finner tingsriitten att talan inte fullfoljts pa o-
reskrivet sitt cller inom ridtt tid, skall den avvisas av tingsritten (50 kap.
3 ¥ och 52 kap. 2 ¥ RB). T annat fall skalt fullfoljdsinlagan och évriga hand-
lingar i méalet vidarcbefordras till fullféljdsinstansen (50 kap. 5§ och 52
kap. 4§ RB).

De nu genomgangna bestimmelscrna i RB giiller dven vid fullfljd 1 AD
av talan mot tingsriitts dom eller beslut, Om maélet handlagts cnligt lagen
om riittegangen i tvistemdl om mindre viirden giiller dock de begriinsningar
i tullfljdsritten som foreskrivs i den lagen.
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4 kap. 13 %

[ denna paragraf regleras vad fullféljdsinlagan i AD skall innehalla. Pa-
ragrafen crsitter de bestimmelser som i dessa hinscenden meddelats i 50
kap. 4§ och 52 kap. 3§ RB men innchéller i stort sett motsvarande be-
stimmelser.

Enligt forsta stvcket, som avser bdde vadeinlaga och besviirsinlaga, skall
i infagan uppges det avgdrande (dvs. den dom eller det bestut) mot vilket
talan fullfoljs. Vidare skall uppges den dndring i detta avgérande som yrkas
och de grunder som dberopas till stod hirtor. Bevi'suppgif t skall dven limnas.
Skriftliga bevis som inte tidigare har forebragts skall inges samtidigt med
fullfsljdsinlagan. Slutligen toreskrivs att inlagan skall vara undertecknad
av den som fullféljer talan eller av hans ombud. Av 12 kap. 9 § RB framgéar
alt ombud, som inte tidigare har foretett skriftlig fullmakt, skall géra det
da fullfoljdsinlagan ges in till AD.

Betriiffande vadeinlaga innehdller andra stvcket ytierligare den foreskriften
att vadckiiranden skall uppge om han vill att fornyat forhér med vittne
cller sakkunnig eller part skall dga rum eller att f6rnyad syn skall hallas.
Innehdller vadeinlagan sddan uppgift framgir det hirav att vadekiranden
vill att malet skall avgéras efter huvudforhandling. Aven i 6vrigt idr det
limpligt att vadeinlagan innehdllier uppgift om vadekirandens instillning
till denna friga. Vill han att huvudfrhandling skall hallas, iir det limpligt
att han ocksi uppger om han dnskar att motparten skall instilla sig per-
sonligen vid denna férhandling (jfr 50 kap. 4 § andra stycket sista punkten
RB). '

Uppfyller fullfoljdsinlagan inte fGreskrifterna i forevarande paragraf eller
iir den ofullstiindigt i ndgot annat avsecnde, skall AD foreligga den som
fullféljer talan att avhjilpa bristen. Om denne inte efterkommer sadant (6-
religgande, skall den fullfoljda talan avvisas, om bristen ir sd viisentlig
att inlagan inte kan kiggas till grund {or rittegdng i AD (sc 50 kap. 7§
resp. 52 kap. 6 ¥ RB).

Foreliggande att avhjilpa brist i fullfolidsinlagan kan utfirdas av ord-
férande eller annan lagfaren (jinsteman vid domstolen (se 3 kap. 8 § i lag-
forstaget). Beslut om avvisning kan dock endast fattas av domstolen antingen
i den mindre sammansiittning som féreskrivs i 3 kap. 7 § eller, om det
anses limpligare, i den storre sammansiittning som anges i 3 kap. 6§
lagforslaget.

4 kap. 14 3

Denna paragrafl innehdller bestimmclser om malets beredande for av-
gorande.

Enligt forsta stvcket skall AD, om den fullfoljda talan inte avvisas, forordna
om de dtgiirder som fordras for mélets beredande. Forutom de atgirder



Prop. 1974:77 189

som anges i andra stycket kan dven andra Atgirder komma i friga (sc 50
kap. 10—12 8% och 52 kap. 9—103% RB).

Enligt andra stycker gidller i fréga om malets beredande genom skrifivixling
en skillnad mellan de viidjade mdlen och besviirsmélen. | de forra mélen
skall vadesvaranden alltid forekiggas ait inkomma med skriftligt genmiile.
Detla dverensstimmer med vad som giller enligt 50 kap. 8 § RB. I be-
sviirsmélen foreligger ddremot inte ndgon ovillkorlig skyldighet att hora
motparten Gver besviiren i andra fall dn niir lindring gors i det 6verklagade
beslutet. Om anledning finns att gora sddan dndring, skall motparten fo-
religgas att inkomma med skriftlig forklaring. Dctta dvercnsstimmer med
vad som giller enligt 52 kap. 7% RB.

Enligt 50 kap. 8 § andra stycket och 52 kap. 7§ tredje stvcket RB giiller
ett undantag fran skyldigheten att héra motparten innan malet foretas till
provning. Undantaget tar sikte pd vissa digirder som fordrar omedelbar
prévning, sdsom niir tingsriitten avslagit yrkande om kvarstad, skingrings-
forbud eller annan handridckning cller férordnat om hiivande av sddan aigiird.
I dessa fall kan AD omedelbart bevilja atgiirden att gilla till dess annorlunda
forordnas. Detsamma géller om tingsritten har beviljat sddan atgird som
nu sagts eller forordnat att dom far verkstillas utan hinder av att den inte
dger laga kraf(. 1 dessa fall kan AD omedelbart {orordna att vidare figédrd
for verkstillighet inte far ske.

Tredje stveket av forevarande paragraf innehdller ytierligare ett undantag
frdn huvudregeln enligt andra stycket. Detta undantag tar sikie pi sidana
fall niir tingsriitten meddelat bestut i anledning av yrkande om sddant in-
terimistiskt forordnande som nidmns i 34 § tredjec stycket eller 35 § andra
stycket lagen om anstiillningsskydd. Har tingsritten avslagit sddant yrkande,
kan AD omedelbart meddela interimistiskt forordnande. Det bor dock ob-
serveras att AD enligt 41 § andra stycket lagen om anstillningsskydd likviil
maste bereda motparten tillfille att yutra sig 6ver yrkandet, om denne inte
ind4 haft tillfdlle dértifl i tingsridtten. Om tingsritten i stdllet bifallit yrkande
om sadant forordnande, kan AD omedelbart besluta att detta forordnande
inte lingre skall giilla. Sidant beslut som det nu dr friga om kan fattas
av AD i den mindre sammansittning som anges i 3 kap. 7 § i lagforslaget.

Sedan AD fattat beslut i de frigor som anges i tredje stycket eller i 50
kap. 8 § andra stycket resp. 52 kap. 7 § tredje stvcket RB, skall motparten
horas i enlighet med vad som (Greskrivs didrom i andra stycket av fGrevarande
paragraf.

4 kap. 15 §

Denna paragraf reglerar i vilka fall huvud{orhandling skall hallas innan
ctt mal avgors.

Forsta stycker innebiir, i likhet med 4 kap. 10 § forsta stycket i lagfrslaget.,
att mal skall foretas till avgérande s& snart det kan ske sedan madlets be-
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redande avslutats.

Andra stvcket, som crsitter 50 kap. 21 § RB. avser mé! som full{éljs genom
vad. Huvudregeln ér att sddant mél avgors pad handlingarna utan huvud-
forhandling. Domstolen ér diirvid domfor i den mindre sammansitining
som foreskrivs i 3 kap. 7 8 i lagforslaget. Skall muntlig bevisning forebringas
i AD eller foreligger eljest sirskilda skil, skall malet dock avgdras cfter
huvudforhandling. Sirskilda skil som motiverar huvudf6rhandling bor anscs
forcligga, om det framstar som tveksamt huruvida tingsritten ritt bedomt
den muntliga bevisningen. Vidare far bestimmelsen i 50 kap. 23 § RB be-
tydelse for bedomningen om huvudforhandling skall hdllas. Beror avgo-
randct i AD pa tilltron till ett i tingsriitten hort vittne. méste for att dindring
skall kunna goras i tingsriittens dom vittnet horas p& nytt vid huvudf{or-
handling infor AD. Hiinskjutande till huvudférhandling bor dven ske i si-
dana maél dir avgdrandet kan ha prejudicerande betvdelse eller eljest ar
av storre vikt frin arbetsrittslig synpunkt. Slutligen bor huvudférhandling
hallas om malet ror storre viirden eller om det av andra skiil framstér som
befogat med en provning av domstolen i den storre sammansiittning som
foreskrivs i 3 kap. 63 i lagforslaget.

Av 3 kap. 7§ andra stycket framgér, att mélet skall hiinskjutas till hu-
vudférhandling infor domstolen i den stérre sammanséttningen, om ndgon
ledamot i den mindre sammansittningen anser att sddana sirskilda skl
som nu nimnts foreligger.

Enligt tredje stveket avgors besviirsmal alltid utan huvudforhandling. Detta
overensstimmer med vad som giller enligt RB. Fore avgorandet av sadant
mal kan dock part eller annan horas muntligen, om det behdvs {or ut-
redningen. se 52 kap. 10§ RB.

Betriiffande besvir som fors i AD enligt lagen (1969:93) om begriinsning
av samhiillsstod vid arbetskonflikt giller enligt den lagen ett undantag frén
tredje stycket i forevarande paragraf. Sddana besviirsmal skall nidmligen dven
kunna avgoras efter huvudforhandling (se avsnitt 7.3.3).

4 kap. 16 §

Denna paragrafl innehéller bestimmelser om huvudforhandling.

Betriffande forfarandet vid huvudforhandlingen giller 50 kap. 15— 18 8%
RB. I stort sctt skall samma forfarande takttas som vid huvudférhandling
infor AD som forsta domstol.

1 forsta stvcket av forevarande paragraf regleras skyldigheten for part och
stillféretridare for part att infinna sig personligen. Stadgandet ersiitter 11
kap. 5§ RB. I dverensstimmelse med vad som giller enligt 4 kap. 113§
forsta stycket i lagforslaget betriiffande huvudforhandling vid AD som forsta
domstol foreskrivs att personlig instilielse behover ske bara om partens
eller stiillforetriadarens niirvaro erfordras for utredningen. Av handlingarna
i det fullfoljda mélet torde i regel framgd i vad mdn personlig instiillelse
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bor ske. Om sddan instéllelse anses nddviindig kan kallelsen till huvud-
forhandlingen forenas med vite.

Andra stycket behandlar patéljden for vadekirandens utevaro fran huvud-
forhandling. I dverensstimmelse med vad som giiller enligt 50 kap. 14 §
andra stycket RB {Greskrivs att vadekirandens talan {6rfaller. om han uteblir
fran huvudforhandlingen. Forklaras hans vadetalan ha forfallit, kan han
hos domstolen géra ans6kan om malets dterupptagande. Sddan ansokan
skall enligt 50 kap. 20 § andra stycket RB goras skriftligen inom tva veckor
frin den dag d& beslutet meddelades. Uteblir han pd nytt, forfaller hans
ridtt ull malets terupptagande.

I tredje siveket regleras p&foljden for vadesvarandens utevaro frdn huvud-
forhandlingen. | huvudsaklig dverensstimmelse med 50 kap. 14§ andra
stycket RB foreskrivs, att mélet kan foretas till forhandling och avgérande
utan hinder av vadesvarandens utevaro, om hans niirvaro inte drav betydelse
for mdlets handlidggning eller utredning. Om detta skall vadesvaranden erin-
ras i kallelsen till huvudforhandlingen.

Fjarde st_v('l\:(’l innchaller en bestimmelse om uppskov i huvud{érhand-
lingen, som motsvarar vad som i 4 kap. 11§ tredje stycket {oreskrivits
betriffande huvudférhandling vid AD som forsta domstol.

7.1.5 Ovriga bestdmmelser (5 kap.)
S kap. 1§

I denna paragraf, som ar tillimplig pa rittegdngen bdde i AD och i tingsritt,
ges en bestimmelse om skyldighet for domstolen i vissa fall att bereda
kollektivavtalsslutande parter tillfille att vttra sig i madlct.

For avgorande av en tvist kan det ibland bli nddviindigt att préva in-
neborden av ett kollektivavial som har slutits av andra dn parterna i malet.
Vid AD kan detta bli aktuellt bl. a. nidr en oorganiserad arbetsgivare triiffat
ett s. k. hiingavtal, dvs. ett avtal som genom hiinvisning till ett branschavtal
eller liknande avtal himtar sina bestimmelser frin detta storre avial. Fo-
rekommer anledning att sistnimnda kollektivavtal har betydelse for prov-
ningen av tvisten i mélet, skall de parter som slutit dectta avtal beredas
tillfille att yttra sig i mélet. Hiirigenom kan dessa framligga sina synpunkter
pa tolkningsfrigan. Yitrandet, som kan géras muntligen ecller skriftligen,
utlgdr processmaterial i mdlet och skall beaktas av domstolen oberoende
av om ndgon part dbcropar ytirandet eller ej.

Aven i en tvist vid tingsritt kan friga uppkomma om innebdrden av
ett kollektivavtal. Kollektivavtalen anses nimligen i stor utstriickning nor-
merande dven {or anstéillningsf'ﬁfhﬁllzmdet mellan parter som inte dr bundna
av sddant avtal (se t.ex. NJA 1948 . 1). Framkommer det i ctt mél vid
tingsritt att ett kollektivavtal dr av betydelse for provning av tvisten. blir
forevarande paragraf tillimplig. De parter som slutit detta avtal skall alltsa
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beredas tillfille att yttra sig i malet, och deras yttrande skall beaktas av
domstolen vid mélets avgdrande. Detta utgdr ctt avsteg frdn den vid de
allmédnna domstolarna eljest gillande dispositionsprincipen.

Med anledning av ett papekande under remissbehandlingen vill jag fram-
hdlla, att de avtalsslutande parternas yttrande inte dr att ansc som sak-
kunnigbevisning i egentlig mening.

Skulle de avtalsslutandc parterna anse den uppkomna tolkningsfrigan
vara av principiellt intresse, kan de genom en faststéillelsetalan dra denna
friga under AD:s prévning. Tvisten ror i detta fall formellt sett inte samma
fraga som den tidigare viickia tvisten, varfor stadgandet i 13 kap. 6 § RB
inte ligger hinder i viigen for denna faststillelsctalan. Viicks saddan talan,
torde det merendels vara limipligt att den andra tvisten torklaras vilande
i avbidan pd utgingen i tvisten mellan dc avtalsslutande parterna.

5 kap. 2 %

Denna paragraf innchéller vissa bestimmelser om rdttegingskostnad. Av
paragrafen dr forsta stycket tilkimpligt bade vid AD och vid tingsriitt. Andra
och tredje styckena avser didremot endast riittegdngen vid AD som fGrsta
domstol.

Enligt forsta stvcket, som for AD:s del har motsvarighet i 28 § forsta stycket
LAD. kan domstolen {orordna att vardera parten skall biira sin rittegngs-
kostnad, om den forlorande parten hade skiilig anledning att 4 tvisten pro-
vad. Bestimmelsen, som innebiir en avvikelse frdn huvudregein i 18 kap.
1 § RB om skyldighet for forlorande part att svara for motpartens kostnader.
har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5 och 5.6).

Fran foreskriften i forsta stycket giller ett undantag for sddana fall niir
annan lag in RB innchaller andra bestimmelser om {6rdelningen av riit-
tegangskostnaderna mellan parterna. Detta undantag tar sikic pd den be-
stimmelsc, som aterfinns i 41 § tredje stycket lagen om anstiillningsskydd
och som enligt min mening bor gilla dven vid tvister om Lildmpning av
de siirskilda lagar som innchaller forbud mot uppsiigning cller avskedande
i vissa fall (se avsnitt 7.3). Enligt denna bestiimmelse skall den princip som
kommit till uttryck i forsta stycket av férevarande paragraf vinna tillimpning
cndast ndr det dr arbetstagaren som har forlorat maélet.

1 andra stvcker foreskrivs att ersitining for riittegingens forberedande inte
skall utgd t6r kostnad for sddan forhandling som grundas pé lagen om for-
enings- och forhandlingsritt cller pd kollektivavtal. Bestimmelsen, som ut-
gor en avvikelse frin 18 kap. 8 § {orsta stycket tredje punkten RB, fir be-
tvdelse endast i rittegangen vid AD som {orsta domstol. Forhandling cnligt
nimnda lag kan ju bara pdkallas pd den organiscrade scktorn av arbets-
marknaden. Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 5.5).

Tredje stveket, som motsvarar 28 § andra stycket LAD, innehéller en be-
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stiimmelse som tarsikte p & det fallet att flera medparter star pa den forlorande
sidan. Enligt bestimmelsen skall skyldighet att ersétta motpartens ritte-
gingskostnad fordelas mecllan dem efter vad som ir skiligt med hiinsyn
till deras forhallande till saken och riittegdngen. Till skillnad frn vad som
giiller enligt 18 kap. 9 ¥ RB skall solidarisk betalningsskyldighet for rit-
teghngskostnaden alltsé inte aldggas medparterna. Bestimmelsen, vilken si-
som forut framhallits endast dr uillimplig i ritiegédngen vid AD som forsta
domstol, har bchandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 5.5).

S kap. 3§

Denna paragraf reglerar forhéllandet mellan den nu foreslagna lagen och
de processuella bestimmelser som i Gvrigt giiller om rittcgdngen i-dispositiva
tvistemal. :

Enligl forsta stveket skall vad som foreskrivs 1 RB eller annan forfattning:
om riitteglngen i dispositiva tvistemal tilldimpas dven pé réttegdngen i ar-
betstvister, i den man det inte strider mot vad som skall giilla enligt lag-
forslaget. Betriiffande rittegdngen i AD som forsta domstol skall dirvid
tillimpas de bestimmelser som reglerar rittegéngen i tingsritt. 1 friga om
rittecgdngen i AD som fullfoljdsinstans tillimpas vad som dr foreskrivet
om rittegdngen i hovriitt.

Andra stveket innehéller ett undantag fran huvudregeln enligt {Srsta styc-
ket. Detta undantag giller for riittegdngen i de mal som AD har att ta upp
som forsta domstol. I dessa mil skall lagen om rittegéngen i tvistemal
om mindre virden inte tillimpas (se vidare avsnitt 7.3).

7.1.6  Overgdngsbestimmelser

Enligt punkt I skall lagen om rittegdngen i arbetstvister trida i kraft
den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstidllningsskydd. Vidare
foreskrivs i punkt 1 att LAD skall upphora att giilla i och med att lagen
om rittegdngen i arbetstvister triider i kraft. Som framgdr av punkt 3 skall
LAD dock tillimpas dven efter denna tidpunkt sivitt giller mal som dess-
forinnan inkommit till AD.

Enligt punkt 2 skall. om i lag eller annan forfattning f6rekommer hin-
visning till foreskrift som ersatts genom bestimmelse i lagen om rittegngen
i arbetstvister, i stillet den nya bestimmelsen tillimpas.

Punkt 3 innchaller ett undantag frin den i punkt | givna huvudregeln
om den nya lagens ikrafitridande. Denna lag skall ndmligen inte tillimpas
i frdga om mal, som inkommit till tingsriitt eller AD f6re lagens ikrafttri-
dande. Betriiffande sddana mal tillimpas i stillet dldre bestimmelser. Detta
innebilr t. ex. att mal som fore nimnda tidpunkt inkommit till tingsriitt
alljimt dverklagas till hovriitt och inte till AD. Betritfande mal som in-
kommit till AD skall emellertid huvudrege!n i punkt 1 i ett hiinseende gilla

13 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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dven nidr milet inkommit fore lagens ikrafttridande. Bestimmelserna i denna
lag om AD:s sammansidtining skall namligen tillimpas dven i dessa mal.
Detta giller dock inte om huvudforhandling enligt bestimmelserna i LAD
redan har paborjats i malet. 1 si fall kan givetvis de nya reglerna inte sla
igenom.

Overgangsbestimmelsen i punkt 4 tar sikte pd de olika regler som foreslas
angdende talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Vissa tvistefrigor pa den
offentliga sektorn kommer fr. 0. m. den 1 juli 1974 att i stillet for att be-
handlas besviirsviigen provas enligt lagen om ritieglngen i arbetstvister.
Har fore denna tidpunkt ett besvirsforfarande redan pékallats eller inletts,
bor forfarandet sjdlvfallct inte avbrytas utan fullfoljas enligt dldre bestdm-
melser. Detsamma bor gilla dven om besvir inte forts vid ikrafttridandct
eller om besvirstiden 16per dven cfter ikraftirddandet. Detta innebir att
de vid beslutets meddelande géllande riatismedlen far bestd, och det dven
om besvirstiden till en del infaller efter den 1 juli 1974.

7.2 Lagenom lagsokning och betalningsforelidggande for fordringsansprak
i anstillningsforhallanden

Betridffande ostridiga eller pd annat siétt uppenbara betalningsansprak kan
f. n. ansdkan goras hos tingsriitt om lagsokning eller betalningsforcliggande.
Hirigenom kan ctt indrivningsbart avgorande utverkas pé ctt enklare. snab-
bare och billigare sétt in genom den vanliga tvistemalsprocessen. Forfarandet
i mal om lagsokning eller betalningsforcliggandc regleras i lagsokningslagen
(1946:808). Enligt lagen (1947:638) om betalningsforelidggande for vissa ford-
ringar pd arbetslon m.m. kan anstkan om betalningsforeliggande goras
hos tingsritt dven betriffande sddan fordran pd arbetslon eller pA semesterlon
cller semesterersdttning, som nir tvist rdder om anspraket skall provas av
AD.

Enligt lagen om rittegngen i arbetstvister skall tvister om fordrings-
ansprik som uppkommit i anstiillningsforhéllanden i fortsdttningen hand-
ldggas i en sirskild processuell ordning, vari AD bildar hogsta instans. Detta
bor dock inte hindra. att lagsékning eller betalningsforeliggande kan ut-
verkas vid tingsriitt dven for sddana ansprak. Den nu foreslagna lagen innebir
att detta skall kunna ske dven i den nya ordning {6r avgorande av ar-
betstvister som skall gilla enligt lagen om rittegngen i arbetstvister.

[ I

I forsta stveket slas fast att lagsokning eller betalningsforeliggande enligt
lagsokningslagen kan utverkas vid tingsritt utan hinder av att tvist om
anspriket skall handliggas enligt lagen om riittegngen i arbetstvister. Detta
giller vare sig sddan tvist enligt den lagen skall tas upp av tingsriitt eller
av AD. Det sistnimnda fallet regleras nirmare i 2 3.
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Av 31 § i lagskningslagen framgar att ansdkan om lagsdkning cller be-
talningsforeliggande skall géras hos den tingsriitt som ir behorig att ta upp
tvist om anspriket. Ansokan kan alltsd goras hos tingsriitt som #r behorig
enligt 10 kap. RB eller enligt den i 2 kap. 2 § andra stycket lagen om rit-
tegingen i arbetstvister intagna forumregelin.

Enligt 34 § lagsokningslagen kan talan mot beslut, varigenom ansokan
om lagsokning eller betalningsforeliggande avvisats, foras genom besvilr -
i hovriitten. Detsamma géller betriffande andra utslag i lagsokningsmal én
som innebir att borgenirens talan bifalles. Enligt utredningens forslag skall,
ndr det giller ansprdk som uppkommit i anstédllningsforhillanden, sddana
besviir i stillet foras i AD. Vissa skil talar enligt min mening ocksa for
en sidan ordning. Den medfor emellertid att tingsriitt i varje lagsékningsmal
maste understka om dct ansprdk som avses med ansokan grundas pé ctt
anstillningsforhallande. Detta skulle i praktiken ge upphov till svarighcter
for tingsritterna. P& grund hiirav har jag stannat {or 16sningen atl besvér
som nu avses skall foras i hovriitten diven om tvist om anspraket skall
handliggas enligt lagen om ritiegdngen i arbeistvister. En bestdmmelse hiir-
om har tagits in i andra styckel.

2§

I denna paragraf regleras vad som skall ske, nir ett ansprik visar sig
vara tvistigt och dirvid skall handliggas av AD som forsta domstol. |
denna del ersitts 1947 ars lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar
pa arbetslon m. m. av den nu foreslagna lagen. Till skillnad frAn 1947 ars
Ieig inncbar emellertid den nya lagen, att ansékan om lagsokning eller be-
talningsforeliiggande kan goras for alla fordringsansprék som uppkommit
i ett anstillningsforhdllande. under forutsiittning givetvis att de villkor som
uppstiills i lagsokningslagen for sddan ansdkan dr uppfylld. Bland annat
kan inte skadestdndskrav provas i denna ordning. Den nya lagen innechdller
ocksd den utvidgningen gentemot 1947 ars lag att inte bara arbetstagare
utan iven arbetsgivare kan gora ansdkan om lagsokning eller betalnings-
foreliggande med stod av lagen.

[ forsta styvcket behandlas det fallet att anspriket sdsom tvistigt hinskjuts
till rittegéng enligt lagsokningslagen. 1 detta fall skall méalet, oavsett om
yrkande framstills ddrom eller ej, 6verlimnas till AD. Mot beslut om &ver-
limnande f&r talan inte foras. Har annan domstol in hogsta domstolen
Overlimnat mélet, dr AD dock inte bunden av detta beslut, om den finner
sig inte vara behorig att prova tvisten. I si fall skall AD visa malet ater
till den domstol som Gverlimnat det.

Om AD finner sig vara behdrig att ta upp det 6verlimnade mélet, foljer
av 4 kap. 5§ forsta stycket lagen om riittegdngen i arbetstvister att [6rening,
vari borgeniiren dr medlem, skall fora dennes talan om han inte visar att
foreningen undandrar sig att gora detta. Vidare skall forening vari gildeniren
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ir medlem instimmas (4 kap. 5§ andra stycket nimnda lag). Innan AD
tar upp maélet skall borgeniiren vidare visa att forhandling, som kan pakallas
enligt lagen om forenings- och forhandlingsriitt eller som anges i kollek-
tivavtal, har dgt rum betriffande tvistefragan i malet (se 4 kap. 7 § nimnda
lag). Under remissbehandlingen har AD:s ordférande anfort att en erinran
om de nu nidmnda bestimmelserna i lagen om arbetstvister bor tas in i
forevarande paragraf. Enligt min mening iir detta emellertid inte nodvindigt.

I andra stycket regleras det fallet att tingsritten meddelat utslag i lag-
sokningsmal eller i mal om betalningsforeldggande tecknat bevis pd an-
sokningen om att utmétning far ske samt att gdldeniren vill soka dtervinning.
I detta fall skall han inom den tid som giiller for dtervinningsansékan enligt
lagstkningslagen gora ansokan hos AD om madlets upptagande didr. Om
AD emellertid finner sig inte vara beharig, skall mélet verldmnas till tings-
riitten. | s4 fall skall gildenidrens ansékan om maélets upptagande vid AD
anses som ansdkan om é&tervinning.

Finner AD sig vara behorig att ta upp madlet, behills den ursprungliga
partstiliningen (jfr 35 § lagsokningslagen och 44 kap. 10 § RB). Borgeniiren
blir alltsd kiirande i malet. For att AD skall ta upp malet kriivs att de pro-
cessforutsittningar som anges i 4 kap. S och 78§ lagen om riittegéngen
i arbetstvister a'rluppfyllda. I annat fall skall borgeniirens talan avvisas. |
s& fall torde tingsriittens utslag eller bevis samtidigt undanrgjas.

Enligt tredje stvcket skall talan i mal som overlimnats till AD enligt forsta
stycket eller som upptagits av AD enligt andra stycket anses viickt diir,
ndr ansékningen om lagsdkning eller betalnings(oreliggande gjordes vid
tingsritten (fr 33§ och 35§ tredje stycket lagsOkningslagen).

33

I denna paragraf anges aul lagsokningslagen i 6vrigt skall tillimpas be-
triffande forfarandet i méal som avses i denna lag.

Overgangsbestimmelser

Den f6reslagna lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 1974, alltsd samtidigt -

med lagen om riticgdngen i arbetstvister. Som forut ndimnts skall 1947
ars lag upphora att gilla i och med att den nu f6reslagna lagen triider i
kraft.
* 1likhet med vad som foreskrivits i punkt 3 i dvergdngsbestimmelserna
till lagen om rittegdngen i arbetstvister skall den nya lagen inte tillimpas
pad mal som inkommit till tingsritt fore lagens ikrafttrddande. 1 detta fall
titlimpas alltjamt dldre bestimmelser.
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7.3 Foljdandringar

Kollektivavtalslagen. 1 11 § LAD (Sreskrivs att tvister huruvida visst {or-
farande strider mot bl. a. kollektivavtalslagen samt tvister om péafoljd for
forfarande som péstds strida mot den lagen skall tas upp och avgoras av
AD. Denna hiinvisning till kollektivavtalslagen har inte medtagits i lagen
om rittegangen i arbetstvister, 1 stillet har kollektivavtalslagen tillforts en
ny paragraf, 10 §, vari anges att tvister om tllimpningen av kollektivav-
talslagen skall las upp och avgoras av AD och dirvid handliggas enligt
lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Lagen om forenings- och firhandlingsrdt. Andringen i denna lag iir av for-
mell natur och innebiir ingen foriindring i sak gentemot nuvarande regler.

- Lagen om anstdllningsskvdd m. m. De nuvarande forumreglerna i lagen om
anstiliningsskydd och de andra lagar, som reglerar uppsigning cller av-
skedande i vissa fall, har bytts ut mot nya regler, som innebiir att_mal
om tillimpningen av dessa lagar skall handldggas enligt lagen om riitttegdngen
i arbetstvister. Detsamma skall gillla betriffande mal om tillimpning av
forfattning som avses i 2§ lagen om anstillningsskydd.

I 6verensstimmelse med vad utredningen foreslagit i betdnkandet SOU
1973:56 har i dc lagar som reglerar uppsigning eller avskedande i vissa
sirskilda fall intagits en hiinvisning till bestimmelsen i lagen om anstill-
ningsskydd om riittegdngskostnad i mal om uppsiigning eller avskedande.

Arbetarskvddsiagen. Forumregeln i 44 § forsta stycket arbetarskyddslagen
innchiir att tvister om tillimpningen av skyddsombuds riittigheter enligt
42 § skall provas av AD. Dirvid saknar det betydelse om skyddsombudet
ir medlem i en arbetstagarforening eller ej. Detta innebir alltsd ctt undantag
frdn huvudregeln i lagen om rittegingen i arbetstvister rorande grinsdrag-
ningen mellan AD:s och tingsriitternas behorighet. Enligt 44 § andra stycket
skall detsamma giilla diven betriiffande tvister om uppsigning eller avske-
dande av arbetstagare med anledning av hans uppdrag som skyvddsombud.
Detta motsvarar vad som tidigare har giillt enligt paragrafen. I dvrigt hand-
liggs dessa tvister cnligt lagen om rittegdngen i arbetstvister.

Eu siirskill undantag fran de nu nimnda forumreglerna har uppstiitits
niir det giiller tvister mellan skyddsombud och andra arbetstagare. Som jag
har nimnt § kommentaren till 1 kap. 1§ lagen om riittegdngen i arbetstvister’
skall tvister mellan arbetstagare inbirdes inte handliggas enligt denna lag
utan 1 stifict vid allmiin domstol enligt vanliga riittegéngsregler.

I ett fjiirde stycke av 44 § arbetarskyddslagen har tagits in cn bestimmelse
som motsvarar nuvarande 42 ¥ fjirde stycket sista punkien (se prop. 1974:88).

Lagen om semester. 1 denna lag har den nuvarande forumregeln bytts
ut mot en bestiimmelse vari erinras om att tvister om tillimpningen av
lagen skall handliggas enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Lagen om begrinsning av samhdllssiéd vid arbeiskonflike. Betriffande denna
lag foreslas indringar som iir av overviigande redaktionell natur. Andringarna
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avser endast forfarandet vid AD. Liksom enligt gillande lag bor t.ex cen
oorganiserad arbctstagare fd anfora besvir direkt till AD i de mal som nu
avses (prop. 1969:76 s. 127).

De &r 1969 inforda sirskilda forfarandereglerna for dessa typer av mal
har sin grund i att det hittills saknats regler om maéls avgérande i AD
utan huvudférhandling. I och med att en sddan ordning nu {oresl3s. finns
det inte anledning att vidmakthalla nagra olikheter i friga om forfarandet.
Mél angdende de s. k. konfliktdirektiven bor siledes kunna handldggas i
AD:s mindre sammunsﬁltning, dock med méjlighet att hiinskjuta malet
til! forhandling infor den stérre sammansiittningen, om en friga ér av prin-
cipicll natur. Eftersom dessa tvister formellt behandlas som besvirsmal och
sidana mal enligt 3 kap. 7§ och 4 kap. 15§ lagen om riittegdngen i ar-
betstvister skall avgdras pd handlingarna av den mindre sammanséttningen,
bor det tilliigget goras i lagen att sddant mal ocksd kan fOretas till avg_’drunde
cfter huvudforhandling (fr prop. 1969:76 s. 126 ). '

Lagen om arbetsgivares kvittningsrdtt. Den forumregel som denna lag f. n.
innehdller crsiitts av de regler hirom som skall gilla enligt lagen om riit-
teglngen i arbetstvister. Forumregeln i kvittningslagen har dirfor utmonst-
rats och ersatts av en bestimmelse som erinrar om att tvister om arbets-
givares kvittningsritt skall handlidggas enligt lagen om rittegngen i ar-
betstvister.

Statstiiinstemannalagen. 1 proposition som anmiils senarc i dag (prob.
1974:88) foreslds att statstjiinstemannalagen i 7 och 30 33§ skall tillforas vissa
bestimmelser om tidsbegriinsad anstillning och om upbsiigning. l en ny
paragraf, 39 a §, har tagits in en bestimmelse om att tvister om tillimpning
av namnda paragrafer skall handliggas cnligt lagen om rittegahgen i ar-
betstvister pd samma sitt som tvister om tilliimpning av motsvarande be-
stimmelser i lagen om anstillningsskydd. Detsamma skall giilla betriffande
tvister om tilkiimpning av forfattningar som utfirdats med stod av dessa
paragrafer. Vidarc har den forumregel som f.n. finns i 16 § statstjinste-
mannalagen betriffande tvister om skadestdnd pi grund av olovliga strids-
dtgdrder forts 6ver till 39 a §. Enligt denna forumregel skall alla sddana tvister
provas av AD, alltsd dven sdvitt giller oorganiserade arbetstagare.

Kommunalijanstemannalagen. 1 4 § kommunaltjinsteman nalagén. som in-
nehdller regler om stridsatgirder pd det kommunala omridet, har den nu-
varande forumregeln anpassats till reglerna i lagen om riittegdngen i ar-
betstvister. )

Lagen om inskrdnkning i réitten att fora talan mot offentlig arbetsgivares beshit.
I avsnitt 5.7 har jag forordat att den besviirsriitt som f. n. foreligger pd det
offentliga omradet skall inskriinkas i samma man som en offentlig arbetstvist
skall handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister, dock ¢j sdvitt
giiller tvister om s. k. skiilighetsfragor. Bestimmelser hidrom har tagits in
i inskrinkningslagen.

Lagen om verkstallighet av bétesstraff. Av allminna riittsregler foljer att
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domstol i princip kan férena ett pdbud i dom eller beslut med vitessanktion.
Enligt AD:s praxis giller dock den begriinsningen, att arbetstagare inte kan
forpliktas vid vite att atergd i arbete (AD 1970 nr 9). Vite som nigon forelagts
for underlatenhet att fullgdra pabud i dom eller beslut kan, sedan det ut-
domts, forvandlas enligt lagen om verkstillighet av bétesstraff (frigan om
avskaffande av forvandlingsstraffet dr emellertid f. n. foremal for utredning,
se Ju 1970:53). Enligt 30 § LAD giller dock ctt undantag hiirifrdn f6r AD:s
del. Som jag har ndmnt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.10) saknas
anledning att vid en reform av citlegdngen i arbetstvister utmonstra detta
undantag. Det bor vidare utstriickas att gilla dven i de fall niir vitet i en
arbetstvist forelagts och utdémts av tingsritt. Undantaget synes, som ut-
redningen foreslagit, limpligen bora tas in i 27 § lagen om verkstillighet
av boétesstraff. Det kan anmirkas att bestimmelsen ir tillimplig endast
pd viten som utdomts for underlitenhet att fullgdra dom eller beslut som
ror sjilva saken. Vitea som ndgon fGrelagts i kallelse till ssmmantride infor
ritten e. d. omfattas inte av undantagsbestimmelsen.

Lagen om rdtiegdngen i tvistemdl om mindre virden. For klargora att denna
lag skall tillimpas dven pa rittegdngen i sddana tvistemél om mindrc viirden,
vilka enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister fullfoljs till AD i stillet
for till hovriitt, hari 1 § borttagits den dér gjorda begriinsningen till riittegéng
vid allmidn domstol. Syftet med denna begriinsning har varit att frin lagens
tilliimpning utesluta de mal som skall tas upp och avgoéras av AD. 13§
har nu i stillet ett uttryckligt undantag gjorts fOr sddana mal.

I 4% har gjorts det tilligget att vad som i lagen om rittegdngen i ar-
betstvister sirskilt foreskrivits om rittegdngen i AD som fullfoljdsinstans
skall tillimpas i de mal som fullféljts till AD, iiven om det strider mot
bestimmelserna i lagen om riittegéngen i tvistemal om mindre virden. [
Ovrigt giller emellertid bestimmelserna i den lagen.

8 Hemstillan

Under dberopande av det anforda hemstiller jag att Kungl. Maj:t Orestar
riksdagen

att antaga forslagen till

I. lag om riittegdngen i arbetstvister,

2. lag om lagsokning och betalningsforeliggande for fordringsansprik i
anstiiliningstérhallanden,

lag om iindring i lagen (1928:253) om kollektivavtal,

lag om iindring i lagen (1936:506) om forenings- och forhandlingsritt,
lag om indring i lagen (1939:727) om f6rbud mot uppsigning clier
avskedande av arbetstagare med anledning av virnplikistjinstgoring
m. m.,

6. lag om iindring i lagen (1945:844) om férbud mot uppsiigning cller

AN V]
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avskedande av arbetstagare med anledning av dktenskap eller havande-
skap m. m.,

7. lag om iindring i lagen (1972: 630) om riitt till ledighet och 16n vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare,

8. lag om indring i lagen (1974:12) om anstillningsskydd,

9. lag om indring i arbetarskyddslagen (1949:1),

10. lag om édndring i lagen (1963:114) om semester.

11. lag om dndring i lagen (1969:93) om begriinsning av samhiitlsstéd vid
arbetskonflikt.

12. lag om dndring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt,

13. lag om dndring i statstjinstemannalagen (1965:274),

14. lag om iindring i kommunaltjinstemannalagen (1965:27)5),

15. lag om idndring i lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut,

16. lag om iindring i lagen (1964:168) om vcrksldlllg,hcl av bou.sslmlf

17. lag om idndring i lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre
virden,

samt att bemyndiga Kungl. Maj:t att fora dver stat annan ordinaric do-
martjinst dn for justitierdd eller regeringsrdd som f6renas med tjinst som
ordfGrande i arbetsdomstolen. '

Forslagen bor behandlas under vérsessionen.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instimmande
av statsridets dvriga ledamoter hemstiillt t6rordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll ‘utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
De sakkunnigas forslag

Forslag till
Lag om rittegdingen i arbetstvister

Hirigenom térordnas som féljer.

I kap. Lagens tillimpningsomrdde

1 § Denna lag dger tilimpning péd rittegingen i tvister om kollektivavtal
och tvister i 6vrigt rérande forhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare (arbetstvister).

Gemensamt med tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare enligt torsta
stycket fir handliggas annan tvist mellan dem, om parterna ir ense
dirom samt ritten med binsyn till utredningen och Svriga omstindig-
heter finner sidan handliggning limplig. Nir skil dirtill foreligger, kan
ritten dter sirskilja mélen.

Om provning av arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares
16nefordran stadgas i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt.

2 § Om ¢j annat iir sirskilt foreskrivet giller ¢j 1 § betriffande

1. mél som handligges i annan ordning in som siigs i rittegingsbalken
eller lagen (1974:8).om rittegingen i tvistemil om mindre virden,

2. mil som avses i 109 § konkurslagen (1921:225),

3. mdl om skadestind i anledning av brott, om talan fores i samband
med atal for brottet,

4. mil om ersittning pd grund av yrkesskada, ndr tvisten ej ror
kollektivavtal,

5. mal som giller arbetstagare hos offentlig arbetsgivare, om tvisten
ror friga som icke far regleras i avtal, friga som far regleras i avtal men
som ir reglerad i annan forfattning 4n lag cller friga som enligt avtal skall
avgdras av arbetsgivaren. '

3§ Tvist som skall handliggas enligl denna lag fir i stillet genom avtal
hiéinskjutas till avgérande av skiljemin. Detta giller dock ¢j tvister rorande
forklaring som avses i 7 § lagen (1928:253) om kollektivavtal eller tvister
rérande t8reningsritt.

4 § Som arbetstagare skall vid lagens tillimpning dven anses den som,
utan att anstiliningsforhillande foreligger, utfor arbete fér annans rik-
ning och dirvid till denne intager en beroende stillning av visentligen
samma art som ¢n arbetstagares till arbetsgivaren. Hirvid skall den for
vars rikkning arbetet utféres anses som arbetsgivare enligt lagen.

Mecd offentlig arbetsgivare forstis i denna lag staten och arbetsgivare
som avses i 1 § kommunaltjinstemannalagen (1965:275).
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2 kap. Domstolarna i arbetstvister

1 § Arbetsdomstolen skall som férsta domstol upptaga och avgdra

1. tvister om kollektivavtal samt tvister i Gvrigt mellan arbetsgivare
och arbetstagare vilkas anstiillningstérhillande regleras eller brukar regle-
ras av kollektivavtal,

2. tvister om turordning vid uppsigning, vid permittering, vid &terin-
tagning cfter permittering cller vid ny anstillning till vilken arbetstagare
har féretridesritt.

Om provning av arbetsdomstolen som forsta domstol dven i annat fall
in som anges i forsta stycket galler vad darom stadgas i annan lag.

Gemensamt med arbetstvister enligt forsta eller andra stycket fér
handliggas dven annan arbetstvist mellan samma cller olika parter, om
dessa dr ensc dirom samt domstolen med hédnsyn till utredningen och
Ovriga omstindigheter finner sadan handldggning lamplig. Nér skil ddrtill
féreligger, kan domstolen ater sirskilja mélen.

2§ Annan arbetstvist in som avses i 1 § skall upptagas och avgdras av
tingsriitt.

I sidan tvist far arbetsgivaren sokas vid ritten i den ort dir arbetstaga-
ren har sitt hemvist.

3§ Arbctsdomstolen dr overrdtt i mal som enligt 2 § upptagits vid
tingsritt och dirifrén fullfljes.

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan f8ras mot central fdrvalt-
ningsmyndighets beslut stadgas i lagen (1969:93) om begrinsning av
samhiillsstdd vid arbetskonflikt.

4 § Mot arbetsdomstolens dom eller beslut far talan ej foras.

5 § Har mal, som enligt 1 § skall upptagas och avgdras av arbetsdomsto-
len som f6rsta domstol, vickts vid tingsritt, skall det pd yrkande av part
Sverlimnas till arbetsdomstolen eller, om denna domstol funnit tingsrit-
ten vara obehOrig, utan stimning fOretagas till handliggning dir. Talan
skall anses vickt vid arbetsdomstolen, nir ansdkan om stimning inkom
till tingsritten. )

Meddelas i hovritt eller hogsta domstolen beslut, varigenom dit
fullfsijt mal forklaras ha bort fullfdljas till arbetsdomstolen, skall malet
samtidigt dirmed Sverldmnas dit.

Talan fir ¢j foras mot beslut om Sverlimnande. Har annan domstol in
hégsta domstolen &verlimnat mélet, skall arbetsdomstolen, om den
finner sig icke vara behorig, visa milet ater till den domstol som
overlimnat det.

6 § Finner arbetsdomstolen sig icke vara behdrig enligt 1 § att upptaga
mal som viickts dir, skall domstolen pd yrkande av part hdnvisa mélet till
tingsrdtt som dr behdrig.
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Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsritt forklaras
icke vara behOrig att upptaga mdil som viickts vid tingsritten, skall
arbetsdomstolen pd yrkande av part hiinvisa milet till annan tingsritt
som dr behdrig.

Har skilda dowmstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits
obehdriga, skall arbetsdomstolen, om den finner nigon av dem vara
behorig, pid ansdkan av part hinvisa mélet till den tingsritt som bort
upptaga milet. Sidan ansokan skall gbras inom en ménad fran dct att det
sist meddelade beslutet vann laga kraft.

Vad som foreskrivits i denna paragraf giller icke, om domstols
bristande behorighet beror pi att malet ¢j skall handlidggas enligt denna
lag.

7 § Meddelas i arbctsdomstolen. beslut, varigenom dit fullf6ljt mal
forklaras ha bort fullféljas till hovritt, skall arbetsdomstolen samtidigt
dirmed 6verlimna malet till vederbérande hovritt.

3 kap. Arbetsdomstolens sammansdttning m. m.

1§ Arbetsdomstolen bestir av sammanlagt aderton ledamdter. De sex
ledamoter som avses i 2—4 §§ utses bland personer som icke kan anses
foretrida arbetsgivar- cller arbetstagarintressen. Ovriga tolv ledaméter
utses enligt 5 eller 6 §.

For annan ledamot 4n ordfdrande skall finnas tre ersittare. For
ersittarc giller samma bestimmelser som for ledamoten.

Ledamoter och ersiittare forordnas av Kungl Maj:i for tre ar. Ledamot
och ersittare skall vara svensk medborgare och fir ¢j vara omyndig eller i
konkurstillstind. Innan ledamot eller crsdttare tar site i arbetsdomstolen
skall han ha avlagt domared eller forsikran enligt 4 kap. 11 § rittegings-
balken.

2§ Tvi ledamoter forordnas att tjdnstgéra som ordforande. Ordfdrande
skall inncha ordinarie domartjiinst i annan domstol.

En av ordférandena utses for sin tjanstetid att vara chef for domstolen
i administrativt hinseende och att tjinstgéra som ordfdrande vid avgdran-
de som avses i 12 §. )

3§ Tvd ledamoter {drordnas att tjinstgdra som vice ordfdrande. Vice
ordférande skall vara lagkunnig och erfaren i domarvdrv samt bor inneha
ordinarie domartjinst i annan domstol.

Ar ordférande hindrad att tjinstgéra, fir vice ordfrande intrida i
ordforandes stille. Detta giller dock ej ersittare for vice ordfdrande.

4 § Utdver de ledamdter som anges i 2 och 3 §§ utses tvd ledaméter som
har sdrskild insikt i férhillandena pd arbetsmarknaden.
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Alternativ 1

5§ Fyra ledumoter utses cfiter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen. Hirjimte utses tvd sir-
skilda ledamoter for mal dir
offentlig arbetsgivare 4r part. Av
dessa foretrider den ene staten
sdsom arbetsgivare medan den
andre utses efter forslag av Sven-
ska kommunfdrbundet och Lands-
tingsférbundet.
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Alternativ 2

5§ Fyra ledamdter utses efter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen. En ledamot utses efter
forslag av Svenska kommunfor-
bundet och- Landstingsférbundet
varjimte ¢n ledamot utses att fo-
retriida staten sidsom arbetsgivare.

I friga om ersittare dger f6rsta stycket motsvarande tillimpning.

Alternativ 1

6§ Fyra ledamoter utses efter
forslag av Landsorganisationen i
Sverige. Hirjimte utses tva sirskil-
da ledamoter for tjiinstemannamail
efter forslag av Tjinstemiinnens

Alternativ 2

6§ Fyra ledamdter utses efter
forslag av Landsorganisationen i
Sverige. Tvd ledaméter utses efter
forslag av Tjinstemidnnens central-
organisation.

centralorganisation.

I friga om ersiittare dger frsta stycket motsvarande tillimpning. Dock
skall tva av crsdttarna tor de ledamodter som utses efter forslag av
Tjinstemédnnens centralorganisation, varav den ene skall vara forste
ersiittare, utses efter forslag av Sveriges akademikers centralorganisation.

7 § Forslag till ledamoter och ersittare som avses i 5 eller 6 § skall
upptaga minst dubbelt si minga personer som skall utses med ledning av
forslaget. Har sidant f6rslag ej avpivits, forordnar Kungl Maj:it dnda
lecdamoter och ersdttarc som hir avses.

Ledamot cller ersittarc fger ritt att bli entledigad, om sirskilda
omstindigheter féranleder det. Avsiigelse av uppdraget provas av Kungl
Maj:t. Avgir ledamot cller ersittare, féorordnar Kungl Maj:t pi motsva-
rande sitt annan for aterstoden av den tid, for vilken den avgangne varit
utsedd.

Avgir ledamot eller ersdittare, som deltagit i handldggning av ett mal,
innan malet har blivit avgjort, ir han skyldig att tjinstgdra vid fortsatt
handliggning av detta mél.

8§ Ar ledamot som avses i 3—6 §§ hindrad att tjinstgdra i visst madl,
intrider ledamot cller ersittare som utsetts pd motsvarande sitt. Om
hindret giller ledamot frin den offentliga arbetsgivarsidan, intrider
ledamot cller ersiittare fran denna sida.

Kan ledamot cller ersiittare ¢j tillkallas enligt forsta stycket, far
ordféranden i malet kalla annan limplig person att tjinstgdra som
tillfallig ersdttare.
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Alternativ 1

9 § Arbetsdomstolen idr domfér
med ordfdrande och fyra leda-
moter.

Vid handliggning av mal, som
huvudsakligen ror offentlig arbets-
givare, intriider pi arbetsgivarsidan
en sdrskild ledamot i stiillet f6r en
av de ledamdter som utsetts efter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
cningen.

Vid handliggning av tjénsté-
mannamil intrider pd arbetstagar-
sidan en sirskild ledamot i stillet
for en av de ledamoter som utsetts
efter forslag av Landsorganisatio-
nen i Sverige, om malet huvudsak-
ligen rdr arbetstagare inom annat
in denna organisations forhand-
lingsomrade.

Av ledamdter som avses i S och
6 §§ skall lika minga nidrvara for
vardera sidan. Vid forfall for sé-

dan ledamot skall ytterligarc en.

sddan ledamotl avirida, om det
fordras for att lika manga leda-
moter skall nidrvara for vardera
sidan.

Forsta—fjirde styckena dger
motsvarande tillimpning i friga
om ersiittare.

Alternativ 2

9 § Arbetsdomstolen sammantri-
der med ordférande, vice ordfo-
rande och ledamot som avses i 4 §
samt trc ledamoéter som foretrider
arbetsgivarsidan och tre ledaméter
som foretrider arbetstagarsidan.

Av de ledambter som foretrider
arbetsgivarsidan intrider i mal,
som huvudsakligen ror enskild ar-
betsgivare, tva som utsctts efter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen och en som foretrider
offentlig arbetsgivare. I mal, som
huvudsakligen ror offentlig arbets-
givare, intrider en som utsetts ef-
ter forslag av Svenska arbetsgivare-
foreningen och tvd som foretrider
offentlig arbetsgivare.

Av de ledamoter som foretrider
arbetstagarsidan intrdder tva som
utsetts efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige och en som
utsetts efter forslag av Tjinste-
minnens centralorganisation.

Intriffar forfall for ledamot se-
dan huvudforhandling paborjats,
ir arbetsdomstolen dndd domfor
om ordférande och tvd ledamoter
frin vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan dr niirvarande.
Om hindret giller ledamot, som
avses i 5 cller 6§, skall ddrvid en
ledamot frin den motsatta sidan
avtrida, om det fordras for att
lika manga ledamoter skall niirvara
for vardera sidan. Avtriddande le-
damot pd arbetsgivarsidan utses
bland de tvd ledaméter som fore-
trider samma arbetsgivarintressen
och pa arbetstagarsidan bland de
tvi ledamdter som utsetts efter
forslag av Landsorganisationen i
Sverige.

Forsta—fjirde styckena dger
motsvarande tillimpning i friga
om ersiittare,
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10 § Arbetsdomstolen dr dom{6r med ordfdrande samt en ledamot fran
vardera arbeisgivarsidan och arbetstagarsidan vid syn, vid méls avgérandc
utan huvudférhandling, vid prévning av yrkande om forordnande for
tiden intill dess lagakraftigande dom eller beslut foreligger i mélet, vid
meddelande av forordnande som sigs i 4 kap. 15 § tredje stycket samt
vid behandling av friga om provningstillstind som sigs i 22 § lagen
(1974:8) om rittegdngen i tvistemél om mindre virden.

Av de ledamoter som foretriider arbetsgivarsidan intrider ledamot som
utsctts efter forslag av Svenska arbetsgivareféreningen, om mailet huvud-
sakligen ror enskild arbetsgivare, och ledamot som féretrider offentlig
arbetsgivare, om malet huvudsakligen r6r sddan arbetsgivare.

Av de ledamoter som foretridder arbetstagarsidan intrider,ledamot som
utsetts efter férslag av Landsorganisationen i Sverige. Dock intrider vid
tjinstemannamadl, som avser annat #n denna organisations férhandlings-
omréide, ledamot som utsetts efter forslag av Tjinsteminnens centralorga-
nisation.

Vill nagon ledamot vid handldggning enligt forsta stycket att mél som
fullfoljts till arbetsdomstolen genom vad skall avgoras efter huvudfor-
handling eller att eljest viss friga skall prévas av domstolen i den
sammansittning som foreskrives i 9 §, giller hans mening som domsto-
lens beslut.

Forsta—fjirde styckena dger motsvarande tillimpning i friga om
ersittare. Betriffande ersittare for ledamot i tjinstemannamal galler dven
6 § andra stycket. '

11 § Vid annan handliggning 4n som avsesi 9 cller 10 § och som ej sker
vid huvudférhandling eller syn ir arbetsdomstolen domfér med ordféran-
de. Sidan handldggning kan cnligl dennes uppdrag ocksd ombesdrjas av
annan lagfaren tjinsteman vid domstolen, vilken fdrordnats dirtill av
domstolen.

12 § Finner arbetsdomstolen vid Overliggning till dom cller beslut den
ridande meningen avvika frin rdttsgrundsats eller lagtolkning som den
senast antagit, kan domstolen i den sammansdttning som féreskrivesi 9 §
forordna att malet eller viss i malet uppkommen rittsfriga skall avgbras
av domstolen i dess helhet.

Nidr mal avgdres av arbetsdomstolen i dess helhet, skall aderton
ledamoter nédrvara. Sadant avgdrande kan fattas utan huvudférhandling.

13 § Nirmare bestimmelser om arbetsdomstolens organisation och verk-
samhet meddelas av Kungl Maj:t.

4 kap. Rdttegdngen i arbetsdomstolen

Allminna bestimmelser

1§ Arbetsdomstolen skall sammantrida pad den ort dir domstolen har
sitt sile. Sammantride kan dven hallas pd annan ort, om det av sirskilda
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skil dr pakallat. Sammantride skall héllas sd ofta det behdvs for arbetet.

2 § Omréstning till dom eller beslut sker i den ordning som arbetsdom-
stolen bestimmer.

Sirskild omréstning skall ske 6ver friga som hor till rittegingen samt,
nir i saken ir flera kiiromal, betriffande varje kiiromAl. Over fordran som
aberopats till kvittning skall ocksd rostas sirskilt. 1 Ovrigt skall sarskild
omrostning icke ske, sivida det ¢j dr pékallat pd grund av yrkande av
mellandom.

3§ Dom skall grundas pd vad som férekommit vid huvudfdrhandling
infor arbetsdomstolen och vad férhandlingarna i mélet innehaller.

Dom skall meddelas si snart det kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit i avgdérandet. Sirskild underrdttelse om tiden och sittet
for meddelande av domen erfordras ¢j. Avskrift av domen skall dock
utsdndas till parterna samma dag som domen meddelas.

Vad som i forsta och andra styckena fbdreskrivits om dom dger
motsvarande tillimpning pa slutligt beslut.

4 § 1 protokoll éver huvudférhandling behdver ¢j antecknas utsaga av
part under sanningsforsikran eller utsaga av vittne eller sakkunnig.

5 § Parterna har ritt att utan avgift erhalla avskrift av arbetsdomstolens
dom eller slutliga beslut samt protokoll.

Rdttegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol

6 § I tvist rorande férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan
forening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar anstill-
ningsférhallandet, vicka och utféra talan vid arbetsdomstolen for den
som ir eller har varit medlem i fdreningen. Denne har dock rétt att sjilv
vicka och utféra talan, om han visar att féreningen undandrager sig att
tala pd hans vidgnar. Vad som finns foreskrivet om part betriffande
jivsforhillande, personlig instillelse, horande under sanningsférsikran
och andra frigor som rdr bevisningen skall dven gilla den for vilken
férening kérar.

Vill ndgon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutva-
rande medlem i forening som avses i férsta stycket, skall dven f6reningen
instimmas. Foreningen kan diirvid svara pd medpartens vignar, om denne
ej sjalv utfor sin talan. :

Vad som i denna paragraf sdgs om férening géller dven om férbund av
flera foreningar. Med medlem avses dirvid sivil de anslutna foéreningarna
som deras medlemmar.

7 § Talan, som c¢j innefattar yrkande att motparten skall forpliktas att
fullgbra eller underlata nagot, skall avvisas om det ej dr av avsevdrd
betydelse “fér kiranden eller den fér vilken férening kérar att sidan
faststillelsetalan vinner provning.



Prop. 1974:77 208

8 § Talan fir ej upptagas till prdvning av arbetsdomstolen forrin for-
handling, som kan pikallas enligt lagen (1936:506) om fdrenings- och
férhandlingsritt eller som anges i kollektivavtal, har gt rum rérande
tvistefrigan. Detta giller dock icke tvist huruvida stridsitgird foretagits i
strid mot kollektivavial eller stadgande i sirskild lag eller tvist om paf6ljd
av sidan atgird.

Utan hinder av f6rsta stycket fir talan upptagas till prévning, om i
maélet framstiilles yrkande om férordnande for tiden intill dess lagakraft-
dgande dom cller beslut foreligger i malet. Sedan sidant yrkande provats,
skall maélet forklaras vilande i avbidan pa att forhandling rorande
tvistefradgan enligt forsta stycket slutfoérts. Innan sidan férhandling
slutférts fir malet icke slutligt provas.

Har Srhandling rérande tvistefrigan ej dgt rum enligt fOrsta stycket,
far talan dndd upptagas till prévning, om mot f6rhandlingen forelegat
hinder som icke berott av kdranden.

9§ Den som vill vicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen
gOra skriftlig ans6kan om slimning pd motparten.

I stimningsansdkan skall kdranden uppge vad han yrkar samt de
omstindigheter som han aberopar till stéd for yrkandet. Kiranden skall
dven uppge de skriftliga bevis som dberopas av honom. Av anstkan skall
framgd de omstindigheter som gdr domstolen bchorig. Samtidigt med
ansOkan bor inges de skriftliga bevis som kidranden innehar. Ansékan
skall vara undertecknad av kidranden cller hans ombud.

Forekommer c¢j anledning att avvisa ansdkan, skall domstolen utfirda
stimning pi svaranden att svara pd kiromalet.

10 § Utfiardas stimning, skall férberedelse i mélet dga rum. Arbetsdom-
stolen bestdmmer efter omstiindigheterna i vilken man férberedelsen skall
vara muntlig eller skriftlig. .

Till muntlig férberedclse skall part och stillféretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om detl kan antagas atl forberedelsen dir-
igenom framjas. Skall personlig instillelse ske, kan domstolen foreligga
vite.

Uteblir bdda parterna frin sammantride for muntlig férberedclse, skall
malet avskrivas. Uleblir cna parten frin sidant sammantride, skall
domstolen vidtaga atgirder for fortsatt fOrberedelse, om detia kan
antlagas vara till gagn for milets utredning, och i annat fall utsitta malet
till huvudférhandling. Detsamma giller, om part vid skriftlig férberedelse
férsummar att inkomma med svaromél ¢ller annan infordrad skrift.

11 § Sedan férberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga malet
till avgérande sa snart det kan ske.

Mal avgdres efter huvudforhandling. Beslut om avskrivning eller avvi-
sande av mal samt dom i anledning av talan om ansprik, som medgivits
eller eftergivits, far dock meddelas utan huvudférhandling. Domstolen
kan ocksé stadfista forlikning utan att hélla huvudférhandling.
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12 § Till huvudforhandling skall part och stéllféretradare for part kallas
att infinna sig personligen, om hans nirvaro erfordras f6r utredningen.
Skall personlig instillelse ske, kan domstolen forelidgga vite.

Uteblir ena parten frin sammantride fé6r huvudférhandling, skall malet
foretagas till férhandling och avgérande, om den part som kommit
tillstddes yrkar det. Erinran hirom skall intagas i kallelsen till sammantri-
det. Uteblir bdda parterna cller framstilles ej sidant yrkande, skall malet
avskrivas. :

Uppskjutes paborjad huvudférhandling, skall férhandlingen fortséttas
snarast mojligt. Ny huvudférhandling behover ej hallas i anledning av
sddant uppskov.

Rdttegdngen i arbetsdomstolen som fullfljdsinstans

13 § Talan mot tingsritts dom eller beslut fullféljes i arbetsdomstolen
genom vad eller besvir enligt vad som foreskrives i 49 kap. rattegdngs-
balken. Talan skall fullféljas pa sitt och inom tid som anges i 50 kap. 1
och 2 §§ eller 52 kap. 1 § rattegdngsbalken.

14 § 1 fullféljdsinlagan skall uppges det avgdrande mot vilket talan
fullfoljes, den dndring héri som yrkas samt grunderna for den fullféljda
talan. Uppgift skall dven limnas om de bevis som aberopas till stéd for
denna talan och vad som skall styrkas med varje sirskilt bevis. Skriftligt
bevis som ej tidigare fOrebragts skall inges samtidigt med fullfoljdsin-
lagan. Inlagan skall vara undertecknad av den som fullf6ljer talan eller av
hans ombud.

I mal som fullféljes genom vad skall vadekidranden i inlagan dven uppge
om han vill att férnyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall
dga rum eller att férnyad syn skall hallas.

15 § Avvisas ej den fullféljda talan, férordnar arbetsdomstolen om de
dtgirder som erfordras for malets beredande.

I mal som fulifdljes genom vad skall vadesvaranden foreliggas att
inkomma med skriftligt gecnmile. I mal som fullféljes genom besvir skall
motparten, om anledning finns att héra honom 6ver besviren, foreldggas
att inkomma med skriftlig forklaring. Utan att motparten lamnats tillfille
att forklara sig fir dndring ej goras i tingsriittens beslut, savitt angar hans
ratt. .

Har tingsritten avslagit yrkande om fdrordnande som avses i 34 §
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen (1974:12) om anstilinings-
skydd, kan arbetsdomstolen omedelbart meddecla sidant férordnande att
gilla till dess annorlunda férordnas. Har tingsritten bifallit yrkande som
nu sagts, kan arbetsdomstolen omedelbart férordna att tingsrittens
forordnande ej lingre skall gilla.

16 § Sedan milets beredande avslutats, skall arbetsdomstolen fOretaga
malet till avgdrande si snart det kan ske.

14 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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Mal som fullfdljes genom vad far fOretagas till avgdrande utan
huvudférhandling, om ¢j muntlig bevisning skall forebringas eller eljest
sirskilda skil foranleder annat.

M3l som fullféljes genom besvir foretages till avgdrande utan huvud-
férhandling,

17 § Till huvudférhandling skall part och stdllféretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om hans nédrvaro erfordras for utredningen.
Skall personlig instillelse ske, kan arbetsdomstolen fOreldgga vite.

Uteblir vadekéranden frin sammantride fér huvudfrhandling, dr hans
vadetalan forfallen. Erinran hidrom skall intagas i kallelsen till samman-
tridet. Férklaras vadekdrandens talan ha forfallit, kan han hos arbets-
domstolen gdra ansbkan om mélets dterupptagande enligt vad som
foreskrives i 50 kap. 20 § rittegingsbalken.

Uteblir vadesvaranden fran sammantride for huvudférhandling, fore-
tages mélet till fdrhandling och avgdrande utan hinder av hans utevaro,
om hans nirvaro ej ar av betydelse for malets handliggning eller
utredning. Erinran hdrom skall intagas i kallelsen till sammantridet.

Uppskjutes pdbdrjad huvudforhandling, skall férhandlingen fortséttas
snarast moijligt. Ny huvudforhandling behover ej héllas i anledning av
sadant uppskov.

S kap. Ovriga bestimmelser

1§ Pastar part att kollektivavtal, som slutits av annan &n parterna i
milet, har betydelse for provning av tvisten i mailet, skall de parter som
slutit kollektivavtalet beredas tillfille att yttra sig i malet.

2§ 1 mal som handligges eﬁligt denna lag kan férordnas att vardera
parten skall bira sin rittegingskostnad, om den part som forlorat mélet
hade skilig anledning att fi tvisten provad. Innchéller annan lag in
rittegingsbalken bestimmelse som avviker frin vad nu sagts, tillimpas
dock den bestimmelsen.

Ersittning for rittegingens foérbercdande utgir ej for kostnad for
sidan férhandling som grundas pé lagen (1936:506) om férenings- och
forhandlingsritt eller pd kollektivavtal.

Skyldighet for flera medparter att ersétta rdttcgingskostnad i mal, som
upptagits av arbetsdomstolen som forsta domstol, skall fordelas mellan
dem efter vad som ir skiligt med hénsyn till deras forhéllande till saken
och rittegingen.

3§ I alit varom i denna lag ¢j dr sirskilt foreskrivet giller i tillimpliga
delar vad som i rittegingsbalken cller eljest dr stadgat om rittegdngen i
tvistemal, vari forlikning om saken ir tillaten. Dirvid skall betriffande
rittegingen i arbetsdomstolen som forsta domstol tillimpas vad som ir
foreskrivet om rittegngen i tingsritt. I friga om rittegingen i arbets-
domstolen som fullfoljdsinstans tillimpas vad som &r fOreskrivet om
rittegdngen i hovritt,
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Utan hinder av forsta stycket skall lagen (1974:8) om rittegangen i
tvistemdl om mindre virden icke. tillimpas i mal som upptagits av
arbetsdomstolen som férsta domsiol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1928:254) om
arbetsdomstol skall upphora att gilla.

2. Senast meddelade forordnanden for ledamoter och ersdttare i
arbetsdomstolen skall upphora att gilla vid utgdngen av juni 1974. Efter
forslag till sidana forordnanden skall dessférinnan meddelas nya férord-
nanden frin och med den 1 juli 1974. Utan hinder av 3 kap. 1 § tredje
stycket fir forordnandetiden vid detta tillfdlle sdttas till tvi ir for hogst
hiilften av ledamoterna och erséttarna.

3. Forekommer i lag eller annan férfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelscn.

4. I friga om mal som inkommit till tingsritt eller arbetsdomstolen
fore lagens ikrafttrddande tillimpas alltjimt dldre bestimmelser. Vad som
i denna lag foreskrivits om arbetsdomstolens sammansittning skall dock
tilldimpas i sidant mal, om icke huvudforhandling paborjats i mélet fore
lagens ikrafttridande.

5. Har arbetstagare enligt dldre bestimmelser ritt att anféra besvir
mot offentlig arbetsgivares beslut rérande hans arbets- eller anstillnings-
villkor och har beslutet meddelats fore lagens ikrafttridande, tillimpas
alltjimt dessa bestimmelser i stillet fér denna lag.
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Forslag till
Lag om lagsokning och betalningsférelidggande for fordringsansprik som
uppkommit i anstillningsforhitlanden

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Lagsékning cller betalningsforeldggande enligt lagsOkningslagen
(1946:808) kan utverkas vid tingsritt utan hinder av att tvist om
anspriket skall handliggas enligt lagen (1974:000) om rittegingen i
arbetstvister.

Besviir som avses i 34 § lagsdkningslagen fores i arbetsdomstolen.

Har ansdkan om lagsSkning eller betalningsféreliggande gjorts hos
tingsritt med stdd av forsta stycket och skall tvist om anspraket upptagas
och avgéras av arbetsdomstolen, giller vad som foreskrives i 2 §.

2 § Hinskjuts mal som avses i 1§ tredje stycket sdsom tvistigt till
ritteging, skall det dverlimnas till arbetsdomstolen. Talan far ej foras
mot beslut om Gverlimnande. Har annan domstol dn hogsta domstolen
Overlimnat malet, skall arbetsdomstolen, om den finner sig icke vara
behorig att prova tvisten, visa mélet ater till den domstol som Gverlimnat
det.

Har tingsritten meddelat utslag i lagsSkningsmil eller i mal om
betalningsforeldggande pa ansdkningen tecknat bevis att utmitning far
ske och vill géldendren s6ka atervinning, skall han hos arbetsdomstolen
inom tid som anges i 35 § forsta stycket lagsGkningslagen gbra ansékan
om mailets upptagande vid denna domstol. Finner arbetsdomstolen sig
icke vara behorig, skall mélet verlimnas till tingsritten. Ansékan om
maélets upptagande vid arbetsdomstolen skall dédrvid anses som ans6kan
om atervinning.

Talan i mél som dverlamnats till arbetsdomstolen enligt forsta stycket
eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses
vickt dir, ndr ansdkningen om lagsGkning eller betalningsforeliggande
gjordes vid tingsritten.

3 § Betriffande forfarandet vid tingsritt i mal som avses i denna lag
giller i Gvrigt i tillimpliga delar lagsdkningslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974, déi lagen (1947:638) om
betalningsforeldggande for vissa fordringar p& arbetslon m. m. skall
upphora att gilla. .

Betrdffande mal didr ansékan om lagsdkning eller betalningsforeliggan-
de gjorts fore lagens ikrafttridande tillimpas alltjimt dldre bestimmelser.
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Forslag till

213

Lag om iindring i lagen (1928:253) om kollektivavtal

Hirigenom férordnas att i lagen (1928:253) om kollektivavtal skall
inféras en ny paragraf, 10 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Mdl om tillimpning av denna
lag prévas av arbetsdomstolen. Sd-
dant mdl handligges enligt lagen
(1974:000) om rittegdngen i ar-
betstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1936:506) om forenings- och forhandlingsritt

Hirigenom fdrordnas att 29 § lagen (1936:506) om fdrenings- och
forhandlingsritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Midl, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen.

Forening, varom i 2 § sdgs, dge
vid arbetsdomstolen vicka och ut-
fora talan i mdl rérande férenings-
ritt for medlem i fOoreningen, och
md denne sjdlv ej kdra i sidant
mal, med mindre han visar, att
fOreningen undandrager sig att ta-
la d hans vdgnar. Finnes huvudor-
ganisation, skall vad hdr sigs om
forening gdlla betriffande huvud-
organisationen.

Fireslagen lvdelse

29 §

Mdl om tillimpning av denna
lag privas av arbetsdomstolen. Sd-
dant madl handligges enligt lagen
(1974:000} om rdttegingen i ar-
betstvister, dock att vad som sags i
4 kap. 6 § andra stycket ef skall
dga tillimpning. Vad som i den
lagen foreskrives i 4 kap. 6 § fors-
ta och tredje styckena om talans
vickande och utférande vid ar-
betsdomstolen skall gdlla dven |
friga om fOrening av arbetsgivare
eller arbetstagare som varken slu-
tit eller brukar sluta kollektivay-
tal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om éindring i lagen (1974:12) om anstillningsskydd

Hirigenom forordnas att 42 § lagen (1974:12) om anstillningsskydd

skall ha nedan angivna lydelse,

Nuvarande lydelse

Mil om tillimpning av denna

lag prévas av allmdn domstol, om
mdlet rér oorganiserad arbetstaga-
re. I annat fall provas mdlet av
arbetsdomstolen. Tvist far genom
avtal hdnskjutas till avgdrande av
skiljemdn,

I fraga om talans vickande och
utforande hos arbetsdomstolen
giller 13§ lagen (1928:254) om
arbetsdomstol, dven om mdlet ef
dr sadant som avses I den lagen.

Mot beslut som allmdn under-
rdtt meddelat under rittegingen
enligt 34 § tredje stycket eller
35 § andra stycket skall talan f6-
ras sirskilt genom besvir. Mot
hovrittens beslut fdr talan ej f0-
ras.

Foreslagen lydelse

42§

M&l om tillimpning av denna
lag handligges enligt lagen (1974:
000} om rittegdngen i arbetstvis-
ter. Utan hinder av vad som fire-
skrives i den lagen skall talan som
fores av arbetstagarorganisation
for egen del prévas av arbetsdom-
stolen.

Mot beslut som tingsrdtt med-
delat  under rittegingen enligt
34 § tredje stycket cller 35 § and-
ra stycket skall talan foras sirskilt
genom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om iindring i lagen (1939:727) om forbud mot arbetstagares
avskedande med anledning av viirnpliktstjénstgoring m. m.

Hirigenom férordnas att 7 § lagen (1939:727) om férbud mot arbets-
tagares avskedande med anledning av virnpliktstjinstgdring m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal som avse tillimpningen av
denna lag upptagas av allmdn
domstol; dock att mdl betrdftande
arbetstagare, vilkas arbetsavtal reg-

Féreslagen lydelse

Madl om tillimpning av denna
lag handliggas enligt lagen (1974:
000) om rittegingen i arbetstvis-
ter. Utan hinder av vad som fire-
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Nuvarande lydelse

leras av kollektivavtal, skola an-
hdngiggdras vid arbetsdomstolen.

I fraga om anhdngiggdrande och
utforande hos arbetsdomstolen av
talan jimlikt denna lag skall gdlla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att mdlet ej dr
sddant som i sistndmnda lag sdgs.

Forslag till

215

Foreslagen lydelse

skrives i den lagen skall talan som
féres av arbetstagarorganisation
for egen del prévas av arbetsdom-
stolen.

I mdl som avses i forsta stycket
dga 41 § tredje stycket och 42 §
andra stycket lagen (1974:12) om
anstiliningsskydd motsvarande
tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Lag om é&ndring i lagen (1945:844) om forbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av dktenskap eller havandeskap m m

Hirigenom forordnas att 6 § lagen (1945:844) om f6rbud mot arbets-
tagares avskedande i anledning av dktenskap eller havandeskap m m skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mdl, som avse tillimpningen ay
denna lag, upptagas och avgdras av
allmdn domstol; dock att mdl be-
triffunde arbetstagare, vilkas ar-
betsavtal regleras av kollektivavial,
skolu anhdngiggdras vid arbets-
domstolen.

I fraga om anhdngiggdrande och
utfdrande hos arbetsdomstolen av
talan jimlikt denna lag skall gilla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att mdlet ef dr
sadant som I sistndmnda lag sdgs.

Féreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handldggas enligt lagen (1974:
000) . om
tvister.

rittegangen i arbets-
Utan hinder av vad som
foreskrives i den lagen skall talan
som fOres av arbetstagarorganisa-
tion for egen del prévas av arbets-
domstolen.

I mal som avses i forsta stycket
dga 41§ tredje stycket och 42§
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd

motsvarande
tillimpning. '

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om #ndring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och Ién vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare

Hirigenom fdrordnas, att 9 § lagen (1972:650) om ritt till ledighet
och 16n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Méil om tillimpning av denna
lag provas, om ej annat féljer av
tredje stycket, av arbetsdomsto-
len, om anstdllningsavtalet regleras
av kollektivavtal, och i annat fall
av allmdn domstol. Sddant mdl fdr
dock genom avtal hdnskjutas till
avgdrande av skiljemdn.

I friage om talans vickande och
utférande hos arbetsdomstolen
galler 13 § lagen (1928:254) om
arbetsdomstol dven om mdlet ej dr
sddant som avses i den lagen.

Frdga som avses i 1 § andra
stycket 1 och 2 prdvas i.den ord-
ning Konungen bestdmmer.

Féreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handldgges enligt lagen (1974:
000) om rdttegingen [ arbets-
tvister. Utan hinder av vad som
fOreskrives i den lagen skall talan
som fOres av arbetstagarorganisa-
tion for egen del provas av arbets-
domstolen.

I mal som avses i forsta stycket
dger 41 § tredje stycket och 42 §
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd
tillimpning.

Utan hinder av férsta stycket
provas frdga, som avsesi 1 § andra
stycket 1 och 2, i den ordning
Kungl Maj:t bestimmer.

motsvarande

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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Forslag till
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Lag om indring i lagen (1963:114) om semester

Hirigenom férordnas att 23 § lagen (1963:114) om semester skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgdras av
allmin domstol; dock skola mal
betriffande arbetstagare, vilkas ar-
betsavtal regleras av kollektivavtal,
anhdngiggdras vid arbetsdomsto-
len. Att betalningsforeliggande
for fordran pd semesterlon eller
semesterersittning enligt lag md
sdkas vid allmdan underrdtt jamval
om arbetsavtalet regleras av kol-
lektivavtal, ddrom dr sdrskilt stad-
gat.

I frdga om anhingiggdrande och
utforande hos arbetsdomstolen av
talan jamlikt denna lag skall gdlla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att mdlet ej dr
sddant som i sistndmnda lag sdgs.

Féreslagen lydelse

23 §

Mal om tillimpning av denna
lag handliggus enligt lagen (1974:
000) om rittegangen i arbetstvis-
ter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om iindring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt

Hirigenom fdrordnas att 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsriitt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal vari dr tvist om arbetsgi-
vares ritt till kvittning mot arbets-
tagares l6nefordran prévas av ar-
betsdomstolen, om tjdnsteavtalet
regleras av kollektivavtal, och i
annat fall av allmdn domstol.

Féreslugen lydelse

‘Mal vari dr tvist om arbets-
givares ritt till kvittning mot ar-
betstagares lonefordran provas av
arbetsdomstolen, om tjinsteavta-
let regleras eller brukar regleras av
kollektivavtal, och i annat fall av
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Nurarande {ydelse

I frdga om talans vickande och
utférande hos arbetsdomstolen
giller 13 § lagen (1928:254) om
arbetsdomstol, dven om malet ef
dr sadant som avses i den lagen.

218

Fdreslagen lydelse

tingsrdtt. I c'illrigt handligges malet .
enligt _lagen. (1974:000) om réitte-
gdngen i arbetstvister.

Gor arbetsgivare i mil om 16nefordran inviindning om kvittning eller
vicker han genkiromél om motfordran, fir milet om ldonefordran avgbras
utan prdvning av invindningen eller genkiromalet, om sidan prévning
skulle oskiiligt uppehdlla prévningen av 16nefordran.

Forslag till

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Lag om éindring i lagen (1969:93) om begriinsning av samhillsstdd vid

arbetskonflikt

Hirigenom fdrordnas i friga om lagen (1969:93) om begriinsning av

samhaillsstéd vid arbetskonflikt

dels att 7 och 8 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 9—11 §§ skall upphéra att gilla.

Nuvarande lvdelse

Tulan mot central férvaltnings-
myndighets beslut i den del be-
slutet ror tillimpningen av den-
na lag fOres genom besvir hos
arbetsdomstolen. Vid arbetsdom-
stolens prévning av besvdren gdller
lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol i tillimpliga de-
lar med de dndringar och tilligg
som foljer av 8—11 §§.

Foreslugen lydelse

Talan mot central férvaltnings-
myndighets beslut i-den del beslu-
tet ror tillimpningen av denna lag
féres genom besvir hos arbets-
domstolen.

Angdr beslutet medlem i fore-
ning som avses i 2 § lagen (1936:
306) om fdrenings- och forhand-
lingsratt, kan hans talan foras av
foreningen. Medlemmen har dock
rdtt att sjdlv fora talan, om han
visar att fdreningen undandrager
sig att {Ora hans talan.

I fraga om besvir som féres hos
arbetsdomstolen enligt denna lag
skall | dvrigt i tillimpliga delar
gdlla vad som | lagen (1974:000)
om rdttegangen i arbetstvister
[fOreskrivits om rdttegangen i mal
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Nuvarande lydelse

Angar beslutet medlem i sam-
manslutning som avses i 1 § lagen
den 22 juni 1928 (nr 253} om
kollektivavtal, fOres hans talan av
sammanslutningen.  Medlemmen
fdr ej sjilv fora talan, om han icke
visar att sammanslutningen undan-
drager sig att fora hans talan.

Avvisas ej besviren, delger ar-
betsdomstolen besvdiren med den
som dr behorig motpart, om det
icke uppenbarligen saknar bety-
delse for malets utgdng.

Har myndighet beviljat eller av-
slagit framstdllning om samhdlls-
stdd, kan arbetsdomstolen eller
dess ordfdrande férordna annat i
avbidan pd att besviren privas
slutligt.

Arbetsdomstolen fdr avgdra be-
svdrsmdl enligt denna lag utan
huvudférhandling.

219

Féreslagen lydelse

som fullf6ljts till arbetsdomstolen
genom besvdr. Mdl som nu avses
kan dock dven foretagas till avgd-
rande efter huvudforhandling.

Har myndighet beviljat eller av-
slagit framstillning om samhdlls-
stod, kan arbetsdomstolen férord-
na annat for tiden intill dess laga-
kraftigande beslut foreligger i
madalet.

(Utgar)

10 §

(Utgar)

11§

(Utgdr)

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
Lag om #ndring i statstjinstemannalagen (1965:274)

Hirigenom forordnas i friga om statstjinstemannalagen (1965:274)
dels att 16 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infbras en ny paragraf, 39 a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
16 §

Om fran statens sida forfares i strid mot 15 § forsta stycket eller om
arbetstagarférening dsidosiitter vad som aligger den enligt 15 § tredje
stycket, skall staten eller foreningen, dven om forpliktelse till foljd av
kollektivavtal ej Asidosatts, ersiitta uppkommen skada enligt de grunder
som anges i 8 och 9 §§ lagen om kollektivavtal. Detsamma giller
tjinsteman, om han deltager i sidan av arbetstagarférening anordnad eller
foranledd stridsatgird som icke dr tilldten enligt 15 § fOrsta stycket.

Mdl om skadestind enligt forsta
stycket upptages och avgdres av
arbetsdomstolen. 1 fraga om an-
hingiggdrande och utférande ay
talan gc’il?a bestémmelserna i 13 §
lagen om arbétsdomstol, dven om
mdlet ej dr sddant som avses ddr.

39a§

Mdl om tillimpning av 7 § tred-
je stycket eller 30 § eller av fore-
skrift som meddelats med stod av
41 § andra stycket eller om skade-
stand enligt 16 § handligges enligt
lagen (1974:000) om rittegangen i
arbetstvister.

Madl enligt 16 § prévas av ar-
betsdomstolen som forsta dom-
stol. Vad som i 4 kap. 6 § lagen
om rditegingen | arbetstvister
fOreskrives om talans vdckande
och utférande vid arbetsdomsto-
len skall dock gilla dven i friga
om fOrening av arbetstagare som
varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
Lag om #ndring i kommunaltjinstemannalagen (1965:275)

Hirigenom férordnas att 4 § kommunaltjdnstemannalagen (1965:275)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

Om kommun forfar i strid mot 3 § forsta stycket eller om arbetstagar-
forening asidositier vad som éligger den enligt 3 § tredje stycket, skall
kommunen eller féreningen, dven om forpliktelse till £6ljd av kollektiv-
avtal ej dsidosatts, ersitta uppkommen skada enligt de grunder som anges
i 8 och 9 §§ lagen om kollektivavtal. Detsamma géller tjinsteman, om
han deltager i sddan av arbetstagarférening anordnad eller féranledd
stridsatgird som icke dr tilliten enligt 3 § forsta stycket.

Mal om skadestind enligt frsta
stycket upptages och avgbres av
arbetsdomstolen. I frdga om an-
hdngiggdrande och utfdrande av
talan gdlla bestimmelserna i 13 §
lagen om arbetsdomstol, dven om
mdlet ej dr sadant som avses ddr.

Mal om skadestind enligt f6érsta
stycket provas av arbetsdomstolen
som fOrsta domstol. Sddant mal
handligges enligt lagen (1974:
000) om rdttegangen i arbetstvis-
ter. Vad som i den lagen féreskri-
ves i 4 kap. 6 § om talans vickande

och utforande vid arbetsdomsto-
len skall dock gdlla dven i frdga
om fOrening av arbetstagare som
varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1974,

Forslag till
Kungorelse om indring i stadgan (1965:602) om vissa tjinstemin hos
kommuner m fl

) Hirigenom forordnas att i stadgan (1965:602) om vissa tjinstemin hos
kommuner m fl skall inféras en ny paragraf, 45 §, av nedan angivna
lydelse samt att till denna paragraf skall inféras en ny rubrik av nedan
angivna lydelse.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

Talan mot myndighets beslut
45 §

Mal om tillimpning av 10§
andra stycket eller 36 § handlig-
ges enligt lagen (1974:000) om
rdttegdngen i arbetstvister.

Denna kungorelse trader i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till .
Lag om éndring i lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut

Hérigenom férordnas att lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten
att fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse

Arbetstagare md e fOra talan
mot offentlig arbetsgivares beslut
rorande hans arbets- eller anstill-
ningsvilikor, om han eller arbets-
tagarfdrening som han tillhor dger
vicka talan i saken vid arbetsdom-
stolen eller i dess stdlle infor skil-
jemin.

Fireslagen lydelse

Arbetstagare fdr ej anfdra be-
svdr mot offentlig arbetsgivares
beslut rérande hans arbets- eller
anstéllningsvillkor, om han eller
arbet'sragarorgan[satian som han
tillhér dger vdacka talan i saken
enligt lagen (1974:000) om ritte-
gangen | arbetstvister eller infér
skiljemin.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Har arbetstagare enligt dldre bestimmelser rétt att anféra besviar mot
offentlig arbetsgivares beslut rorande hans arbets- eller anstillningsvillkor
och har beslutet meddelats fore lagens ikrafttridande, tillimpas alltjimt
dessa bestimmelser i stillet fér lagen (1974:000) om rittegingen i
arbetstvister.
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Forslag till

223

Lag-om iindring i lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre

viirden

Hirigenom fdrordnas, att 1 och 4 §§ lagen (1974:8) om rittegéngen i
tvistemal om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag skall tillimpas pia
rittegingen vid allmdn domstol i
tvistemal vari forlikning om saken
ir tillaten, om virdet av vad som
yrkas uppenbart ¢j dverstiger hélf-
ten av det enligt lagen (1962:381)
om allmin fOrsikring bestimda
basbeloppet fér oktober nést fore-
gaende ar.

Foreslagen Iydelse

Denna lag skall tillimpas pé
rittegdngen i tvistemdl vari for-
likning om saken ir tillaten, om
virdet av vad som yrkas uppen-
bart ej Overstiger hilften av det
enligt lagen (1962:381) om allmiin
forsikring bestimda basbeloppet
for oktober nist foregiende ar.
Lagen dr dock ej tillimplig pd

rdttegangen i mdl som enligt lagen
(1974:000) om rdttegingen i ar-
betstvister skall upptagas och av-
goras av arbetsdomstolen som
forsta domstol.

Forsta stycket giller ej om part férsta gdngen han skall fora talan i
tvistemalet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och ddrvid gor sannolikt
atl bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgingen eljest dr av
synnerlig betydelse for beddmningen av andra foreliggande rittsforhallan-
den. Har talan vickts genom ansOkan om betalningsféreliggande, skall
part som begir malets hinskjutande till rittegang senast dirvid framstilla
yrkande som nyss sagts. o

Med virde enligt forsta stycket avses det virde som vid tiden f6r talans
viickande kan antagas gilla. Har talan vickts genom ansékan om lagsék-
ning eller betalningsféreldggande eller som enskilt ansprik i brottmal,
avses viirdet vid réttens beslut att tvisten skall handliggas som tvistemal.
Vid beddmningen skall hdnsyn ej tagas till rittegdngskostnad.

4§

I stédllet fér bestimmelserna om forberedelse i 42 kap 6-—-22 §§
rittegingsbalken och om huvudférhandling i 43 kap, 50 kap 15—18 §§
och 21-22 §§ samt 55 kap 12 och 15 §§ samma balk, giller denna lags
bestimmelser om sammantride och skriftlig handliggning. 1 &vrigt
tillimpas rittegingshalken i den man dess bestimmelser ej strider mot
denna lag. Dirvid jimstilles ssmmantriide enligt denna lag med huvud{or-
handling. :

Betrdffande rittegdngen i mdl
som enligt lagen (1974:000) om
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Nuvarande lvdelse

224

Foreslagen lydelse

rdttegingen [ arbeistvister skall
fullféljas till arbetsdomstolen |
stallet  fér HIl hovrdtt tillimpas
forsta stycket endast om det icke
strider mot vad som enligt sdrskild
foreskrift i den lagen skall gdlla
om rdttegdngen i arbetsdomstolen
som fullfoljdsinstans. Utdver vad
som foreskrives i 22§ far prov-
ningstillstind meddelas | sddant
mal, om part visar att talans prov-
ning skulle ha synnerlig betvdelse
utdver mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om &ndring i rittshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom foérordnas att 8 § rittshjdlpslagen (1972:429) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmin rittshjilp far ej limnas

Foreslagen lydelse

1. i angeldgenhet som ej provas eller pa annat siitt behandlas i landet,
om ej den rittssbkande dr bosatt hir och sirskilda skil foreligger f6r

rittshjilp,

2. den som ej dr bosatt i landet, om han ej 4r svensk medborgare eller

sirskilda skil foreligger for rittshjilp,

3. niringsidkare i angeligenhet
som har samband med hans na-
ringsverksamhet, om ej sirskilda
skil foreligger for rittshjilp med
hinsyn till hans ekonomiska for-
héllanden eller sakens beskaffen-
het,

3. niringsidkare i angeldgenhet
som har samband med hans ni-
ringsverksamhet utan att réra for-
hdllandet mellan honom och hans
anstdllda, om ej sirskilda skal
foreligger for rittshjilp med hin-
syn till hans ekonomiska f6rhal-
landen eller sakens beskaffenhet,

4. i frdga om ansprik som Overldtits till den rittssbkande, om
Overldtelsen kan antagas ha dgt rum i syfte att astadkomma fordel vid

provning av begidran om rittshjilp,

5. for upprittande av sjdlvdeklaration,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. den som ej har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

I fraga om visst slag av drenden som édr talrikt férekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan Kungl Maj:t férordna att allmin
rittshjilp ej skall ldmnas.

Under forutsittning av Omsesidighet kan Kungl Maj:t forordna att
medborgare i viss frimmande stat i friga om allmiin rittshjilp skall vara
likstilld med svensk medborgare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till
Lag om éindring i lagen (1964:168) om verkstillighet av botesstraff

Hirigenom foérordnas, att 27 § lagen (1964:168) om verkstillighet av
bdtesstraff skall ha nedan angiven lydelse

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
27 §
Vad i denna lag dr stadgat om Vad i denna lag ir stadgat om
boter skall dven gilla viten. bdter skall dven gilla viten. For-

vandling md dock ej ske av vite
vartill ndgon blivit fdlld for under-
ldtenhet att fullgéra dom eller be-
slut som meddelats i arbetstvist
enligt lagen (1974:000) om ritte-
gdngen i arbetstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

|5 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden dver betinkandet (SOU 1974:8) Riit-
tegangen i arbetstvister, avgivet av utredningen rorande 6kad anstallnings-
trygghet och vidgad behorighet for arbetsdomstolen

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK). Svea hovritl, hovritien dver Skdne och Blekinge. kammarritten i
Stockholm, Stockholms tingsriitt, Gotcborgs tingsritt, Luled tingsritt, dom-
stolsvisendets organisationsndamnd (DON), postverket, statens jarnvégar (SJ),
statens avtalsverk (SAV), skoloverstyrelsen (SO), juridiska fakulteterna vid
Uppsala och Stockholms universitet, AD:s ordforande, 1972 ars domarut-
redning, arbetsrittskommittén, Svenska kommunforbundet, Landstingsfor-
bundet. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Skogs- och lantarbetsgiva-
reforeningen, Sveriges redareforening, Kooperationens forhandlingsorgani-
sation (KFO), Statsforetagens forhandlingsorganisation (SFO), Landsorga-
nisationen i Sverige (LO), Tjdnstemiinnens centralorganisationen (TCO), Sve-
riges akademikers centralorganisation (SACO), Statstjansteminnens riksfor-
bund (SR), Sveriges arbetares centralorganisation (SAC), Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareférbund och arbctsdomstolens f. d. ordfGrande
justiticradet Bengt Hult samt, savitt giller avsnittet 4.5.3 Ambetsmanna-
ledamdterna, av hdgsta domstolens och regeringsriitiens ledamoter. Yttrande
over betinkandet har dessutom inkommit frdn Lirarnas riksforbund. Skogs-
och lantarbetsgivareforeningen samt Sveriges redareférening instimmer i
SAF:s yttrande. Justiticrddet Hult dbcropar utom betrdffande avsnittet 4.5.3
i allt vidsentligt vad AD:s ordférande har anfort.

| Allminna synpunkter pa utredningsforsiaget

Utredningens forslag till lagstiftning om rdttegngen i arbetstvister har
i allt visentligt fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen. Samtliga
remissinstanser ansluter sig till vad utredningen har anfort om behovet av
att fi en enhetlig rittstillimpning i arbetstvister. Utredningens uppfattning
att detta behov tillgodoses bidst genom att den slutliga prévningen gors
hos AD delas av remissinstanserna, dock med ctt undantag. Flera remiss-
instanser, bl. a. Svea hovrdtt, AD:s ordforande, arbetsrittskommirtén, Lands-
t;ngs/b'rbundel och LO, stryker under utredningens uppfattning att tyngd-
punkten i AD:s verksamhet dven efter en reform med angiven inriktning
bor ligga pd de mdl for vilka domstolen skapats, nimligen pd mal som
organisationerna pd arbetsmarknaden har ett intresse av att fi provade i
domstolen.

Med utgingspunkt i de nyss angivna riktlinjerna finner Géteborgs tingsrdtt,
Luled tingsrdtt, arbetsrdtiskommitién, Svenska kommunforbundet, Landstings-
forbundet., KFO, SFO och Sveriges domareforbund utredningens forslag vil
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avviigda. Av 6vriga remissinstanser stéller sig flertalet, déribland LO. 7CO,
S4CO och SR, i huvudsak positiva till utredningens forslag. Bland dessa
remissinstanser finns det flera som pa vissa punkter — iiven huvudpunkter
— anmilér avvikande mening eller stiller sig tveksamma tillforeslagnalos-
ningar. Huvudintrycket dr dock att flertalet invindningar, frinsett de som
géller tillimpningsomridel for den foreslagna lagen om rittegdngen i ar-
betstvister, foretriidesvis ir av processteknisk natur eller giller detalj- och
specialfragor. Sdlunda stiiller sig bl. a. SAF i huvudsak positiv till den fo-
reslagna processreformen men framhdller som en huvudsynpunkt att for-
slaget kriver atskilligt mera bearbetning dn som dr mojlig om forslaget skulle
forceras till lagstifining under innevarande varriksdag.

LO framhdller att det dr av storsta betydelse att en enhetlig ridtistillampning
i arbetstvister dstadkommes. Den nuvarande situationen dr inte tillfreds-
stdllande, och behov foreligger av en vidgad behorighet for AD i arbetstvister.
De bedémningar som ligger till grund for utredningens forslag delas av
LO och det ir ocksd organisationens mening att AD:s karaktéir av domstol
for i huvudsak tvister av intresse for organisationerna inte forindras. AD
bor som fGrsta instans fortsdttningsvis handldgga i stort samma mal som
hittills men for rdttlikhetens skull som andra och sista instans vissa andra
arbetstvister. LO pdpekar att domstolens stillning som prejudikatsbildande
instans inte har belysts nirmare och gjorts féremdl f6r dverviiganden i be-
tinkandet. Enligt LO finner man hos AD en stérre bundenhet vid tidigarc
avgdranden dn hos hogsta domstolen. LO utgar emellertid frin att arbets-
rattskommitién i enlighet med sina direktiv kommer att behandla de frigor
som har samband med AD i denna dess funktion. Sammanfattningsvis
anfor LO att utredningens forslag — med beaktande av de reservationer
och papekanden som LO gjort — motsvarar enligt LO:s mening kraven
pa cn lagstiftning som skall medverka till en mer enhetlig rittstiliimpning
i arbetstvister.

Enligt arbetsrdanskommittén synes utredningens forslag till lag om riitie-
gangen i arbetstvister — dven om det i vissa delar frimst pd grund av
amnets natur dr ganska svartillgiangligt — i huvudsak vara vil dgnat att
ldggas till grund for lagstiftning. Kommittén erinrar om att den enligt sina
direktiv har att se 6ver sddana frigor rérande AD:s verksamhet som intc
omfattas av det reformarbete som &terspeglas i det nu framlagda betinkandet.
Hérvid kommer i blickfiltet fragor som ror det eventuclla behovet av att
forbatira forutsitiningarna for en levande riittsbildning i AD:s démande
verksamhet och andra med denna verksamhet sammanhingande frigor.
Om detta utredningsarbete inom kommittén kan komma att aktualiscra
négra organisatoriska frigor rérande AD later sig inte nu beddmas.

Bland de remissinstanser som ansluter sig till huvudprinciperna for den
foreslagna reformen anser JK att nér det giller att nirmare avgrinsa lagens
tillimpningsomrade ar utredningens forslag inte tillfredsstillande. JK anser
att utredningen har gatt for langt i sin striivan att ssmmanfora tvister mellan
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arbetsgivare och arbetstagare, vilket innebiir risk for att domstolen utvecklas
till ndgot annat dn ett forum f6r tvister av specifik arbetsrittslig natur. AD:s
ordforande anser att det skulle vara olyckligt om den foreslagna reformen
skulle fora med sig att domstolen forlorade sin nuvarande karaktér. I ett
par visentliga avscenden har utredningen valt 16sningar som visserligen
sedda f6r sig kan ha goda skil for sig men som inte dr ofrdnkomliga for
att uppnd de uppstillda mélen for omorganisation. Diiremot bidrar de till
en sidan okad belastning av domstolen som det enligt AD:s ordtérandes
mening finns anledning att undvika. AD:s ordférande syftar pa dels in-
stansordningen betriffande de arbetsrittsliga mal som hianfors till tingsriitten
i forsta hand, dels grinsdragningen mellan AD och tingsritl nir organi-
sationsmedlem for talan i arbetsriittslig tvist utan stéd av sin organisation.
I detta sammanhang bor dven beaktas hur de arbetsrittsliga tvisterna bor
avgrinsas frin andra méltyper.

Svea hovrdtt kan bitrdda utredningens férslagatt i princip alla arbetstvister
skall inordnas i cn rittegingsordning med AD som enda eller sista instans
for att 4stadkomma enhetlig ridutstillimpning i arbetstvister. Utredningens
kritik av gillande ordning forefalier dock nigot overdriven. Péstdendet aut
en riktig bedémning av de rittsfrigor som kan uppkomma i en arbetstvist
kriiver sirskild fortrogenhet med riattsuppfattningarna hos arbetsmarknadens
organisationer och AD:s praxis synes ocksd for kategoriskt formulerat mot
bakgrund av att tingsritt dnd& {6reslds vara forsta instans i atskiiliga grupper
av arbetstvister. Motsvarande synpunkter gor sig gillande i friga om ut-
redningens uppfattning att dess forslag om inrdttandet av AD som gemen-
sam overinstans {or alla arbetstvister kommer att medféra fullstindiga
garantier for en enhetlig rittstilliimpning.

Hovridtten dver Skdne och Blekinge anfor att det utan ett ndrmare Klar-
liggande och en exemplifiering iir svart att bedéma om uttalade farhdgor
for rittsosiikerhet pd grund av den nuvarande ordningen har besannats.
Risken for oenhetlighet finns inbyggd i varje system som rymmer spe-
cialdomstolar, vilkas avgoranden inte kan foras upp till hogsta domstolen.
I brist pa besked huruvida hogsta domstolen och AD avgjort princip{ragor
pé olika siitt far man begriinsa sig till den rdga som utredningen har behandlat,
nidmligen hur man genom avgrinsningen av AD:s behorighet skall kunna
tillse att risken for oenhetlig rittstillimpning blir s& liten som mdgjligt. |
detta hiinscende har hovritten inte nigot att inviinda mot onskemalet att
principfrigor i typiska arbetstvister skall kunna i sista hand avgoras av AD,
oavsett om de hinfor sig till kollektivavialsreglerade {orhallanden eller till
enskilda anstillningsforhillanden. Hovriitten dr tveksam om utredningen
har tyckats tillgodose detta onskemal pa ett sitt som inte dventyrar AD:s
karaktir. Hovritten anser ati forslaget i sina detaljer inte tillrickligt beaktar
denna synpunkt. Salunda bor det bl. a. finnas bittre mojligheter att stringare
avgrinsa vad som genom fullfoljd far foras fram till AD. Utredningens
forslag hiiver visserligen den nuvarande processuella dualism for arbetstvister
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men infor samtidigt en ny sorts dualism for civilriitisliga tvister av annat
slag genom sin bestimning av begreppet arbetstvister. Enligt hovriittens
mening har utredningen inte pd ett sdtt som kan anscs i huvudsak in-
viindningsfritt 10st problemet hur nuvarande processuella dualism i behand-
lingen av arbetstvister skall kunna hiivas. Hovriitten avstyrker dérfor att
lagforslaget i sitt nuvarande skick ldggs till grund for lagstifining.

En kritisk attityd till férslaget intas av SA4C. SAC dclar inte utredningens
uppfattning att AD efter hand vunnit allmént {Srtroende hos organisatio-
ncrna pd arbetsmarknaden. Utredningens pastdende torde iga giltighet en-
dast i friga om den krets organisationer som ér representerade i domstolen.
SAC ifragasitter limpligheten av att AD ir och foreslés forbli hogsta riitts-
organ {6r behandling av arbetstvister. SAC anser att AD:s stiillningstaganden
mdste kunna Overklagas till hogre ritt.

Flera remissinstanser, bl. a. JK, Stockholms tingsriitt, juridiska fakulteten
vid Stockholms universiter, SAF, LO., SACQO, SR, Sveriges advokatsamfund
och Sveriges domareforbund. anmirker att remisstiden varit for kort for att
medge en mera ingdende detaljgranskning av utredningsforslaget. Detta gil-
ler frimst de processtekniska delarna av lagforslaget.

Nagra remissinstanser kritiserar lagférslaget frdn processteknisk synpunkt.
S&lunda anfor Stockholms tingsrdtt att av en lagstifining av processucll natur
mdste krivas att den idr utformad med klarhet och stringens. I detta hiin-
seende brister utredningens forslag i betiinklig mén och detta éiven i jim-
forelse med gdllande riitt. Vad som sagts nu har cnligt tingsriitten siirskilt
avseende pa forumbestimmelserna.

Hovriitten dver Skdne och Blekinge. Goteborgs tingsrdtt, juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet och SAF anser att lagforslaget inte utan en grundlig
bearbetning kan liggas till grund for lagstiftning. SAF hivdar med skiirpa
att det dr nodvindigt med en lagridsgranskning innan proposition lLiggs
fram for riksdagen, dven om detta medfor att lagstiftningens ikrafttridande
skjutes till den | januari 1975. Liknande synpunkter anfors av Svea hovrdtr.
Sveriges domareforbund forutsitter att lagradsgranskning kommer att iiga
rum.

T7CO och AD:s ordforande stryker under vikten av att den nu foéreslagna
lagen trider 1 kraft den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstill-
ningsskydd och lagen om facklig fortroendemans stiillning pd arbetsplatsen.
De av utredningen i tre betiinkanden foreslugna lagarna méste enligt TCO
ses som ett lagkomplex dir det inte dr mojligt att utan avseviirda nackdelar
bryta ut lagen om ritteglngen i arbetstvister.

JK hivdar att dven om dc foreslagna lagreglerna i avscende pd svar-
tillgiinglighet inte riktigt kan mita sig med de nuvarande niir det giiller
avgriinsning av AD:s behorighet dr de iindd mycket komplicerade och delvis
dven otydliga. Ett ritt handhavande av de nya forumreglerna kommer —
i synnerhet om utredningens f6rslag gecnomfors — att kriiva en ingdende
forfattningskiinnedom hos de tjinstemin som skall avgora frigorna. JK
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ulglr frin att arbetsmarknadsdepartementet sorjer for att berérda domare
och annan personal i tingsritterna i god tid fore den nya lagens ikrafitradande
pd ldmpligt sitt ges behovlig information eller undervisning rorande den
nya lagens tillimpning. Liknande synpunkter anfors av DON som tilligger
att for att man skall kunna undvika en olikartad réttstillimpning i arbets-
tvister iir det angelidget att tingsritterna har tiligng till fortidpande och
aktuell information om AD:s praxis. KFO stryker under behovet av in-
formation till arbetsmarknadens parter, organisationer m. fl.

2 Riktlinjer for en ny domstolsorganisation i arbetstvister

Utredningens forslag till riktlinjer for cn ny domistolsorganisation har i
huvudsak godtagits av flertalet remissinstanser, bl. a. av arbetstagarorga-
nisationerna LO. TCO. SACO och SR men ocksd av arbetsgivarorganisa-
tionen SAF. Bland dc remissinstanser som i stort godtar huvudlinjerna i
utredningens forslag till ny domstolsorganisation &terfinns JK, DON, Stock-
holms tingsriitt, Luled tingsrdtt, juridiska fakulteten vid Uppsala universitet,
SAV. arbertsrirskommintén, Landstingsforbundet, KFO och SFO.

Enligt JK:s mening 4r de allméinna riktlinjer for domstolsorganisationen
i arbetstvister som utredningen har stéllt upp vil avviigda. Detta giiller svil
avgrinsningsfrigorna som frigorna om vilka tingsridtter som bér handligga
mal om arbetstvister och vilken sammansittning de diirvid bor ha. JK delar
ocksé uppfattningen att AD bor vara andra och sista instans i de arbetstvister
som jimlikt den foreslagna lagen tas upp av tingSridtt som forsta instans.
Den 9sning som utredningen foreslagit som en ersittning for ett system
med tillstdndsprovning vid fullfljd till AD anser JK vara viil funnen och
klart Gverligsen.

Med ctt undantag godtar remissinstanserna forslaget att alla tings-
ritter skall vara behdriga att handligga arbetstvis-
ter. Sveriges advokatsamfund har en avvikande mening och anfor att, diven
om utredningens bedémning att det 6vervigande antalet arbetstvister som
lingsriitterna har att avgora torde vara av forhdllandesvis cnkel beskaffenhet
ar riktig, bor man dock rikna med att antalet arbetstvister — och kanske
frimst antalet komplicerade arbetstvister — kommer att 6ka. Den omfat-
tande nya lagstiftningen pé det arbetsrittsliga omrddet kommer att medfora
siirskilda problem for domstolarna. Fordelarna med en koncentration till
vissa tingsriitter ir uppenbara. Utdver vad utredningen har anfért hiirom
(s. 122) kan enligt samfundet framhéllas, att man genom en Koncentration
1 avsevird grad kan minska oligenheterna av att et storre antal likartade
tvister mellan en arbetsgivare och dennes anstillda handliggs vid ett flertal
olika tingsriitter i ett storstadsomride. Olidgenheterna for parterna av att
mal hiinfors till vissa domstolar far anses vara mattliga och inte stdrre dn
for parter i mél om t. ex. hyra och expropriation. Samfundet foreslar dirfor
att handliggningen i forsta instans av arbetstvister som inte skall tas upp
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av AD koncentreras till vissa underritter, t.ex. en i varje ldn.

Nistan samtliga remissinstanser anser i likhet med utredningenatttalan
mot tingsriitts avgérande i arbetstvist skall ske hos AD.
Nagra remissinstanser ifrigasdtter dock om inte hovrétt bor vara mellan-
instans. SAF anser att ytterligare Overviganden bor dgnas sporsmailet hu-
ruvida mél, som anhiingiggjorts i tingsriitt, skall kunna dverklagas direkt
till AD eller om hovriitt bor vara mellaninstans. Aven hir giller att praktiskt
beddma konsekvenserna for AD av den ena eller andra 16sningen. Ett -f‘dr,-
hastat steg kan skapa svéfigheter att behdlla den karaktdr hos AD som
alla parter synes angeligna att bevara.

Svea hovrdtt, som delar utredningens uppfattning att det dr angeldget
att AD:s vidgade behdrighet inte leder till att dess karaktir av provnings-
instans for principiellt viktiga arbetstvister gir forlorad, anser att det finns
sdrskild anledning att beakta risken for att AD i alltfor stor utstrickning
tas i ansprik for Overprovning av frdn tingsrdtt fullfoljda mal. Ett sitt att
komma till riitta med detta problem ér att inféra hovritt som mellaninstans,
ndgot som ocksd skulle medféra mindre kostnader och olidgenheter for par-
terna, ndr de skall instilla sig vid 6verprovningsinstansen. De skdl som
utredningen anfort for sitt stdllningstagande — tidsutdrikt och de stora
kostnaderna i ett treinstansforfarande — dr emellertid av sddan allmin natur
att de skulle kunna &beropas i friga om Atskilliga andra mélgrupper som
nu idr inlemmade i den ordinidra instansgingen. Hirtill kommer att de typer
av arbetstvister som kréver ett snabbt avgdrande skulle kunna handiiggas
med fortur eller — om de ror ny arbetsriittslig lagstiftning, for vilken en
klargbrandé prejudikatbildning ir angeligen — rent av dtminstone i ett in-
ledningsskede foras direkt till AD. Hovriitten anser det dirfor bora 6vervigas
att 1ata ifrdgavarande arbetstvister fullfoljas till hovritt som mellaninstans.
Hiirigenom skulle dven betriffande dessa mal kunna vidmakthdllas den
allmiinna principen att ett mél utan inskrinkning skall kunna prévas i tva
instanser. FOr hovritt som mellaninstans talar ocksi att utredningen sé starkt
betonat att handliggningen av andra arbetstvister dn kollektivavtalstvister
ir cn sckundidr arbetsuppgitt for AD.

Aven AD:s ordférande har en avvikande uppfattning i friga om instans-
ordningen. AD:s ordfSrande ifragasiitter om utredningen vid utarbetandet
av sitt forslag i tillricklig grad har beaktat att domstolens kapacitet iir mycket
begrinsad dven med utgdngspunkt i att domstolens organisation byggs ut.
Taket {6r domstolens kapacitet bestims enligt AD:s ordfsrandes mening
av den utstriickning i vilken organisationsledamdéter kan tas i ansprak. Dessa
tas ur en begrinsad krets av personer som naturligen kan avsiitta cndast
en mindre del av sin arbetstid for domstolens riikkning. Det dr ur samma
krets som det ytterligare antal ledamoter som férdubblingen skulle kriiva
méste tas. Eftersom organisationerna sjilva har bedomt att en férdubbling
av ledamotsantalet dr mojlig, torde forslaget dock i denna del A godtas.
Det foreligger emellertid enligt AD:s ordférandes mening mycket smé moj-
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ligheter att dka ledamotsantalet ddrutéver.

AD:s ordforande gor vidare den berdkningen att malavverkningen med
fordubblingen av ledamotsantalet och ett nigot effektivare utnyttjande av
forhandlingstiden kan dkas frdn 40 4 SO mal till 120 mal per &r. Hirefter
soker AD:s ordférande bedoma domstolens framtida arbetsborda med hin-
syn till bl. a. de nya mlgrupper som kan vidntas komma till AD genom
t. ex. lagstiftningen om anstillningsskydd, 6kad kollektivavtalsreglering pd -
den offentliga sektorn och ett genomférande av dmbetsansvarskommitténs
forslag angdende mal om disciplinir pafoljd och om skiljande frin tjéinsten.
AD:s ordforande pekar dven pd att resultatet av arbetsrittskommitténs arbete
kan komma att pdverka AD:s verksamhet. Slutsatsen blir att dven om nagon
fordindring av AD:s behorighet inte gors, det med sdkerhet kommer att
krivas en visentlig utbyggnad av organisationen. Det ar troligt att det allra
mesta av den Okade kapacitet som utredningen vill tillféra domstolen be-
hover tas i ansprak redan for de nimnda nytillkommande mélkategorierna.
Vidare kommer lagen om anstillningsskydd otvivelaktigt att ge upphov
till ett inte obetydligt antal mal angiende oorganiserade arbetstagare. In-
forandet av AD som 6verinstans kommer sannolikt dessutom att 6ka full-
foljdsbenigenheten. Ett malantal pd mellan 40 och 50 mal kan enligt AD:s
ordférandes mening utgéra en realistisk bedomning. Det ligger i 6ppen dag
att AD kommer att {& mycket stora svirigheter att bemistra ett s betydande
nytillskott av mél.

Med utgdngspunkt i det nu anforda iir det enligt AD:s ordférandes mening
ofr&nkomligt att ta till vara alla mdjligheter att begrinsa flodet av mal till
AD iden man detta kan ske utan att uppge malsittningen for den foreslagna
reformen. AD:s ordforande dr tveksam om utredningens forslag, att de éver-
klagade malen skall kunna avgoras av AD i en mindre sammansittning
pa handlingarna i den man muntlig bevisning ej abcropas och mélet inte
har ett allmént intresse eller annars dr av principiell betydelse frdn arbets-
riittslig synpunkt, dr en limplig vdg att begrinsa AD:s arbetsbdrda. Er-
farcnheten visar att den muntliga handliggningen i allminhet dr over-
lagsen den skriftliga. Visserligen talar inte minst kostnadsskil for att den
nuvarande rittegdngsordningen i allmédnna tvistemal ér alltfor vidlyftig men
det dr svart att se att det kan vara limpligt att for en enda typ av tvistemal
infora en rittegdngsordning som i varje fall i dagens lige kommer att upp-
fattas som frin rittssiikerhetssynpunkt underldgsen det férfarande som giller
i andra tvister.

Aven frin en annan synpunkt kan enligt AD:s ordforande kritik riktas
mot den av utredningen foreslagna instansordningen. Inom svenskt rit-
tegingsvisende iir det en ledande princip att ett méal skall kunna provas
i hela dess vidd i tva instanser. I varje mal av storre betydelse bor bevisning
kunna &beropas och omprdvas dven i andra instans. Instansordningen inom
det allmidnna réditegingsvisendet erbjuder en sidan ordning. Den av ut-
redningen foreslagna processordningen leder till att mal dir bevisningen
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forebringas pa nytt skulle bli vanliga diven i AD. Denna domstol med dess
speciella sammansittning limpar sig emellertid foga f6r mél diir utredningen
dromfattande. En ordning, som innebir att ett mél behandlas i tvd instanser
inom det allmidnna domstolsvisendet och att dérefter Gverklagande fir ske
till AD samt att for domstolens provning tilistdndsregler tillimpas av den
typ som numera giller i hogsta domstolen, skulle otvivelaktigt mycket starkt
kunna begriinsa AD:s arbetsborda. Harigenom skulle den sirskilda tillstdnds-
provningen enligt lagen om riittegdngen i tvistemal om mindre viirden kom-
ma att dga rum inom det allmiinna domstolsviisendet. Vidare skulle det
inte mota ndgot hinder att 1ata arbetsréttsliga mal i jivsprocess under konkurs
félja samma fullfoljdsregler som andra arbetsrittsliga mil. Med hdnvisning
till det anforda avstyrker AD:s ordforande den av utredningen fOreslagna
instansordningen och f6rordar i stéllet att hovritten skjuts in som mel-
laninstans samt att regler om tillstdndsprovning vid fullfoljd uill AD infors.

Aven havréitten Gver Skine och Blekinge anser att arbetstvister som hand-
lagts i tingsritt bor kunna pd vanligt sitt och, sdvitt angdr mal om mindre
viirden, i vanlig omfattning fullféljas till hovriitt. Forst direfter bor malen,
om de iir av principiell betydelse, kunna efter tillstindsprovning foras vidare
till AD. Ett sitt att astadkomma detta som ter sig mer dndamalsenligt och
foljdriktigt @n utredningens uppbyggnad av fullféljden tilt AD iir att avskaffa
AD:s karaktir av specialdomsto! och infoga denna som en del i hogsta
domstolen. Det ir sjilvklart att detta kriiver en omarbetning av lagforslaget
och att diirvid problem kan framkomma som nu inte kan 6verblickas. Hov-
rdtten anser dock att tanken pd att infoga AD i higsta domstolen rymmer
sfdana fordelar att hovritten har velat framféra den sisom ett alternativ
till utredningens i flera hinseenden otillfredsstillande forslag.

Ocksa Svea hovriditt, arbetsréittskommittén, juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet, Sveriges domareforbund och Sveriges advokatsamfund anfor in-
viindningar mot eller synpunkter pd forslaget att AD skall kunna
avgora overklagade méal i mindre sammansittning
utan huvudforhandling. Hovriitten (Grordar att ett enhetligt tillstindsprév-
ningssystem infors for alla mal som &verklagas till AD. En s&dan 16sning
ter sig sirskilt naturlig om hovriitt infors som mellaninstans. Detta skulle
ocksd gora det mojligt att strama 4t dispensgrunderna i Gverensstimmelse
med vad som giller for hdgsta domstolen och diirmed pé ett tillfredsstillande
siitt tillgodose onskemalet att AD i huvudsak skall befatta sig med principiellt
viktiga arbetstvister. Arbetsrittskommittén anser att frigan har ett ome-
delbart samband med de grundliggande spérsmalen om domstolsorgani-
“sationen i arbetstvister 6ver huvud taget och om AD:s framtida utformning
och att den diirfor torde fA provas i detta stérre sammanhang under det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
och Sveriges advokatsamfund anser att nimnda mal med négra undantag
skall avgdras i storre sammansittning. Sveriges domareforbund ifrigasitier
om inte AD i fullfoljda tvister som finnes inte kunna avgoras pd handlingarna
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men som saknar storre intresse frin allmidn synpunkt bor, ndr AD i mindre
sammansitining konstaterar att mélet skall avgoras efter huvudférhandling,
ha mdgjlighet antingen att hianskjuta handldggningen till en blott ndgot vidgad
sammansittning eller hilla huvudforhandling i den mindre sammansitt-
ningen cller i en sirskild mindre sammansittning med enbart dmbetsman-
naledamdter.

Juridiska fakulieten vid Uppsala universitet anser att man bor Overviga om
inte sdrskild talan mot vissa beslut enligt RB skall féras genom besvir till
hovriitt.

SAC anscr att AD:s avgoranden skall kunna Overklagas till hogre ritt.

3 Tillimpningsomradet

Remissinstanserna delar i huvudsak utredningens forslag i fraga om till-
limpningsomridet for den foreslagna lagen om riitlegéngen i arbetstvister.
LO vill gh nigot lingre in utredningen och ifrigasitter om inte de méil
som giller mellan en forening av arbetsgivare eller arbetstagare & ena sidan
och medlemmar eller forutvarande medlemmar av férening & andra sidan
ocksé borde falla under lagens tillimpningsomrade. Man kan dirvid tinka
sig tva konstruktioner, endera att AD ir férsta och enda instans eller ocksd
att tingsratt handligger malet i {Orsta instans och AD i andra instans. Or-
ganisationens erfarenhet dr ndmligen, att mal av denna karaktir har sddan
likhet med arbetsriittsliga tvister av annan art att AD ir bist skickad att
i vart fall som sista .instans handligga dessa mal.

Flertalet remissinstanser ldmnar utan erinran forsfaget i 1 kap. 4§ att
lagen skall omfatta dven s. k. berocnde uppdragstagare. Nigra
remissinstanser anser att begreppet beroende uppdragstagare dr oklart och
kan vélla svarigheter vid tillimpningen av den foreslugna lagen. SAF anser
det onddigt att lagen omfattar berocnde uppdragstagare, eftersom forhal-
landena i dag skiljer sig frin vad som giillde d& begreppet pa sin tid infordes
i arbetsfredslagstiftningen. Arbetsrdttskommittén och juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet dr inne pd en begriinsning av tillimpningsomradet
av arbetstvistlagen i friga om beroende uppdragstagare. Kommittén siger
att det dr svart att séiga inom vilka yrkeskategorier beroende uppdragstagare
kan finnas i dag. Med timligen stor sikerhet lir dock som excmpel kunna
viiljas merkantila mellanhdnder av olika slag., sdsom vissa handelsresande,
agenter, distributdrer m. fl. Tvister rorande forhitlandet mellan dessa och
deras uppdragsgivare mdste uppenbarligen kunna innclitta rittstragor av
utpriiglat handelsriittslig natur. vilka genom bestimmelsen i forslaget skulle
komma att handldggas som arbetstvister. Kommittén framhétler att tvist
mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare f. n. kan provas av AD
endast | dent man tvisten ror kollektivavtal, fGreningsriitt elter forhandlings-
riitt. Mot bakgrund av det anforda bor enligt kommittén mojligen évervigas
nagon form av begrdnsning av de frigor i forhallandet mellan uppdragsgivare
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och berocnde uppdragstagare som skall provas enligt den foreslagna lagen.
Fakulteten anmiirker att den foreslagna bestimmelsen f&r bl. a. den kon-
sekvensen att tingsritt varje gang den meddelar fullfljdshinvisning i mél
rorande uppdragstagares forhétlanden maéste 1a stillning till om uppdrags-
tagaren ir en beroende sddan cller inte. Dirvid skall tingsritten tillimpa
ctt diffust begrepp som ir himtat frén den kollektiva arbetsridtten. Fakulteten
avstyrker forslaget om att [agen om rittegdngen i arbetstvister gors generellt
tilimplig pé tvister rorande beroende uppdragstagare. Didremot bor givetvis
AD iiven framgent vara forum for tvister rérande kollektivavtalsreglerade
férhallanden mellan beroende uppdragstagare och deras uppdragsgivare lik-
som for tvister i dvrigt rérande arbetsfredslagstiftningens tillimpning i sdda-
na uppdragstagarforhdllanden. Juridiska fakulteten vid Uppsala univeristet
delar de nyss anforda synpunkterna pi svdrigheterna for tingsrétterna.

Kritiska synpunkter pd forslaget i stort anfors av JK, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, Stockholms tingsrditt och AD:s ordforande. Av dessa anmiirker
tingsrdtten att avgrinsningen i vissa hinseenden ter sig inkonsekvent. JK,
hovriitten och AD:s ordforande anser att tillimpningsomradet gjorts for
vidstrickt. JK godtar inte att till arbetstvister hidnférs i princip varje mal
dédr parternas talan avser — till ndgon del — det arbetsréttsliga kontrakts-
forhdilandet i vilket de stdr till varandra eller tvisten eljest ror {orhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, oavsett om den ifrdgavarande tvisten
typiskt sett innefattar sddana specifika arbetsrittsliga moment som kan pi-
kalla en sirbehandling. Med denna utomordentligt vida bestimning av be-
greppet arbetstvist kan under AD:s provning komma en mangfald méal vilka
inte siillan torde rora visentligen andra fragor én egentligen arbetsrittsliga.
t. ex. konkursriittsliga eller skadestandsriittsliga, dvs. frigor som i Gvrigt
helt handliggs inom det alimdnna domstolsviscndet. JK har svart att forstd
varfor tvister om aterkrav av felaktigt utbetald 16n (s. k. conditio indebiti-
mal) skall behandlas som arbetstvister. AD:s ordforande anser att till ar-
betstvister skall hinfdras, utdver tvister om kollcktivavialet. tvister om det
enskilda anstillningsavtalet men diiremot inte tvister som inte till nigon
del ir eller kan anses grundade pd sddant avtal. Den mest betydelscfulla
madigruppen som hirigenom utesluts frdn den fOreslagna lagens tillimp-
ningsomrde dr tvister om skadestind av rent utomobligatorisk natur an-
lingen det iir arbetsgivaren cller arbetstagaren som iir den pastatt skade-
standsskyldige.

Nigra remissinstanser behandlar begreppet arbetstvister si-
dant detta begrepp definieras i 1 kap. | § forsta stycket i utredningens lag-
forslag. Svea hovrdrt och arbetsréittskommittén tramhéller att till arbetstvist
synes bora hinforas ocksd mal dir sjilva tvisten giller, om ett anstillnings-
forhallande foreligger eller inte. Hovritten antor vidare att frigan om en
tvist skall handlidggas enligt den foreslagna lagen om riittegéngen i arbets-
tvister cller i annan ordning har betydelse i flera processuella hiinscenden.
Att tvisten iir en arbetstvist dr emellertid ct1 forhdllande som kan ha undgétt
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parterna. Enligt hovrittens mening kan darfér 6vervigas att infora en be-
stimmelse som forpliktar tingsritten att — sedan den vil funnit forevarande
lag tillimplig — pé ldmpligt sitt fista parternas uppmirksamhet pa att tvisten
skall handldggas i en frdn RB avvikande ordning.

Eftersom enligt utredningens motiv till | kap. 1§ f6rsta stycket med
arbetstvister skall avses tvister som ror forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare i denna deras egenskap™ bor enligt bl. a. Géreborgs tingsriitt,
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och SAF detta anges pa eut
tydligare sitt i lagtexten genom tilligg av orden i denna deras cgenskap™
eller genom utbyte av forhdllandet” mot “anstiliningsforhallandet™ e. d.
SAF tillidgger att utredningen i uttrycket "tvister’ inlidgger en annan innebérd
in som f. n. géller enligt lagen om arbetsdomstol (LAD). Forslaget innefattar
sdlunda dven rittsansprak som ir ostridiga. Organisationen ifrdgasiticr om
denna omliggning ér befogad med hinsyn till den terminologi som ir ve-
dertagen pa arbetsriiticns omrade. Det bor inte komma i {rdga att under
tvistebegreppet inncfatta sddana ansprik i anstédliningsforhéllandet som ir
att rubricera sdsom intressetvister om kollektivavtalsforhdllandet eller det
enskilda anstillningsavtalet. En annan ordning skulle innebiira att tingsritt
och AD skulle upptrida s3dsom skdnsmissiga skiljedomare i frigor som
varken grundas pd lag eller avtal.

AD:s ordforande tilligger att under den fOreslagna lagens tillimpnings-
omride torde falla ocksd tvister som grundas pé ett tidigarc anstillnings-
forhallande, t. ex. tvist om avglngsvederlag cller riitt till pension.

Hovrdtten over Skane och Blekinge anfor att den bestimning av begreppet
arbetstvister som utredningen gjort medftor att dven tvister som, dven om
de uppkommit i anstillningsforhllande, saknar intresse frdn arbetsrittslig
synpunkt kommer att handliggas som arbetstvister, t. ex. tvist i anledning
av ett borgensitagande som arbetsgivare gjort till forman 6r arbetstagare,
i vart fall di atagandet av parterna betraktats som en anstiliningsforman,
en Kopriittslig 1vist som avser en vara som arbetstagaren som anstilinings-
forman fatt kopa av arbetsgivaren pd sirskilda villkor och tvist av ska-
destandsriittslig natur i den mén den inte avser yrkesskada cller handliggs
gemensamt med brottmal. [ sddana fall dd arbetstagaren tilthor arbetsgivarens
familj cller da arbetstagaren cller ndgon honom nirstdende har eller har
haft ett bestimmande inflytande hos arbetsgivare, som ir juridisk person,
kan det antas att uppkomna tvister i anstiiliningsforhillandet sidrskilt ofta
saknar arbetsrattsligt intresse. Till de tolkningsproblem som begreppsbestiim-
ningen medfor vid tillimpningen av forumreglerna kommer de problem
som uppstar nir det giller att avgdra om det alls foreligger et anstillnings-
forhallande. Domstolen ir enligt (Srslaget skyldig att préva om tvisten upp-
kommit i ett anstillningstorhdllande, oavsett om detta pistds i mélet cller
inte. Tingsriitien méste alltsd stiindigt vara pd sin vakt i varje tvistemal,
dir mojligheten av ett anstilllningsforhéllande inte kan anses helt utesluten.
Tingsrittecn maste veta besked pa denna punkt for att kunna ge den ritta



Prop. 1974:77 237

fullfoljdshiinvisningen, nidr malet avgdrs. Och dé saken ingalunda kan anses
likgiltig frdn parternas synpunkt, lir domstolen vara skyldig att ta upp frigan
vid forberedelsen i mélet och eventuellt dven senare, for att parterna skall
fa tillfalle att uttala sig. Med den foreslagna regleringen kan fullféljdsfragan
komma att villa svarigheter. Hovritten ger exempel hiirpa och papekar vidare
att svarigheter ocksa kan uppsta darfor att parten dberopar alternativa grunder
for sitt yrkande cller att han édndrar sin talan. Hirtill kommer att lagen
om rittegdngen i tvistemil om mindre virden skall tillimpas, om malet
tas upp av tingsriitt som forsta domstol. Handldggningen i de former denna
lag anvisar kommer inte att gora det ldttare for tingsritten att klara ut
om det forcligger en arbetstvist eller inte. D¢ angivna svérigheterna for
tingsritt synes i stort sett forsvinna om fullféljden frin tingsriitt i forsta
hand gar till hovrdtt och forst direfier till AD.

Sveriges domareforbund papekar att enligt utredningen (s. 154) maste tings-
riitten i samband med malets avgérande ta stillning till om mdlet skall
overklagas till AD eller fullfoljas till hovritt, varvid utslagsgivande for om
tvisten skall anses ha uppkommit i anstillningsforhallande i regel &r tings-
rittens bedomning av den friga mélet giller. Utgdngen i domen och egj
parternas stdndpunkter skall alltsd bestimma fullfoljden. Det dr dock inte
siikert att domstolen har anledning att under den materiella provningen
av mélet ta stindpunkt till den fraga som sdlunda skall bestimma fullfoljden,
t. ex. fall ndr kdromal ogillas av skil som inte berdr anstiillningsforhdllandet.
Det kan forekomma att ingendera parten vill gora gillande ansliillnings-'
forhallande. Fragan om s ir fallet skall likval provas sjidlvmant av riitten,
vilket kan stora iakttagandet av dispositionsprincipen. Grinsdragningen i
tingsriitterna mellan vanliga dispositiva tvistemal som skall {ullfoljas i hov-
riitt och arbetstvister som skall fullféljas i AD kan dven i dvrigt komma
att valla atskilliga besviirligheter. Ar det en arbetstvist, maste forumregeln
i forslagets 2 kap. 2 § andra stycke beaktas och senare t. ex. bestimmelsen
i 5 kap. 1§. Under méilets gng kan ett vanligt dispositivt tvistemal med
viixande styrka — frdn ogrundade till styrkta inviindningar frAn svaran-
desidan att anstédllningsforhéllande forelegat — 6verg till arbetstvist. Genom
deni | kap. 1 § andra stycket foreslagna kumulationen kan ett vanligt dis-
positivt tvistemdl komma att handliiggas gemensamt med en arbetstvist
och di blir reglerna om arbetstvist gillande. I samband med att tingsritten
avgor ett mal maste tingsritten for att kunna meddela korrekt fullf6ljds-
hiinvisning beddma om malet ror arbetstvist eller ¢j. Domareforbundet hiv-
dar med utgdngspunkt i det anfoérda att reglerna om griinsdragning i tingsritt
mellan arbetstvist och vanlig dispositiv tvist bor géras mera liattillgingliga.

Utredningens forslag till regeli 1 kap. 1 § andrastycketomgemensam
handliggning av arbetstvist mellan arbetsgivare
och arbetstagare och annan tvist mellan dem. s. k.
kumulation av méal, samt om siirskiljande av sddana moter i all-
minhet ingen gensaga hos flertalet remissinstanser. Nigra av dem, juridiska
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fakulteten vid Stockholms universitet. AD:s ordforande och SAF m. 1., ir tvek-
samma till regeln att parterna skall vara ensc om kumulation eller anser
att den bor utgd. De anser att det bor ankomma pad domstolen att avgora
frgan om kumulation. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anfor
vidare att sirskilt bor uppmérksammas ldget i arbetstvist vid tingsrétt nér
det médl, med vilket kumulation dvervigs. dr en tvist som foljer RB:s ordindra
regler. Enligt utredningen skall, vad man forstdr, RB:s kumulationsregler
d inte 4ga tillimpning, eftersom “samma rittegéngsform™ inte skall an-
vindas i bdda malen (RB 14:7). S& linge tvisterna handliggs vid tingsratt
ar dock skillnaderna i ridttegdngsregler helt ovdsentliga, och vad som hindrar
kumulation enligt RB:s bestimmelser synes intc kunna vara annat dn att
man maste beakta méjligheten av att éverklagande till AD kan komma
att ske. Det stora flertalet av de tvister som anhidngiggors vid tingsrétt avgors
dock slutligt av den domstolen, och det ir med hiinsyn hirtill och med
hinsyn till de dndamal som uppbir RB:s kumulationsregler enligt fakultetens
mening dnskvart att mojligheterna till férening av mal vid tingsriitt i hér
avsedda fall inte inskrinks si starkt som enligt forslaget.

Svea hovrdtt papekar att enligt RB 14:7 kan mal inte forenas till gemensam
handliggning, om inte malen viicks vid samma, behdriga domstol samt
samma ritiegdngsform ir tillimplig for mélen. Av motiven till den i 1
kap. 1 § andra stycket upptagna kumulationsregeln framgar att man avser
att undanréja endast sistnamnda hinder for att forena arbetstvister och annan
tvist, medan kumulationsvillkoret att mélen skall ha vickts vid samma
behoriga domstol kvarstdr. Det kan sittas i friga om detta klart framgéar
av lagtexien. Lagtexten har ndmligen samma innehdll som i den foreslagna
kumulationsregeln i 2 kap. 1§ tredje stycket, dédr avsikien dr en annan,
ndmligen att mojliggéra kumulation av tvister som visserligen omfattas
av samma rittegingsform men som skall anhdngiggdras i olika instanser.
Enligt Stockholms tingsrdtts mening dr forevarande bestimmelse utformad
sd att den, vid jimforelse med vad som sigs i 5 kap. 3§ forsta punkten
i forslaget, synes exklusivt reglera frigan om kumulation av tvister i aktuellt
fall. Av motiven (s. 231) framglr ait kumulation ocksa kan ske med stéd
av RB 14:6 trots att villkoren enligt 1 kap. | § andra stycket i forslaget
ej dr uppfyllda. En hinvisning till den aktuella bestimmelsen i RB synes
dirfor péakallad.

JK anmiirker att kumulationsregeln i 1 kap. 1§ andra stycket Oppnar
mojlighet att i en arbetstvistprocess forena mat av vitt skilda slag. Det kan
dirfor tinkas att AD som fullféljdsinstans efter dterkallelse av det arbets-
rittsliga madlet har till provning enbart en tvist som saknar all berfring
med arbetsritt. For att detta skall kunna undvikas ar det angeliiget att tings-
ritterna vid sin limplighetsbedémning enligt 1 kap. 1 § andra stycket iakttar
restriktivitet. Eljest Oppnar sig hdr mojligheter for parterna att sjdlva rida
dver processordningen. 1 detta sammanhang papekar JK att milen enligt
undantagskatalogen i 2 Y inte d4r mdjliga att kumulera med arbetstvister.
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Daremot kan alla andra tvister — #ven om de har visentligt mindre ar-
betsrittslig anknytning eller helt saknar s&dan — kumuleras med den ak-
tuella arbetstvisten.

En mera kritisk instillning till den foreslagna mojligheten att kumulera
arbetstvister med andra mal 4n just arbetstvister har juridiska fakulteten vid
Uppsala universiter. Regeln medfor enligt fakuiteten att AD kan se sig stélld
infor provning av t. ex. skadestand till foljd av att en arbetstagare pa fritid
krockat med en av arbetsgivarens bilar. AD skulle vil sjilv inte forena
sddant mal med en arbetstvist, om detta undantagsvis skulle ifrigasiittas.
Men underrdtten och parterna kan finna det {or sitt vidkommande lampligt
med hinsyn till processekonomiska vinster. Sjilva arbetstvisten kan ju vara
av enkel beskaffenhet och inte fordra ndmnvird utredning, vilket kan med-
fora att den betraktas mera som ett tilligg till den andra tvisten. Att i
sidant fall bryta kumulationen, om madlen fullféljs, och hinvisa det “ar-
betsfrimmande™ maliet till hovritt d4r omstindligt, och det sistnimnda mélet
forsenas i onddan. Vidare kan det starkt ifrigasittas, om AD:s samman-
sdttning dr sirskilt limpad att prova andra sorters mél, dar flertalet ledamdter
méhiinda saknar erfarenhet och erforderlig kinnedom om géllande ridtt. Av
betinkandet framgdr ocksi, att det ansetts olyckligt, alt d&tminstone vissa
arbetstvister skulle fi provas bdde vid de ordindra domsitolarna och vid
AD, eftersom motstridig praxis d4 kan uppkomma. Men samma risk {or
motstridig praxis uppkommer di ju dven betriffande andra tvister &n ar-
betstvister, om AD gors behorig dven for dem. Fakulteten avstyrker, att
andra mal dn arbetstvister m3 forenas enligt den foreslagna lagen.

Vidare anfor fakulteten att, om den nya lagen omfattar dven tingsritts-
forfarandet men kumulation inskriinks till att avse enbart arbetstvister. be-
hovs ingen sirskild kumulationsregel for forfarandet i tingsritt. Dir dr RB:s
regler tillrdckliga, bortsett frin att enligt RB ingen forumregel underlitiar
kumulation enligt RB 14:6. Inte heller synes en sidan erfordras for AD:s
del i annan mén dn att man maste gora undantag fran forumreglerna. Likasa
kan for bdda domstolarna komma att erfordras, att undantag gors frin be-
stimmelserna i RB 10:17 tredje stycket. Detta dr dock i viss man avhingigl
av forumreglernas utformning.

Med anledning av utredningens papekande (s. 214), att kumulationsregeln
i 1 kap. | § tillika innefattar en forumregel. anfor nyssnimnda fakultet att
betriffande tingsritt synes dirvid en irrationell skillnad uppkomma mellan
4 ena sidan kumulation av enbart arbetstvister, dir RB:s regler skall gilla,
och 4 andra sidan kumulation av arbetstvist med annan tvist. Som nimnts
finns ndmligen i RB ingen forumregel, som underlittar kumulation enligt
RB 14:6. Hiir skulle stadgandet i 1 § andra stycket innefatta en sddan fo-
rumregel, vilket alltsg innebir, att kumulation med annan tvist skulle un-
derlittas i storre utstrickning dn kumulation mellan arbetstvister. Betrif-
fande tingsritt synes dessutom uttalandet éverflodigt, férutsatt att den av
utredningen foreslagna ordningen giller. Ar domstolen redan behérig enligt
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reglerna i 10 kap. RB eller 2 kap. 2 § andra stycket i den foreslagna lagen,
behdvs ingen sirskild forumregel. Ar domstolen inte behorig enligt dessa
regler, kan tre fall uppkomma. For det forsta kan mélen givetvis inte ku-
muleras, om tingsritten enligt en exklusiv forumregel saknar behdrighet
att uppta ndgot av madlen. Det andra fallet ir, att domstolens behorighet
beror pad en dispositiv forumregel. D4 dr emellertid RB 10:18 tillimplig.
Och cftersom kumulation enligt forslaget kridver svarandens samtycke, far
det forutsittas, att denne inte gor foruminvindning. Det tredje fallet utgors
av den teoretiska mdjligheten, att den tinkta forumregeln vil inte skulle
vara exklusiv men indispositiv. Nagot skil till en sddan konstruktion fo-
religger inte, dd kumulation forutsitter svarandens samtycke.

I fraga om sirskiljande av mal anser Svea hovrdtt att det dr tveksamt
om det bor ske mot parts bestridande. Part kan ju vid upplaggningen och
utforandet av sin talan ha utgétt frin att de sdrskilda processuella regler
— t.ex. i friga om rittegldngskostnader — som den foreslagna lagen in-
nehéller, skall gilla for processen i dess helhet. S4V forutsitter att sdr-
skiljande inte ovillkorligen mastc ske om nidgon part begir det.

Nagra remissinstanser tar upp den foreslagna regein i | kap. 1§ tredje
stycket om kvittning enligt lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsritt. JK anser att bestimmelsen bor ses 6ver och hdnvisar darvid till
vad han anfort betridffande 2 kap. 1 § forsta stycket 1. Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet anser med utgingspunkt i de dndamél som uppbir
kvittningsinstitutet, att i arbetstvist invindning bor f3 goras dven om kvitt-
ning med fordran som inte hirror ur arbetsforhallande i samma utstriickning
som kvittning d4r mojligt cnligt civilrdtten. Liknande synpunkter anfors av
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet som hiavdar att forslaget tycks
innebiira ocksd att majligheterna att fi kvittningsinvindningar avseende
ndgot som ligger utanfor kollektivavtal cller anstillningsforhallanden be-
aktade blir mer inskriankta for arbetstagare och organisationer dn for ar-
betsgivare. Fakulteten anfor vidare, att enligt betdinkandet skall ocksé ostri-
diga ansprik i princip handldggas cnligt reglerna om arbetstvist (s. 104).
Under det fortsatta lagstiftningsarbetet torde béra uppmirksammas ocksa
de sdrskilda processuella problem som kan uppkomma vid kvittning med
ostridig fordran, (. ex. om otvistig arbetsriittslig fordran. far beropas till kvitt-
ning vid ordindr process enligt RB.

Flerialet remissinstanser godtar i stort de avgrinsningar av tilimpnings-
omradet for lagstiftningen som utredningen forestdr i 1 kap. 2 §. Pi
skilda punkter har dock en del remissinstanser inviindningar cller gor pa-
pekanden. S&lunda anmirker JK. juridiska fakulicten vid Uppsala universitet
och Sveriges domarefirbund att punkten 11 niamnda paragraf iir oklar och
bor ges en annan avfattning.

Betriiffande undantaget foér s. k. jdvsprocesser i |1
kap. 2 § 2 ifrgasidtter SACO och SR om inte det tillsammans med
undantaget i den nirmast foljande punkten vidmakthéller den dualism mel-
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lan olika fora som utredningen vill undvika. JK anser ddremot att paral-
lellprocesser for att f& ett rittskraftigt avgérande i jdvsprocesser knappast
torde forckomma och tillstyrker forslaget. Lagtexten bor enligt JK tydligt
ange att dven fall av specialexekution enligt 76 och 77a §§ uppbordsfor-
ordningen (1953:272) faller utanfér arbetstvistlagen.

Arbeisrittskommittén ifragasiitter om inte stadgandet i 1 kap. 2 § 1 tiicker
ocksd jdvsprocesser.

Tva remissinstanser, AD:s ordférande och TCO, ifrigasitter om inte det
bér dverviigas att fora arbetsritisliga mal som handlidggs i jivsprocess till
AD som slutinstans. AD:s ordférande papekar att viktiga riitisbildande
domstolsavgdranden pa arbetsridttens omrdde har tillkommit i bevaknings-
processen. TCO motiverar sin stdndpunkt med att dessa mal inte torde
innebiira nigon storre arbetsborda for AD och att de mal som kommer
att provas torde regelmissigt ha principiell betydelse for arbetsmarknadens
organisationer. Tillkomsten av lonegarantilagen och behovet av snabba av-
goranden i tvistemal kan vidarc vara av visentlig social betydelse for berdrda
arbetstagare.

Nagra remissinstanser anfor synpunkter pd undantagsregeln i
1 kap. 2 § 3 angdende mal om skadestdnd i anled-
ning av brott. AD:s ordforande anser att mal om skadestidnd i an-
ledning av brott, vilka ofta dr utredningsmissigt svrbemistrade. dver huvud
taget inte bor falla in under den arbetsrittsliga processen. Postverket har
liknande uppfattning.

Goteborgs tingsrdrt ifrdgasitter om det dr plkallat att 1ata AD avgdra prak-
tiskt taget samtliga skadestindsmal mellan arbetsgivare och arbetstagare.
JK konstaterar att av regein i 1 kap. 2 § 3 foljer att i den man sidan ska-
destandstalan {ors sirskilt skall mlet félja den sdrskilda ordning som anges
i arbetstvistlagen. Andra skador — utom yrkesskador — som har samband
med tjiinsten och f6r vilken arbetsgivarcn kan vara ansvarig faller sdlunda
under arbetstvistlagen. Detta giiller dven ansvar p4 grund av reglerna om
arbetsgivares principalansvar. Dessa regler kan medf6ra ett ganska vidstrickt
ansvar fOr arbetsgivaren. Som exempel kan ndmnas att om en féorman under
utdvning av arbetsledning forgriper sig pAd en underordnad arbetare eclier
omviint misshandlas av denne, tordc arbetsgivaren ha att svara for skadan.
Aven ¢j straffbara forfaranden av anstiillda kan naturligtvis Adraga arbets-
givaren principalansvar och detta dven for vallande genom handlingar som
ligger u‘lan(‘dr anstillds egentliga tjiinstedligganden. Det synes JK uppenbart
att en annan lésning dn den som upptagits i punkt 3 méste sokas.

SAF anfor i anslutning till sin behandling av begreppet arbetstvister att .
den ytire grinsen for begreppet dr ndgot oklar och anmirker att da det
cxempelvis giller skadestdndsansprik pd grund av brottslig handling in-
nchaller lagtexten inte ndgon uttalad begrinsning till anstillningsforhallan-
det. Lagiexten bor enligt SAF ge uitryck {or den férordade begriinsningen
pa sdtt som i och for sig kommit till uttryck pd s. 153 diir det uttalas att

16 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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lagen dr tillimplig pd tvister om skadestdnd i anledning av brott som begétts
i jdnsten.

Stockholms tingsrétt ifrdgasitier om inte bestimmelsen i 1 kap. 2 § 3 bor
komplettcras med foreskrift att lagen i visst fall blir tillimplig om ska-
destandanspriket avskiljs enligt RB 22:5. Enligt motiven (s. 217) skall det
avskilda mélet 6verlimnas till AD.om part yrkar det. Framstiills inte sAdant
vrkande skall malet i stiillet avvisas. Aven detta bor framga direkt av lag-
texten. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anmiirker att uttalandet
(s. 217), att tingsridttens behdrighet upphdr om kumulation av arbetstvist
med ansvarstalan bryts och arbetstvisten ror kollektivavtal, ir inte forenligt
med processlagberedningens motiv titl RB 22:5. Diirfér bor ett undantag
hirifrAn inforas i laglexten.

Betriiffande det foreslagna undantaget i 1 kap. 2 § 4 an-
gdende mal om ersitining pd grund av yrkesskada,
ndr tvisten inte rér kollektivavtal, anfor 4AD:s ordforande att mal om er-
sitining for yrkesskada dver huvud taget inte bor falla in under den ar-
betsrittsliga processen. For Stockholms tingsrdti ter det sig vid en ytlig gransk-
ning vara rationellt att sddana mal provas av AD.

Utredningens forslag i | kap. 3§ att bl.a. tvister rorande for-
eningsridtt inte fdr hinskjutas till avgdérande av
skiljemin ldmnas utan erinran av flertalet remissinstanser. 7CO anser
att detsamma bor giilla mal om trakasserier av skyddsombud och mél som
ror facklig fortroendemans stillning pa arbetsplatsen, eftersom dessa mal
dr s lika foreningsrattsmalen. Vidare kan i ménga fall (Greligga bade en
fBreningsriittskriinkning och ett mal av nyssnimnda art, Dessa méal bor da
handliggas vid samma forum.

AD:s ordforande och SAF anser att regeln i 6verensstimmelse med giillande
ratt bor begrinsas till att gilla avtal rérande framtida tvist.

4 Gransdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsriatternas behorighet

| friga om griinsdragningen mellan AD:s och tingsriitternas behorighel
godtar huvuddelen av remissinstanserna i allt visentligt de av utredningen
angivna principerna och foreslagna forumregler. Flera remissinstanser, bl. a.
DON. AD:s ordforande. Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsrdtt och Sveriges
domareforbund. framhéller dock att reglerna dr kompliccrade och svéra att
tolka. AD:s ordforande anser det dock inte troligt att de praktiska oliigen-
heterna hirav blir framtriidande. JK delar utredningens bedémning att mél
som kan antas ha ett sdrskilt intresse frin organisationsmiissig synpunkt
bor handliggas av AD som exklusiv instans. Att reglerna i dvrigt bor utgd
frin ctt mal om kollektivavtal skall - liksom f. n. — avgdras av A som
exklusiv instans dr givet. Detsamma giller tvistefrigor som hiirflyter ur
et kollektivavtal. Utredningen har emellertid foreslagit att alla tvistelrgor
som uppkommer i kollektivavtalsreglerade férhdllanden skall handliggas
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i samma ordning, alltsd diven om tvisten inte rér ndgon friga som ir reglerad
i kollektivavtal. JK stiller sig tveksam till den foreslagna avgrinsningen
mot bakgrund av den principiella motiveringen for AD:s exklusiva kom-
petens. Det innebir att s& fort ndgon, om dn aldrig s4 liten delfriga. t. ex.
om sjukvardstérmaner i ett anstiillningsforhatlande ar kollektivavtalsreglerad
ir AD enda behoriga instans. Enligt JK:s mening bor som krav uppstillas
att kollcktivavtalsregleringen giller ndgon viisentlig fraga i anstillningsfor-
hillandet. Eftersom ectt generellt visentlighetsrekvisit i och for sig ej bor
anviindas i en forumrege! bor i stitlet krivas att nigot visentligt moment,
exempelvis 16nen, dr kollektivavtalsreglerat.

Svea hovrdtt anmiirker att utredningen inte lyckats férverkliga dnskemaélet
att upphdva den nuvarande dualismen som medfor att olika tvistefrgor
om ett och samma anstidllningsforhéllande kan vara hidnvisade till olika
domstolar. Hovritten anser att ett krav pd att fullstindigt upphidva den
processuella dualismen knappast kan tillgodoses utan cn allt{or kraftig bryt-
ning med hittills gillande principer (0r regleringen av kompetensfordclning-
en mellan AD och tingsritt. Det skulle bl. a. forutsitta, att tingsritt gavs
behorighet att beddma tvister rorande fdreningsrittskrinkning, vilket dr vare
sig limpligt cller pdkallat. Oldgenheterna av den processuella dualismen
synes inte heller. kvantitativt sett, bora dverdrivas. I vissa fall dr olidgen-
heterna cmellertid av en sddan art, att de enligt hovrdttens mening knappast
kan godtas. Hovriitten asyftar det fall, att en arbetsgivarc gentemot en ar-
betstagare som tillhor organisation som varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal med arbetsgivaren cller dennes organisation, har &sidosatt be-
stimmelserna i lagen om anstillningsskydd, de sérskilda lagarna om upp-
signingsforbud i vissa fall samt lagen om ritt till ledighet och 16n vid del-
tagande i svenskundervisning for invandrare. Har arbetsgivaren exempelvis
sagt upp arbetstagaren samt sévil denne som hans organisation vill utkriva
skadestind av arbetsgivaren under dberopande av att uppsiigningen stér i
strid mot ndgon av nimnda lagar, innebér utredningens forslag att arbets-
tagaren skall vdnda sig till tingsrdtt medan organisationen skall viinda sig
till AD. Utredningen har tinkt sig att den nu berdrda situationen skall
kunna undvikas genom kumulationsregeln i 2 kap. 1§ tredje stycket. For
att kumulation av arbetstvister skall fA ske med stéd av detta stadgande
krivs dock, att parterna ir ense hidrom. Skélen for gemensam handlidggning
kan emellertid vara s starka, att kravet pd partcrnas samtycke inte synes
bora uppritthillas. Alternativa I8sningar synes vara att antingen lata be-
horigheten att handligga méal enligt nimnda lagar bero av om arbctstagaren
ar organiserad eller inte, eller att hidnvisa dven organisationen att viicka
sin talan vid tingsréitt shsom forsta domstol. Ocksd arbersrdtiskommittén ifra-
gasdtter om regeln i 2 kap 1§ tredje stycket ar tillrdcklig {or att undanrija
oliigenheter av de foreslagna forumreglerna.

Utredningens forslag att talan av organiserad arbetstaga-
re som inte stods av sin organisation skall liksom f. n. f viickas i AD
godtas av sd gotl som alla remissinstanser. Avvikande uppfattning anfors
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av bl. a. hovrdtten dver Skdne och Blekinge, AD:s ordfirande. SAF och Go-
teborgs tingsrdtt. Hovriitten anfor att som skil for forslaget anges bl. a. virdet
av att de kollektivavtalsslutande organisationernas medlemmar i dessa fall
inte likstdlls med corganiserade. Hovritten finner uttalandet svarbegripligt.
Viirdet i alt vara organiscrad framfor att inte vara det torde till stor del
ligga i att man i férekommande fall kan fa hjilp av sin organisation. Om
denna, sdsom forutsitts i de avsedda fallen, undandrar sig att tala pad med-
lemmens viignar, dr det svart att forstd att han skulle ha nagon fordel fram{or
den oorganiserade av att kunna fora sin talan direkt i AD. Det kan da
snararc antas att han inte anser det tilltalande att finna “Organisations-
—Sveriges toppar™ vid domarbordet utan kan ha storre {Srtroende (6r hem-
ortens tingsritl. Frin kostnadssynpunkt ir det i varje fall en fordel att
kunna f6ra talan i hemorten. Utredningens synpunkt atu det sirskilt i kol-
lektivavtalstvister inte dr lampligt att den rittsliga provningen utfors av
ndgon annan in AD kan inte tillmétas ndgon avgorande vikt. I stor ut-
strickning méste ocksi andra domstolar kunna tolka och prova kollektiv-
avtal och det kan inte vara avgorande om tvisten giller Kollektivavtalet
eller om detta endast indirekt har betydelse i malct. I bada fallen méste
rittskipningen vara tillfredsstillande. AD:s uppgift dr inte att samla pa sig
alla mal av ett visst slag utan att gora vigledande principuttalanden. Det
finns ingen anledning att riikna med att organisationen kommer att undandra
sig att fora medlemmens talan annat #n d& den finner denna vara riskfri
frin prejudikatsynpunkt. Genom den i 5 kap. 1§ angivna underriitielse-
skyldighcten siikerstills organisationens méjligheter att ingripa. AD:s ord-
forande papekar att ifrigavarandc mélkategori dr forhdllandevis stor och
den kommer. s&som utredningen anfor, sannolikt att vixa. Dessa mal ir
silllan s&dana att en behandling vid AD i forsta instans ter sig motiverad.
Tillits medlemmen att fora sin talan vid tingsridtt och hovritt samt i {6-
rekommande fall vid Al som prejudikatinstans, erbjuds han onekligen ett
tvisteforfarande som fvller hogt stdllda krav pi rittssidkerhet. 1 forsta hand
foreslar AD:s ordforande dirf6r att talan vid AD skall fi {Gras endast av
kollektivavialspart. Skulle detta alternativ inte godtas, bor fragan. om mél-
tillstrdmningen till AD blir alltfor kraftig, kunna tas upp till prévning pa
nytt. SAF anser att fragan inte ér tillrickligt utredd och att nigot birande
skl for den foreslagna ordningen inte har framforts. Goteborgs tingsritt
delar inte uppfattningen att medlemskap i en organisation bor paverka fo-
rumfrigan. Om cn sddan griins bor finnas bor det klart framgd av lagtexien,
ndgot som nu knappast ir fallet.

Utredningens forslag i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 att AD skall vara
cxklusiv instans ocksd i tvister mellan arbctsgiva-
re och arbetstagare vilkas anstidiliningsférhdilande
brukar regleras av kollektivavtal accepteras av flertalet re-
missinstanser. Nigra remissinstanser finner att regeln ér alltfor vagt for-
mulerad och att den behover fortydligas for att inte leda till miss{orstind.
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SAF pépekar att den t.ex. ticker det fall att en dittills avialsbunden ar-
betstagare Overgétt till anstidlining hos cn icke kollektivavtalsbunden ar-
betsgivare. Svea hovrdtt anfor att man har anledning att fraga sig, om det
for AD:s behérighet dr tillrdckligt att parterna — exempelvis sedan ctt kol-
lektivavtal om I6ne- och andra anstillningsvillkor utlépt — ir sinsemellan
bundna av ett huvudavtal, ett kollektivavtal angdende foretagshilsovard
eller liknande.

JK framhdller att svartolkade forumrcgler medfor osiikerhet o6r parter
och domstolar och kan ocksa betyda avsevird tid innan mal kan borja hand-
liggas i sak. En forumregel av den innebdrd som hiir foreslds kan fordra
sdrskild provning av behorighetsfrigan eventuellt vid siirskilt ssammantride
som sigs i RB 42:13 eller vid sddan huvudforhandling som avses i RB
42:20 forsta stycket. Avvisas efter en sddan provning den instimda talan,
ir det naturligtvis inte uteslutet att en lika tidsédande handliggning av
forumfrdgan kan behdvas i den instans till vilken mélet gverlimnats. Enligt
JK:s mening méste regetn i 2 kap. 13 ses dver. Dirvid torde man, for
att kunna tillgodose det i och for sig rimliga onskemalet att dven tvister
vid vissa avialslosa tillstdnd kan provas exklusivt av AD, behéva infora
ndgon kompletieringsregel av innebord att organisationerna Kan under nigon
tid — sex manadecr eller ett &r — sedan foregéende avtal 16pt ut anhingiggora
talan i AD i vissa bestdimda fragor, t. ex. de frgor i vilka tidigare f6relegat
avtal. Genom en sddan reglering klargors ocksd att exempelvis fall dir for-
hallandet mellan parterna aldrig varit kollektivavtalsreglerat — trots att detta
dr brukligt 1 branschen — inte omfattas av paragrafen.

Juridiska fakulteterna vid Stockholms och Uppsala universiter anser att ar-
betstvister som nu sagts skall prévas av tingsriitt som forsta instans.

Stockholms tingsritt, Luled tingsrdtt, SAF och Sveriges domareforbund pa-
pekar att den fOreslagna regeln i 2 kap. | § férsta stycket 2
av lagforslaget leder till att likstdlligheten mellan organiscrade och oorga-
niserade arbetstagarc endast giller turordningsfrigan. De anser att det ir
naturligt att AD far som enda instans préva ocksé frigan om arbetstagaren
har foretriddesriitt till ny anstillning.

Arbetsrittskommittén anfor att sdsom utredningen har framhallit (s. 105)
kan behov uppkomma av en sirskild regel om gemensamt forum for alla
tvister rorande stridsdtgirder. Kommittén delar emellertid uppfattningen,
att 1osningen av denna friga bor anst till dess kommittén slutfort sitt arbete.

Den av utredningen foreslagna regeln i 2 kap. 1 § andra
stycket om kumulation i AD godtas i allminhet av remiss-
instanserna. AD:s ordforande, arbersrdttskommirtén och SAF anser dock att
regeln att parterna skall vara ense skall utgd. S4V anser att AD fritt skall
prova frigan om mal skall siirskiljas.

Négra remissinstanser anfor synpunkter pd cller forstag till dndringar av
de foreslagnareglerna i 2 kap. 5 och 6 §§. Svea hovrin, Stock-
holms tingsritt och Sveriges domarefirbund anser att regeln i 2 kap. 5§ bor
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fortydligas eller dverarbetas. Stockholms tingsrdtt fOrordar att tingsrit fattar
formellt beslut i forumfrigan och tGreldgger part att inom viss tid yrka
att malet skall dverlimnas till AD. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
anfor att 2 kap. 5§ behandlar bl.a. den situationen, att tingsritt funnit
sig behdrig uppla arbetstvist och att part fullfoljt talan siirskilt mot detta
beslut samt att AD funnit tingsritten obehorig och sig sjdlv behorig. D3
skall enligt lagtexten mdlet pa yrkande av part “fGretagas till handldggning™
i AD. Uttryckssiittet forefaller ndgot missvisande. Man kan forledas att tro,
att det ror sig om handldggning i sak. Men {6rst maste konstateras, om
de siirskilda processforutsittningarna for rittegdng i AD édr uppfyllda. Det
borde g& att hitta ett biittre uttryck, t.ex. “anses anhingigt”.

Betriffande 2 kap. 6 § tredje stycket anfor juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet att i RB finns en motsvarighet i 10:20 andra stycket. I och for
sig kan man ifrigasitta, om rittsmedlet ir att jaimstilla med resning eller
besvir 6ver domvilla. Det senare ligger néra till hands, eftersom nigon
domstol tydligen brutit mot en regel i RB. I s fall synes lagforslagets stind-
punkt ha goda skl for sig. Men den omstidndigheten, att ansokan enligt
RB skall goras hos HD och inte ér beroende av frist, talar for att rittsmedlet
ar att jamstilla med resning. Vid sddant forhdllande synes avgérandet dven
i arbetstvister bora forbehdllas HD. Nigot ndmnvirt inflytande pd praxis
i arbetstvister kan detta inte f4, da frigan inte rér AD:s egen kompetens.
Fakulteten foreslar dirfor, att ifrdgavarande stycke utgar. SFO forordar f6l-
jande fortydligande av inledningen till detta stycke: “Har skilda domstolar
genom beslut som vunnit laga kraft funnit sig (alternativt forklarat sig) obe-
horiga, etc.”

5 Arbetsdomstolens organisation och sammansiittning

Forslaget att AD skall byggas ut och att antalet ledamoéter skall férdubblas
men att AD inte skall indelas i tvd avdelningar accepteras av sd gott som
samtliga remissinstanser. LO anser det forvanansviirt att utredningen intar
en s blygsam attityd till frigan om AD:s arbetsbdrda. Det dr organisationens
uppfattning, att AD redan i dag &r starkt dveranstringd. Malanhopningen
ir stor och resurserna smi. Den budget som AD i dag har att réra sig
med maste betraktas som kraftigt understigande domstolens behov. Det
ar ingen ovanlig {oreteelsc, att handliggningen av ett mal frdn talans viick-
ande till dess dom ér avkunnad uppgér till ett halvt ar, et forhillande
som maéste betraktas som ytterst otillfredsstiillande. LO anser att man har
all anledning forvinta sig en betydande dkning av det antal méal som i
framtiden kommer att handliggas av AD, dels genom den av utredningen
nu foreslagna utdkningen av AD:s behorighet. dels genom den lagstiftning
som dr att forvinta fran arbetsrittskommittén, dels ock de tvister som genom
lagindringen av den 1 januari 1974 kommer att tillforas frin den offentliga
sektorn. LO forutsiitter ddrfor att de resurser som sdlunda kommer att kriivas
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for att domstolen skall kunna fungera rationellt stiills till dess forfogande.
LO och AD:s ordforande stryker under att AD inte bor indeclas i tvd av-
delningar.

Svea hovrdrt anfor att frigan om AD:s framtida organisation och dess
sammansiittning iiger samband med bl. a. den av hovritten i det foregdende
berdrda frigan om AD:s plats i instansordningen. [ vad man det totala
antalet ledaméter och ersiittare i AD behover utdkas torde diirfor fi provas
i det storre sammanhanget.

I friga om dimbetsmannaledamdterna godtar remissinstan-
serna forslaget att antalet ordférande i AD utékas till tvd och att antalet
vice ordforande utdkas till tva, varav den ene skall ha heltidstjinst. Av-
vikande uppfattning harifran anmils av 4D:s ordfirande som anfor, att an-
talet ordforande och vice ordférande bér anpassas med utgdngspunkt i att
domstolen héller huvudférhandling under tva dagar i veckan. Vidare bor
beaktas att domstolens ordforande kommer att belastas mera dn tidigare
med sidan handldggning som inte dger rum infor fullsutten domstol, t. ex.
forhandling i mal dir interimistiskt beslut begiirts och pd mél dir tillstdnds-
provning skall dga rum. Med nu angiven utgingspunkt torde det knappast
vara tillgickligt att tva ledamdter tjinstgdr som ordforande. Utredningen
g0r samma bedémning men f6reslar att ordférandena bereds littnad i ar-
betsb6rdan genom att vice ordférande intrider i ordforandes stiille. En sddan
ordning kan ifrigasittas av flera skil. Uppgiften att mera regelbundet som
ordforande leda forberedelsesammantriiden och huvudforhandlingar vid AD
samt att med bistind av domstolens riittsbildade sekreterare utarbeta domar
i malen bor enligt AD:s ordforandes mening vila pd befattningshavare som
innehar ordférandestiillning vid domstolen. Fér domstolens auktoritet i det
enskilda malet iir s&dan ordning att foredra. Det dr riktigt som utredningen
anfor att domstolens vice ordférande sirskilt p& scnare tid har haft en tung
arbetsborda. Detta problem kan 1osas pd annat sdtt. Det kan vara anledning
att Overviga att tillskapa ytterligare cn vice ordforandetjanst utdver vad
utredningen tinkt sig. Tjinstgoringsskyldigheten for varje vice ordférande
skulle dirigenom kunna begriinsas nigot. Om det nuvarande systemet be-
hills med vice ordforande som uppriitthdller uppdraget i AD vid sidan av
andra arbetsuppgitter bevaras cn ordning som har varit betydelsefull {or
domstolen. Genom juristerfarenhet {rn andra verksamhetsomraden har vice
ordforanden ofta kunnat tillfora domstolen betydelsefulla synpunkter. I stiil-
let f6r den av utredningen (Greslagna ordningen med heltidsansiilld vice
ordfrande bor enligt AD:s ordférandes mening 6ljande ordning dverviigas.
Antalet ordférande i domstolen bestiims till hogst tre och antalet vice ord-
forande till likaledes hogst tre. Vice ordforandena har uppdraget i domstolen
som uppgift vid sidan om annan syssla. Nigon av vice ord{drandena utses
med beaktande av att han skall kunna tillfilligtvis under hogst en eller
annan méanad per &r tjinstgéra som ordforande. [ inledningsskedet ir det
med siikerhet inte nédvindigt att tillsiitta mer dn tvd ordtérande. AD:s
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ordforande tillstyrker i Gvrigt den foreslagna arbetsfordelningen mellan ord-
foérandena i domstolen.

LO forordar med utgdngspunkt i sitt stdllningstagande att bada vice ord-
férandetjinsterna inrdttas som heltidstjinster.

Forslaget att innehavarna av tjinsterna som ordféran-
de skall ha ordinarie domartjinst i annan domstol
behandlas av hdgsta domstolens och regeringsrattens ledaméter, JK, Svea hov-
ritt, Stockholms tingsritt, DON, 1972 drs domarutredning, SACO och SR,
vilka med undantag av SACO och SR avstyrker forslaget. Hogsta domstolens
ledamoter konstaterar att forslaget bl. a. torutsitter att i anslutning till denna
reglering vidtas sddana dndringar i forfattningarna om hogsta domstolens
och regeringsriittens organisation och verksamhet att det blir mojligt dven
for ledamoter i dessa domstolar att, utan att entledigas frin sitt dmbete,
mottaga forordnande som ordférande i AD. Forslaget att ordférande i AD
skall inneha annat ordinaric domarimbete syftar till att ordféranden erhéller
en fast och obcroende stillning. Trygghet i sjilva befattningen som ord-
forande i AD tillgodoses emellertid inte gcnom en sddan regel. Harfor fordras
att ordf6randen gors till ordinaric innchavare av just denna sin befattning.
Forslaget i denna del ir dédrfor av endast begriinsat viirde. Mot dess genom-
forande méter 4 andra sidan i vad frigan angér hogsta domstolens ledamoter
betiinkligheter av saviil principiell som praktisk art. Sdsom pépekas i be-
tiinkandet foreligger f. n. hinder mot att ledamdéter i hiégsta domstolen cller
regeringsritten forordnas till ordférande i AD i 34 § regeringsformen, enligt
vilken sddan ledamot inte fir inneha eller utdva annat imbete. Nigon mot-
svarighet till denna bestimmelse upptas visserligen inte i det sdsom vilande
antagna forslaget till ny regeringsform, men didrmed &r inte avsett annat
dn att bestimmelse med angiven innebord i vart fall inte behdver dtnjuta
grundlagsskydd. [ propositionen med forslag till bl. a. ny regeringsform ut-
talade sdlunda foredragande statsridet pd tal om bestimmelsen i 34 § nu-
varande regeringsform cndast, att en sddan bestimmelse enligt hans mening
inte var av beskaffenhet att bora tas upp i grundlag (prop. s. 380). Avstiand
togs alltsi inte frin den tanke som uppbiir det av dlder gillande (orbudet
i 343 cller att ledamoter i de hogsta domande instanscrna skall uppehaila
den tjinst till vilken de utsetts och att som foljd hidrav vikarier €j skall
kunna forordnas. I anslutning hiirtill ma nimnas, att 11 kap. 1 § forslaget
till regeringsform upptar féreskriften att i hégsta domstolen och regerings-
ritten endast den far tjinstgora sdsom ledamot som har utsetts till ordinaric
domare i domstolen. _

Enligt hogsta domstolens ledamoters mening dger skiilen {or det nyss-
nimnda forbudet allgdamt giltighet. Det iir inte en dnskviird utveckling,
om justitierdd och rcgeringsrdd skulle komma att tjinstgdra i annan be-
fattning och att som f{6ljd hdrav antalet sddana domare skulle 6ka, och
en eftergift i friga om ordforandeposterna i AD skulle kunna tas ll intikt
for en motsvarande reglering dven 1 andra sammanhang. Fér hogsta dom-
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stolens vidkommande kan det tilltinkta ordningen medféra nackdelar dven
av praktisk art. Ordningen innebér ju. att ndr tiden 6r {6rordnande som
ordforande i AD utgér for ledamot av hogsta domstolen, denne automatiskt
atergar till den domande verksamheten i domstolen. Tas inte samtidigt
annan ledamot i ansprik [or s&dant forordnande, kan antalet ledamoter
under ndgon tid bli storre dn som fordras for arbetet i domstolen och lagridet.
Om man 4 andra sidan, for att undvika en sdan foljd, vid vakans i domstolen
— ph grund av ledamots avgang cller tilltride av post som-ordférande i
AD — underliter att utse ny ledamot i avvaktan pd att ledamot med placering
i AD Atergdr till hogsta domstolen, blir konsckvensen iinda allvarligare i
det att domstolens arbetskapacitet minskar. Den foreslagna ordningen kan
alltsd komma att motverka en jimn rekrytering av hogsta domstolen.

Ordférandena i AD har hittills i manga fall hiimtats bland ledaméterna
i hogsta domstolen och, helt naturligt, da ofta bland dem som tidigure tjinst-
gjort i anna befattning i AD. I den mén sa blir fallet dven i fortsittningen.
kan det, med tva ordférandeposter och korta férordnandetider, bli ett flertal
ledamoter i hogsta domstolen som tas i ansprak for tjinstgoring i AD under
lingre cller kortare tid. Med en sddan utveckling édr det risk for att vid
utndmning av nya ledaméter allttor stor hiinsyn tas till vederbdrandes ldmp-
lighet — och villighet — for uppdrag som ordférande i AD. Detta kan
leda till att hogsta domstolen inte far den allsidiga sammansiitining som
det dr angeliget att den har.

Regeringsrittens ledamdéter anfor gentemot utredningen att anledningen
till att ordinaric domarbefattningar i AD inte inrittades vid domstolens
tillkomst var, sdvitt forarbetena till LAD ger vid handen, inte att ge ar-
betsmarknadsparterna inflytande i friga om varaktigheten av de enskilda
imbetsmannaledaméternas tjdnstgoringstid i domstolen. Tvirtom beto-
nades angeliigenheten av att ordféranden fick ¢n fast och oberoende stillning.
Regeringsriittens ledamoter hiinvisar till vad som anfordes i prop. 1928:39
(s. 152 0och 241)och 2LU 1928:36 (s. 26) samt slar direfter fast att anledningen
till aut ordféranden inte fick ordinarie stillning synes niirmast ha varit att
domstolen i viss min hade forsokskaraktir. Numera och intc minst med
den utdkade behorighet for domstolen som forslaget innefattar borde hinder
inte mota att gora befattningarna som ord{Srande till ordinaric domartjinster.
Utredningen har ocksd ansett att anstillningstrygghet och sjilvstandig still-
ning {or dessa befattningshavare bor tillgodoses pd motsvarande siitt som
i andra domstolar. Det idr gverraskande att detta anses kunna ske genom
att dessa befattningshavare tér stillning som ordinarie domare i annan dom-
stol dn den i vilken de finstgor.

Regeringsriittens ledamdter anfor vidare att till stod or (orslaget att ord-
forande i AD skall forordnas for viss tid dberopas som nimnt ett uttalande
i prop. 1973:90, enligt vilket AD arbetar under s3 speciella (Orhéllanden
att en sddan ordning dr motiverad. Vilka dessa speciclla forhailanden ir
antyds inte. Mgjligen avses det tidigare behandlade motivet att imbetsman-
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naledamoterna under sin tdnstgoring mdste har arbetsmarknadsorganisa-
tionernas fortroende. Vid tillsidtiningen av ordforande kan, bland annat,
beaktas att befattningen tillsdtts med sidan innehavare. Det synes diiremot
betiinkligt att fortsatt tjansigoring i AD for ledamoten av domstolen, som
utses utan {orslag av arbetsmarknadsorganisation, skall bli beroende av in-
stillningen till honom hos dessa organisationer. | friga om ledaméterna
i hégsta domstolen och regeringsriitten har hittills torelegat formell méjlighet
for riksdagen att genom den s. k. opinionsnimnden skilja dem frén tjinsten.
Denna mojlighet har uteslutits i den nya grundlagen eniir den, sdsom saken
uttrycktes av forfattningsutredningen. ansetts inte std i dverensstimmelsc
med domstolarnas sjilvstindighet (prop. 1973:90 s. 437). Lika litet forenligt
med s&dan sjdlvstindighet dr att frigan om fortsatt tjinstgéring i en domstol
skall kunna péverkas av organisationer, vilka sjdlva upptrider som parter
vid domstolen. I sammanhanget bdr beaktas, att AD enligt det foreliggande
forslaget kommer att Gverta rittskipningsuppgifter som hitintills ankommit
pa de allmidnna domstolarna och férvaltningsdomstolarna. Parter som valt
att st utanfor de stora organisationerna och som stundom stér i skarp mot-
satsstillning till dem kan bli hinvisade att soka sin riitt vid ett forum dir
dessa organisationer édr foretridda men inga andra. Inte minst av hiinsyn
till parter som hiir avses bor ordféranden i domstolen tillforsikras en sddan
stillning ati han ¢j kommer i beroende av de organisationer som ir re-
presenterade i domstolen.

Slutligen anfor regeringsriittens ledamdoter att ett genomfdrande av ut-
redningens forslag medfor konsekvenser for hdgsta domstolen och rege-
ringsriitten. Regeringsriittens ledaméter anfor dirvid i huvudsak samma syn-
punkter som hdgsta domstolens ledamaoter.

JK och Svea hovrdrt anser att de skdl som utredningen har anfort for
sitt forslag i forevarande del inte dr birande. Enligt JK:s mening ir forslaget
inte acceptabelt vare sig frin hogsta domstolens och regeringsrittens syn-
punkt etler frdn mera allmidnna synpunkter. Det ér dessutom helt verfladigt.
Ingen ordforande i AD har hittills skilts frdn sitt férordnande pa grund
av mistat fortrocnde och ingenting talar for att sddant kommer att intriffa
i framtiden. Detta ir emellertid inte avgdrande. Aven om en sidan ofor-
modad hiindelse skulle intriffa kan med visshet forutsiigas att arbetsgivaren
bereder vederbérande en frén skilda synpunkter godtagbar placering. An-
stillningstryggheten kan alltsd omojligen &beropas som ett argument {or
utredningens (Orslag. Den fOreslagna ordningen dr uppenbarligen inte ndd-
viindig for att markera AD:s stidllning. Inte heller kan titelfrigan motivera
en losning i enlighet med utredningens forslag. Ingenting hindrar att domare
i AD i den foreslagna lagen eller i instruktion tilliiggs limpliga titlar. JK
kan inte heller finna att allmédnna principer om domares anstillningsform
kan dberopas. Ett genomforande av forslaget kan dessutom leda till att krav
pa en motsvarande 16sning framstills dven frin andra hall. 1. ex. frAn mark-
nadsdomstolen.
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De bada hogsta domstolarna har hittills intagit cn sérstiillning pa det sittet
att de bestatt uteslutande av ordinarie domare. Enligt JK:s mening bor
justiticrdd och regeringsrdd visserligen kunna beviljas tjinstledigt, exem-
pelvis for att snabbt kunna utfora ett utredningsuppdrag, men dven i fort-
sdttningen bodr den principen gilla att vikarie inte kan forordnas. Om den
av utredningen foreslagna ordningen genomtors kan det befaras att denna
princip inte lingre kan uppehéllas. De nu anforda synpunkterna dger bara
delvis tillimpning pd domartjdnster i andra domstolar dn hogsta domstolen
och regeringsritten. Eftersom Overstatforing av den som innehar arvodes-
tjiinst i AD inte torde vara mojlig innebir utredningens f6rslag emellertid
dven i dessa fall nackdclar, bl. a. med l&nga kedjor av vikariat.

DON och 1972 drs domarutredning pépekar alt genom en Sverstatforing
av justitie- eller regeringsrad som blir ordférande i AD skulle man visserligen
kunna undgé att 6ka antalet tjinster pd stat for justitie- eller regeringsrad.
Dirmed forsvinner emellertid inte svarigheterna. Inleds en s&dan praxis,
uppkommer en betydande risk for att antalet dverstatforda justitie- cller
regeringsrdd efter hand blir avseviirt. AD kan fa behov av fler ordférande.
Det kan kriivas att vice ordforandena rekryteras pd samma sitt. Domar-
utredningen framhdller ocksa att forslaget strider mot vad domarutredningen
kommer att foresld, nimligen att ordinarie domartjinster i princip skall uppe-
hallas av den ordinarie innehavaren av tjiinsten och att regler skall inforas
som i hog grad begrinsar méjligheterna till tjinstledighet utom domstols-
viisendet.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universiter viinder sig mot kravet i 3 kap.
2§ forsta stycket att ordférande i AD “skall”™ ha ordinarie domartjinst i
annan domstol. Fakulteten ifrdgasiitter ldmpligheten av att detta krav ir
ovillkorligt. Dirigenom avskiirs mdjligheten att till befattningen utse, t. ex.
en framstiende rittsvetenskapsman som har domarcrfarenhet.

I friga om partsrepresentationen hos A D anfor en minoritet
inom Svenska kommunfirbundets stvrelse. KFO och SAC att dven andra or-
ganisationer in de som nu ir foretridda i AD skall {4 bli representerade
i domstoten. Sdlunda anser minoriteten inom Svenska kommunforbundets
styrelse att i mdl som berdr den cgna organisationen skall samtliga pa ar-
betsmarknaden fGrekommande fackliga huvudorganisationer ha riitt att vara
toretriidda i AD. Det torde inte kunna hiivdas att SACO men inte
L. ex. SAC har behov av representation, dia domstolen behandlar mal som
ror den egna organisationen. KFO anser att utrymme bdr finnas for en
representation [ran den kooperativa sektorn. Aven SAC begir att f3 bli
representerad i domstolen nitr mdl som ror syndikalistiskt organiserade ar-
betare behandlas. AD:s ordférande anser diiremot att det dr lika angeliiget
som ndgonsin att dc stora organisationerna — pd arbetstagarsidan torde hit
f riknas LO. TCO och SACO - iir representerade i AD.

Nir det giiller partsrepresentationen i det enskilda m§-
Lettar SA4F. LO. SFFO och juridiska fakulteten vid Uppsala universitet klart
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stillning for alternativ 1 i utredningens betinkande. Svea hovrdrr ansluter
sig ill alternativ 1 med den reservationen att det inte borde vara omdjligt
att inom ramen for ledamotsantalet sju tillgodose olika beriittigade 6nskemal.
AD:s ordforande forordar friare regler for domstolens sammanséttning i det
enskilda mélet samtidigt som nuvarande sammansittning bibehlls. En 16s-
ning i samma riktning foreslds av en majoritet inom Svenska kommunfor-
bundets siyrelse.

Alternativ 2 tillstyrks av 7CO. SACO, SR och Lérarnas riksforbund samt
av JK. Luled tingsritt, SAV, postverket. minoriteten inom Svenska kommun-
Jorbunders stvrelse, Landstingsforbundet och KFO.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och SJ avvisar bada alter-
nativen och forordar i stillet nigon av de I8sningar som utredningen re-
dovisat pd s. 117 i betiinkandet. I andra hand tillstyrker fakultelen alternativ
1. Godtas inte en 6kning frn sju till nio ledaméter forordar ocksd S4V
den losning som anges pa s. 117 i betiinkandet och som innebir att AD
skulle bestd av tre dmbetsmannaledamoter samt en representant for SAF.
en {or de offentliga arbetsgivarna, en for LO och en t6r TCO.

Ett tiotal remissinstanser, bl. a. arbetsrdtiskommittén och Sveriges doma-
reforbund, tar inte stilining i frigan om partsrepresentationen.

Bland de remissinstanser som forordar alternativ 1 anfér LO att LO:s
frimsta anmirkning mot alternativ 2 dr den otymplighet som en siddan
I6sning skulle innebiira i sjidlva handliggningen. Denna skulle ovillkorligen
komma att ta ldng tid, badde med hinsyn till de administrativa rutinernas
omfattning och svdrigheten att fa till stdnd huvudférhandlingar med fullt
antal ledamdter. Utokningen av AD har pé bl. a. sddana grunder av AD:s
davarande ordforande avstyrkts saviil 1947 som 1965. Men dven ytterligare
skiil talar emot ¢n utdkning av domstolen pé siitt alternativ 2 innebir. Vid
betraktandet av det antal mal som avgjorts i AD under tiden 1966—1973
kommer tre ginger s& ménga frin LO-SAF-omridet som frin tjinste-
mannasidan. Annu storre dr differensen om man enbart haller sig till den
privata sektorn. Om den representation som alternativ 2 inncbir skulle
genomf{dras leder det till en absolut dverrepresentation i domstolen t6r den
organisation, som . n. har siirskilda lcdamadter diir. Att ndgon anmiirknings-
viird forskjutning i mdltypen skulle vara att forviinta visar utvecklingen
inga tecken pa. Nidmnas kan i detta sammanhang att av de manga mal
angdende tillimpningen av den s. k. ildrelagen endast ett ftal varit tjin-
stemannamal. Inte minst bor uppmirksamhet vidare riktas mot hur dom-
forhetsreglerna i de olika alternativen utformats. Enligt alternativ 1 iir dom-
stolen domfor med fyra ledaméter plus ordfgranden — idven om den sam-
mansiitiningen ej kommer att bli regel — medan sammansiittningen, enligt
alternativ 2 i huvudférhandling alltid skall paborjas med nio ledamdéter i
normalfallet, med en undantagsregel {or {6rfall under huvudfdrhandlingen.
Négra (6rslag till 16sning av domforheten i andra fall ges inte i motiven
till alternativ 2 och det torde ocksd vara svart att hitta ldmpliga s&dana
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regler. Den kontinuitet som de som stdr bakom alternativ 2 i forslaget un-
derstryker vikten av torde till fullo uppritthallas genom den sammansiittning
som alternativ 1 innebér. Till sist fortjanar pdpekas att inom LO-kollcktivet
numera finns ca 175000 janstemiin varigenom domstolen dven av LO-
representanter kan inhidmta erfarenhet frin tjinstemannaomridet.

AD:s ordforande betonar att de administrativa besvir som alitid foreligger
nir ett beslutande organ bestar av manga ledamoter okar visentligt ju fler
ledamoter som skall delta. Redan med domstolens nuvarande samman-
sittning foreligger betvdande svarigheter att samla erforderligt antal leda-
moter. En utékning av ledamotsantalet skulle allvarligt forsvira dessa pro-
blem. En utdkning av antalet organisationsledamoter begrinsar mdjlighe-
terna att kunna behandla ett 6kande antal mal i AD utan att domstolens
hittillsvarande karaktir gar forlorad. AD:s ordférande stiiller sig av admi-
nistrativa skil tveksam till alternativ 2. Han anscr dock inte att den nu-
varande ordningen ér i alla avseenden tillfredsstillande.

AD:s ordférande betonar pi samma siitt som utredningen att arbetsgivar-
och arbetstagarledamdterna deltar i den domande verksamheten av tva skil,
ndmligen for att dels bereda domstolen sakkunskap om avtalsforhdllanden
och synsittet pd arbetsmarknaden i arbetsrittsliga frigor i allmiinhet, dels
forankra domstolens verksamhet hos dec stora organisationcrna pi arbets-
marknaden. Enligt AD:s ordférande pekar den utveckling som har skett
pa arbetsmarknaden sedan AD kom till mot att det numera finns visentligt
mindre anledning in tidigare aut ligga avgorande vikt vid om de orga-
nisationsledamoter pd arbetstagarsidan som deltar i avgorandet av visst mal
dr utsedda pa forslag av den ena eller den andra arbetstagarorganisationen.
Med ndgot friare regler for AD:s sammansiitining i det enskilda malet skulle
forslagsvis i lagen inte behdva ges andra regler i {rAga om organisations-
ledaméterna dn att domstolen alltid skall ha lika antal ledaméter ran ar-
betsgivar- och arbetstagarsidorna. Mihiinda bor ddrutdver anges i lagen att
i mél frin LO-omridet alltid skall ingd minst en ledamot som #r utsedd
pa forslag av LO och i mal fran tjinstemannaomradct utanfér LO minst
en tjiinstemannaledamot. Motsvarande regler skulle kunna inforas i {riga
om arbetsgivarledaméterna i domstolen. Det skulle dirutéver ankomma
p& AD sjiilv att i arbetsordning — eventuellt mot bakgrunden av uttalanden
i lagmotiven — dra upp niirmare riktlinjer t6r hur domstolen skall sam-
mansittas.

Majoriteten inom Svenska kommunforbundets stvrelse anser att savil al-
ternativ | som alternativ 2 dr villgrundat och tjinligt som underlag for
lagstiftning. Ett viktigt skil mot alternativ 2 dr emcllertid riskerna for att
AD:s verksamhetsformer och administrativa forfarandc betungas. Enligt sty-
relsemajoritetens mening talar dock ocksa starka ski! for den utdkning av
antalet ledaméter som alternativ 2 innebir. Atminstone for avgorandet av
allmidnna mal av principicll betydelse borde en utdkning vara till fordel.
Styrelsemajoritcten finner det nskviirt att man noga provar mojligheterna
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all ta till vara de fordelar som alternativ 2 erbjuder betriffande denna typ
av avgoranden inom ramen f6r en 18sning diir det 6verviigande antalet fall
kan behandlas av en domstol begriinsad till den omfattning som alternativ
1 innebir.

TCO anfor som stod for alternativ 2 att de nuvarande sammansiiinings-
reglerna inte motsvarar de forhallanden som i dag rdder pd den svenska
arbetsmarknaden. S&vil relativt som i absoluta tal har forhallandet melian
tjidnstemin och Ovriga anstillda minskat. Antalet kollektivavtal har okat
kraftigt pd tjinstemannaomridet och arbetsvillkoren i vid bemirkelse dr
i dag gemensamma for flertalet arbetstagare. Traditioncllt betingade olikheter
pa arbetsmarknaden utmdnstras ocksd mer och mer. I vikliga avseenden,
t. ex. i frAga om anstillningstrygghet, arbetsmiljé och medinflytande, pagar
via lagstiftning en rittsutveckling vars principer kommer att gilla lika for
hela arbetsmarknaden. Detta har naturligen lett till en strdavan frdin TCO:s
sida att rascra dc i ldnga stycken forlegade och foljaktligen i dag knappast
meningsfulla férsdken till atskillnader eller uppdelningar av olika kategorier
av arbetstagare. Om det alltsd enligt TCO:s uppfattning i dag inte finns
anledning att sdka dela in arbetstagarna i olika kategorier, dr det samtidigt
obestridligt att nira nog hilften av landets arbetstagare betecknas som tjin-
stemiéin och representeras av egna organisationer. Mot bakgrund av 16n-
tagarorganisationernas medvetna strivanden att astadkomma {or flertalet
arbetstagare visentligen likartade villkor i arbetslivet ter det sig orimligt
att i arbetsrdttsliga sammanhang hilla fast vid en skiktning av 16ntagare
i olika kategorier som ldntagarorganisationcrna sjilva fister foga cller ingen
vikt vid.

Enligt TCO:s mening dr {rdgan om AD:s sammanséttning av stor prin-
cipiell betydelse for utformningen av rittspraxis pa arbetsrittens omréide
och for kontinuiteten i AD. En tjinstcmannarepresentant som cndast har
att intrida i vissa speciclla mél crhéller knappast den kiinnedom om AD:s
praxis och arbetssiitt som ir onskviird for domstolens arbete. En ordning.
diir en ordinarie ledamot utsedd av TCO endast intriader i tjinstemannamél
tillsammans med en ledamot, utscdd cfter forslag av LO, skulle inte heller
vara tillfredsstillande fran riustillimpningssynpunkt. Det torde ndmligen
inte kunna bestridas att forslaget 6kar domstolens totala kompetens genom
att den tillférs permanent sakkunskap och erfarenhet frin tjiinstemanna-
sektorn. Ett argument som anforts emot en utdkning av antalet ledamoter
i AD dratt domforhetsreglerna skulle komma att fororsaka speciella problem
genom att domstolen inte skulle kunna sammantriida med firre ledamdéter
dn nio. Farhdgorna for en sddan utveckling dr emellertid 6verdrivna. Det
ar i dag mycket sillsynt aut domstolen sammantriider med firre ledaméter
ansju. Av deca 100 domar som avkunnades under dren 1970— 1972 férekom
det séledes endast i tvé fall att domstolen hade en sammansiittning av fem
resp. sex ledaméter. Det finns ingen grundad anledning formoda att detta
forhallande radikalt skulle forindras om TCO bereds en permanent plats
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i domstolen.

TCO framhéller vidare att den finska arbetsdomstolen har nio ledaméter
och enligt vad TCO har sig bekant har antalet ledaméter i domstolen inte
inneburit nigra praktiska oligenheter fér domstolens arbete. Aven den dan-
ska arbetsdomstolen kan sammantrida med nio ledaméter. Det ér dven
ett rittvisekrav att TCO - siirskilt med hiinsyn till de méinga nya typer
av mél som kommer att aktualiseras i domstolen genom lagforslaget —
kan medverka vid hela prejudikatsbildningen i domstolen. I detta sam-
manhang vill TCO dven hiinvisa till vad organisationen anfért om den stora
drendedkning som kan forvintas enbart pd liraromradet om utredningens
forslag genomfors. For en enhetlig bedomning i AD som r6r tillimpningen
av den nya lagstiftningen iir det sdledes absolutl nddvindigt att TCO bereds
en permanent plats i domstolen.

Om en utokning av antalet ledamoter i AD enligt alicrnativ 2 inte anses
genomforbar. kan TCO som ett alternativ tinka sig att nuvarande antal
ledaméter bibehélls, dock under den absoluta forutséttningen att en av ar-
betstagarrcpresentanterna utses efter forslag av TCO och intrdder i samtliga
mal. oavsett vad malet ror.

Ldrarnas riksforbund anser att det finns starka skl for en utékning av
antalet tjanstemannaledamoter till tre, varav tvé frin TCO och en fran SACO.
Givetvis maste d& motsvarande okning ske av antalet arbetsgivarrepresen-
tanter.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att de pd s. 117 i be-
tinkandet angivna idsningarna medfor avgjorda fordelar framfor utredning-
ens bida huvudforslag. De scnarc priglas i viss mén av att utredningen
inte ifrigasitter en hittills tillimpad grund for domstolens sammansittning
i dessa delar, niimligen organisationstilthrigheten for de parter tvisten giller.
Det finns emellertid anledning ifrigasitta om detta dr en rationell grund
i alla mal. Som utredningen framhéller ror ett stort antal av de tvister dom-
stolen behandlar frigor med betydelse for hela arbetsmarknaden. Detta ir
naturligtvis i [Orsta hand fallet i friga om mal som ror lagtillimpning, 1. ex.
tillimpning av semesterlagen. kollcktivavtalsiagen och lagen om anstill-
ningsskydd. For sddana méls vidkommande dr det svart att se skél varfor
just parternas organisationstillhdrighet skall ha betydelse 16r domstolens
sammansittning. Tvirtom synes med fog kunna goéras gillande att, med
hiinsyn till frigornas allminna karaktir, en mera allsidig sammanséttning
av domstolen vore dndamaélsenlig. Didrmed skulle vinnas att sakkunskap
frAn alla huvuddelar av arbetsmarknaden fanns att tillgd inom domstolen.
AD:s avgoranden kan i hiir avsedda tvister fa dterverkningar 6ver hela ar-
betsmarknaden, och det dr d§ énskviirt att konsekvenserna for dven andra
omriden dn de i det enskilda fallet berdrda organisationernas Kan tas i be-
aktande. Enligt det nu forda resonemanget synes det mest limpliga i mal
av angivet slag sdledes vara en allsidig sammansittning av AD:s parts-
representation. P4 arbetstagarsidan bor di finnas en representant for LO
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och en for TCO, medan arbetsgivarsidan bor bestd av en representant for
kommunerna och en for SAF. For att bereda staten och SACO en mer
permanent representation bor dessas representanter ges stillning av forste
ersiittare. Nir didremot friga om tvister som mera exklusivt berdr visst av-
talsomride, frimst mal om tolkning av kollektivavtal, synes intresset av
en forstdarkt representation for organisationerna pa det berorda omradet vara
mer beaktansvirt, framfor allt med tanke p4 behovet av sakkunskap. En
hllsidig representation av den nyss foreslagna arten skulle da inte komma
i friga. utan i stillet talar ganska goda skil f6r en ordning med exklusiv
partsrepresentation. Regler sddana som de nu skisserade kan givetvis leda
till grinsdragningsproblem, men dessa synes inte behdva vara av mer all-
varlig beskaffenhet. Domstolen i en normalsammansittning (elfer eventuellt
enbart imbetsmannaledaméterna) kunde ha att besluta hur arbetsmarknads-
parterna skulle vara foretridda i domstolen i det enskilda fallet efter nigon
enkel regel. t. ex. att domstolens sammansittning skulle bestimmas av vad
som framstod som den huvudsakliga tvisten. I de fall dédr parter i en tvist
hade sirskilt intresse av att sc¢ cn exklusiv partsrepresentation i domstolen,
t.ex. i viktigare tvister om tolkning av det egna kollektivavtalet, kunde
de se till att tvisten var renodlad och inte kumulerad eller eljest samman-
kopplad med annan tvist. Fakulteten forordar i forsta hand att AD:s sam-
mansittning utformas i enlighet med de angivna riktlinjerna.

Utredningens forslag til domfdérhetsregler i AD mdteri all-
miinhet inga erinringar bland remissinstanserna. Kritiska synpunkter pa reg-
lerna i 3 kap. 10 § anf6rs dock av juridiska fakulteten vid Uppsala universiter.
Fakulteten finner det oacceptabelt att syn skall kunna héllas enligt regein
i 3 kap. 10§ i den mindre sammansitiningen. I dvrigt synes man bora
gora skillnad mellan mal som AD upptar som {orsta instans och mal som
fullfoljs dit. 1 det senare fallet finner fakulteten skiiligt att jamfora med
domforhetsreglerna (6r hovriitt. D4 nu i hovriitt alla beslut, som inte endast
avser mals beredande eller provningstillstdnd, skall fattas pa fullsuticn av-
delning, synes det lakulteten frén rittssiikerhetssynpunkt betinkligt att AD
skulle kunna fatta motsvarande beslut i den mindre sammansittningen.
I friga om avgoranden som fattas av AD som forsta instans kan man vil
i viss man jamfora med domfGrhetsreglerna i-tingsriill. Dock foreligger den
skillnaden, att avgorandena inte kan overklagas. Betriiffande de interimis-
tiska besluten ér fakulteten tveksam. En viss, men inte fullstindig garanti
ges parterna av bestimmelsen i 10 § fjidrde stycket. Da emellertid vissa in-
terimistiska beslut. t. ¢x. om kvarstad, kan vara mycket kinnbara for part
som utsiitts t6r demr och dd RB pa grund hiirav ger part ritt att {ora talan
mot beslutet sérskilt, synes det fakulteten tillradligt, att AD i sin ordinarie
sammansitining tar stillning ti'l sddana beslut.

Inf6rs en ordning med prévningstillstdnd bor enligt fakultcten och 4D:s
ordforande provning av tillstdndsfrdgan kunna ske i den mindre samman-
sittningen. AD:s ordf6rande anser att det vidare finns anledning att till-
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erkiinna ordforanden behdrighet att fatta vissa avvisningsbeslut. Ordfor-
anden skulle hirigenom fi mdgjlighct att cnsam avvisa mdl. om saken ir
uppenbar och det inte heller i dvrigt finns skil att hinskjuta avgdrandet
till domstolen i annan sammansiittning. Det finns dirutéver vissa nya si-
tuationer dir det ter sig besvirande att ett avvisningsbeslut ej kan ges ome-
delbart vid ett forberedelsesamimantriide, . ex. vid tillimpning av bestim-
melsen i 9 § sista stycket lagen om arbetsgivares kvittningsritt. Ocksd de
av utredningen (oreslagna kumulationsbestimmelserna blir svartillimpade,
om ordféranden saknar behdrighet att avvisa yrkande i tvist som ligger
utanfor domstolens huvudsakliga behorighet utan méste hiinskjuta frigan
till annan sammansittning.

Forslaget att AD skall kunna sammantriida i ple num godtas allmidnt
av remissinstanserna. LO utgdr frin att denna mojlighet utnyttjas i avsevird
utstrickning. Svea hovrdrt och arbetsrdtiskommirtén anmiirker att lagtexten
i 3 kap. 12§ bor dndras si att ersidttare skall kunna delta i plenum vid
forfall for ledamot.

SACO. SR och Ldrarnas riksforbund finncr det ofrinkonmligt att den viin-
tade 6kningen av AD:s arbetsbelastning ocksa skall medfora behov att tor -
stdrka personalen vid domstolens kansli. Denna friga
har inte tagits upp till ndrmare bchandling av utredningen. Den bor dock
provas i samband med att beslut fattas om att utvidga AD:s verksamhet.

6 Rittegangsforfarandet vid arbetsdomstolen

De remissinstanser som behandlat utredningens fGrslag till regler om riit-
tegingen i AD stiller sig i stort positiva till torslaget. P& olika punkter
forekommer dock papekanden och forslag till andra 16sningar. Juridiska fa-
kulteten vid Stockholms universitet anfor som allmin synpunkt att det sjilv-
fallet dr dnskviirt att de bestimmelser som gilller tor de allmiinna domstolarna
i allt viisentligt tillimpas dven vid AD. Foreskrifter som avviker frin RB
b6r sdsom utredningen framhdller forekomma endast nir det av sirskilda
skiil dr nodvindigt. P4 nigra punkter synes emellertid forslaget enligt fa-
kultetens mening avvika frin dcnna princip.

I friga om processforutsdttningarna niir det giller forfarandet vid
AD som fOrsta instans tar nigra remissinstanser upp foreslagna
bestimmelser i 4 kap. 6 § om taleritt till behandling. S4CO och SR
pipekar att utredningen (Sresldr att dven f6rening som vid det aktuella
tillfillet inte slutit kollcktivavtal men som brukar sluta sddant skall kunna
fora talan i AD. Organisationerna forutsiitter att 4 kap. 6 § inte bara ir
tillimpligt pa det fall att tvist uppkommer under en period dd avtalen har
16pt ut och parterna forhandlar om nya utan ocksd i det fall att parterna
under en avtalsperiod inte slutit kollektivavtal, men avtalet tillimpas de
facto pd dess medlemmar. Mot bl. a. denna bakgrund stiller sig organi-
sationerna tveksamma till att man i specialmotiveringen till paragrafen siiger

17 Riksdagen 1974, | saml. Nr 77
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att bestimmelserna inte skall gilla for det fall att kumulation enligt 1
kap. | § andra stycket éverenskommes. Det dr inte motiverat att den pro-
cessekonomi som kumulationen ger skall forloras i dessa fall samtidigt som
man kndsétter en princip om att dven en for tillfillet icke kollektivavtals-
knuten part skall kunna fora talan i AD. [ denna forutsittning angdende
tillimpningen av paragrafen ingar enligt organisationerna ocksd att tolk-
ningsforhandlingar skall kunna foras.

SAF framhaller att pd olika sitt i motivuttalandena kommer till uttryck
att férening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar an-
stillningsforhallandet, har ritt att viicka talan fér mediemmens rikning oav-
sett vilken instillning medlemmen sjilv intar till saken. Detta skulle f6r
ovrigt, sdsom ¢n konsckvens av | kap. 1§ i forslaget. gilla diven anstill-
ningsfrigor som ligger helt och héllet utanfor kollektivavtalstorhllandet.
En sddan ordning star enligt SAF i strid med medlemmens egen bestim-
manderiitt och dr inte majlig att uppriitthélla. De nimnda motivuttalandena
bor riittas till i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Nigot helt annat dr att
féreningen, oavsett medlemmens upplatining. har och bor ha en principicll
riitt att for egen rikning exempelvis tora skadestdndstalan for det att mot-
parten brutit mot kollektivavtalsregler och dven krinkt medlcmmens pd
kollektivavtalet grundade riittigheter. Vidare vill SAF i sammanhanget stiilla
frdgan om det skall anses riktigt att endast foreningen och inte dess medlem
skall riknas som part i tvisten dé foreningen viicker talan {6r medlemmens
rikning.

AD:s ordforande antor att till motiven till 4 kap. 6 § bor fogas den an-
miirkningen att gillande riut torde inncbiira att foreningens riitt att fora
talan f6r medlem inte innebiir att féreningen forfogar dver medlemmens
ansprik. Det idr principiellt sett medlemmen som har att avgora vilken talan
som skall foras. Sedan ankommer det pd foreningen att ta stillning tili
om den vill f6ra denna talun. Sveriges domareforbund onskar eut {6rtydligande
i laglexten av det forhéllandet att foreningen intrider som egen part.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har ingen invindning mot att
organisationernas taleritt tor sina medlemmar bibehdlls. Organisationernas
taleriitt inskrinks dock i 4 kap. 6§ till det fall, dir medlemmen, om han
sjilv fick fora talan, skulle inta kirandestillning. | svarandestiillning blir
medlemmen part, och foreningen skall instimmas som medpart, varvid
féreningen kan svara pd medlemmens viignar, om denne inte vill utfora
sin talan sjilv. Motiveringen till denna ordning, att fullgdrelsedom kan med-
delas endast mot den som dr part i malet dr visserligen riktig men diirvid
har utredningen intc alls beaktat faststiillelsetalan. Fakulteten anser att det
ar irrationellt att taleriitten vid faststillelsetalan skall vara beroende av vem
som forst vicker talan.

Bestimmelsen i 4 kap. 7§ utredningens {orslag angdende faststiil-
lelsetalan foranleder i allmiinhet ingen erinran {Tdn remissinstanserna.
1.0 papekar att den motsvarar i huvudsak 12§ LAD, vilket inncbir att
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sddan talan skall avvisas om kédranden inte kan styrka att sirskilda skiil
foreligger. Enligt LO:s erfarenhet har bestimmelsen hittills tolkats s att
om kiiranden pastar att saken har avseviird betydelse tas den ocksd upp
till provning. Denna tillimpning bor dven i fortsitiningen giilla, vartor LO
foreslér att lagtexten ges en sddan utformning att den béttre stimmer dverens
med praxis. Sveriges domareforbund antar med utgingspunkt i 5kap. 3§
att mdjligheten till faststiillelsetalan enligt 4 kap. 7 § iir mera begriinsad iin
enligt RB 13:2. D4 detta inte forefaller vara utredningens avsikt bor 4 kap.
798 kunna utgl.

I friga om fOrslaget i 4kap. 8% om forhandlingsskyldighet
anfor AD:s ordforande att utredningen uttalar att forhandiingskravet dr en
processforutsittning som skall beaktas av domstolen sjilvmant. Enligt praxis
vid AD torde i varje. fall numera vid tillimpningen av 14§ LAD gilla
att bristande forhandling betraktas som processhinder endast om invindning
framstills. 1 praktiken ér det ocksd ofta mycket svart att tillimpa regeln
pd annat sitt. Nigon dndring av praxis bor diirfor inte goras och i lag-
stiftningsidrendet bor utsiigas att forhandlingskravet utgdr processhinder en-
dast om invindning framstills. AD har och bor alljimt ha befogenhet
att i sirskilda fall hinvisa parterna till forhandligar i malet eller del dirav
utan att detta lagregleras. Svea hovrdtr papekar att andra stycket i paragrafen
synes mdojligen kunna forkortas till en regel av innehdll att utan hinder
av forsta stycket fAr provas fraga om forordnande for tiden intill dess laga
kraft dgande dom cller beslut (Greligger i maélet.

Till forslaget i 4 kap. 93 om stimningsansokan borenligt AD:s
ordforande fogas regler som motsvarar bestimmelserna i RB 42:4.

Endast juridiska fakulteten vid Uppsala universitet behandlar forslagen i 4
kap. 10— 12 §§. Betriffinde dc regler som. eftersom tredskodom
inte skall forekomma, skall gilla enligt 10§ tredjc stycket {orefaller det
fakulteten laimpligare, att vid kiirandens utevaro 1ata mdlets fortsatta hand-
liggning bli beroende av om svaranden framstiiller yrkande dirom. Detta
skulle std i god dverensstimmelse savill med regeln 1 12 § andra stycket
som bestimmelsen om svarandens ridtt till dom i RB 13:5. Att utan kiirandens
medverkan driva fram malet till cn huvudforhandling som dndd kan ga
i stépet pd grund av att svaranden da intc begir provning, synes inte till-
radligt. 1 stiillet borde maélet avskrivas. Den kompletteringen kunde dock
goras, att AD fére avskrivningsbeslutets meddelande bereder kiranden till-
fille att inom viss frist yrka fortsatt handliggning vid diventyrav avskrivning.
I friga om 11 § andra stycket har fakulteten endast en stilistisk anmirkning.
Fakulteten konstaterar betrdffande bestimmelsen i 12§ tredje stycket om
uppskov med huvudforhandling att fortsatt huvudforhandling kan hillas
hur lang tid som helst efter den avbrutna. Fristen i RB 43:11 behéver sdledes
inte iakttas av AD. Fakultelen frigar sig da. hur ledaméterna elier t. ex.
cn ménad kan erinra sig. vad som férckommit vid den avbrutna huvud-
forhandlingen. Hirvid kan man inte lita till protokollet, eftersom 4 kap.
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4 § i forslaget inte ger ndgon garanti for att muntlig bevisning protokolleras.

Utredningens {orslag i frdgaom forfarandet vid AD som full-
foljdinstans foranleder inga uttalanden frdn remissinstanserna.

Nir det giller frigor som dr gemensamma for forfarandet
vid AD bide som forsta domstol och som fullféljds-
instans anfor en del remissinstanser synpunkter.

SAF anfor att sdvitt giller AD:smojligheter att sammantrada
pd annan ort in ddr domstolen har sitt sidte avviker
{Orslaget formuleringsmiissigt frdin motsvarande bestimmelse i LAD (9 §).
Om denna skillnad i och for sig avsetts att ha ndgon saklig betydelse undan-
drar sig forcningens bedomande, men uttalandena i specialmotiveringen
(s. 189) iir onddigt sniiva, nir det gitler AD:s mdjlighet att hélla huvud-
forhandling utanfor forliggningsorten. Inte sillan kan forhllandena vara
s&dana att det riniligtvis iar lattare for domstolens ledamoter att forflytta
sig till annan plats i landet dn att ctt stort antal parter frin sddan plats
skall behdva instilla sig i Stockholm.

SAF anfor att i motiven (s. 203) erinras om att AD enligt {orslaget inte
getts mojlighet att sjalvmant infordra bevisning i vid-
striicktare omfattning dn som medges i RB. Utredningen har tidigare (s. 135)
uttalat att den funnit principiella betiinkligheter mot att 1ta AD behalla
den mdojlighet som den har enligt gillande LAD (21 §). Nigon néirmarc
utveckling av stdndpunkten redovisas inte i betiinkandet. Foéreningen kan
for sin del inte finna ndgon oliigenhet av att bestimmelsen i LAD bibehdlls.
Samma uppfattning har juridiska fakulteten vid Uppsala universiter. Som skiil
anfor fakulteien att, eftersom tredskodom enligt forslaget inte kan fore-
komma vid AD och malet dirfér maste provas i sak, kan det bli erforderligt
for AD att ex officio inforskaffa sddan bevisning som den tillstiideskomne
parten inte har intresse av att forebringa.

Sveriges domareforbund Konstaterar att den processicdning som i
praxis tillimpas i AD ér stark och anges av utredningen som motiv for
att sirskild reglering vid sidan av RB ir obehovlig. t. ex. nir det giller
mojligheterna aut sjilvmant infordra bevisning. Ett uttalande foreckommer
under kommentaren (s. 403) till 4 kap. 10 §, som tyder pd att utredningen
har en uppfattning om processledning som ej synes std i riktigt god dver-
ensstimmelse med RB:s forsiktigare foreskrift om en aktiv materiell pro-
cessledning. Domarefrbundet stiiller uttalandet mot departementschefens
uttalande i prop. 1971:45 (s. 102) i anslutning till éndring av RB 42:8 och
ifrigasiitter om inte behovet av sirskilt stark processledning i AD borde
uttryckas i lagtexten s& att missforstdnd undviks om grinsen for limplig
processledning i tvistemdl vid allmiin domstol.

Betriffande bestimmelsen i Skap. 1§ om undcrriittelser till
kotlektivavtalsslutande part anfor S4F att den fGreslagna be-
stimmelsen har betydelse om tvisten ror ett s. k. hiingavtal. Enligt uttalande
i den allmidnna motiveringen (s. 135) ir avsikten med bestimmelsen att
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de parter som slutit “huvudavtalet™ i ctt sédant fall alltid skall beredas
tillfdlle att yutra sig. Uttryckssittet i laglexten och i specialmotiveringen
(s. 214) stimmer dock inte med niimnda uttalande utan att det primira
avtalet har betydelse for préovningen av tvisten i milet. Foreningen anser
att den pd's. 135 utiryckta principen bor {8 ett tydligt uttrycek i den foreslagna
lagen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet ppekar att det foreslagna
stadgandet kan strida mot RB 35:3 och 7 i de fall. d& kollektivavtalsfrigan
irostridig mellan parterna i mélet. Med beaktande av parternas {orhandlings-
och 16rlikningsritt kan det inte komma i friga att siitta RB 35:3 ur kraft.
Sveriges domarefirbund finner det inte nédviindigt med cn s& 1angtgicnde
bestimmelsc som den foreslagna redan vid tingsréitt.

Négra remissinstanser kritiscrar utredningens tOrslag i 4 kap. 3 §
om underiag for dom. LO och SAF uttalar sig (6r att nuvarande
bestimmelse (26 § LAD) bibechélls. Stockholms tingsrdtt anfor att med “hand-
lingarna i malet™ asyftas tydligen alla de handlingar i méalet som finns till-
gingliga hos AD. I mal som fullfoljts fr&n tingsritt inglr i detta material
bl. a. tingsriittens protokoll dver muntlig forberedelse och, nir skriftlig for-
beredelse dgt rum, skriftvixlingen under denna. Tingsritien har emellertid
intc dgt att utan vidare grunda sin dom pé innehéllet i forberedelsematerialet
utan enligt 17 kap. 2 § forsta stycket RB endast pd vad som férckommit
vid huvudforhandlingen. Det ir vanligt vid tingsriitt att part med avsikt
underlater att vid huvudforhandlingen dbcropa omstiindighet eller sakfor-
héllande som antecknats i forberedelseprotokoll eller som eljest forekommit
vid forberedelsen. Det intriffar vidare inte s séllan att parter kommer Gver-
ens om att viss omstiindighet ej skall dndras vid huvudférhandlingen. Det
kan ibland t. 0. m. forhélla sig sa att ctt forhdllande som vid forberedelsen
angetts som ostridigt mellan parterna sedermera visat sig vara oriktigt. Enligt
tingsrittens mening bor bestimmelserna i 3 § modifieras si att de betridffande
malterialet i tingsrittens akt kommer att stimma dverens med den aktuella
regleringen i RB 17:2.

Svea hovrdrt anfor att utredningens uttalanden ger nidrmast vid handen
att domstolen skulle ha skyldighet att beakta varje i handlingarna upptagen
omstindighet som iir av betydelse {6r bedomningen i malet eller med andra
ord att domstolen skulle ha ¢n sorts officialprovningsplikt. Forevarande
fraga mdste emellertid ses mot bakgrund av den i RB 17:3 andra punkten
upptagna bestimmelsen att dom i dispositivt tvistemal inte fir grundas
pd omstindighet som inte av part beropats till grund for hans talan. Om
syftet med den nu foreslagna regeln i forevarande hinscende endast ar att
domen skall grundas diven pd omstiindighct som part tidigare i malet aberopat
men vid huvudforhandlingen av uppenbart forbiseende underlétit dberopa,
bor detta mera entydigt framgé av lagtext cller motiv. Om syflet didremot
dr att ge domstolen mdjlighet alt beakta dven omstindighet som part i
sitt eget intresse bort Aberopa. synes ett uttryckligt undantag fradn den nimnda
regeln i RB 17:3 bora 6verviigas. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet

18 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr.77
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forutsiitter att regeln + RB 17:3 skall iakttas dven vid AD och att den inte
skjuts undan av den foreslagna bestimmelsen.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anfor att, om fakulieten ir ritt
underriittad om AD:s praxis, har AD ansett 26 § LAD dispensera frdin RB
17:2 men inte frin kravet pd dberopandc enligt RB 17:3. Fakulteten antar
alt utredningen inte avsett att gora ndgon forindring héarvidlag. Dock bor
detta sdrskilt anges i motiven, om 4 kap. 3 § i forslaget lagfistes. Om, mot
formodan, stadgandct avsetts ersitta jimvil RB 17:3, maste allvarliga erin-
ringar framstiillas hdremot med hiinsyn frimst till parternas berittigade in-
tressen att exakt veta vad de har att beméta. En helt annan sak ir, att
vissa rekvisit i det materiellrittsliga regelsystemet kan vara tvingande och
dirfor, sdsom indispositiva moment i riittegingen. f& beaktas utan &bero-
pande. En anmirkning, som enliglt fakultetens mening mera direkt triffar
utredningens resonemang, dr att utredningen inte tycks skilja klart mellan
omedelbarhetsprincipen och bevisomedelbarheten. Fakulteten kan inte finna
utredningens motivering for sidrbestimmelsen i 4 kap. 3§ forsta stycket
dvertygande och avstyrker darfor, att den upphojs till lag.

Nagra remissinstanser behandlar de forcslagna reglerna om om-
réstning i AD. AD:s ordforande. juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet och Sveriges domareforbund {oreslar i motsats till utredningen att
nuvarande ordning att sérskild omrostning skall ske i friga om rittegangs-
kostnader bibehalls. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anmirker
att forslaget skiljer sig frdn RB 16:2bl. a. diri, att sdrskild omrostning normalt
inte skall ske betriffande omstindigheter som var f6r sig dr av omedelbar
betydelse for utgdngen av mlet. Som motivering for denna avvikelse anfors
egentligen endast att ctt anordnande av sirskilda omréstningar ansetts vara
“olimpligt frin psykologisk synpunkt och dgnat att viicka irritation bland
ledamoterna’ (s. 138). Hur det 4n mé forhélla sig med bérkrafien hos denna
motivering tillkommer emellertid nu den viktliga omstéindigheten att AD
far stillning av fullfoljdsinstans i forhallande till tingsriticrna som ju till-
limpar RB:s regler om omrdstning. Det forefaller inte limpligt att olika
omristningsregler kan komma att anvéindas i samma madl i skilda instanser.
Vad som kan intriaffa dr t.ex. att dom édndras trots att rosterna fordelat
sig pd samma sdtt i ldgre och hogre instans. Frdn den ndmnda omrdst-
ningsregeln rérande omedelbart relevanta omstindigheter forordar utred-
ningen det undantaget att sérskild omrostning skall ske, om det dr pikallat
p& grund av yrkande om mellandom. Det ér inte helt [dtt att dverblicka
konsekvenserna av en sddan reglering, och mahinda kan man befara att
part spekulerar i mojligheten att dstadkomma omrdstning om varje ritts-
faktum for sig och i detta syfic anvinder yrkande om mecllandom som
ett taktiskt medel, vilket ju inte iir onskvirt. Fakulteten forordar ddrfor
att reglerna om omrdstning i RB 16:2 gors tillimpliga dven vid AD. Liknandce
synpunkter anfors av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, som vidare
beklagar, att utredningen inte tagit upp till diskussion méjligheten att rosta



Prop. 1974:77 . 263

sirskilt i réttsfrdgor. ndgot som ibland nog kunde stirka prejudikatviirdet
av AD:s domar.

LO ifragasitter om intc AD med hinsyn till de 6kade resurser av olika
slag som utgor en forutsittning for tillimpning av lagen, bor kunna medf{ora
att iven AD i likhet med Ovriga domstolar kan faststdlia dag for
doms meddelande. Det idr frin parissynpunkt ytterst otillfredsstil-
lande att inte alls veta ndar en dom meddelas. Svarigheterna hiirvidlag bor
inte for domstolen i framtiden vara odverstigliga.

Nagra remissinstanser behandlar den foreslagna bestimmelsen i S kap.
28omrittegdngskostnad. S4F harintetatt erinra mot huvudregeln
i S kap. 2 § forsta stycket, men anser det stétande att regeln intc ges generell
verkan utan i andra punkten av detta stycke undantag gors vid tillimpning
av speciell lagstiftning som ir avsedd att ensidigt gynna arbetstagarparten.
SAF foreslar diirfor att andra meningen i stycket utgar. Ocksa .4 D:s ordforande
anser att nyssndmnda sirregel skall utgd. Svea hovrdn ifrigasitter om det
finns tillricklig anledning att lata bestimmelsen i S kap. 2§ tillimpas pd
annan tvist som handliggs gemensamt med arbetstvist. Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet ppekar att rittshjdlpslagen i princip inte géller ni-
ringsidkare for tvister i ndringen och att minga niiringsidkare lever i blyg-
samma omstidndigheter. Vidare kan kostnadsbidraget for arbetstagare, som
inte ir direkt ligavionad, te sig som en avsevdrd summa. Att som vinnande
part gd miste om rittegdngskostnadsersittning framstar di som en forlust,
som far dras av frdn det som parten kan finnas beréttigad till. Borgenirer
fAr mindre att vinna pa en rittegdng, gildendrer forlorar mindre pd att inta
en omedgorlig hillning, och detta tillsammans kan gora borgeniirer mindre
bendigna att inleda en kanske befogad rittegdng. Aven om man inte kan
sdga att kvittningsregeln forsvérar forlikning. kan den skiligen antas bidra
till att forlikning sker pd gildeniirens villkor, Starka skil — fram{or allt
det minskade trycket pd gildenirer — talar sdledes mot kvittningsregeln
och fakulteten avstyrker darfor att den infors i ridttegngen vid tingsratt
och i AD som fullféljdsinstans.

I anledning av utredningens uttalande i motiven for § kap. 2§ tredje
stycket att den i stadgandet angivna principen bor gilla savitt anglr for-
héllandet mellan en organisation och dess medlemmar, framhéller arbers-
rdttskommirién att motsvarande regel i 28 § LAD innebir, att ersiittnings-
skyldighet for rittegéngskostnad fordelas mellan alla medparter. Anledning
torde enligt kommittén saknas att ge den foreslagna bestimmelsen annan
innebord.

TCO avstyrker forslaget i 5 kap. 2 § andra stycket att ersdtining for rat-
tegdngens forberedande inte utgr for kostnad for sddan forhandling som
grundas pa lagen om forenings- och forhandlingsriitt eller pd kollektivavtal.
Att forhandlingsverksamheten, som bekostas av resp. forbunds medlemmar,
ingdr som ett led i organisationernas normala verksamhet utgdr inte négot
skil for att lata dessa kostnader falla utanfor rittegdngskostnaderna. Genom
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utredningens forslag hindras {6rbundens medlemmar frin att utnytija ritts-
hjilpslagens formancr. En oorganiscrad diiremot kan genom anlitande av
advokat fa dennes forhandlingsverksamhet betald pA motpartens cller ridtts-
hjilpslagens bekostnad. Sveriges advokatsamfiind framhéltler att det har blivit
allt vanligare att organisation vid forhandling anlitar ombud utom orga-
nisationen. Eftersom vad som forekommit vid forhandlingen anger ramen
{6r den riittegng som kan f6lja dr det enligt samfundets mening skiligt
att organisationen kan fa kostnaden for sAidant ombud ersatt av motparten.
Samfundet foreslar dirfor att 5 kap. 2 § andra stycket dndras i enlighet hir-
med.

DON anmiirker att ﬁlrcdningcn inte uttalat sigom férvaringen av
akter i mal som fullfoljts til AD. Enligt DON:s uppfattning bor dessa
akter ingd i tingsritternas arkiv.

7 Rittegangsforfarandet vid tingsritt

Remissinstanserna behandlar i allmiédnhet intc frdgorna om rittegings-
forfarandet i tingsritt sirskilt utan ber6r endast, indirekt, sddana fragor vid
bechandlingen av andra fragor, frimst frigan om lagens tillimpningsomrade.
Flera remissinstansers uppfattningar i vissa forfarandefrdgor har nyss re-
dovisats i avsnittet om ridttegangsforfarandet vid AD.

Négra remissinstanser anfor mera allmidnna synpunkter pd regleringen
av rittegdngsforfarandet. Salunda uitalar juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet i vad avser utredningens processuella overviiganden att den foreslagna
lagen om riittegangen i arbetstvister i motsats till den nu giillande lagen
om arbetsdomstol reglerar forfurandet i arbetstvister sivil i tingsriitterna
somi AD. l de delar, diir den foreslagna lagen inte foreskriver annat, skall RB
gilla. Samordningen mellan de bdda lagarna moter vissa svarigheter, delvis
méhiinda beroende dirpd, att RB — sdsom cn produkt av ¢t mingérigt
lagstifiningsarbete — iir ett viil genomtiinkt och genomarbetat lagverk. dir
olika stadganden kommunicerar med varandra pd ctt siitt, som inte alltid
iir omedelbart pifallande. Det nya forslaget har mera karaktiir av hastverk.
Det skulle behdvas ett langvarigt, intriingandc studium f6r att bedéma i
vilken min den foreslagna nyva ordningen lter sig forena med RB:s regler
i samiliga avseenden. Med utgingspunkt i det anf6érda dr fakulteten till
en borjan tveksam infor den foreslagna ordningen, att den nya lagen reglerar
férfarandet intor sdvil tingsritter som AD. Tveksamheten beror dirpd, att
sirreglerna for tingsriittsforfarandet dr fataliga, och dessa forefaller kunna
utan storre svarighet inarbetas i RB. Det forefaller fakulteten onddigt att
tillskapa en specialprocess, om i denna det stora flertalet av den ordiniira
processens regler skall gilla. Genom alt arbeta in sdrregler {or tingsritt i
RB slipper man ocksd att kringgd vissa komplikationer, som kan uppsta.
diir RB:s regler gor undantag fo6r specialprocess, t. ex. RB 14:7. Med detta
undantag finner sig fakulteten kunna godta grundlinjerna i lagforslaget. Lik-
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nande synpunkter pa reglerna om forfarandet anfors av juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet.

Foreslagen bestimmelse i 2 kap. 2§ andra stycket att vid talan hos
lingsriitt arbetsgivaren far sokas vid ritten ddr arbets-
tagaren har sin hemvist godtas i allminhct av remissinstanserna.
Négra remissinstanser, bl. a. Géreborgs tingsrdtt, SJ. SAV och SAF anser att
samma principer angacende forum som i RB skall giilla. Goteborgs tingsriitt
framhdller att cn arbetstagare i regel kan rikna med allmin ritishjilp i
dessa mal medan didremot en arbetsgivare siillan cller aldrig kan périkna
denna {8rmén. Genom den foreslagna regeln kan en tvist, som berdr flera
arbetstagare, komma att spridas pd tvd eller kanske dnnu flera tingsritter
och diirigenom asamka bide det allmiinna och arbetsgivaren dkade kost-
nader.

Stockholms tingsréitt delar inte utredningens uppfatining att tingsriétts
provning av sin cgen behdrighet enligt 2 kap. 2§ lagforslaget
i allmiinhet méaste bli summarisk och anser att utredningen avfiirdat pro-
blemet alltfor littvindigt.

8 Arbetstvister pa den offentliga sektorn

Utredningens forslag till avgrinsning av lagens tillimpningsomréde i friga
om den offentliga scktorn i 1 kap. 2 § 5 tillstyrks i allt viisentligt av flertalet
remissinstanser, bl. a. av LO, TCO. S4CO och SR. Kammarrditten i Stock-
holm anfdr att strivandena under det senaste decennict har alltmer gtt
ut pd att jimstilla arbetstagare i offentlig och enskild tjinst niir det giiller
deras rittsliga stillning i forhallande till arbetsgivaren. Mot bakgrund hirav
finner kammarriitten det naturligt och riktigt att dven si lAngt mojligt ha
samma riattegdngsforfarande i arbetstvister, oavsett till vilken sektor av ar-
betsmarknaden de hinfor sig.

Ldrarnas riksforbund siiger sig forstd kravet pd cnhctlig riittstillimpning
men torklarar att forbundet intc dr berett att g sa langt att det tillstyrker
sadana rcformer som innebiir en foriindring till det simre for forbundets
medlemmar. Forbundet papekar att besvirsinstitutet onekligen har fordelar
for den enskilde arbetstagaren. Ddrfor bér man inte slentrianmiissigt ropa
bifall till en dverging till provning i AD. En provning av fragan bor goras
med utgdngspunkt i skilda tvistesituationer. Forbundet framhaller att be-
tiinkandet i férevarande avsnitt, som ir praktiskt synnerligen betydelsclullt.
ir mycket komplicerat och svaréverskadligt. Forbundet tar upp en del tvis-
tefragor till granskning. Resultatet av denna granskning franleder férbundet
att foresld att hela komplexet frigor om tvisteforfarandet inom det stats-
reglerade omrddet utreds ytterligare och att i avvaktan hirpd nuvarande
ordning i princip bestar.

Flera remissinstanser, kammarrétien i Stockholm. SO. juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet, arbersréitiskommittén, Svenska kommunforbundet.
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TCO, SACO. SR och Ldrarnas riksfirbund framhéliler, liksom utredningen,
att grinsen mellan avtalsbara och icke avtalsbara frigor enligt 3§ stats-
tjidnstemannalagen och 2 § kommunaltjinstemannalagen dr vag och kan
innebiira tolkningsproblem. Kammarriitten ansluter sig till huvudprincipen
att alla frigor som hinfor sig till det avtalsbara omrddet skall prévas av
AD medan tvister p4 det icke avtalsbara omradet dven i fortsittningen skall
prisvas slutligt av Kungl. Maj:t i statsradet eller av {6rvaltningsdomstolarna.
Den medfor att forvaltningsdomstolarna inte lingre behover befatta sig med
tolkning av kollektivavtal. Nuvarande ordning, ddr AD tatt tolka kollek-
tivavtalen {or dem som tillhdr organisation som dr bunden av dem, medan
forvaltningsdomstolarna fatt tillimpa dem for andra dr enligt kammarrittens
erfarenhet inte limplig.

Svenska kommunforbundet, SACO och SR {oreslar att man dverviiger en
bestimmelse om hur forumfrigan skall [0sas i tolkningstvister som ror griins-
dragningen mellan det avtalsbara och icke avtalsbara omradet. Juridiska fa-
kulteten vid Uppsala universiter och TCO anser det onskvirt med bestim-
melser av innchdll, att mél som anhiingiggjorts vid fel forum i fGrevarande
fall skall éverlimnas av {orvaltningsmyndighet till domstol och vice versa
samt att klaganden i dessa fall skall for bevarande av taleriitt fi dberopa
den felaktigt viickta talan. Arbetsrattskommittén anfor att kommittén far an-
ledning att i sitt betinkande &terkomma till frdgan om grinsen mellan dct
avtalsbara och icke avtalsbara omrédet.

Ldrarnas rikstorbund Konstaterar att forslaget i praktiken innebiir en vi-
sentlig forsvagning av den oorganiserade tjiinstemannens situation vid en
tvist. Forbundet anser sig emellertid inte ha anledning att motsiitta sig for-
slaget pd denna punkt. Forbundet tillstyrker vidare forslaget att AD skall
kunna préva tvister som hinfor sig till tid da s. k. avtalslost tillstind rader
och tilldgger att denna ordning dock {orutsiitter att s. k. tolkningsférhand-
lingar skall kunna foras. Enligt forbundets mening bor AD inte belastas
med ett stort antal mal som frdn domstolens synpunkt kan bctraktas som
bagatellmadl, t. ex. mdl om tjiinstledighet. Det kan knappast betraktas som
ett framsteg fran nigon synpunkt sett att dverfora tvister av detta slag till
AD. Forbundet papekar vidare att ¢n av konsekvenserna av en kollektiv-
avtalsreglering av t. ex. pensionsférmaner blir att varje personalorganistion
méste ha till forfogande pensionsexpertis i en helt annan omfattning dn
f. n. f6r att kunna bitrida medlemmarna vid sddana tvister i och med att
provningen besvirsvigen intc lingre star till buds.

SO och TCO tillstyrker utredningens forslag att icke avtalsbara fragor,
t. ex. uppsigningstvister, skall bchandlas enligt lagen om arbetstvister, om
bestimmelse hidrom ges i lag. Bada remissinstanserna reserverar sig dock
betritfandc liraromrddct och anser att frigan om tvisteforfarandet pd detta
omride forst maste f& en 18sning. SO hinvisar till sitt yttrande i anledning
av betdnkandet (SOU 1973:56) Trygghet i anstiillningen [1. att det kriivs
stor varsamhet vid anpassningen av lagen om anstidllningsskydd till lirar-
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omridet. Enligt SO:s salunda uttalade mening iir en siirreglering nédvindig
pd skolomradet med stod av 2 § nimnda lag, vilket kriver en grundligare
utredning. SO anser att i avvaktan pA en sddan utredning bor nigon genom-
gripande forindring i friga om rittegdngsforfarandet ej ske. Enligt SO:s
erfarenhet har nuvarande regler om besvirsforfarande fungerat vil. SO vill
ocksa ifrdgasdtta om man inte mistc — innan skolomridet fors in under
AD — gora en undersokning av det antal mal, uppsigningsfall etc. frin
skolomradet som diirmed skulle komma att belasta AD. SO poingterar vidare
att, om frigor pa skolomridet genom den foreslagna lagstifiningen fors dver
till AD och besviirsritten i motsvarande man inskrinks, starka skiil ofta
torde fGreligga for AD att tillse att skolmyndigheternas sakkunskap utnyttjas
som bevisning i méilet, vilket nu sker, t.ex. i uppsiigningsmal, genom re-
missforfarande {rdn kammarriticn.

Ldirarnas riksforbund anfor att tvisteforfarande, som innebér att AD ersidtter
regeringsritten som sista instans, kan forbundet acceptera. Forindringen
ir dock umbirlig. Forbundet avvisar diremot ett tvisteforfarande som in-
nebir att talan fors direkt till AD. En sidan forindring skulle betyda en
allvarlig torsimring for térbundets medlemmar. Frigor rérande uppsigning
ar icke avtalsbara inom den statsreglerade sektorn. Innan ett mal tas upp
i AD ir det normala att parterna haft s. k. tolkningstorhandlingar. Flertalet
fall sllas bort genom sddana forhandlingar. Eftersom uppsigningsiragor
inte dr avtalsbara, kan dylika férhandlingar inte foras. Det édr tveksamt om
forutsiittningar for overldggningar i stillet tor forhandlingar {oreligger pa
det centrala planet. Om AD skulle komma att utgéra bide forsta och sista
instans, kommer domstolen att i stérre omfattning belastas med uppsiig-
ningstvister och ofta ofullstdndigt forberedda sidana.

JK anser att lika angelidget som det idr att arbetstvistprocessen inte tillfors
andra mdl dn sddana som ér av huvudsakligen arbetsriittslig karaktiir ir
det att reglerna utformas s& att samuliga tvister av forevarande karaktiir
fors in under arbetstvistlagen. JK syftar hidr pa t. ex. tvister om pensioner
som nu — iiven om frigorna ar avtalsbara — regleras av sirskilda {6r-
fattningar och av utredningen foreslds ¢j bli 6verforda till arbetstvistpro-
cessen. Principiellt synes det JK helt klart att en sddan handliggning som
avses med arbetstvistlagen dr mer motiverad i mal av detta slag én i t. ex.
mal om skadestdnd pd grund av brottslig handling.

Nigra remissinstanser uttrycker tveksamhet betriffande regeln i 1 kap.
2§ 5 att lagen skali omfatta mal om tvisten ror friga som inte far regleras
i avtal och som ir reglerad i annan forfattning dn lag. S4CO och SR anfor
att pd den offentliga sektorn kan ofta kollektivavtalsreglerade frigor vad
t. ex. giller avialad formans storlek regleras i sddana forfattningar, diir tvist
cnligt det foreslagna lagrummet inte skall provas av AD. Salunda kan ex-
empelvis i tvist om ersittning vid flytining ersiittningens utgdende komma
att provas av AD medan (. ex. frigan om resekostnadsecrsitiningens och
traktamentets storlek kan komma att provas av kammarriitten. Utredningen
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hiavdar visserligen med all ritt, att dessa senarc frigor bist belyses i de
administrativa domstolarna med deras praxis och erfarcnhet. Men den 6-
reslagna ordningen befrimjar inte snabbhet och homogenitet i behandling
av tvisterna. Kammarrdtten i Stockholm stiiller sig tveksam (ill att grins-
dragningen mellan lagen om arbetstvister och den administrativa besviirs-
ritten gors beroende av den form som har valts {or regleringen av sak-
omradet. En fast praxis eller invecklad reglering ir enligt kammarrittens
mening knappast i sig ndgot skiil i fGrevarande sammanhang. Det bor an-
miirkas att det sedan [Ang tid tillbaka pigdr arbete f6r att forséka fora Gver
pensionsbestimmelserna till kollektivavtal och att en liknande utveckling
dr tiinkbar, kanske t. 0. m. trolig. niir det giller rese- och traktamentsbe-
stimmelserna. Om man hiir fir en reglering genom kollektivavtal, kommer
— om utredningens forslag i Ovrigt genomférs — frigorna att automatiskt
foras in under lagen om riittegdng i arbetstvister. Av flera skiil dr det enligl
kammarridtien onskvirt att snarast fi en dndring till stdnd av nuvarande
ordning. Den giillande behorighetsfordelningen mellan AD och t6rvaltnings-
domstolarna ger i tilllimpningen svarbemistrade problem. Som cxempel
kan nimnas att kammarritten vid tillimpning av allminna rescreglementet
stdllts infor frgan vilken hiinsyn som kan tas till innehdllet i det koflek-
tivavtal som bestimmer ersdttningens storlck vid tjinsteresa med egen bil.
Forden enskilde édr det ocksa forvirrande att sakligt likartade frigor behandias
pa skilda hall. Kammarritien {orordar mot bakgrund av det anforda att
alla frdgor inom det avtalsbara omridet sd l1angt mojligt f6rs under lagen
om riittegéngen i arbetstvister utan hinder av var de regleras. Kammarritten
gar hirefter in pa vissa frigor som f3r lésas om denna ordning infors. Aven
om mot den skisserade ordningen kan invindas att statstjinsteminnens
stiillning skulle forsiimras, kan man enligt kammarritien hiremot med fog
sdga att redan i det nuvarande systemet ligger att arbetsmarknadsfrigor
inom den offentliga sektorn s& langt mojligt skall behandlas pd samma siitt
som andra arbetsmarknadsfragor. De vikligusl'c frigorna — de i AST —
kommeer enligt forslaget att helt vara undantagna den administrativa be-
sviirsritten. Det ér ju ocksd forutsatt att forfattningsreglerade frigor suc-
cessivt skall foras dver till kollektivavtal och att sdlunda den administrativa
besviirsriatten i forevarande fragor skall upphora. Kammarrdtten anfor slut-
ligen att det dr mojligt att man inte genast kan genomfdra cn sa lAngtgaende
reform som kammarriitten skisserat bl. a. av domstolsorganisatoriska skil.
Om det inte bedéms som majligt att redan vid lagens ikrafttriidande utvidga
dess tillimpningsomrade pa siitt som antytts bor i vart fall det fortsatta
utredningsarbetet inriktas hiirpa.

Stockholms tingsrén 6nskar att lagtexten pd ifrigavarande punkt gors tyd-
ligare. JK anser att i laglexten bdr tas in ¢n crinran om att i den mén
arbetstvistlagen inte iir tillimplig skall vad som tidigare giillt om dverkla-
gande av offentlig arbetsgivares beslut och ordningen f6r dessa tvisters dver-
provning fortfarande gilla.
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Med ett undantag gor remissinstanserna inga invindningar mot att s k & -
lighetsfradgor cnligt | kap. 2 § 5 sista ledet faller utan-
for lagens tillimpningsomride. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
anser att foreskriften dr missledande och att den kan uppfattas som om
domstol inte alls har att ta befattning med dylika skilighetsfragor. PA domstol
ankommer dock att prova dels om avitalet ror en friga betriiffande vilken
rittsordningen accepterar att part avhiinder sig processuellt rittsskydd, dels
huruvida arbetsgivaren héllit sig inom ramen for den honom tillerkiinda
fria provningsritten. Foreskriften bor utgd. Om avtal med bindande verkan
foreskriver att skiilighetsfraga skall avgoras av arbetsgivaren, s& t6ljer ju
av avtalet att domstol inte har att dverprova arbetsgivarens beddmning sa
linge denna skett inom angivna ram, och nagon bestiimmelse hidrom behdvs
inte i lagen om rittegéngen i arbetstvister.

9 lkrafttridande, 6vergiangsbestimmelser och foljdandringar

9.1 Ikrafttridande och évergangsbestimmelser

Endast ett fital remissinstanser behandlar frdgan om tidpunkten for ikrafi-
triildandct av den [Greslagna lagstittningen. Som forut har nimnts strykerbl. a.
TCO kraftigt under vikten av att lagstiftningen sitts i kraft den 1 juli 1974.
Av de remissinstanser som stiller sig tveksamma till forslaget anser hovrdtren
Jir Skdne och Blekinge att det ver huvud taget ir olimpligt att genomfGra
cn sa genomgripande processuell reform som den foreslagna utan tillracklig
forberedelsetid for dem som skall tillimpa lagen. Tidpunkten for ikraft-
tradandet ir sirskilt illa vald, eftersom semesterforhdllandena inverkar ocksa
pd domstolarna och mindre van personal did kan komma att stiillas infor
helt nya, svara och bridskande tolkningsfrigor. SAF framhaller att det forslag
som ulredningeﬁ nu har lagt fram iir tillkommet under utomordentlig tids-
press och under forutsitiningen att lagstiftning pd grundval av forslaget
maste trida i kraft den 1 juli 1974, Féreningen hivdar att denna tidsplanering
dr illa genomtiinkt mot bakgrund av att den enligt RB gillande riittegdngs-
ordningen inom en snar framtid kommer att ses Over och av att dd samtidigt
frigan om en summarisk betalningsprocess bereds inom Kungl. Maj:ts kan-
sli. Desto olyckligare édr det om man inte hinner med att inom ramen for
giillande ordning avpassa de manga och ofta viktiga detaljer som en reform
enligt huvudlinjerna i forslaget drar med sig.

Utredningens forslag till overgdngsbestimmelser moter inte ndgra crin-
ringar hos remissinstanserna. 4D:s ordforande papekar att, om den i 3 kap.
2§ forsta stycket andra punkien foreslagna behorighetsregeln inlors, bor
de overgdngsproblem som kan f{oraniedas hiirav beaktas.
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9.2 Foljdiandringar

9.2.1 Forslager till lag om lagsokning och betalningsforeldggande for fordrings-
ansprdk i anstéllningsforhdllande

Utredningens [orslag till lag om lagsdkning och betalningsforeliggande
for fordringsansprdk i anstillningsforhdllande har i allminhet inte tagits
upp till ndrmare behandling av remissinstanserna. AD:s ordforande foreslar
att i lagen bor infGras regler om organisationernas intride som parter i AD
och om krav pé fullgjord forhandlingsskyldighet. Gareborgs tingsrétt fram-
héller med utgdngspunkt i utredningens uttalanden att lagsdkning och be-
talningsforeldggande skall kunna utverkas i arbetstvister for sAidana ansprak
som 4r ostridiga mellan parterna (s. 308) och att syftet hiirmed é&r att avlasta
AD frin mal dir nigon meningsskiljaktighet inte fGreligger mellan parterna
(s. 139), att enligt lagsokningslagen kan emellertid en hel del tvistiga ansrpak
avgoras lagsokningsviigen. Om avsikten dr att endast ostridiga ansprak skall
kunna tas upp genom ett cnklare processuellt forfarande synes endast be-
talningsforeliggande kunna komma i friga.

9.2.2 Forslaget till lag om dndring i lagen om forenings- och forhandlingsrétt

Svea hovrdtt, AD:s ordforande och arbetsrdttskommitén papekar att forsla-
get till dndring av 29 § lagen (1936:506) om forenings- och forhandlingsritt
synes innefatta nigra inte avsedda avvikelser frin gillande ordning i fraga
om organisations talerdtt. Forslaget synes s&lunda innebira att organisation
ges taleriitt dven for forutvarande medlem och att organisation som dver
sig har huvudorganisation far taleridtt. Lagtexten bdr dirfor jimkas.

9.2.3 Forslaget till lag om dndring i statstidnstemannalagen och forslager till
kungorelse om dndring i stadgan om vissa tidnstemdn hos kommuner m. fl.

SAV anfor att i 39 a § statstjiinstemannalagen (SjL) foresias en regel om
att vissa méal skall handldggas enligt lagen om rittegingen i arbetstvister.
En liknande regel {Greslds i 45 § kommunaltjinstemannastadgan. 1 avsnitt
5.3.4. i betiinkandct (s. 223) sidgs att detsamma i princip bor gilla tvister
rorande forfattningar som utfiardats med stod av 2 § lagen om anstéllnings-
skydd (AL) cller det av utredningen foreslagna andra stycket i 41 § StjL.
SAV utgér frin att det i de forfattningar som utfirdas med stdd av 2§
AL eller 41 § andra stycket StjL uttryckligen anges i vad mén talan skall
foras enligt lagen om ridttegdngen i arbetstvister. L annat fall torde det komma
att bli oklart om besvir far anféras mot bestut om tillimpning av sddan
forfattningshestimmelse eller om hinder hiiremot freligger enligt den s. k.
inskrinkningslagen (1965:276) i dess foreslagna lydelse. SAV pekar vidare
pi en lagteknisk friga i detta sammanhang. Om Kungl. Maj:t i en kungorelse
pa statstjinstemannaomradet foreskriver avvikelse frin AL pd en viss punkt
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eller meddelar foreskrift cnligt 41 § andra stycket StjL och dir anger att
talan skall foras enligt lagen om riittegAngen i arbetstvister medfor detta
enligt inskrinkningslagen i dess nya lydelse att besvir inte far anfGras i
fragan. Majligen skulle foreskriften kunna sigas std i strid med ordalagen
i 39 § forsta stycket StjL som dr avsedd att innebira ett forbud for Kungl.
Maj:t att avskira besvirsriitten i frigor som regleras i SyL elier i forfattning
som utfirdats med stod av StjL. Majligen bor nu angivna forhillande for-
anleda en dndring av texten i 39§ forsta stycket StjL. Bestimmelserna i
39 § forsta stycket StjL dr om man ser till ordalagen inte heller vil forenliga
med den nya 39a § StjL eftersom den senare bestimmelsen jimford med
inskrinkningslagen hindrar besvir, t. ex. i frigor enligt 30 § StjL. Aven med
hiinsyn till det sist sagda bor kanske 6vervidgas om inte 39 § forsta stycket
SGL bor ges en dndrad lydelse.

9.2.4 Forslaget till lag om dndring i lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre
vdrden :

Svea hovrdtt anser att 1 § genom tilligget av en ny undantagsregel i forsta
stycket blir tung och svirtillgiinglig. Paragrafen bor darfor ses 6ver. Hovriitten
stiller sig tveksam till foreslagen bestimmelsc i 4§ andra stycket andra
punkten, som innebir att s. k. intressedispens skall kunna meddelas i ar-
betstvister. Négot birande skil varfor arbetstvister om mindre virden i full-
f6ljdshinscende bor inta en sdrstilining i forhdllande till andra bagatelltvister
har inte angetts.

9.2.5 Forstager till lag om dndring i rdteshidlpslagen

Svea hovrdtt konstaterar att den foreslagna bestimmelsen innebir att ritts-
sokande kan 3 rittshjilp i arbetstvister men inte i en ddirmed kumulerad
tvist av annan natur. Detla resultat ter sig mindre lyckligt med hinsyn
till de svdrigheter som torde uppkomma att sirskilja riittcgdngskostnader
som beloper pd de olika maélen.
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