Kungl. Maj:ts proposition nr 33 ir 1974

Nr 33

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om inrikes vigtransport;
given den 15 februari 1974.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av
statsrddsprotokollet Gver justitieiirenden och lagriddets protokoll, fdresla
riksdagen att bifalla det férslag om vars avlatande till riksdagen foredra-
ganden hemstillt.

Under konungens franvaro:

BERTIL

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att lagstiftning genomférs betrdffande inrikes
godsbefordran pa vig.

I den foreslagna lagen regleras forhillandet mellan transportdr och
transportkund. Forslaget anknyter nira till vad som giller enligt konven-
tionen om fraktavtalet vid internationcll godsbefordran pa vig (CMR),
som Sverige tilltridde &r 1969. Lagen innebir silunda att i stort sett
samma bestimmelser kommer att gilla f6r inrikes och internationell
godsbefordran pd vig,

Lagens centrala bestimmelser innehiller regler om bekriftande och
fullgérande av fraktavtal och om transportdrens ansvarighet nir godset
gar forlorat eller skadas eller det utlimnas for sent. I likhet med vad som
giller inom transportrittens 6vriga omraden iir detta ansvar begriinsat till
visst belopp.

Lagen t6reslis bli tvingande i den bemiirkelsen att dess bestimmelser i
princip inte fir dsidosittas genom avtal som ir till nackdel f6r transport-
kunden. Diremot ir det inget hinder mot att transportdren tar pi sig
forpliktelser som giar utdver vad som giller enligt lagen.

1 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 33

Prop. 1974:33



Prop. 1974:33

3%

Forslag till
Lag om inrikes vigtransport

Hirigenom f6érordnas som féljer.
Lagens tillimpningsomrade m. m.

1 § Denna lag dr tillimplig pd avtal om godsbefordran med fordon pi vig
mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot
vederlag. .

Om avtal som ir underkastat konventionen om fraktavtalet vid
internationell godsbetfordran pa vdg (CMR) giller sirskilda bestiimmelser.

2 § Lagen skall ej tillimpas pd postbefordran, begravningstransporter
eller befordran av tlyttsaker,

Lagen skall ej heller tillimpas pd sidan befordran pad vig som ér
underkastad del internationella férdraget om godsbefordran pa jirnvig
(CIM) eller som jirnvig i annat fall utfér inom Sverige till fullgérande av
avtal om befordran av gods pa jirnvig.

3 § Med fordon forstas i denna lag varje slag av fordon som anviindes {6r
godsbefordran pa vig.

4 § Fraktas fordonet med pilastat gods under del av befordringen med
fartyg, jarnvig eller luftfartyg, dr denna lag tillimplig pd befordringen i
dess helhet, forutsatt att godset under befordringen ¢j lossas frin
fordonet av annan anledning in att det varit omdjligt att fullgdra avtalet
pa dverenskommet siitt.

Visas att férlust, minskning, skada eller dréjsmail, som uppkommit
under befordringen med det andra transportmedlet, icke beror av
viigtraktforaren men hirror av hiindelse som kunnat intriffa endast under
och pi grund av befordringen med detta transportmedel, skall dock
vigfraktforarens ansvarighet bestimmas enligt de lagregler som giller for
befordran med det andra transportmedlet, om dessa regler ej kan
asidosittas genom avtal som inskrinker fraktforarens ansvarighet. Saknas
sidana lagregler, skall vigfraktf&rarens ansvarighct bestimmas enligt
denna lag.

5 § Bestimmelserna i denna lag far ej dsidosittas genom avtal till nackdel
for avsindare eller mottagare, om ¢j godsets eller befordringens ovanliga
art eller andra siirskilda omstiindigheter gor det skiiligt.

Personer for vilka fraktforaren ansvarar

6 § For vad nigon av fraktfdrarens anstillda eller annan, som han anlitar
for betordringen, toretager eller underlater i tjiinsten eller f6r uppdragets
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fullgdrande dr fraktféraren ansvarig som om handlingen eller underlaten-
heten varit hans egen.

Bekriftande och fullgérande av fraktavtal
Fraktsedel

7 § Fraktsedel skall upprittas, om avsindaren eller tfraktfSraren begir
det och anvindandet av fraktsedel ¢j medfér beaktansvird oldgenhet tor
moltparten eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som
ir i fraga.

Skall godset lastas pa skilda fordon eller dr friga om olika slag av gods
cller skilda partier och skall befordringen ske med anvindande av
fraktsedel, kan savil avsindaren som fraktfOraren fordra att sirskild
frakisedel uppriittas for varje fordonslast, godsslag eller parti.

8 § Frakisedel uppriittas i flera exemplar, om avsindaren eller frakt-
foraren begir det.

Fraktsedel underskrives av fraktféraren. Underskriften kan vara tryckt
eller ersiittas med stimpel.

Fraktsedel skall dverlimnas till avsindaren i samband med att godset
mottages till befordran.

9 § Fraktsedel skall innehalla uppgift om

a) avsindarens namn och adress,

b) fraktfdrarens namn och adress,

¢) ort och dag tor frakt{drarens mottagande av godset till befordran
samt bestimmelseorten,

d) mottagarens namn och adress,

¢) antalet kollin samtl deras sirskilda miirken och nummer eller
diremot svarande godsbeskrivning,

t) i friga om gods av farlig beskatfenhet dess allmiint vedertagna
benimning och, niir sa krives, de tOrsiktighetsmatt som skall vidtagas.

10 § Pi begirun av avsiindaren cller fraktforaren skall, utéver vad som
giller enligt 9 §, i fraktscedel intagas uppgift om

a) ort och dag f6r uppriittandet,

b) giingse benimning pd godsets art och férpackningssiittet,

¢) godsets bruttovikt cller annat uttryck for dess miingd,

d) kostnader hinférliga till befordringen, sisom frakt, tilliggsavgifter,
tullavgifter och andra kostnader som uppkommer under tiden frén
avtalets ingdende till dess godset utliimnas,

¢) anvisningar som behovs for att tull- och andra offentliga féreskrifter
skall kunna fullgdras,

f) f6rbud mot omlastning,

¢) kostnader som avsiindaren dtager sig att betala,

h) beloppet av efterkrav som skall uppbiras nir godset utlimnas,

i) enligt 33 § uppgivet viirde av godset samt belopp vilket motsvarar i
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36 § angivet sirskilt intresse av riktigt utlimnande,

j) avsindarens anvisningar till fraktforaren om f&rsikring av godset,

k) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord,

1) férteckning 6ver handlingar som 6verlimnats till fraktforaren.

I fraktsedeln far intagas de ytterligare uppgifter som parterna anser
pakallade.

11 § Avsindaren svarar fér kostnad och skada som tillskyndas frakt-
féraren till £61jd av att uppgift som avsindaren limnar i fraktsedel eller
for att intagas i denna dr oriktig eller ofullstindig.

Fraktforarens undersékningsskyldighet

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras mirken och nummer
limnats i fraktsedel, aligger det fraktfOraren att niir han mottager godset
till befordran unders6ka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ¢j med
skiliga medel gora detta eller menar han att limnad uppgift ir oriktig,
skall han anteckna fdrbehdll hirom pa {raktsedeln med angivande av
grunden or forbehallet.

Fraktforaren skall unders6ka godsets och férpackningens synliga till-
stind ndr han mottager godset och, om han Onskar géra torbehall
hiiremot, ange fOrbehillet jimte grunden f6r detta i fraktsedeln. Sker
befordran utan fraktisedel, skall fraktfraren i den utstrickning omstiin-
digheterna ej foranleder annat undersdoka godsets och fdrpackningens
synliga tillstind samt i samband med att godset mottages till befordran
underritta avsindaren om de f6rbehéll han finner sig bora géra.

Har avsiindaren uttryckligen godkédnt férbehdll enligt férsta eller andra
styckel genom anteckning pd fraktsedeln cller, nédr fraktsedel ¢f upp-
riittas, genom annan torklaring, ir f8rbehallet bindande f6r honom.

Avsindaren kan fordra att fraktfdraren underséker godsets bruttovikt
eller pd annat sitt uttryckta mingd samt vad kollina innehaller. rakt-.
foraren har riitt till ersiitining f6r kostnaden £6r sddan undersdkning. Om
fraktsedel upprittas, skall resultatet av undersdkningen antecknas pa
denna.

Fraktsedels bevisverkan m. m.

13 § De i fraktsedeln angivna avtalsvillkoren skall antagas aterge frakt-
avtalets innchdll, om ej annat visas. Fraktsedeln skall gilla som bevis om
fraktforarens mottagande av godsct, om det ¢j visas att fraktsedelns
uppgifter hirom ir oriktiga.

Har fraktsedel uppriittats och har frakttéraren icke untecknat férbehall
p4 fraktsedeln och angivit grunden for forbchillet skall, om cj annat
visas, godset och dess torpackning antagas ha varit i gott synligt tillstind,
nir fraktféraren mottog godset till befordran, och antalet kollin jimte
deras mirken och nummer antagas ha &verensstimt med uppegifterna i
fraktsedeln. Ar fraktfdraren i fall som avses i 12 § andra stycket andra
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punkten skyldig att undersdka godsets och férpackningens tillstand,
skall, om fraktforaren ej enligt vad dir foreskrives gjort forbehéll, godset
och férpackningen antagas ha varit i gott synligt tillstdnd i de avseenden
unders6kningsplikten omfatiat, sdvida ej annat visas.

Bristfillig forpackning

14 § Ar godset bristfilligt férpackat och uppkommer - till féljd dirav
skada pd person, fordon, utrustning eller annat gods eller uppstir annan
kostnad, svarar avsindaren mot fraktféraren for skadan eller kostnaden.
Vad nu sagls giller dock ej, om bristfilligheten var synlig eller kiind for
fraktfOraren, nir han mottog godset till befordran, och han underlit att
gora forbehall om bristfilligheten.

Farligt gods

15 § Overlimnar avsiindaren till fraktfdraren gods av farlig beskaffenhet,
skall han noga underritta fraktforaren om vari faran bestir och, nir si
krives, om de forsiktighetsmatt som skall vidtagas. Har sidan under-
rittelse ej intagits i fraktsedel, ankommer det pad avsindaren eller
mottagaren att pa annat sdtt visa att fraktféraren kidnde till den sirskilda
arten av den fara som var forbunden med befordringen av godset.

Gods av farlig beskaffenhet, om vars farlighet fraktféraren icke erhillit
kinnedom cnligt forsta stycket, far han, utan skyldighet att limna
ersidttning, lossa eller, om det ¢j skiligen kan antagas att faran kan
avvirjas genom mindre ingripande atgird, forstdra eller oskadliggora.
Avsindaren dr skyldig ati ersdtta fraktfOraren kostnad och skada som
uppkommer till f6ljd av godsets avlimnande eller befordran.

Handlingar som skall stdllas till fraktfGrarens férfogande

16 § Avsindaren skall stilla de handlingar till fraktforarens {6rfogande
och limna honom de upplysningar som behdvs till uppfyllande av
tullbestammelser och andra offentliga foreskrifter, som skall iaktlagas
innan godset utlimnas till mottagaren.

Avsindaren dr ansvarig mot frakttdraren for skada som uppkommit till
folid av att sidan handling eller upplysning som avses i forsta stycket
saknas eller dr ofullstindig eller oriktig, dock ej om fel eller férsummelse
ligger fraktforaren till last. Fraktforaren ir ef skyldig att undersdka om
handlingarna och upplysningarna iir riktiga cller fullstindiga.

Gar handling som &verlimnats till fraktféraren férlorad eller anviindes
den oriktigt, svarar fraktforaren for dirav uppkommande skada, om han
¢j {0rmdr visa, att forlusten cller den oriktiga anviindningen icke beror av
fel eller forsummelse fran hans sida. Ersittningen fir dock ¢j 6verstiga
vad som skulle ha utgatt om godsct gitt forlorat.
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Férfoganderdtt dver godset under befordringen

17 § Under befordringen far avsindaren férfoga dver godset genom att
begira av fraktféraren att befordringen avbrytes, att bestimmelseorten
indras eller att godset utlimnas till annan mottagare in den som tidigare
angivits eller genom annan liknande anvisning.

Avsindarens ritt att forfoga dver godset upphor, niit mottagarcn gor
gillande riitt som tillkommer honom enligt 20 § forsta stycket. Sedan
avsindarens forfoganderitt upphort, skall frakttéraren ritta sig efter
mottagarens anvisningar.,

18 § Limnar avsindaren med stéd av sin ritl att férfoga Sver godset
anvisning till frakifdraren, skall han ersitta denne fér kostnad och skada
som uppkommer till f6ljd av anvisningens utférande.

Frakiforaren dr icke skyldig att efterkomma anvisning som ej kan
utforas, nidr den nir den som skulle ha fdljt anvisningen, cller vars
utférande skulle medféra hinder fér den normala utdvningen av frakt-
torarens verksamhet eller skada fOr avsindare eller mottagare av annan
sindning. Fraktforaren skall omedelbart underritta avsindaren om att
han ej kan efterkomma sddan anvisning. Anvisning som skulle leda till att
sindning delas dr fraktfdraren ej heller skyldig att efterkomma.

19 § Underlater frakiféraren att efterkomma anvisning, som han enligt
17 och 18 §§ har att stilla sig till efterrittelse, ir han ansvarig for skada
som uppkommer ddrigenom. Ersidttningen fir dock ej dverstiga vad som
skulle ha utgitt om godset gétt forlorat.

Godsets utlimnande

20 § Sedan godset kommit fram till bestimmelseorten 4r mottagaren
berittigad att begira att fraktforaren mot kvitto utlimnar godset.
Utrones detl att godset gatt férlorat eller har det ej kommit fram vid
utgingen av den tid som avsesi 27 § andra stycket, far mottagaren i eget
namn gora gillande de rittigheter som foljer av fraktavtalet.

Mottagare som begir att fa godset utlimnat har ocksd ritl att erhilla
sadant fraktsedelsexemplar som uppriittats {6r att Sverlimnas till honom.

Mottagare som gor gillande sin ritt enligt forsta stycket ir skyldig att
betala det belopp som fraktfdraren #dr beriittigad att uppbira enligt
fraktavtalet, Uppstér tvist om vad mottagaren skall betala, ir fraktfdraren
icke skyldig att limna ut godset utan att mottagaren stiller sikerhet.

21 § Utlimnas godset till mottagaren utan atl sidant efterkrav uttages
som fraktforaren skulle ha uppburit enligt fraktavtalet, iir fraktforaren
skyldig att ersitta avsindarens skada intill efterkravers belopp. Vad
frakifdraren salunda erfagt fir han sdka dter av mottagaren.
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Hinder fOr befordringens utforande

22 § Visar det sig f6re godsets ankomst till bestimmelseorten att det r
omdjligt att fullgdra fraktavtalet pd det sidtt som Overenskommits, skall
fraktfOraren inhimta anvisning {ran avsiindaren.

Medger omstiindigheterna att befordringen utfdres pd annat sitt dn
som Overenskommits och har fraktféraren ej inom skilig tid kunnat
erhalla anvisning enligt forsta stycket, aligger det honom att vidtaga de
atgdrder som synes honom biist tillgodose avsindarens intresse.

Hinder for utlimnande

23 § Foreligger efter godsets ankomsl till bestimmelseorten hinder for
dess utlimnande, skall fraktféraren inhimta anvisning fran avsindaren.

Mottagaren fir, trots ail han vigrat mottaga godset, kriva dess
utlimnande si linge fraktfdraren ej erhillit annan anvisning frin avsin-
daren.

Av anvisning fGranledda kostnader

24 § Fraktfdraren har ritt till ersitining for kostnad som han haft {6r
att inhimta cller utféra anvisning som avses i 22 eller 23 §. Ritt till
ersittning foreligger dock ¢j om kostnaden beror av fel eller forsummelse
fran fraktfdrarens sida.

Fraktforarens skyldighet att taga vdrd om godset

25 § Visar det sig fore godsets ankomst till bestimmelscorten vara
omdjligt att utfora befordringen cller féreligger efler godsets ankomst dit
hinder for dess utlimnande, fir fraktféraren, om han ¢j genast kunnat
erhilla anvisning som han rimligen varit skyldig att efterkomma, lossa
godset for avsindarens rikning. Befordringen skall direfter anses avslu-
tad, men fraktfdraren dr skyldig att {6rvara godset at avsiindaren. Han fir
dock anfértro godset it tredje man och ansvarar i sidant fall for att
denne viljes med tillborlig omsorg. Godset kan alltjiimt hillas inne till
sikerhet for de belopp som fraktféraren dr berdttigad till enligt frakt-
avialet och de 6vriga belopp som kan krivas ersatta.

26 § Praktforaren féar silja godset utan att inviinta anvisning som avses i
22 eller 23 §, om godset iir utsatt for snar férstorelse eller dess tillstand
eljest ger anledning dirtill eller kostnaden f6r dess {drvaring icke star i
rimligt forhillande till dess virde. Fraktforaren far dven silja godsel, om
han ¢j inom skilig tid erhillit annan anvisning som han rimligen kan anses’
skyldig att efterkomma.

Forsiljning skall ske pd offentlig auktion cller, om sidan ej limpligen
kan dga rum, pd annat betryggande sitt. Om det dr mdéjligt skall
frakiforaren i god tid underriitta avsiindaren om {id och plats for
forsiliningen.
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Blir godset salt, skall kdpeskillingen efter avdrag av de kostnader som
avilar godset och kostnaden for forsdliningen tillstillas avsindaren.
Overstiger dessa kostnader kopeskillingen, har fraktfdraren ritt till
ersittning for bristen.

Fraktforarens ansvarighet
Forutsittningarna for ansvarighet

27 § Fraktforaren ir ansvarig om gods gar forlorat, minskas eller skadas
sedan det mottagils till befordran men innan det utlimnas. Fraktféraren
ir dven ansvarig for skada som uppkommer till f6ljd av drdjsmil med
godsets utlimnande,

Drojsmal med godsets utlimnande foreligger nir godset icke utlimnas
inom avtalad tid. Om siirskild tid ej avtalats, foreligger drdjsmél niir den
verkliga befordringstiden Overskrider vad som med hénsyn till omstindig-
heterna skiligen bor medges en omsorgsfull fraktfdrare. 1 friga om dellast
skall dirvid sdrskilt beaktas den tid som kridves for att i sedvanlig ordning
samla full last.

28 § Fraktfdraren dr fri fran ansvarighet enligt 27 §, om han visar att
tdrlust, minskning, skada eller drdjsmil orsakats antingen av fel eller
forsummelse av den berittigade cller av sidan anvisning av denne, som
icke foéranletts av fel eller forsummelse fran fraktforarens sida, eller av
godsets bristfilliga beskaffenhet eller av forhallande som fraktforaren ej
kunnat undvika och vars f6ljder han ej kunnat férebygga.

Fraktforaren fir e¢j till befrielse frin ansvarighet dberopa vare sig
bristfillighet hos det for befordringen anvidnda fordonet eller fel eller

férsummelse av den, av vilken han kan ha hyrt fordonet, cller av denncs
folk.

29 § Fraktforaren ir vidare fri frin ansvarighet enligt 27 §, om f6érlust,
minskning eller skada hdrrdr av den sirskilda risk som dr férbunden med
ett eller flera av fdljande forhillanden:

a) befordran med Sppet fordon utan presenning, ndr avsindaren har
godkint detta transportsitt,

b) felande eller bristfillig forpackning av gods, som pd grund av sin
beskaffenhet dr utsatt for svinn eller skada, niir det ej ir férpackat eller ir
bristfiilligt forpackat,

¢) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godsct som ombe-
sdrjis av avsindaren eller mottagaren eller av person som handlar for
avsiindarens eller mottagarens rikning,

d) sddan beskaffenhet hos visst slag av gods som med{dr att godset r
sirskilt utsatt for fara att ga forlorat, minskas eller skadas, sdisom genom
brickning, rost, inre sjilvfdrstoring, uttorkning, lickage, normalt svinn
eller angrepp av skadeinsekter eller gnagare,

¢) ofullstindig eller felaktig mirkning eller numrering av godset,
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f) befordran av levande djur.

Visar fraktforaren att forlusten, minskningen eller skadan med hinsyn
till féreliggande omstindigheter kan hirrdra av risk som avses i férsta
stycket, skall den antagas hirréra dirav, om det icke visas att den ej #r att
tillskriva sddan risk. Antagande som nu sagts fir dock e¢j goras i fall som
avses i forsta stycket a), ndr friga &r om onormalt stor minskning eller
forlust av hela kollin.

Sker befordringen med fordon som ir utrustat med sirskild anordning
for att skydda godset mot viirme, kyla, temperaturviixlingar eller luftens
fuktighet, far fraktféraren till befrielse frin ansvarighet iberopa bestim-
melsen i forsta stycket d) endast om han visar att alla étgiirder blivit
vidtagna, som med hinsyn till omstindigheterna dvilat honom i friga om
val, underhdll och anvindning av anordningen, och att han foljt de
sirskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

FraktfSraren fir till befrielse frin ansvarighet aberopa vad som
foreskrives i forsta stycket f) endast om han visar att alla atgiirder blivit
vidtagna, som med hinsyn till omstindigheterna normalt avilar honom,
och atl han f6ljt de sidrskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

30 § Ar fraktforaren enligt 28 eller 29 § ej ansvarig {6r viss omstiindighet
som medverkat {ill férlusten, minskningen, skadan eller drdjsmalet, svarar
han endast i den utstriickning som omstindighet, for vilken han ir
ansvarig, har medverkat till férlusten, minskningen, skadan eller drojs-
malet.

Foriorat gods

31 § Har gods icke utlimnats inom 30 dagar efter utgingen av avtalad
tid cller, om sirskild tid ¢j avtalats, inom 60 dagar frin det godset
mottogs till befordran, fir den som har ritt att fi ut godset begira
ersiittning som om godset gitl forlorat.

Den som dr berifligad till ersiittning for forlorat gods fiir, nir han
mottager sddan gotigdrelse, skriftligen begira att omedelbart bli under-
rittad i hiindelse godset skulle komma till riitta. Fraktféraren skall
skriftligen bekrifta att sidan begiiran framstillts,

Den som begirt underriittelse enligt andra stycket fir inom 30 dagar
frin det han mottagit sidan underriittelse kriva, att godset utlimnas till
honom mot att han dels erligger de belopp som fraktféraren har att
fordra enligt fraktavtalet, dels aterbetalar den gottgérelse som han
uppburit med avdrag av de kostnader som inrdknats diri. Han behdller
dock sin riti till ersdttning {6r dréjsmil med utlimnandet.

Framstiilles ¢j begiiran som avses j andra stycket cller krives ej, sdsom
i tredje stycket sdgs, inom dir angiven tid att godset utlimnas, far
fraktforaren forfoga 6ver godset med de inskriinkningar som kan folja av
tredje mans ritt.
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Ersdtiningens storlek vid jrlust eller minskning ar gods

32 § Ersittning {6r f6rlust eller minskning av gods skall beriiknas efter
godsels virde pi den ort och vid den tid godset mottogs till befordran.
Virdet bestimmes efter borspriset eller, om sidani saknas, marknads-
prisct. Finnes ej heller sidant pris, beriiknas viirdet efter det giingse viirdet
av gods av samma slag och beskaffenhet.

Fraktférarens ansvarighet enligt fOrsta stycket dr begrinsad till 50
kronor f6r kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.

Utdver vad nu sagts skall ersiittning utgi {6r frakt och andra utligg i
samband med befordringen. Utliaggen skall ersitias till fullo om godset
gitt forlorat och i 6vrigt till en mot minskningen svarande del.

33 § Har avsiindaren i fraktsedel uppgivit ett hdgre viirde pi godset in
som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna beloppet och erlagt den
tilliggsavegift som fraktféraren begiirt, giiller 1 stiillet for detta belopp det
virde som angivits i frakisedeln.

Ersdttningens storlek ndr gods skadats

34 § Har godset skadats, ir fraktféraren skyldig att ersdtta viirdeminsk-
ningen, beriknad efter virdet av godset jimte frakt och andra utligg i
samband med befordringen enligl 32 § férsta och tredje styckena.

Ersidttning enligt forsta stycket fir ej 6verstiga vad som skulle ha utgatt
om sindningen {drlorats eller, niir endast en del av siindningen minskat i
virde till félid av skadan, denna del gatt forlorad.

Ersdttning vid drdjsmal

35 § Fraktforarens ansvarighet tor skada till f81jd av drdjsmil med
godsets utlimnande iir begriinsad till fraktens belopp.

Sdrskilt leveransintresse

36 § Har avsiindaren i fraktsedel uppgivit det belopp, som han anser
motsvara ett med ett riktigt utlimnande férbundet intresse i hiindelse
godset fdrloras, minskas eller skadas eller avtalad tid 6r utlimnandet
6verskrides, och erlagt den tilliggsavgift fraktféraren begiirt, utgir utéver
vad som foéljer av 32--35 §§ ersiittning intill det uppgivna beloppet {6r
den yiterligare skada som visas ha uppkommit.

Ersdttningsansprdk pd annan grund dn arial

37 § De bestimmelser i denna lag som utesluter fraktférarens ansvarig-
het eller som anger cller begrinsar ersdtiningens storlek tillimpas i fraga
om varje talan om ersiittning for forlust, minskning, skada eller dréjsmal



Prop. 1974:33 11

som riktas mot frakiforaren eller mot ndgon som fraktiGraren svarar for
enligt 6 §, dven om sidan talan icke grundas pd fraktavtalet.

Uppsdt eller grov vardslGsher

38 § Har fraktféraren uppsitligen eller av grov virdsldshet orsakat skada,
far han ej dberopa de bestimmelser ovan i denna lag som utesluter eller
begriinsar hans ansvarighet eller som innebiir 6verflyttning av bevisskyl-
digheten.

[Forsta stycket dger motsvarande tillimpning niir nigon for vilken
fraktforaren svarar enligt 6 § uppsatligen cller av grov vardsloshet orsakat
skada. 1 sadant fall dr den fOr vilken fraktfGraren svarar ej heller
betriiffande sin personliga ansvarighet berittigad att dberopa de i torsta
stycket angivna bestimmelserna.

Jamkning av skadestind

39 § Har avsiindare eller, siivitt angir befordran av tillfillig art, frakt-
forare Aadragit sig skadestindsskyldighet enligt denna lag, kan skade-
stindet jimkas, om skadestindsskyldigheten finncs oskiligr befungande
med hinsyn till parternas ekonomiska férhillanden och omstindig-
heterna i Ovrigl.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nir nigon {6r vilken
avsiindaren eller fraktfdraren svarar adragit sig skadestandsskyldighet.

Reklamation, preskription och laga domstol

40 § Den som vill begiira erséittning av fraktforaren for att gods minskats
eller skadats eller for dréjsmil med dess utlimnande skall utan oskiligt
uppehall ge fraktforaren meddelande dirom. Férsummas det dr hans
taleriitt forlorad, om ¢ uppsdt eller grov vardsloshet ligger fraktféraren
eller ndgon, for vilken denne svarar enligl 6 §, till last.

41 § Talan rérande befordran som avses i denna lag skall viickas inom ett
ar eller, om talan grundas pi uppsit eller grov virdsldshet, inom tre ér.

Tiden skall riiknas

a) vid minskning, skada eller dréjsmal frin dagen da godset utlimnades
till mottagaren,

b)Y vid fSrlust frin trettionde dagen efter utgdngen av avtalad tid fér
utlimnandet eller, niir sirskild tid hiirtér ¢j avtalats, frin sextionde dagen
efter det fraktféraren mottog godset till befordran,

¢)i annat fall in nu nidmnts {ran utgdngen av en lid av tre manader
frin det fraktavtalet slbts.

Har tiden t6r talun fSrsuttits, far fordran ej heller géras gillande pd
annat siitt, sasom genom genkiromil eller yrkande om kvitining.

42 § Talan mot fraktforare, avsindare eller mottagare rérande befordran
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som avses i denna lag kan vickas, utom vid domstol som enligt
riatiegingsbalken dr behorig att upptaga tvisten, vid domstolen i den ort
dir godset mottogs till befordran eller vid domstolen i bestimmelseorten.

Befordran som utfores av flera fraktforare efter varandra

43 § Utfores befordran av flera fraktforare efter varandra pd grund av ett
och samma fraktavtal, dr envar av dem ansvarig fér befordringen i dess
helhet, om ett exemplar av fraktsedeln &tfoljer godset. Varje fraktfdrare
efter den forste intrdder gecnom att taga emot godset och fraktsedeln som
part i fraktavtalet pa de villkor som anges i fraktsedeln.

44 § Talan om ansvarighet for forlust, minskning, skada eller dréjsmal
fdr, utom nir friga dr om genkiromal eller yrkande om kvittning i
rittegdng angdende fordran grundad pd samma fraktavtal, féras endast
mot den forste eller den siste frakiféraren eller den frakiférare som
utférde den del av befordringen, under vilken den hiindelse intriffade
som orsakade forlusten, minskningen, skadan eller dréjsmalet. Talan far
foras samtidigt mot flera av dessa fraktforare.

45 § Fraktforare som betalat ersitining enligt denna lag kan aterkriva
ersittningen jimte riinta och kostnader av Gvriga fraktforare som deltagit
i befordringen enligt féljande regler:

a) har skadan orsakats av hindelse fOr vilken en fraktfGrare ensam &r
ansvarig, skall han svara f6r ersittningen,

b) dr flera fraktfGrare ansvariga for hindelse eller hindelser som
orsakat skadan, skall de sta for ersiittningen envar i férhillande till sin del
av ansvaret eller, om det inbdrdes ansvaret c¢j kan bestdmmas, i forhél-
lande till sin andel av frakten,

c) kan det ej utredas pa vilka fraktforare ansvaret vilar, delas ersitt-
ningsskyldighcten mellan dem alla i férhallande till vars och ens andel av
frakten.

Kan nfgon av fraktforarna e¢j betala vad som faller pd honom, skall
bristen delas mellan de Svriga i férhallande till deras andelar av frakten.

Fraktforarna far avtala om avvikelse fran vad som foreskrives i férsta
och andra styckena.

46 § FraktfGrare mot vilken krav framstiilles med stdéd av 45 § kan icke
gbra invindning om att den fraktforare som framstiller kravet ej varit
skyldig att betala det belopp han erlagt, om ersittningen faststillts av
domstol och den fraktforare, mot vilken kravet riktas, blivit behérigen
underrittad om rittegangen och fatt tilifalle att intriida i denna.

Bestimmelserna i 41 § har motsvarande tillimpning pé regressanspriik
mellan fraktférare. Preskriptionstiden ldper dock frin den dag da dom,
varigenom ersdttningen till den skadelidande bestimdes, vann laga kraft
eller, om anspriket ej faststillts genom dom, frin den dag d& betaining
skedde.
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Siirskilda bestimmelser

47 § Om atomskada giller sirskilda bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

13
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Utdrag av protokollet over justitieirenden, hallet infér Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 7 december 1973.

Ndrvarande: statsministern PALME, ministern for utrikesirendena
ANDERSSON, statsrdden STRANG, JOHANSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, LUNDKVIST, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM,
CARLSSON, SIGURDSEN, GUSTAFSSON, LEIJON.

Statsradet Lidbom anmiiler efter gemensam bercdning med statsridets
Svriga ledaméter friga ungdende lagstiftning om inrikes godshefordran pd
vdg och antor.

1 Inledning

Den 19 maj 1956 avslutades i Genéve en konvention om fraktavtalet
vid internationell godsbefordran pa vig, vanligen kallad CMR efter sin
franska bendmning “Convention relative au contrat de transport inter-
national de marchandiscs par route™.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade ddvarande dcpar-
tementschefen i november 1960 sakkunniga for att utreda dels frigan om
lagstiftning med anledning av svenskt tilltrdde till konventionen, dels fra-
gan huruvida i samband med lagstiftning om internationell befordran
jven inrikes befordran borde underkastas en motsvarande reglering (ut-
redningen angdende {raktavtalel vid godsbefordran péa vig m. m.). Arbe-
tet har bedrivits 1 tva ctapper och i samverkan med motsvarande danska,
finska och norska kommitider.

Ar 1966 aviimnade utredningen sitt férsta betinkande (SOU 1966:36)
Viagiraktavtalet I — Internationell befordran med torslag till lag om
internationell befordran av gods pil vig. Sverige tilltraidde CMR 1969. 1
samband dirmed genomf{drdes lagen (1969:12) med anledning uv Sveriges
tilltrade till konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid interna-
tionell godsbefordrun pd vidg (CMR-lagen). I CMR-lagen f6reskrivs att
konventionstexten, kompletterad med cit fatal nationella bestimmelser,
skall tillimpas sisom svensk lag. Konventionstexten publicerades genom
sarskild kungdrelse (1969:91) med anledning av Sveriges tilltriide (il
konventionen.

Utredningen' avgav ar 1972 sitt slutberinkande (SOU 1972:24)
Vigfraktavtaler Il — Forslag till lag om viigfrakiavtal. T detta betdinkande
liggs fram forslag till en gemensam lag for internationell och inrikes

I Under den etapp av utredningsarbetet som redovisats i SOU 1972:24 har utred-
ningen bestatt av hovriittspresidenten Karl Sidenbladh, ordforande, dircktéren Tors-
ten Andersson och departementsradet  Clas Nordstrom (t, o. m. den 17 juni 1971).
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godsbefordran, i vilken CMRs bestimmelser transtormeras till svensk lag i
enlighet med vanlig lagstiftningsteknik och sirskilda bestimmelser med-
delas om inrikes befordran, Lagforslaget torde fa fogas till statsradsproto-
kollet i detta drende som bilaga 1.

Yttranden over Viigfraktavtulet 1 har avgivits av G6ta hovriilt, statens
jarnviigar, transportnimnden, poststyrelsen, forsikringsinspektionen,
Sveriges standardiseringskommission, kommerskollegium, riksbanksfull-
miktige, Sveriges advokatsamfund, Svenska bankfOreningen, Svenska
dkeriforbundet, Sveriges moébeliransportérers [érbund, Sveriges spedit8r-
forbund och Akeriféretagarnas centralférbund. Ett gemensamt yttrande
har avgivits av foljande organisationer inom néringslivet: Férsdkringsbola-
get Folksam, Kooperativa férbundet, Lantbrukarnas riksférbund, Sjo-
assuraddrernas forening, Svenska foretagarcs rikstdrbund, Sveriges kép-
mannafdrbund, Svenska fOrsikringsbolags rikstérbund, Svenska petro-
leum institutet, Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industri-
organisation och Sveriges industriférbund.

Kommerskollegium har bitogat ett yttrande {rin handelskammaren i
Goteborg. T sitt yitrande ansluter sig handelskammaren till det gemen-
sammad yltrandet av néringslivsorganisationerna. '

En sammanstillning av remissyttrandena torde ta fogus till statsrads-
protokollet i detta drende som hilaga 2.

2 Det nordiska lagstiftningsarbetet

Efter heslut pa ett nordiskt justitieministermdte 1960 tillkallades i
Danmark, Finland, Norge och Sverige sukkunnigkommittéer {or att i
samarbete utreda frigan om utformningen av den lagstiftning som var
nédvindig fo6r ett tilltride frin de nordiska lindernas sida till CMR och
frégan huruvida i samband med en sidan lagstiftning ocksd borde infdras
lugregler om vigtraktavtal vid inrikes befordran.

De nordiska kommittéerna utarbetade i stort seit dverensstimmande
forslag till lagstiftning om fraktavtalet vid internationell godsbefordran
pd vig. Forslagen byggde pid principen att konventionstexten skulle
transformeras till nationell lag,

De danska och norska torslagen upphdjdes utan visentliga dndringar
till lag. Lagstiftningen triadde i kraft i Danmark den 1 juli 1965 och i
Norge den 1 juli 1969,

I Sverige genomférdes emellertid den {0r ratifikation av CMR nddviin-
diga lagstiftningen pd annat siitt in i Danmark och Norge. Det ansigs
bl. a. av arbetsekonomiska skdl mindre limpligt atl genomfdra en
fullstindig svensk lag om det internationella vigfraktavtalet, eftersom en
sadan lag troligen skulle komma att inom kort f ersiittas av en ny lag
omfattande ocksd nationella viigfraktavtal. CMR ansigs vidare terminolo-
giskt och systematiskt ha en sddan utformning att den limpade sig vil for
att direkt intSrlivas med svensk lag utan nidgon transformering. Dirfér
valdes metoden att Yata konventionstexien som sidan gilla som svensk

'
i
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lag. Frigan om den slutliga utformningen av en lagstiftning om interna-
tionell befordran skulle enligt féredragande departementschefen provas
forutsdttningslost i samband med att lagstiftning om inrikes befordran
aktualiserades (prop. 1968:132 s. 19). Den svenska CMR-lagen tridde i
kraft den 1 juli 1969,

Aven i Finland foredrog man att inférliva konventionstexten som
sidan med lagstiftningen. Under riksdagsbehandlingen péapekades dock
att den valda lagstiftningsformen inte var godtagbar for Finlands del men
att den i férevarande fall kunde forsvaras, eftersom lagstiftningen var av
interimistisk natur i avvaktan pd en gemensam Jag om internationell och
inrikes befordran. Den finska lagen tridde i kraft den 25 september
1973.

I enlighet med sina uppdrag fortsatte de nordiska kommittéerna sitt
arbete med att Gverviga en fér Danmark, Finland, Norge och Sverige
gemensam lagreglering av det inrikes vigfraktavtalet. Forutsittningarna
f6r enhetliga nordiska regler var emellertid ndgot olika i Finland, Norge
och Sverige, 4 ena sidan, samt Danmark, & andra sidan. De férstnimnda
linderna saknar ndstan helt lagbestAmmelser om det inrikes vigfraktavta-
let. I Danmark diremot har frigan om ansvaret for sakskada, dvs.
fériust, minskning och skada med avseende pa det transporterade godset,
i visentliga delar reglerats i 65 § "frerdselsloven™. Man lade emellertid
inom den danska kommittén stor vikt vid Onskemdilet om nordisk
rittslikhet dven pd detta omrade. Det nordiska samarbetet inriktades
ddrfor pé att s langt mojligt dverensstimmande lagforslag skulle utarbe-
tas i de olika linderna.

Den svenska utredningen avlimnade i mars 1972 sitt betinkande (SOU
1972:24) Vigfraktavtalet II — Forslag till lag om viigfraktavtal. Det
norska forslaget (Innstilling II om lovgivning vedrorende fraktavtaler om
godsbefordring med kjoretoy pa veg) lades fram &r 1971. Ett motsvaran-
de forslag (Tiekuljetussopimuskomitean mietintdé II — 1972:B 73) har
lagts fram i Finland ar 1972. Den danska kommittén har fdnnu inte
avslutat sitt arbete. Detta beror pa att kommittén dnnu intc har tagit
stillning till frdgan huruvida inrikes godsbefordran pd vig bor regleras
genom sirskild lagstiftning.

De svenska, finska och norska kommittéerna foreslir dels att lagstift-
ning genomfdrs om inrikes godsbefordran pi vig, dels att reglerna for
internationell godsbefordran pa vig, efter transformation av CMR till
nationell lag, och reglerna om inrikes befordran sammanfors i en
gemensam lag. [ bade sakligt och formellt hinseende uppvisar kommitté-
férslagen mycket ldngt giende likheter.

Nordiska departementsdverliggningar har hallits i Stockholm den
15—16 maj 1973.

I de finska och norska departementstorslagen torde man komma att
hilla fast vid forslaget om gemensam lagstiftning {or internationell och
inrikes befordran. Sidsom utvecklas ndrmare i ett senare avsnitt (6.2)
innebir det svenska departementstorslaget att reglerna £6r inrikes beford-
ran tas upp i en sirskild lag och att CMR-lagen bibehalls ofériandrad.
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De skilda lagstiftningsformerna medfor inte att de svenska reglerna for
inrikes befordran sakligt sett kommer att avvika frdn motsvarande regler i
Finland och Norge. I sprakligt och redaktionellt avseende foreter lagfor-
slagen stora likheter. Aven paragrafernas ordningsfsljd #r i stort den-
samma i de olika forslagen.

3 Gaillande ritt
3.1 Internationell befordran

Som niamnts i det foregiende giller sedan den 1 juli 1969 for
internationell befordran reglerna i CMR-lagen. Enligt 1 § i denna lag skall
CMR-konventionens materiella bestimmelser gélla som svensk lag. Kon-
ventionen innebir i huvudsak féljande.

Konventionen - och ddrmed dven CMR-lagen — ir tillimplig pa varje
befordran av gods med vigfordon, forutsatt dels att vederlag skall utga
for befordringen, dels att de orter som enligt fraktavialet utgér avsind-
ningsort och bestimmelscort ligger i skilda stater och att &tminstone den
ena staten dr ansluten till konventionen (art. 1 forsta stycket). Praktiskt
sctt giller siledes CMR-lagen alla internationella lastbilstransporter till
och frin Sverige och 6ver huvud taget det stora flertalet lastbilstranspor-
ter mellan europeiska stater'. Vissa postbefordringar samt begravnings-
transporter och befordran av flyttsaker 4r undantagna frdn konventio-
nens tillimpning (art. 1 fidrde stycket).

Enligt konventionen skall fraktavtalet bekréftas genom att fraktsedel
upprittas (art. 4). Denna skall undertecknas av avsindaren och frakt-
foraren (art. 5). Konventionen innehdller detaljerade regler om vilka
uppgifter fraktsedeln skall innchélla (art. 6). Fraktsedeln tjinar i férsta
hand som bevismedel dels i frdga om avtalsvillkoren och om fraktférarens
mottagande av godset, dels i fraga om godsets och férpackningens synliga
tillstind vid mottagandet m. m. (art. 9). Men fraktsedeln utgdr ocksé
nédvindig legitimationshandling fér den som vill utdéva sin ritt att
forfoga Over godsct under transporten genom att ge [raktfdraren nya
anvisningar, t. ex. i friga om bestimmelscorten (art. 12 femte stycket).

Fraktféraren 4r som  huvudregel ansvarig f6r skada som
uppkommer genom att godset forkommer, minskas eller skadas under
transporten (i det féljande sammanfattas dessa skador under benimning-
en sakskada) eller att godset utlimnas for sent (art. 17 forsta stycket).
Ansvarigheten inskrinks emellertid dels genom regler som befriar
fraktféraren fran ansvarighet i sidrskilt angivna fall (art. 17 andra och
fijirde styckena) dels genom bestimmelser om undantag for vissa slag av
skador och om begrinsning av ersittningsbeloppen (art. 23 och 25).
Fraktforaren dr fri frn ansvarighet om skadan beror pa nigon omstindig-

! [‘dljande linder har ratificerat CMR: Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, For-
bundsrepubliken Tyskland, ftalien, Jugoslavien, Luxemburg, Nederlinderna, Norge,
Polen, Portugal, Rumiinicn, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Ungern och Osterrike.

2 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 33
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het som fraktfdraren inte kunnat undvika och vars fdljder han inte
kunnat forebygga saml om skadan vallats av avsindaren eller mottagaren
eller orsakats av godsets bristfilliga beskaffenhet (art. 17 andra styckct).
Fraktfdraren gir vidare i vissa fall fri frdn ansvarighet f6r sakskada pa den
grund att risken varit sirskilt stor for att godset skulle komma till skada
under transporten {art. 17 {jirde stycket). ¥rakiféraren har i princip
bevisbdrdan for att sadan omstindighet forelegat som befriar honom fran
ansvar (art. 18), Ersdtining for sakskada skall beridknas efter godsets
virde pa den ort godset mottogs till befordran (art. 23 forsta och andra
styckena). Dessutom utgir ersittning f6r frakt, tullavgifter och andra
kostnader (art. 23 fjirde stycket), Diremot utgir inte ersittning {6r
utebliven handelsvinst cller annan allmin férmdgenhetsskada. Ersittning
fér godsets viirde far inte Overstiga 25 s. k. Germinalfrancs (f. n.
motisvarande ca 45 kr.) pr kilogram bruttovikt (art. 23 tredje stycket).
Vid drojsmill med godsets uilimnande utgir ersitining for all skada,
siledes dven allmidn formoégenhetsskada, men ersdttningen dr begrinsad
till fraktens belopp (art. 23 femte stycket).

Konventionens bestdmmeclser dr enligt utirycklig féreskrift i art. 41
tvingande. Det inncbér bl. a. att ctt atagande fran fraktférarens sida ati
svara med hogre belopp dn konventionen foreskriver inte dr bindande for
honom. Konventionen foéreskriver emellertid, att om avsindaren mot
erliggande av avtalad tilliggsavgift anger hdgre virde pa godset in som
svarar mot detta belopp, det angivna virdet i stillet giller som maximi-
grins for skadeersittning (art. 24). Avsiindaren kan vidare, mot erliggan-
de av avtalad tillaggsavgift, i frakisedeln ange etl belopp motsvarande det
sirskilda intresset av att befordringen fullgdrs utan sakskada eller
drojsmal, s. k. sirskilt leveransintresse, och i sddant fall dr tfrakiféraren
skyldig att intill detta belopp utge crsﬁ.ttning for ail skada, bl. a. dven {or
utebliven handelsvinst vid sakskada (art. 26).

Konventionen féreskriver vissa rcklamationsfrister och preskriptions-
tider (art. 30 och 32). Vidare innehéller den jurisdiktions- och verkstillig-
hetsregler (art. 31). Slutligen regleras s. k. genomgéngstransport, dvs.
befordran som enligt ett och samma fraktavtal utférs av flera fraktfdrare
cfter varandra (art. 34 -40). Reglerna innebidr att varje fraktfdrare i
princip svarar for hela befordringen och inte bara fér den del diirav som
han sjialv utfér (art. 34). I anslutning hirtill ges bestimmelser om den
slutliga férdelningen av ansvaret mellan fraktfdrarna inbdrdes (art. 37
och 38).

En nidrmare redogarelse for konventionen har ldmnats i propositionen
1ill CMR-lagen (prop. 1968:132 5. 23 -59).

3.2 Inrikes befordran

I svensk ritt finns inte nigon siirskild privatriittslig lagstiftning om
inrikes befordran pa vig. Tvister rérande sddana transporlavial far ddrfor
l6sas med ledning av allminna oblipationsrittsliga regler. De Ovriga
fraktrattsliga regler som finns i svensk ritt torde i viss utstrickning vara
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av allméngiltig natur och kunna tillimpas analogt. I synnerhet giller detta
i friga om CMR-lagens bestimmelser. Det rader emellertid stor osikerhet
om i vilken utstrickning en sidan analog tillimpning av andra fraktriitsli-
ga regler dr méjlig, Fragor angdende vigfraktavtal har sdllan blivit féremal
for domstolsprévning, vilket bl. a. beror pd att avtalen ofta innehéller
skiljedomsklausul.

Det dr med hinsyn till dessa forhdllanden inte mojligt att limna nagon
uttdémmande redogdrelse {or svensk ritt pd detta omride. Féljande huvud-
drag kan dock urskiljas.

Fragor rdrande avtalels tillkomst regleras av avtalslagen (1915:218),
vilket inncbir att ett viigfraktavtal kan ingds muntligen, Det krivs alltsd
inle att en fraktsedel eller annan handling upprittas for att avtalet skall
vara bindande. Genom fraktavialet blir fraktféraren skyldig att transpor-
tera godset samt att varda det. Ansvarigheten for godset intrider dock
inte forrdn fraktféraren har mottagit det for befordran. Ritten at{ under
transporten bestimma &Sver godset; t. ex. genom atl begiira att godset
skall utlimnas till annan person in den ursprungligen angivne mottaga-
ren, tillkommer avsiindaren. FraktfOraren ir ansvarig for att godset
utlimnas till ritt mottagare. Fraktfdrarens ansvarighet f6r godset upphdor
nidr det utlimnats till riitt mottagare. Betriffande den nirmare tidpunk-
ten for nir utlimnandet skall anses ha skett torde gilla att utlimnandet
inte kan anses avslutat si linge fraktférarens anstéllda eller medhjilpare
deltar i hanteringen av godsct. Om den angivine motlagaren viigrar att ta
emot godset ldr fraktfdraren i analogi med vad som giller enligt sj6- och
jdrnvigsritten ha ridtl att befria sig fran vidare ansvar for godset genom
att ligga upp det till férvaring hos tredje man. Om en sadan atgird inte ir
torsvarlig med hinsyn till godsets beskaffenhet eller ringa vérde, torde
fraktfdraren kunna silja godset 6r avsindarens rikning. Fraktféraren
torde i vart fall kunna ligga upp godset i f&rvar resp. silja det om
avsindaren pa férfrigan underldter att ge instruktioner om hur frakt-
féraren skall forfura med godset.

Fraktféraren #r skyldig att utge ersdttning om godset forkommer,
minskas eller skadas medan det #dr i hans vird under fSrutsittning att
frakifdraren eller hans anstdllda eller medhjdlpare har gjort sig skyldiga
tilt fel eller férsummelse. Bevisbordan i vallandefrdgan idr omkastad,
vilket innebir att fraktfGraren blir ersiittningsskyldig om han inte kan
visa att skadan inte beror pa vallande av honom eller hans folk. Huruvida
den skadelidande i dverensstimmelse med allmidnna skadestindsriittsliga
regler har ritt till gottgdrelse £6r hela den ekonomiska skada som drabbat
honom eller om han i 6verensstimmelse med andra fraktrittsliga regler
endast har ritt till ersitining med ett belopp som svarar mot godsets
virde far anses tveksamt. Nagon begrinsning av angvarct till visst belbpp
per kilo eller annan enhet av godsct, som giller enligt andra transport-
rittsliga regler, torde dock inte komma i fraga niir sidan begriinsning inte
har avtalats.

Den skadelidande torde g miste om sin ritt till ersdttning om han inte
reklamerar inom viss begrinsad tid. Hir liksom pd andra handelsrittsliga
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omréden torde ganska korta tidsfrister gélla, om avtalet dr slutet mellan
niringsidkare. Enligt den transportrittsliga lagstiftningen i dvrigt géller
korta preskriptionstider. I avsaknad av sdrskild lagstiftning blir emellertid
den allminna preskriptionstiden om tio &r tillimplig for de inrikes
vigfraktavtalens del.

Det bor emellertid framhdllas att de regler som enligt det anférda
torde giilla for inrikes befordran dr dispositiva och att parterna foéljaktli-
gen kan avtala att andra regler skall tillimpas pd avtalet. S& sker ocksa i
mycket stor utstrickning. Ett mycket stort antal vigfraktavtal avseende
inrikes vigbefordran ingds enligt standardvillkor som har utarbetats av
foretag eller organisationer péd fraktfdrarsidan. De viktigaste bland dessu
ir de “Ansvars- och befordringsbestimmelser” som tillimpas av AB
Godstrafik & Bilspedition, AB Svenska Godscentraler och ytterligare
ndgra transportforetag och de “Ansvarsbestimmelser’” som har antagits
av Svenska dkeriférbundet i anslutning till férbundets rikskollektiva
forsikring.!

Savitt giiller ansvarigheten for godset foreter dessa bestimmelser stora
likheter med CMR men vissa skillnader foreligger ocksd. Sa t.ex. dr
fraktf6raren fri fridn ansvarighet enligt dkeriférbundets bestimmelser om
sakskada har orsakats av ”omstindighet utanfoér fraktférarens kontroll”
vilket torde innebira en kingre gdende ansvarsfrihet dn CMR.

I akeriférbundets ansvarsbestimmelser saknas regler om ansvarighet
for dréismal medan enligt de ansvars- och befordringsbestimmelser som
tillimpas av AB Godstrafik & Bilspedition m. fl. kriivs "uppenbar
forsummelse fran fraktfdrarens sida™ for att ansvar for dréjsmal skall
intrida. CMR & andra sidan aligger fraktf6raren ett betydligt stringare
ansvar fér dréjsmal.

Skillnader foreligger ocksd betrdffande ansvarets begrinsning. Vid
sakskada giiller enligt standardvillkoren ett begrinsningsbelopp om 200
kr. per kilo, vilket motsvarar begrinsningsbeloppet vid jdrnviigsbefordran.
Motsvarande belopp ir enligt CMR 25 s. k. Germinalfrancs (f. n. motsva-
rande ca 45 kr.). Vid drojsmal dr ansvaret enligt CMR begrinsat till
fraktens belopp medan enligt de standardvillkor som innehéller regler om
dréjsmal ansvaret dr begrinsat till fraktens dubbla belopp i enlighet med
vad som giller enligt jirnvigstrafikstadgan.

4 Utredningen
4.1 Behovet av lagstiftning om inrikes befordran

Utredningen framhaller att de fataliga, vaga och svirbestdmbara ritts-
regler som bildar vir nu géllande inrikes vigtransportriitl inte pd nigot
sitt motsvarar de krav som maste stillas pd en rittslig reglering av ett sa
viktigt dmnesomrade. Stora och betydelsefulla grupper pa vigtransport-
marknaden har ocksé tid efter annan framfoért dnskemal om lagstiftning.

! Standardvillkoren har itergivits i betinkandet SOU 1972:24 som bilagor 3- 4.
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Utredningen papekar vidare att en av parterna sjilva reglerad marknad
fungerar tillfredsstidllande bara om det rider jimvikt mellan den gods-
miingd som skall transporteras och de transportmedel som stér till buds.
Hittills har situationen pa vigfraktmarknaden varit sddan att varuhavarna
haft ndgorlunda latt att hivda sina intressen. Utredningen framhéller att
de nu anvinda standardvillkoren ir utformade {6r att passa fér kommer-
siella transporter av nigorlunda kvalificerat slag. Enligt utredningens
mening framstir villkoren som onédigt betungande niir de skall tillimpas
i mindre f{6rhallanden och gentemot mindre rutincrade varuhavare.
Dessutom innefattar vilikoren i vissa hinseenden e¢n ofullstindig regle-
ring. Som ytterligare skdl for lagstiftning anférs att en i civilrittsligt
avseendc enhetlig vigfraktmarknad inom Norden knappast kan nas utan
Overensstimmande lagstiftning i de olika linderna. Enligt utredningens
mening talar dirfor starka skil for att det inrikes vigfraktavtalet bor
regleras genom lagstiftning.

De nordiska kommittéerna kom tidigt till den dvertygelsen att enhetlig
nordisk lagstiftning om inrikes vigfraktavtal borde utformas i nira
Overensstimmelse med CMR.

I Sverige har Onskvirdheten av lidngtgdende likhet i reglerna f6r
internationell och inrikes befordran starkt understrukits av olika grupper
pa fraktmarknaden. Det dr ocksd ett genomgiende drag i forslaget att
inrikesreglerna inte avviker frin CMR i andra fall dn da speciella skal
pakallat avvikelser,

4.2 Formen for lagstiftningen

Fragan om metoderna for internationella dverenskommelsers infér-
livande med svensk ritt dr f. n. féremal for utredning. Oavsett resultatet
av denna utredning torde emellertid enligt kommittén de svenska CMR-
bestimmelserna bora ges samma form som de danska, finska och norska,
dvs. tas upp i en lag som utformats i enlighet med den for intern
civilrdttslig lagstiftning brukliga tekniken.

Didremot kan det diskuteras huruvida reglerna for inrikes befordran
bdr tas upp i en fristacnde lag cller om de bor sammanféras med reglerna
fdr internationell befordran i en lag som ir gemensam for bida slagen av
befordran. De nordiska kommittéerna har prévat olika modeller och
slutligen funnit det mest dndamalsenligt att félja den i CMR angivna
dispositionen och dirvid parallelit behandla internationell och inrikes
betordran. I de fall dér inrikesreglerna har ansctts bora skilja sig frin de
internationella har i regel inrikesreglerna utformats som huvudregler.

4.3 Lagens tillimpningsomrade

Vad betriffar det sakliga tillimpningsomradet gor utredningen ingen
skillnad mellan internationell befordran och inrikes befordran. 1 bida
fallen omfattar lagen avial om befordran av gods med vigfordon mot
vederlag. Med vigfordon avses motorfordon och slipfordon. Dessa
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begrepp skall anses ha samma innebdrd som i vigtrafikfdrordningen
(1951:648).' Den omstindigheten att det {inns vissa mindre betydelse-
fulla skillnader mellan konventionens och vigtrafikférordningens for-
donsbegrepp har utredningen ansett vara av underordnad betydelse. CMR
ir inte tillimplig pa postbefordran, begravningstransporter och transpor-
ter av flyttsaker. Utredningen féresldr att dessa undantag skall gilla iven
vid inrikes befordran. Under begreppet postbefordran faller postverkets
befordran av brev och paket. Diaremot bér detta begrepp inte omfatta
sidan godsbefordran som postverket utfr i sin diligensrdrelse. Vidare
foreslar utredningen att (rén lagens tillimpning skall undantas sidan
godsbefordran pd vig som faller under det internationella férdraget
angiende godsbefordran pd jirnvig (CIM) samt sddan godsbefordran pa
vig som i annat fall utférs av jirnvig som ersitining for cller komplement
till en avtalad jarnviigstransport.

Aven niir det giller vissa slag av kombincrade transporter, nimligen
sidana dir vigfordonel med tast under viss del av transporten befordras
med annat transportmedel, t. ex. fartyg eller jirnvig, toreslr utredningen
att CMRs reglering skall gilla vid inrikes befordran, Detta innebir att
ersittning for sakskada? och drdjsmal skall bestimmas enligt vigtrans-
portreglerna och inte enligt de regler som giller for sjo- resp. jarnvigs-
transporter. Frin denna huvudregel gors i CMR undantag for del fallet
att skadan eller dréjsmalet inte har orsakats av viigfrak tféraren utan beror
pd en hindelse som bara kunnat intriffa under och pad grund av
befordringen med det andra transportmediet. I sidant fall skall ersiitt-
ningsfragan avgoras av de regler som giller £8r det andra transportmedlet,
om dessa iAr tvingande. Ar dessa regler inte tvingande, skall dock
vigtransportreglerna tillimpas. Utredningen framhéller i detta samman-
hang att CMRs regler knappast kan anses tillimpliga i andra fall in da
befordringen som en helhet framstar som en vigbefordran. Om den
dominerande transportprestationen dr ¢n sjdtransport och konossement
har utfirdats, torde CMR-reglerna inte kunna tillimpas dven om
transportdren ocksa har atagit sig vigtransport till och fran fartyget och
godset dven pd sjostrickan iir lastat pa vdagtordonet.

4.4 Tvingande eller dispositiva regler

Reglerna i CMR 4r med 4 undantag tvingande gentemot savil
fraktforaren som varuhavaren. Till skillnad frin vad som giller vid s5j6-
och flygtransporter kan en viigfraktférare inte erbjuda varuhavarna bittre
villkor, t. ex. i friga om ersiittning for skada eller dréjsmal dn vad CMR
foreskriver. Detta sammanhinger med att vigfraktmarknaden i vissa
stater pd kontinenten ir underkastad en offentligrittslig reglering dven
betraffande fraktavgifternas storlek. For att underlitta en cnhetlig

1 Numera upphiivd; jlr 1972:605.
2 Utredningen dnvinder uttrycket realskada som sammanfattande benimning f6r
forlust eller minskning av cller skada pa godset.
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frakisittning och enhetliga konkurrensforhdllanden i Ovrigt genom-
drev dessa stater att CMR blev heltigenom tvingande. Utredningen
anser att ett sidant system inte kan godtas betritfande inrikes
befordran. Syftet med lagstiftningen om inrikes befordran idr att
skapa garantier for att transpbrtkundcmu, ocksd om de skulle komma i
ctt fOrhandlingsmissigt underlige, kan ti sina rdttmitiga intressen till-
godosedda. Diremot finns det ingen anledning att hindra fraktférarna
frdn att konkurrera med varandra genom alt erbjuda sina kunder
forménligare befordringsvillkor dn lagen anger. Lagforslaget intar dirfor i
huvudsak samma standpunkt som de transportritisliga regelkomplexen i
allmiinhet, nimligen att de tvingande reglerna endast fixcrar en nedre
grins for trakiférarens skyldigheter medan ingenting hindrar parterna
fran att genom avtal avvika frdn lagens regler om de héller sig ovantor
nimnda griins. T vissa fall boér det dock enligt utredningen vara maojligt att
genom avtal avvika trin den legala regleringen dven i en £Or traktfdraren
gynnsam rikining. Detta bor t. ex. gilla befordringar som med{or sirskil-
da problem pd grund av atl godset dr ovanligt stort cller svarhanterligt
eller om befordringen, trots att visst vederlag skall uigd, huvudsakligen ir
av benefik karak tir.

4.5 Fraktsedeln m. m.

1 motsats till vad som giller enligt CMR skall enligt utredningens
forslag utstillande av fraktsedel inte vara obligatoriskt vid inrikes beford-
ran. Om ndgon av parterna begir det skall fruktsedel emellertid upprittas,
sdvida inte anvindandet av fraktsedcl skulle medfdra beaktansvird
oligenhet f8r motparten eller strida mot vad som dr vedertaget bruk vid
ifrdgavarande slag av befordran. Utredningen foresldr att det inridttas tvd
slag av inrikes viglraktsedel. Det ena slaget av fraktsedel skall, liksom de
vigfraktsedlar som anvinds idag vid inrikes befordran, enbart fungera
som bevismedel i {riga om avialsvillkoren och det gods som har mottagits
for befordran. Foérslaget om  ytterligare en typ av fraktsedel, s. k.
“Inrikes-CMR”-fraktsede!, syfiar till att mojliggdra for siljure av gods,
som dr toremadl for transport, atl kriiva betalning £0r godset innan dcet har
hunnit fram till képaren (it 16 § koplagen). “Inrikes-CMR™-frakscdel
foreslas dartdr £ samma legitimationsfunktion som bl. a. CMR-fraktsedeln
och jirnviigsfraktsedeln. Inrikes-CMR-fraktsedel skall i likhet med
fraktsedel vid internationell godsbefordran med viigfordon uppriittas i tre
exemplar. Utredningen har dverviigt att ytterligare utveckla fraktsedelns
viirdepappersegenskaper sa att den i egentlig mening blev biirare av ritten
till godset. Utredningen har emellertid funnit att det inte dr indamélsen-
ligt atl nu skapa ctt "bilkonossement” tor den inrikes biltrafiken.

Nir det giller fragan vilka uppgifter som obligatoriskt skall limnas i
fraktsedeln skiljer sig de av utrcdningen féreslagna inrikesreglerna trin
CMR. Konventionens reglering av fraktsedelns innchall maste cnligt
utredningen anses alltfor omstindlig f6r att kunna goras tillimplig pé
inrikes belordran. Utredningen {éreslir dirtér att bara ett begrinsat antal
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uppgifter skall vara obligatoriska vid sidan befordran.

Nir det giller avsindarens ansvarighet for felaktiga eller ofullstindiga
uppgifter i fraktsedeln, fraktférarens skyldighet att vid godsets mottagan-
de undersdka detta och gora f6rbehdll om godset och dess tillstind i
fraktsedeln samt fragan om fraktsedelns bevisverkan ansluter sig utred-
ningens forslag till inrikesregler i huvudsak till CMRs reglering. Avenide
fall da fraktsedel inte upprittas skall fraktforaren enligt forslaget i
princip vara skyldig att undersdka godsets synliga tillstdnd niir han tar
emot det. Visar det sig vid undersdkningen att godset var skadat cller
bristfilligt, skall fraktféraren underrdtta avsindaren om de forbehill som
han anser sig bdra géra. Om fraktfGraren inte gdr nigot fSrbehall, skall
godset presumeras ha varit (ritt frin skador eller bristfiilligheter. Utred-
ningen har emellertid ansett att huvudregeln om fraktférarens undersdk-
ningsplikt intc kan uppréitthéllas i alla de fall d inrikestransport sker
utan fraktsedel. Omstindigheterna kan vara sddana att en undersdkning
inte kan dga rum eller att endast en flyktig granskning kan ske, t. ex. nir
gods overlimnas till befordran med buss pd en busshillplats. Undantag
foreslds darfor gilla i dessa och liknande situationer,

Enligt CMR idr avsindares och mottagares ritt att forfoga dver godset
medan det dr i fraktforarens vard knutet till fraktsedeln. S kan t. ex.
avsiindaren inte ge indrade anvisningar om till vem godset skall utlimnas
med mindre han visar upp sitt exemplar av fraktscdeln med den nya
anvisningen antecknad pa detta. Eftersom utredningsfdrslaget inncbir att
utfirdande av fraktsedel inte fir obligatoriskt vid inrikestransporter har
reglerna om ritt att vid inrikesbefordran forfoga 6ver godset under
transporten pa en del punkter utformats annorlunda #n i CMR.

4.6 Fraktforarens ansvarighet

Utredningen foreslar att traktforarens transportansvar for sakskada
(dvs. forlust eller minskning av ecller skada pa godset) och drdjsmal med
godsets utlimnande utformas pa samma séitt som i CMR. Ansvarsgrunder-
na vid inrikes befordran blir dirmed inte bara desamma som vid
internationell betordran utan ocksd visentligen desamma som vid jirn-
viagsbefordran, vilket far anses vara klart fordelaktigt. Enligt utredningens
uppfattning torde en saddan reglering inte medf6ra nigra oligenheter av
betydelse. CMRs ansvarssystem innebir ett objektivt (strikt) ansvar som
dock modifieras genom vissa ansvarsfrihetsgrunder (jfr. avsnitt 3.1). En
liknande ansvarsreglering giller redan £or sakskada enligt de pd markna-
den anvinda standardvillkaren. Jimfort med dessas reglering av ansvaret
t6r dréjsmal innebir utredningsforslaget naturligtvis principicllt en péatag-
lig skdrpning av ansvaret. Men detta torde enligt utredningen medféra
bara obetydliga ekonomiska konsckvenser pa grund av den sniiva begriins-
ning av ersdttningens storlek som ir avsedd att gilla vid sidana skador.
Utredningen framhaller att i de fall da sirskilda villkor inte avtalats
forslaget innebar den fordelen {or fraktforarmna att ersitiningsskyldig-
hetens omfattning pa ett helt annat sdtt in f. n. kan beriknas i {orviig.
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Vid sakskada ir ersdttningen enligt CMR begrinsad till 25 s k.
Germinalfrancs per kilo vilket f. n. motsvarar ca 45 kr. Utredningen
foreslar att motsvarande belopp vid inrikes befordran skall vara 50 kr. per
kilo.

4.7 Reklamation och preskription

I CMR finns detaljerade regler om skyldighet att reklamera vid
minskning av eller skada pa godset eller vid dréjsmal samt om verkan av
underldten reklamation. Sivitt giller minskning cller skada géller olika
regler for det fall atl godset undersokts av parterna vid utlimnandet och
det fall att sddan undersSkning inte &gt rum. Vidare skilis mellan
minskning och skada som var synlig vid tiden f6r utlimnandet och sadan
minskning cller skada som inte var synlig. Den lingsta reklamationstid
som féreskrivs i CMR i dessa fall dr sju dagar frin godsets utlimnande
eller undersdkande, sdndagar och andra allméinna fridagar oriknade. Vid
dréjsmal géller en reklamationstid av 21 dagar réknat frian den dag godset
stalldes till mottagarens férfogande. Aven sdvitt giller verkan av under-
laten reklamation skiljer sig reglerna at i de olika fallen.

Enligt utredningens mening bdr reklamationsreglerna vid inrikes be-
fordran fa en enhetligare och enklare utformning dn i CMR. Det féreslis
dirfor att den som vill fora talan om ersiittning f6r att gods minskats eller
skadats eller f6r drdjsmal skall reklamera utan oskiligt uppehall™.
Utredningen framhéller att en exakt bestimd och timligen kort reklama-
tionsfrist visserligen kan vara idndamadlsenlig sirskilt i kommersiella
férhallanden. Lagen forutsitts emcllertid bli tillimplig ocksé i férhallan-
den som inte &r av strikt affirsmissig natur. En mekaniskt verkande
reklamationsregel som utan hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna
avskdr den skadelidande frin mojligheten att fa ersiittning férefaller
enligt utredningen mindre lamplig i dessa fall. Tidsmatten i CMR kan
indi tdnkas ge ledning nidr reklamationsfristens lingd skall bestimmas,
atminstone vad giller kommersiell befordran.

Preskriptionstiden i CMR dr i regel ett ar. Om anspraket grundas pa
uppsat eller sddan vérdsloshet som skall jimstillas med uppsit ir dock
preskriptionstiden tre dr. CMRs preskriptionsregler dr enligt utredningens
mening vil limpade for anviindning ockséd vid inrikes befordran. Undan-
tag bor dock goéras for de sirskilda regler om suspension av preskription
som CMR innehéiller och som innebir att uppehall sker i preskriptions-
tidens forlopp, nir skriftligt krav har tramstallts.

4.8 Jamkning av skadestind

Enligt utredningens uppfattning finns det vid inrikes befordran i vissa
situationer behov av att kunna jimka skadestindct. Detta giller till en
borjan i friga om den skadestdndsskyldighet som enligt forslaget kan
drabba avsiindaren frimst vid skada som orsakats av godsets bristfilliga
férpackning. Vidare bor det vara mojligt att jaimka fraktférarens ansvarig-
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het om befordran har varit av tillfillig art. Med "befordran av tillfillig
art” avses dels alla slags befordringar som utfdrs av personer, som bara
nagon enstaka gdng upptrider som fraktférare, dels sidana av reguljiira
fraktforare utférda befordringar som till frekvens och karaktdr klart
avviker frdn de befordringar son fraktfGrare vanligen uttdér. Skadestiandet
bodr jimkas bara om det framstar som oskiiligt betungande. T enlighet
hirmed innehaller utredningstdrslaget en jimkningsregel {6r inrikes be-
fordran. Denna bor tillimpas ocksi om ndgon av avsindarens resp.
frak tférarens anstillda cller medhjédlpare blir ansvarig. bnligt utredning-
ens uppfattning behdvs regeln dven om en allmin jimkningsregel skulle
tas in i skadestidndslagen i enlighet med skadestindskommitténs forslag i
betinkandet (SOU 1971:83) Skadestiand 1II. En sidan allmin jimknings-
regel skulle ndmligen kunna bli tillimplig ocksa i situationer dd jimkning
i viigfraktavtalstérhallande inte bor dga rum.

4.9 Ovriga fragor

Sdsom inledningsvis nimndes innebdr utredningsforslaget sdvitt avser
internationella transporter att CMRs regler inarbetas i lagen i enlighet
med den lagstiftningsteknik som anvidnds vid rent intern lagstiftning,.
Négon ndrmare redogdrelse for utredningsforslaget i denna del har inte
ansetts nédvindig.

I'6r inrikes befordran har utredningsforslaget pd de punkter som inte
sirskilt har nimnts i den féregidende redogdrelsen anpassats till CMR.

5 Remissyttrandena’

Utredningens forslag att genom lagstiftning reglera dven fraktavtalet
vid inrikes befordran har fatt ett mycket positivt mottagande. Endast en
remissinstans har stillt sig avvisande till forslaget. Frigan huruvida
reglerna for internationell och inrikes befordran skall sammantdras i en
gemensam lag, vilket innebdr att bestimmelserna i CMR transformeras till
svensk lag i svensk lagstil, 4 mera kontroversiell. Silunda har det
framhdllits att det dr av virde att alla bestimmelser om godsbefordran pa
vig samlas i en lag och att del skapas en ndra Gverensstimmelse mellan
reglerna f6r inrikes och internationell befordran. Det har emellertid aven
betonats att behovet av sirskilda regler for inrikes befordran medtort att
den av utredningen foreslagna lagtexten blivit svargverskadlig och att den
valda tekniken lett till att CMR piverkat de sakliga ldsningarna mer dn
som varit sakligl sett motiverat. Nigra remissinstanser har ocksi papekat
att det alltid dr férenat med vissa risker att transformera en konvention
till nationell lag, eftersom det inte kan uteslutas att lagtexten ges en
utformning som innebér sakliga avvikelser frin konventionen. Samman-
faltningsvis kan sdgas att flertalet remissinstanser uttalat sig f6r den

I kn nirmare redogorelse tor remissyttrandena limnas i bilaga 2,



Prop. 1974:33 27

foreslagna 16sningen men att roster ocksd hojts for att lagstiftningen bér
omfatta endast inrikes befordran och att CMR-lagen skall bibehillas
of6riandrad.

De sakliga skillnader som utredningen foreslagit mellan inrikes och
internationell befordran har i nagra fall féranlett kritik.

Stor uppmirksamhet har dgnats frigan om och i vilken utstrickning
reglerna om inrikes befordran skall vara tvingande. Nédgra remissinstanser
har forordat att inrikes befordran skall underkastas samma tvingande
reglering som giller vid internationell befordran. Fran annat hall framf6rs
den uppfattningen att reglerna om inrikes befordran bor vara helt
dispositiva. Nigra instanser anser att utredningens torslag om ett minsta
skydd fér varuhavarna med mojlighet f6r fraktférarna att ataga sig ett
stdrre ansvar dr vialmotiverat f&ér att skydda de mindre varuhavarna.
Déremot anses det oldmpligt tor avtal som giller mellan jimstarka parter
eller i kommersiella férhéllanden niringsidkare emellan.

Utredningens férslag om lagens tillimpningsomrade har i huvudsak
limnats utan erinran. Flera instanser har dock foreslagit en utvidgning av
fordonsbegreppet.

Vad avser reglerna om bekriftande och fullgorande av fraktavtal dr det
frimst frdgan huruvida det skall finnas tva typer av fraktsedlar som
foranlett diskussion. Forslaget om “Inrikes-CMR”-fraktsedlar avvisas av
en remissinstans som hinvisar till att det inte finns nigot behov av en
sddan fraktsedel vid inrikes befordran och att olika typer av fraktsedlar
motverkar administrativ enkelhet. Tvd andra instanser anser att det bara
bdr finnas fraktsedlar av typen “Inrikes-CMR”. Som grund for detta
forslag anfors att bruket av flera fraktsedelstyper kan leda till rittstorlus-
ter och att det ocksd foranleder ad ministrativa svarigheter.

De foreslagna reklamations- och preskriptionsbestimmelserna har lim-
nats utan crinran av flertalet remissinstanser. Nagra instanser framfor
dock kritik mot att dessa regler inte utformats helt 1 dverensstimmelse
med CMR.

Utredningens forslag att reglerna om fraktférarens ansvarighet skall
utformas i enlighet med CMR har godtagits av remissinstanserna.

De remissinstanser som sirskilt behandlat f6rslaget om en sirskild
bestimmelse om jimkning av skadestdnd dr kritiska. Det hiivdas att
skadestindskommitténs [Orslag till en allmin jimkningsregel inte bér
foregripas. Utredningens torslag anses inte heller vara vil underbyggt.
Frin annat hall uttalas att jimkningsregeln bdr vinna tillimpning endast
vid bctordr.m som utférs for enskild konsuments rikning och d& utan
inskrinkning savitt giller mojligheten att-jaimka skadestdnd som drabbar
frakttforare.
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6 Foredraganden
6.1 Behovet av lagstiftning om inrikes befordran

Utvecklingen av den transportrittsliga lagstiftningen i vart land har till
stor del skett i ndra anslutning till de internationella dverenskommelserna
pa transportrittens omrade. Dessa Overenskommelser har fitt bilda
monster ocksd for de regler som genomfoérts for inrikes transporter. Detta
forklaras av att det for sdvdl transportdrer som varuhavare dr en klar
praktisk férdel om reglerna for internationell och inrikes befordran i
huvudsak dr desamma.

Den gillande jarnvigstrafikstadgan (1966:202) bygger siledes pd den
internationella konventionen om godsbefordran pd jirnvig (CIM). Pi
samma sitt forhiller det sig pa sjorittens omrade. De regler om
godsbefordran till sjéss som f. n. finns i 5 kap. sjélagen (1891:35 5. 1)
overensstimmer i stora delar med 1924 irs konossementskonvention,
dven om sjdlagens regelsystem dr mera utbyggt och pd nigra punkter ir
annorlunda konstruerat. De bestimmelser om godsbefordran med luftfar-
tyg som finns i 9 kap. luftfartslagen (1957:297) bygger pad 1929 Ars
konvention om internationell luftbefordran i dess ar 1955 idndrade
lydelse (den s. k. Warszawakonventionen) och iir tillimpliga pd savil
internationell som inrikes befordran.

Helt naturligt var végtransporterna det omride som sist fick sin
internationella reglering. Det var forst efter andra virldskriget som
internationella transporter i ndgon stdrre omfattning borjade att utfoéras
med lastbil. Arbetet pd en internationell reglering av vigfraktavtal
pabodrjades i slutet av 1940-talet och resulterade ar 1956 i att
konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pi vig
(CMR) 6ppnades t6r undertecknande. Sverige ratificerade konventionen
ir 1969 och i samband dirmed antogs lagen (1969:12) med anledning av
Sveriges tilltride till konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran pé vig (CMR-lagen).

Frigan om Sveriges tilltride till CMR hade utretts av utredningen
angiende fraktavtalet vid godsbefordran pé viig. 1 utredningens uppdrag
ingick ocksa att undersdka om de inrikes transporterna, fér vilka sirskild
lagstiftning saknas, borde underkastas en reglering motsvarande CMRs.
Utredningsarbetet, som har dgt rum i nordiskt samarbete, delades upp i
tvad etapper. Frimst beroende pd att Danmark ansig fragan om tilltriide
till. CMR vara bradskande behandlade de nordiska kommittéerna forst
frigan om den lagstifining som erfordrades fér tilitride till CMR.
Forst direfter togs frigan om lagstiftning f6r inrikes transporter upp till
behandling. 1 det betinkande (SOU 1972:24) som den svenska utredning-
en lade fram férra dret foreslas att ocksd vigtraktavtal avseende inrikes
transporter regleras genom sirskild lagstiftning och att denna i sina
huvuddrag utformas i 6verensstimmelse med CMR.

(GGodstransporterna pd vig har under de senaste decennierna dkat
mycket kraftigt. Mer 4n hilften av all godsbefordran i Sverige utfors
numera med lastbil. Det kan dirfdr inte vara tillfredsstillande att siirskild
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lagstiftning saknas pa detta praktiskt viktiga rittsomrade. Framfor allt dr
det en stor brist att det dr svart att faststilla vad som géller i fraga om
transportdrens ansvarighet om gods glr férlorat, minskas eller skadas
under transporten eller om det uppstar dréjsmal med befordringen. Att
allvarligare réttsliga konflikter hittills inte uppkommit torde, sisom
utredningen framhallit, bero pa att det inrikes vigfraktavtalet i stor
utstrickning regleras genom standardiserade befordringsvillkor. Dessa har
emcllertid utformats frimst med tanke p4 kommersiclla transporter av
nigorlunda kvalificerat slag. Vid sidan av dessa férekommer transporter
didr parterna inte nidrmare reglerat sitt inbodrdes rittstérhallande. Stan-
dardvillkoren skiljer sig dessuiom delvis 4t och innebar ocksa i vissa fallen
ofullstdndig reglering.

Mot bakgrunden av det anférda dr det naturligt att stora och
betydelsefulla grupper pa vigfraktmarknaden tid efter annan har fram-
{6rt 6nskemal om lagstifining rérande fraktavtalet vid inrikes godsbeford-
ran pd vig. Remissinstanserna har ocksd hilsat utredningens t&rslag om
lagstittning med tillfredsstidllelse. Endast Svenska ékeriférbundet har
avvisat tanken pa lagstiftning. Forbundet har i stillet forordat ett av
transportmarknadens parter utvecklat normsystem.

Enligt min mening kan de nuvarande bristerna i var lagstiftning pd
detta omrade inte helt avhjilpas genom en vidare utveckling av de
befordringsvillkor som nu tillimpas av de storre transportf6retagen. En
sadan ordning skulle inte crbjuda podtagbara garantier for sakligt till-
fredsstdllande 1dsningar. Man kan niimligen inte bortse fran risken att
fraktfSrarna far s stort inflytande pa befordringsvillkorens utformning
alt dessa villkor inte kommer atl representera en skilig avvagning mellan
motstaende intressen. Hrfarenheterna synes ocksa visa att det har varit
svart att utforma reglerna pi ett siddant sitt att mindre rutinerade
varuhavares intressen blivit tillgodosedda. En sirskild svaghet med en
reglering genom standardiserade befordringsvillkor i stillet for genom
lagstiftning ar slutligen att reglerna inte blir direkt tillimpliga annat dn i
de fall da de ingar i parternas avtal.

Det kan sélunda enligt min uppfattning inte rida ndgon {vckan om att
sdrskild lagstiftning om inrikes befordran bdr genomfOras. Utredningen
har {Greslagit att denna utformas i nidra dverensstimmelse med CMR. Det
har under remissbehandlingen ocksad understrukits att detl dr ett starkt
onskemal att reglerna {6r internationell och inrikes befordran i huvudsak
blir desamma. Jag delar uppfattningen att denna huvudprincip bér ligga
till grund f6r utformningen av lagstittningen. Som jag tidigare nimnt har
denna princip tillimpats ocksé vid utformningen av den transportrittsliga
lagstiftningen pa andra omraden. Jag skall i det féljande dterkomma till
péd vilka punkter sidrskilda regler fér inrikes befordran enligt min mening
bor gilla.

Savdl under kommittéarbetet som under de nordiska departements-
overliggningar som dérefter har hillits har enighet uppnitts mellan
Sverige, Finland och Norge om innehdllet i de regler som bor gilla vid
inrikes befordran. Frian dansk sida har man dnnu inte tagit stillning till
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om sirskild lagstiftning tor inrikes befordran bor genom{dras. Aven om
en for alla nordiska liinder gemensam lagstiftning inte kan genomfdras
anser jag emellertid att det 4r en klar férdel om den lagstifining som
genomfors i Sverige, Finland och Norge till sitt sakinnchall blir enhe-tlig.

Pi grund av det anforda f{oresldr jag atlt fraktavtalet vid inrikes
godsbetordran pa vig skall regleras genom lagstiftning i niira anslutning
till reglerna i CMR.

6.2 Formen for lagstiftningen

I Sverige liksom i de Ovriga nordiska lindcerna har internationella
konventioner pd privatrittens omride vanligen inférlivats med den
nationella rdttsordningen genom att konventionsinnehéallet transforme-
rats till nationell lag, varvid man anvint den lagstiftningsteknik som ar
bruklig vid rent intern lagstiftning. Utredningens {6rslag till lagstiftning i
anledning av Sveriges tilitrdde till CMR innefaitade ocksd att konventio-
nen skulle transformeras till svensk lag. Forslaget hade utformats i
samarbete med kommittéerna i de tre andra nordiska linderna.

Nir {rdgan om svensk lagstiftning pa grundval av CMR aktualiserades
hade Danmark redan tilltratt CMR och genomfort erforderlig lagstifining.
Denna byggde pd kommittéforslaget och innefattade alltsd cn fullstindig
transformation av konventionens bestimmelser. Samma metod valdes
ocksd i Norge. T Sverige kom man att vilja en annan vig. I stillet {6r att
transformera konventionen till svensk lag stannade man for att inférliva
konventionen med svensk ritt pd det betydligt enklare sitlet att
konventionens bestimmelser, kompletterade med nédgra fi nationella
regler, forklarades gilla som svensk lag. Detta {6rfarande att genom en
s. k. blankettlag gdra konventionens bestimmelser direkt tillimpliga i
Sverige motiverade davarande departementschefen med att utredningen
sannolikt inom en relativt nidira framtid skulle ldgga fram forslag till
gemensam lagstiftning t6r nationella och internationclla transporter. En
fullstindig lag om internationcll befordran skulle didrfor om nagra ar
troligen komma att fa ersiittas av en ny lag omfattande ocksd inrikes
befordran. Det ansdgs ddrfoér toga rationellt att med bara nagra ars
mellantum genomfdra en omfattande lagstiftning pd ett och summa
imnesomrade. CMR anségs ocksa savil terminologiskt som systematiskt
vara sa utformad att den limpadc sig vil for den s. k. blankettlagtekniken.
Samtidigt framholl departementschefen att han utgick frin att en
forutsittningslés proévning av formen for en slutlig lagstiftning om
internationell befordran skulle dga rum nédr frigan om lagstiftning
rérande inrikes befordran aktualiserades.

Utredningens nu framlagda forslag inncbir dels att konventionen
transformeras till nationell lag, dels att bestimmelserna f6r internationell
och inrikes befordran sammanfors i en gemensam lag.

Utredningens forslag om transformering av CMR har inte motiverats
med Onskemalet att kunna samla alla bestimmelser om godshefordran pé
vig 1 en gemensam lag. Forslaget har i stidllet motiverats med att formen
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fér lagstiftningen om internationell befordran bér vara densamma i alla
de nordiska linderna. Sedan utredningen av denna anledning stannat for
att foresla att bestimmelserna om internationell befordran skulle trans-
formeras till nationell lag var det naturligt att préva huruvida dessa regler
borde tas upp i en fristdende lag eller i en f6r inrikes och internationell
befordran gemensam lag. Vid denna prévning fann ufredningen det
indamélsenligt att sammanfdra alla regler om godsbefordran péd vig i
samma lag. Hirvid har man i huvudsak foljit den i CMR angivna disposi-
tionen. Olika regler for inrikes och internationell befordran har féresla-
gits endast da speciella skil pakallat avvikelser fran CMR for inrikestrans-
porternas del.

Flertalet remissinstanser har godtagit utredningens forslag att transtor-
mera konventionen till nationell lag och sammanfora bestimmelserna for
internationell och inrikes befordran i en gemensam lag. Samtidigt har det
dock betonats att transformationstekniken alltid dr forenad med vissa
risker, eftersom det inte kan uteslutas att man vid transformationen ger
de nationclla bestimmelserna ctt sddant innchall att de sakligt sett
kommer att avvika frin konventionen. Det har ocksd framhallits at{ det
forhallandet att olika regler p4 vissa punkter foreslagits f6r internationell
och inrikes befordran medfért att lagen blivit svirdverskadlig. Tva
remissinstanser, Sveriges speditérférbund och Svenska akeriférbundet,
avvisar tanken pd gemensam lagstiftning och férordar att den nuvarande
CMR-lagen bibehdlls oférindrad och att den fOreslagna lagstiftningen
endast skall omfatta inrikes befordran.

Jag kan inte dela utredningens uppfattning att frigan om reglerna for
internationell befordran skall transformeras till nationell lag bér avgoras
endast med hinsyn till formen f6r motsvarande lagstiftning i de andra
nordiska linderna. Fragan bor i stillet provas frimst med utgingspunkt
frén huruvida det dr indamélsenligt att sammanfora reglerna for inrikes
och internationell befordran i en gemensam lag. Visar det sig att en
gemensam lag dr olimplig lalar starka skdl {6r att den nuvarande
CMR-lagstiftningen bibehills of 6rindrad.

Jag delar utredningens uppfattning att CMR-reglerna pé flera punkter
inte dr limpade {or inrikes befordran. Pa dessa punkter méiste siledes
lagstiftningen utformas olika for inrikes resp. internationell befordran. I
likhet med flera remissinstanser finner jag att detta férhallande har
medfoért att den av utredningen foreslagna lagen blivit svardverskadlig.
Jag har proval olika utvigar {or att avhjdlpa denna brist. Det har dock
visat sig att det inte dr mdjligt att ge en gemensam lag en frin
redaktionell synpunkt tillfredsstillande utformning. De férdelar som i
och for sig kan vara férenade med att alla bestimmelser om godsbeford-
ran pa vidg samlas i en lag uppviiger inte dec nackdelar som fdljer av
behovet av skilda regler f6r inrikes och internationcell befordran. Detta
intryck forstirks da hinsyn tas dven till de sakliga dndringar av utredning-
ens forslag som jag avser att fOresla.

Vad som nu har anférts talar for att bestimmelserna om inrikes
befordran tas upp i en sirskild lag och att CMR-lagen behidlls for de
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internationella transporterna. For denna 16sning talar ocksi andra skil.

Konventionen har varit direkt tillimplig som svensk lag under ett par
ir utan atlt detta har féranlett nigra svérigheter. Bestimmelserna har,
sasom en remissinstans papekat, hunnit bli vdl kinda under denna tid.
Varuhavare och fraktférare har vant sig vid att tillimpa konventionens
bestimmelser. En dndring av formen {Or lagstiftningen kommer sannolikt
inte aft medfora att man anser sig kunna limna konventionsiexten
dirhin. I alla konventionsstater utom Danmark och Norge giller konven-
tionstexten direkt som nationell lag. Det dr silunda en fordel £8r svenska
varuhavare, fraktforare och forsikringsbolag om detsamma giiller i Sveri-
ze. Sasom hittills kan vid all korrespondens med utlandska kontrahenter
och forsikringsbolag hinvisning ske direkt till konventionens bestimmel-
ser. Blankettlagtekniken synes ocksd vara mycket limplig i detta fall. Att
konventionen har visat sig fungera vil i praktiken sammanhinger sikert
med att konventionstexten terminologiskt och systematiskt passar vart
rattssystem. Behovet av kompletierande nationella regler dr dessutom
litet. En jamf6relse mellan konventionstexten, & ena sidan, och utred-
ningens lagforslag samt de danska och norska lagarna om internationell
befordran, 4 andra sidan, visar ocksd att transformationen inte medfort
nagra patagliga {orenklingar. Konventionstexten och lagtexterna dverens-
stimmer pa manga punkter nistan ordagrant och de redaktionella skillna-
dera ir obetydliga. Sdsom pépekats under remissbehandlingen innebir
dock en transformation alltid vissa risker for att den med konventionen
isyftade enhetligheten i rittsreglerna gir férlorad.

Av de skil som nu har anforts foreslir jag att CMR-lagen bibehills
otdrandrad for de internationella transporterna samt att den nu ifraga-
varande lagstiftningen begrinsas till att avse inrikes befordran.

6.3 Lagens tillimpningsomride

Som nyss niamnts bdr lagen begrinsas till att avse inrikes vig-
befordran, medan de internationella transporterna dven i fortsidttningen
bér regleras av CMR-lagen. Denna lag dr inte tillimplig pa befordran som
gér Sver ctt annat lands omrade om transporten bdrjar och slutar i
Sverige. Sddan transport bor ddrfér som utredningen ocksd féreslagit
anses som inrikes befordran och omfattas av inrikeslagens bestimmelser.

Utredningen har foreslagit att bestimmelserna om inrikes befordran, i
likhet med vad som géller enligt CMR, skall begrinsas till att avse
befordran mot vederlag. Jag ansluter mig till detta f6rslag. En
avgrinsning av lagens tillimpningsomrade med hjilp av vederlagsrekvisitet
leder till att dven befordran som inte ingdr som ett led i en yrkesverksam-
het kommer att omfattas av lagen. De oldgenheter som dcetta i enstaka
fall kan medféra kan emellertid avhjidlpas frimst genom att det ges
mojlighet till jimkning av fraktférarens ansvar. Jag skall dterkomma till
detta i det foéljande (avsnitt 6.11).

Utredningen har overvidgt huruvida vissa godsslag helt bér undantas
fran lagens tillimpningsomrade men har avvisat denna tanke med hinvis-
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ning till att det dr svart att anknyta sdrskiljande Jagregler till godsets art.
Didremot framhaller utredningen att det dr uppenbart att lagen inte bor
goras tillimplig pa vissa befordringar fOr vilka antingen ett vil fungerande
regelsystem redan ér i kraft eller avsevdrt annorlunda regler dn som avses
med forslaget erfordras med hinsyn till befordringens speciella karaktir.
Utredningen erinrar i detta sammanhang om att CMR inte ar tillimplig pa
postbefordran, begravningstransporter och
transport av flyttsaker och foreslar att dessa undantag
skall gilla dven vid inrikes befordran. Under begreppet postbefordran
faller postverkets befordran av brev och paket. Diremot bor detta
begrepp inte omfatta sddan godsbefordran som postverket utfér i sin
diligensrorelse. Vidare foreslar utredningen att fran lagens tillimpning
undanias sidan godsbefordran pé vig som faller under det internationelia
fordraget angdende godsbefordran péd jdrnvig (CIM) samt
sidan godsbefordran pa vdag som i annat fall utférs av jarnvidg som
ersitining for eller komplement till en avtalad jdrnvigstransport. Utred-
ningsforslaget har godtagits av remissinstanserna.

Vad férst giller postbefordran finns redan ett vil fungerandc regel-
system. Postverkets ansvar for postbefordran bestims enligt postverkets
kungérelse (1966:120) angdende postverkets ansvarighet f6r forsindelser
och medel samt allmidnna poststadgan. Den foreslagna lagen bor dirfor
inte vara tillimplig pd postverkets paketbefordran. Nir det giiller godsbe-
fordran som postverket utfor i sin diligensrdrelse finns visserligen ocksa
vissa bestimmelser, nidmligen i postdiligenstaxan. Som utredningen
framhallit ger emellertid dessa bestimmelser transportkunden en viisent-
ligt simre stdllning 4n den f6reslagna lagen och denna bér dirfor vara
tillimplig pa godsbefordran i postverkets diligensrorelse.

Lagen kan naturligtvis ¢j heller vinna tillimpning pd befordran som ar
underkastad det internationella jarnvigsfordraget. Vad betriffar vigbe-
fordran som jiarnvig i annat fall utfér i Sverige som ett led i fullgbrandet
av ett avtal om godsbefordran pa jarnvig bor gilla att denna regleras av
samma regler som. sjilva jarnvigstransporten, dvs. av jirnvigstrafikstad-
gan.

Begravningstransporter dr av s speciell karaktir att det saknas anled-
ning att infora lagstiftning om dem. Dédremot #r det angeliget att
parternas rittigheter och skyldigheter vid befordran av flyttsaker regleras
pa ett tillfredsstillande sitt. Efter éverliggningar mellan konsumentom-
budsmannen (KQ) och Sveriges moébeltransportérers forbund har utfor-
mats standardiserade ansvars- och transportbestimmelser for befordran
av flyttsaker. Motsvarande &verliggningar pagdr med Svenska dkerif6r-
bundet. Det kan siledes fOrutses att standardvillkor som antagits efter
overldggningar med KO kommer att tillimpas i vid omfattning pé
befordran av detta slag. Det minskar givetvis behovet av lagstiftning i
imnet. De problem som uppkommer vid en lagreglering for denna typ av
avtal skiljer sig vidare ganska mycket frdn de frigor som i Ovrigt
aktualiseras vid lagstiftning om vigfraktavtalet. Frigan om befordran av
flyttsaker bér dirfor inte behandlas i detta ssmmanhang. Jag vill emeller-

3 Riksdagen 1974. ] saml. Nr 33
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tid erinra om att dessa frigor ligger inom ramen f6r konsumenttjinstut-
redningens (1972:07) uppdrag.

Med hinsyn till vad nu har anférts finner jag ocksd for egen del att
lagen inte bor gilla i friga om postbefordran, begravningstransporter och
transport av flyttsaker. Delsamma giller vigtransporter som regleras av
- CIM eller som jirnvig i annat fall utfér som ett led i en jarnvigstransport.

Utredningen foreslar att fordonsbegreppet vid inrikes be-
fordran skail omfatta motorfordon och slipfordon sdsom dessa begrepp
definierades i den numera upphivda 1951 ars végtrafikf6rordning (1951:
648). Forslaget innebidr att fordonsbegreppet vid inrikes befordran ges
praktiskt sett samma inneb6rd som enligt CMR (art. 1 andra stycket).
Remissinstanserna har inte framfért ndgon kritik mot att fordonsbe-
greppet vid inrikes befordran skall omfatta motorfordon och slipfordon
och att dessa begrepp ges den innebdrd de har enligt trafiklagstiftningen.
Diremot foreslar flera remissinstanser att fordonsbegreppet skall utvid-
gas. Niringslivsorganisationerna framhaller silunda att det i allt storre
utstrickning forckommer att lokala transporier utférs med motorred-
skap, sdsom gaffeltruckar, grensletruckar och mobilkranar. Organisatio-
nerna foreslar darfor att fordonsbegreppet skall ges en sidan utformning
att det kommer att omfatta dven motorredskap i den betydelse detta
begrepp har i trafiklagstiftningen. Svenska dkeriférbundet och Akerifére-
tagarnas centralférbund ger uttryck for en liknande uppfattning.

For egen del anser jag att ett avtal om godsbefordran pa vdg bor
regleras av lagen oberoende av med vilken typ av vdagfordon transporten
utfoérs. Jag kan sdlunda inte dela utredningens uppfatining att lagens
tillimpningsomrade skall begrinsas till befordran som utférs med motor-
fordon och slipfordon i den betydelse dessa begrepp har i trafiklagstift-
ningen. En sidan reglering innebdr dessutom att man Jaser
fast fordonsbegreppet pa ectt siitt som fdrsvirar anpassningen
till nya transportmetoder. Jag fOreslar dirfér att lagens fordons-
begrepp ges en sd vid innebdrd att det kommer ait omfatta alla fordon
som faktiskt anvinds for godsbefordran pd vig. Dect bér emellertid
undersirykas att en férutsittning for lagens tillimpning alltid skall vara
att det fOreligger ett avtal om vigtransport. Om gods i anslutning
exempelvis till en sjoétransport forflytias med motorredskap inom sjo-
terminalens omréade dr lagen inte tillimplig.

CMR innchiller vissa regler om en sirskild typ av kombiner a-
de transporter (art. 2), nimligen sidana dir vigfordonet med
det lastade godset under en del av transporten befordras med annat
transportmedel, i. ex. farlyg. Utredningen foreslar att motsvarande regler
skall gélla iiven vid inrikes befordran. Detta innebdr att ersdttning for
sakskada och drdjsméil, som intriffar under en sidan del av transporten,
skall bestimmas enligt vigtransportreglerna och inte enligt de regler som
giller for det andra (transportmedlet. Denna huvudregel skall
emellertid inte tillimpas om det visas att skadan eller dréjsmalet inte
beror pa vigfraktféraren utan péd en hindelse som endast sammanhénger
med det andra transportmedlet, t. ex. att {arlyget kolliderar med annat
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fartyg. I sddant fall skall ersdttningsfragan avgoras av de tvingande regler
som giller for befordran med det andra transportmedlet. I den man det
saknas tvingande regler f6r detta transportmedel skall dock végtransport-
reglerna tillimpas.

Forslaget har, bortsett frén vissa redaktionella papekanden, godtagits av
remissinstanserna. Jag har tidigare framhallit att det i och for sig ir
Onskvirt att skapa enhetlighet mellan reglerna for inrikes och internatio-
nella transporter. Detta géller i synnerhet i friga om ansvarsreglerna. Mot
CMRs regler om vissa slag av kombinerade transporter kan visserligen
invindas att de 4r komplicerade och medfér vissa tillimpningsproblem. A
andra sidan anser jag i likhet med utredningen att det 4r vanskligt att
skapa sirskilda inrikesregler f6r den typ av kombinerade transporter det
hir dr fraga om. Jag ansluter mig dirfor till utredningens forslag.

Varken CMR eller lagforslaget innehaller nagra bestimmelser om andra
typer av kombinerade transporter, t. ex. nir godset efter vigtransport
lossats frén viagfordonet och lastas ombord pé farlyg. Har parterna inte
traffat sdrskilt avtal om hur ansvarsfragan skall regleras i sddant fall, skall
ansvaret dirfér beddmas enligt de for varje transportmedel tillimpliga
bestimmelserna. Har viigfrakt{Graren gentemot transportkunden 3tagit
sig att ombesorja dven sjolransport av godset blir saledes de sjdrittsliga
reglerna tillimpliga fullt ut i friga om hans ansvarighet, om godset skadas
under sjétransporten.

Utvecklingen mot nya transporimetoder, i synnerhet den okade
anvindningen av samlastning av gods i container, har medfort ett behov
av en internationellt enhetlig reglering av kombinerade transporter. Sedan
flera ar pagér ocksa arbete pa en konvention i dmnet.! Innan detta arbete
slutféris boér en generell reglering av avtal om kombinerade transporter
inte ske i den nationella lagstiftningen.

6.4 Tvingande eller dispositiva regler

CMR i4r tvingande gentemol savil fraktforare som lastigare (art. 41).
Varje avtalsvillkor som direkt eller indirekt avviker frin konventionens
bestimmelser dr darfor ogiltigt, oavsett om avvikelsen ir till fraktforarens
eller lastdgarens férman. De tvingande bestimmelserna har féranletts av
att vigtransportmarknaden i vissa stater pa kontinenten ir underkastad
offentligrittslig reglering diven betriffande fraktavgifternas storlek. For
att underlidtta en enhetlig fraktsittning och enhetliga konkurrensvillkor
i ovrigt genomdrev dessa stater att konventionen blev alltigenom -
tvingande. CMR skiljer sig dirigenom frin de sjo- och luftrittsliga
konventionerna. Dessa medger att transportdren dtar sig lingre giende
forpliktelser dn som foreskrivs i konvenlionerna, t.ex. i friga om
ansvarighetsbeloppets storlek.

Utredningen framhaéller att de transportpolitiska skl som ligger bakom

! Ifr Grénfors, Successiva transporter (1968) s. 217 och Arkiv for sjorett 1972 s.
722,
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den tvingande regleringen i CMR inte girna kan vara vigledande for
utformningen av vir lagstiftning om inrikes befordran. I stillet betonar
utredningen att syftet med denna lagstiftning bdr vara att skapa garantier
for att transportkunderna, ocksi om de skulle komma i ett férhandlings-
missigt underlige, kan f& sina ridttmitiga intressen tillgodosedda. Dir-
emot finns det ingen anledning att hindra fraktférarna fran att konkurre-
ra med varandra genom att erbjuda sina kunder f6rménligare befordrings-
villkor dn lagen anger.

Utredningen har darfor foreslagit att lagen skall vara tvingande i den
bemirkelsen att det fixeras en nedersta grins for fraktférarens ansvarig-
het men att inget skall hindra att parterna avviker frin lagens reglering,
om avvikelsen innebir ait fraktfGrarens ansvarighet blir mer omfattande.
For vissa speciella fall har utredningen ansett att det ocksd boér finnas
mojlighet att triffa avtal som inncbir en inskrinkning av lastdgarens
rittigheter eller en utvidgning av hans skyldigheter.

Flera remissinstanser har stillt sig avvisande till utredningens forslag.
Niringslivsorganisationerna och Akerifdretagarnas centralforbund anser
att fraktfOrarna inte skall ges generell mojlighet att avvika frin lagens
regler och att i princip samma tvingande reglering skall gilla for inrikes
befordran som for internationcll befordran. Mot denna asikt stir den av
Svenska dkeriférbundet foretridda stdndpunkten att lagstiftningen om
inrikes befordran bor vara helt dispositiv. Sveriges speditérfdrbund anser
4 andra sidan att de tvingande reglerna skall tillimpas endast pé avtal som
ingitts av orutinerade varuhavare. Liknande synpunkter framfors av
Sveriges advokatsamfund som Kkritiserar att utredningen inte nirmare
behandlat fragan varfor full avtalsfrihet inte skall rdda vid sddana
transporter av kommersiell natur som utférs fér niringsidkares rikning.
Hirvid har det sdrskilt papekats att den {Oreslagna regleringen férhindrar
en limplig utformning av forsédkringsskyddet.

For egen del finner jag att utredningens {orslag ir vl avvigt. Det syftar
till att skydda lastdgarna tran omfattande friskrivningsklausuler, som kan
patvingas dem av frakifdrare som befinner sig i ett {6rhandlingsmissigt
6verlige. Samtidigt bibehalls fraktférarna vid sina méjligheter att erbjuda
transportkunderna mera formanliga villkor &n som giller enligt lagens
bestimmelser. Att ett praktiskt behov for detta kan foreligga bestyrks
f. 6. av att de nu anvinda standardvillkoren innebir att ansvarighetsbe-
loppet for sakskada bestimts till det hdgre belopp, 200 kr per kilo, som
giller enligt Jirnvégstrafikstadgan och inte till det belopp om ca 45 kr per
kilo som f. n. giller enligt CMR.

Det bor dessutom framhélias att en reglering som innebir att transpor-
toren dr forhindrad att dtaga sig lingre giende forpliktelser in lagen
fdéreskriver knappast dr {Orenlig med hos oss tillimpade rittsprinciper.
Den ifrigavarande regleringen i CMR blev ocksd foremal 61 stark kritik
nir fragan om Sveriges tilltride till CMR &verviigdes. De inviindningar
som man pd denna punkt kunde géra mot konventionen ansigs dock inte
béra tillmitas sidan vikt att Sverige av denna anledning borde avsta fran
att tilltriida konventionen (prop. 1968:132 s. 16). Det framholls att
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Sverige, om konventionen tilltriddes, vid den da planerade revisionen av
konventionen aktivt kunde verka for biittre 16sningar. I samband med
forberedandet av revisionen har man ocksé fran svensk sida angivit att en
indring av konventionen pd denna punkt bedéms vara den visentligaste
frigan.

Pi antdrda skil ansluter jag mig till utredningens férslag att villkor som
- &r till varuhavarens nackdel ej skall fa avtalas men att fraktf6raren diremot
skall kunna 4ta sig lingre giende forpliktelser dn konventionen foreskri-
ver eller inskrinka de rittigheter som den ger honom. Som utredningen
fBreslagit bor dock tor lastigaren mindre f6rmanliga villkor kunna avtalas
om detta dr motiverat av sirskilda skil, sdsom att godset eller beford-
ringen dr av ovanlig art. En motsvarande regel giller redan vid sjotrans-
port av gods (jfr 6 § konossementslagen och forslag i prop. 1973:137 till
168 § tredje stycket sj6lagen).

Under remissbehandlingen har frin nagra hall fSreslagits att for
lastigaren mindre formanliga villkor skulle kunna avtalas ocksd da avtalet
ingds mellan stora och jimbordiga parter med avseende pa kommersiella
transporter av kvalificerat slag, t.ex. av typen drskontrakt. Enligt
utredningstorslaget dr detia inte majligt. Vissa skl talar onekligen for att
parterna i fall av nu &syftat slag bor ta tritfa avtal om sddan avvikelse
fran den tvingande regleringen som ir till fraktfdrarens forman. De storre
transportkunderna kan ha ett berittigat intresse av att sjilva anordna
transportforsikring av godset och ir inte i behov av det skydd som en
tvingande lagstiftning ger.

Jag har emellertid funnit att det #r férenat med stora svarigheter att
klart avgrinsa det omrade, inom vilket en sidan fullstindig avtalsfrihet
skulle kunna tillitas. En reglering enligt de antydda riktlinjerna skulle
diarfor leda till svara tillimpningsproblem och till en inte obetydlig
rittsosikerhet. En sidan regel skulle ocksd strida mot vad som i 6vrigt
giller pd transportrittens omrade. Enligt min mening bor darfor i lagen
inte inforas bestimmelse t6r dessa fall.

6.5 Fraktsedeln m. m.

Enligt CMR (art. 4) ir bruket av fraktsedel obligato-
riskt. Utredningen anser inte att motsvarande bor gilla vid inrikes
befordran och hiinvisar till att atskilliga inrikes transporter ir av si enkel
beskaffenhet att det skulle innebiira onddig pappersexercis att uppritta
fraktsedel for dem. Utredningens stindpunkt har limnats utan erinran
under remissbehandlingen. Aven jag anser att det saknas anledning att
féreskriva obligatoriskt bruk av fraktsedel vid all inrikes befordran.

I ménga fall har savil fraktférare som avsindare och mottagare behov
av en nagorlunda kvalificerad transporthandling. Med hinvisning hirtill
foreslar utredningen att huvudregeln vid inrikes befordran skall vara att
fraktsedel skall upprittas om en av parterna begir det, sdvida inte
anvindandet av fraktsedel medf6r beaktansviird oligenhet for motparten
eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som ér ifraga.
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Utredningens torslag har kommenterats av SJ och Sveriges advokat-
samfund. SJ understryker starkt vikten av att avsindaren inte far en
ovillkorlig riitt att krdva att fraktsedel uppriittas. Advokatsamfundet
diremot ifragasitter, huruvida det dr nddvindigt att inféra en bestimmel-
se om undantag frin fraktforarens skyldighet att utfiirda fraktsedel, och
framhéller att det saknas anledning tro att ritten att begiira fraktsedel
skulle missbrukas pd sadant siitt att oligenhet uppkommer for fraktfora-
ren.

1 likhet med utredningen vill jag framhailla att man i det stora hela
torde kunna utgd fran att varken varuhavare eller fraktférare kommer att
gdra bruk av sin ritt att kriva upprittande av fraktsedel i andra fall in d&
det foreligger objektivt godtagbara skil for detta. Man kan cmellertid inte
bortse fran mojligheten att part begir att fraktsedel skall uppriittas i fall
dd fraktsedel vanligen inte brukar uppriittas och da berittigade skil
hirtill inte heller foreligger. Jag delar utredningens uppfattning att det
finns behov av en undantagsregel for dessa fall. Fragan om mojlighet f6r
part atl motsitta sig att fraktsedel upprittas i fall di detta medfor
beaktansvird oligenhet tor honom sammanhiinger med bestimmelserna
om fraktférarens undersékningsskyldighef. Som nirmare skall redovisas i
specialmotiveringen till 12 § bo6r fraktforarens rittsliga stdllning vid
befordran utan fraktsedel inte vara alldeles densamma som nir fraktsedel
upprittats, Upprittas inte fraktsedel bor fraktforaren nimligen under
vissa omstéindigheter bli befriad frin den skyldighet han annars har att
undersdka det gods han tar emot till befordran. Detta bor t. ex. gilla nir
gods limnas till befordran i samband med att en buss i linjetrafik gor
uppehill vid en hallplats. For att lattnaden i frakt{forarens underséknings-
plikt inte skall bli illusorisk bdr avsiindaren inte ha mdjlighet att dndra
fraktforarens rittsliga stillning i detta hiinseende genom att pitvinga
honom fraktsedel. Jag forordar darfér att utredningens forslag liggs till
grund fOr lagstifiningen. Huvudregeln bor sdlunda vara att fraktsedel skall
upprittas om en av parterna begir det. Part skall dock kunna motsitta sig
att fraktsedel upprittas om anvindandect av fraktsedel inte dr brukligt vid
det slag av befordran som ir i friga eller om anvindandet av fraktsedel
medfdr beaktansvird oligenhet f6r honom.

Utredningen f&reslar att det skapas tvd olika typer av frakt-
sedlar. Den cna typen bor ges endast bevisfunktioner medan den
andra, som av utredningen bendmns “Inrikes-CMR”-fraktsedel, bér fa
samma rittsliga karaktir som CMR-fraktsedeln. Forslaget om en “Inrikes-
CMR”-fraktsedel har fdranletts av en strivan att géra det mojligt att
utnyttja bilfrakisedeln som ett hjilpmedel i vissa képfdrhdllanden.
Utredningen upplyser att féretridare for varuhavare, fraktfdrare och
forsikringsgivare har forklarat att mojlighet till betalning mot frakisedel
borde dppnas dven vid inrikes befordran.

En stor del av de inrikes transporterna dger rum utan att fraktsedel
utfardas. Bilfraktsedlar av olika slag har dock f6rekommit sedan linge.
Frimst torde dessa fylla vissa kontroll- och bevisfunktioner.
Diremot iir de inte, sdsom CMR-fraktsedeln samt flyg- och jirnvigsfrakt-
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sedlarna, utformade pi sfdant siitt att de kan fylla nigra koprittsliga
funktioner. Fér detta krivs enligt 16 § koplagen att fraktsedeln ir s
inrdttad att sédljaren, efter det att fraktsedeln har utgivits till képaren,
inte dger forfoga dver godset under befordringen (t. ex. genom att ge
frak tfdraren anvisning om att godset skall utlimnas till annan person iin
den som ursprungligen angivits som mottagare). Om en sidan fraktsedel
anvints ir kdparen vid handelsk6p skyldig att betala kdpeskillingen redan
nir fraktsedeln presenteras for honom och kan inte vinta pé att godset
kommer fram (16 och 71 §§ koplagen). Fraktsedlar av denna typ ir
dirf6r sirskilt limpade f6r transporter som tar lingre tid i ansprik,
eftersom siljaren inte behdver viinta pa betalning iinda till dess godset har
kommit fram till k&paren.

Utredningen har uttalat att den har svart att finna varfér det inte for
inrikes godsbefordran pd vig bor finnas en typ av fraktsedel som svarar
mot bestimmelserna i 16 § képlagen. Samtidigt anses det emellertid
olimpligt att for alla transporter foéreskriva bruk av sddan fraktsedel,
eftersom detta skulle utesluta avsindaren frin mojligheten att pd ett
enkelt och formlost sitt forfoga dver godset i de talrikt forekommande
fall, da det inte dr aktuellt att anviinda frakisedeln som ett medel att
uppna betalning. I enlighet hiirmed har utredningen utformat reglerna om
inrikesfraktsedeln s&, att den i och for sig fungerar endast som ett
bevismedel. Om parterna dessutom Snskar att fraktsedeln skall tjina som
legitimationshandling kan de uppni detta genom att férse fraktsedeln
med paskriften “InrikessCMR™. 1 anslutning hirtill foreslis sirskilda
regler for befordran under siadan fraktsedel, bl. a. betriiffande riitten att
forfoga dver godset.

Remissinstanserna har i stor utstriickning utan kommentarer godtagit
att det vid inrikes befordran skall finnas mojlighet att vilja mellan tvé
typer av fraktsedlar. Negativa synpunkter saknas dock inte. Svenska
akerifdrbundet framhéaller att det inte finns niagot behov av en “Inrikes-
CMR”-fraktsedel och att fraktsedeln vid inrikes befordran darfér endast
bor tilliggas bevisfunktioner. Ett system med tvi olika fraktsedelstyper
ir enligt dkerifdrbundets uppfattning ocksi dgnat att splittra strivan mot
administrativ enkelhet. Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditor-
forbund ddremot anser att det endast skall finnas fraktsedlar av typen
“Inrikes-CMR™. Advokatsamfundet uttalar som stéd for sin uppfattning
att det torde bli mycket svirt {6r enskilda parter att dverblicka konse-
kvenserna av anvidndandet av den cna eller andra typen av fraktsedel
Speditérforbundet hdnvisar, i likhet med akeriférbundet, till de admi-
nistrativa svarigheter som tvd fraktsedelstyper medfor.

Vid de nordiska departementsdverliggningarna uppniddes enig-
het om att det inte finns ndgot praktiskt behov av en
fraktsedel av typen ’'Inrikes-CMR™. Betalningsvillkoren vid inrikes han-
delskdp innebdr sdllan att kdparen iir skyldig att erligga kontant
betalning mot dokument cller vid godsets mottagande. 1 regel medges viss
kortare tids kredit. Jag delar denna uppfatltning. Jag vill ocksd betona att
bankerna inte torde godta en "Inrikes-CMR”-fraktsedel som sikerhet vid
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finansiering av ett kop, sdvida inte den finansierande banken anges som
mottagare i fraktsedeln, Detta férklaras av att mottagarens ritt att fa ut
godset nir det kommit fram till bestaimmelseorten inte dr beroende av alt
han kan forete avsdndarcns fraktsedelsexcmplar. Ytterligare kan fram-
hallas att dagens inrikes vigtransporier sker med stor snabbhet. Tiden
fran det godset mottagits till befordran och till dess godset nétt
bestimmelscorten #r i allminhet kort. Aven om det ir friga om ett
kontantkdp har sdljaren dirfor sdllan nagot intresse av att begira
betalning mot dokument, sirskilt som godset ofta nir bestimmelseorten
samtidigt som avsindarens fraktsedelsexemplar kommer motiagaren till
handa.

Redan den omstindighcten att det inte finns nigot praktiskt
behov av en "Inrikes-CMR”-fraktsede! utgdr enligt min mening tillrick-
ligt skidl mot att fOrslaget hirom genomfdrs. Hirtill kommer emellertid
att ett lagfist system med tvd typer av fraktsedlar villar praktiska
svarigheter. Det kan sisom advokatsamfundet pdpekar bli mycket svirt
for enskilda parter att 6verblicka de konsckvenser som foljer av bruket av
den ena eller andra typen av fraktscdel. Riskerna for rattstérluster dr
uppenbara. Det dr ocksd uppenbart att férekomsten av tva fraktsedelsty-
per ir dgnad att komplicera parternas ad ministrativa rutiner, nagot som
kan leda till 6kade transportkostnader.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det i vissa sidllsynta fall skulle
vara av virde om det vid inrikes befordran fanns tillgdng till en fraktsedel
av typen “Inrikes-CMR”. Inget hindrar emellertid att fraktfdraren och
avsindaren i sddant fall utan st6d i lag anvinder en fraktsedel av den
typen. Det kan nidmligen inte anses strida mot lagens tvingande reglering
att parterna genom héinvisning till CMRs regler om ritten att forfoga Gver
godset eller genom uttryckliga avtalsvillkor utformar fraktsedeln si att
den uppfyller kraven i 16 § kdplagen.

Med hinvisning till vad jag nu anfért foreslar jag att i lagen endast tas
in regler om den typ av fraktsedel som nu anvinds vid inrikes befordran
och vars ridttsverkningar #r begransade till att tjina som bevis om
transportavtalets innehdll och det gods som mottagits till befordran.

Betriffande fraktsedelns innehall giller enligt CMR (art.
6) att den vid internationell befordran skall innehilla ett stort antal
obligatoriska uppgifter. Hirutéver kan parterna, om de sa dnskar, féra in
ytterligare uppgifter. Enligt utredningens uppfattning kan vid inrikes
befordran antalet obligatoriska uppgifter starkt begrinsas. Med hinvis-
ning hirtill foreslar utredningen att fraktsedeln skall innehélla uppgift om
avsindarens och mottagarens namn och adress, ort och dag for godsets
mottagande till befordran, bestimmelseorten samt en beskrivning av
godset (antalet kollin, deras mirken och nummer). Part skall dessutom ha
ritt att pd begiran fi vissa andra uppgifter antecknade, t. ex. godsets
bruttovikt. Remissinstanserna har godtagit den begrinsning av antalet
obligatoriska uppgifter som utredningen foreslagit. Sveriges advokatsam-
fund foreslar dock att som en obligatorisk uppgift skall ingd dven uppgift
om fraktférarens namn och adress. Advokatsamfundet motiverar sitt
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forslag med att fraktforarens underskrift av fraktsedeln kan vara otydlig.
Med hinsyn till lastbilsmarknadens komplicerade natur kan enligt
samfundet sirskilda svirigheter uppkomma, nir det i det enskilda fallet
skall avgdras vem som ir fraktférare.

Jag delar utredningens uppfattning att antalet obligatoriska uppgifter i
fraktsedeln bdr begrinsas vid inrikes -befordran. De av utredningen
foreslagna uppgifterna bor ingd i fraktsedeln. Dessutom bor, som advo-
katsamfundet foreslagit, fraktférarens namn och adress utgora en obliga-
torisk uppgift i fraktsedeln, Detta giller f. 6. enligt CMR.

Bland de uppgifter som enligt utredningsforslaget part skall ha ritt att
pd begiran f& intagna i fraktsedeln ingdr uppgift om den allmint
vedertagna benimningen pd farligt gods. Utredningen f6reslar dessutom i
annat sammanhang att avsindaren i frdga om farligt gods skall noga
underritta fraktfdraren om den fara som godset innebidr och, nér det ir
nddvindigt, om de forsiktighetsmatt som skall vidtas. Har sddan under-
rittelse inte limnats kan fraktféraren lossa godset eller i vissa fall forstra
eller oskadliggbra detta utan att bli ersiittningsskyldig gentemot avsinda-
ren.

Transporter av farligt gods har pd senare tid 6kat i omfattning. De
utgdr ett hot mot minniskors liv och hiilsa och mot véar miljé. Atskilliga
dtgdrder har didrfér vidtagits i syfte att Oka sdkerheten vid dessa
transporter. Jag hdnvisar i denna del till vad som anférts i prop. 1973:143
med forslag att riksdagen godkinner den europeiska Sverenskommelsen
om internationell transport av farligt gods pa vig (ADR). ADR innehdller
en forteckning och klassificering av dmnen och féremal som pé grund av
sina farliga egenskaper bér uteslutas frin befordran eller tas emot till
befordran endast pa sirskilda villkor, t. ex. i'friga om godsets fdrpack-
ning och etikettering. Enligt ADR giller ocksd att fraktforare, senast da
transportuppdraget ges, skall erhalla skriftliga instruktioner, vilka bl. a.
skall innehélla uppgift om det siitt pd vilket godset ir farligt och om de
sikerhetsatgirder som dr nédvindiga f6r att avvidra faran. 1 propositio-
nen behandlas ocksd frigan om nationella vigtransporter av farligt gods.
Sédana transporter anses iiven i fortsittningen béra regleras inom ramen
for gillande produktkontrollagstiftning. Dirvid fdrutsitts att féreskrifter

for nationella vigtransporter kommer att utarbetas pid grundval av
innehallet i ADR.

Enligt min mening bdr som ctt komplement till dessa atgiirder fore-
skrivas en skyldighet att i friga om farligt gods i fraktsedeln ta in uppgift
om den gingse benimningen pé sidant gods och, om si krivs, de {Orsiktig-
hetsmitt som skall iakttus, Bestimmelsen kan synas onddig vid sidan av
den foérut berdrda regeln om avsindarens upplysningsplikt och de
offentligrittsliga regler om transport av farligt gods som kan vintas bli
utfirdade for inrikes transporter. Man bor dock enligt min mening inte
forbise att fraktsedelsblanketterna utformas med hinsyn till vilka uppgif-
ter som &r obligatoriska. Finns pé dessa ett sirskilt utrymme {6r
uppgifter om farligt gods Okar forutsiittningarna for att avsindaren
verkligen fullgdr sin underrittelseskyldighet och for att uppgiften vidare-
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befordras till dem som deltar i transportens utférande. Didrmed okar
ocksa sikerheten vid dessa transporter.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att som obligatoriska uppgifter i
fraktsedeln skall ingd, forutom de av utredningen foreslagna uppgifterna,
uppgift om fraktfdrarens namn och adress samt, i friga om farligt gods,
uppgift om godsets allmint vedertagna bendmning och, om si krivs, de
férsiktighetsmatt som skall iakttas.

Utredningen féreslar att i lagen tas in regler 6verensstimmande med
CMRs om avsdndarens ansvarighet gentemot fraktfOraren f6r felaktiga
eller ofullstindiga uppgifter i fraktsedeln samt om fraktférarens skyldig-
het att undersSka godset och att i fraktsedeln géra forbehdll om godset
och dess tillstand (art. 7 och 8). Aven i friga om fraktsedelns bevisverkan
foreslar utredningen att CMRs regelsystem foljs (art. 9). Forslaget, som
har godtagits av remissinstanserna, innebér f6ljande.

Avsiindaren skall ansvara f6r kostnad och skada som drabbar fraktfora-
ren till £5ljd av att han limnat oriktiga eller ofullstin-
diga uppgifter i fraktsedeln Dessa ansvarsregler blir
tillimpliga ocksa pa de praktiskt viktiga fallen att det dr fraktforaren eller
nagon av hans anstillda eller medhjélpare som upprittar fraktsedeln efter
avsindarens anvisningar. Ersdttningsskyldighet foreligger oberoende av
om avsindaren fdrfarit oaktsamt eller ¢j, ndr han limnade den oriktiga
cller ofullstiindiga uppgiften.

Jag delar utredningens uppfattning att lagen bodr innehilla regler om
avsindarens ansvarighet fér ofullstindiga och oriktiga uppgifter i fraktse-
deln. Dessa bodr, med vissa redaktionella indringar, utformas i enlighet
med utredningsforslaget. En férutsdttning for att man skall kunna aligga
avsindaren ansvarighet oberoende av vallande b6r dock vara att det
Sppnas mojlighet att jimka skadestind som framstir som oskiligt
betungande. Denna friga kommer jag att nirmare berdra i ett senare
avsnitt (6.11).

Reglerna om fraktférarens undersdkningsskyl-
dighet utgdr grundvalen for bestimmelsernaom fraktsedelns
bevisverkan. Enligt utredningens fdrslag skall det alipga frakt-
foraren att vid godsets mottagande undersdka fraktsedelns uppgifter om
antalet kollin samt deras médrkcn och nummer. Vidare skall frakifdraren
underséka godsets och forpackningens synliga tillstind. Finner han
dirvid att godset inte motsvarar uppgifterna i fraktsedeln eller att godset
inte dr i gott skick skall han i fraktsedeln gdra férbehall med kort
angivande av grunden for forbehillet. Anvands inte fraktsedel for
befordringen, aligger det fraktfSraren att undersdka godsets och forpack-
ningens syunliga tillstind i den utstrickning omstindigheterna i det
cnskilda fallet inte foranleder till annat samt att underriatta avsindaren
om de férbehdll som han anser att han bdr gora. Utredningens forslag pd
denna punkt skall ses mot bakgrund av att omstindigheterna vid
fraktfdrarens mottagande av godset ibland ir sddana att ingen eller endast
en mycket flyktig undersdkning av godset kan fdga rum, t. ex. dd godset
tas emot medan en bussi linjetrafik gor ett kort uppehéll pa en hallplats.
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Har fraktforaren inte gjort forbehédll om fraktsedelns uppgifter om
antalet kollin och deras mirken och nummer skall uppgitterna presume-
ras vara riktiga. Och har fraktforaren inte gjort niagot {Grbehall
betriffande godsets och forpackningens synliga tillstind skall pd motsva-
rande sitt godset och {6rpackningen antas ha varit i gott synligt tillstand
nidr godset togs emot till befordran. Presumtionen kan dock kullkastas
genom bevisning om de verkliga forhallandena.

Jag delar utredningens uppfattning att CMRs reglering av fraktférarens
undersdkningsskyldighet och de till dessa regier anknutna bevisreglerna
bor genomfdras dven for inrikes befordran. Jag ansluter mig ocksa till
torslaget att fraktforaren i princip skall vara skyldig undersdka godsects
och férpackningens synliga tillstind dven om fraktsedel inte uttdrdas.

6.6 Avsindarens ansvar for bristfillig forpackning, farligt gods m. m.

Enligt CMR (art. 10) dr avsindaren pd objektiv grund ansvarig
gentemot fraktfdraren for skada och kostnad som orsakas av brist-
fidllighet i godsets fédrpackning, savida inte bristfillig-
heten var synlig eller kiind for fraktféraren, ndr han tog emot godset, och
han underkit att géra férbehdll dirom.

Under de Sverliggningar som dgt rum mellan de nordiska kommittéer-
na har ingdende diskuterats huruvida avsindaren bor aliggas strikt ansvar
tor bristfillighet i godsets forpackning dven vid inrikes befordran. Man
har slutligen enats om att foresla att reglerna om avsiindarens ansvarighet
for bristfillig forpackning utformas i enlighet med vad som giller vid
internationell befordran men sékt mildra eventuella otillfredsstillande
konsekvenser av toreskriften om strikt ansvar genom att Oppna méjlighet
till jimkning av skadestind som avsindaren adrager sig cnligt forslaget.
Utredningens forslag har inte féranlett andra erinringar under remissbe-
handlingen dn att Sveriges speditérforbund och Svenska dkeritérbundet
foreslar att bestimmelsen skall gdras tillimplig dven pé bristfillig mirk-
ning och adressering.

Mot att avsindaren skall bira strikt ansvar f&r skada och kostnad som
uppkommer till f6ljd av bristfillighet i podsets forpackning kan anforas
samma invindning som nir det giller avsindarens ansvar for traktsedelns
innehall, nimligen att avsindaren ldper risk att drabbas av en allifor
betungande skadestindsskyldighet. Som utredningen framhaller, bort-
faller emellertid denna invindning om skadestdndet kan jimkas i de tall
di skadestindsskyldigheten framstir som oskiligl betungande. Med en
sidan utformning av ansvarssystemet anser jag att utredningens forslag
om strikt ansvar fér skada och kostnad som uppkommer till fslid av
bristfillighet i godsets férpackning boér kunna godtagas.

Vad giller det av ett par remissinstanser framférda fOrslaget att
avsindarens ansvar for bristfillig forpackning skall omfatta fiven bristfil-
lig mirkning och adressering vill jag papeka att avsindaren i vissa sidana
fall kan bli ansvarig gentemot fraktforaren redan enligt andra regler i den
foreslagna lagen. Om bristen i friga om godsets mirkning eller adressering
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motsvaras av oriktighet eller ofullstindighet i fraktsedel kan nimligen
sidant ansvar foreligga enligt de nyss berdrda reglerna om avsidndarens
ansvarighet for fraktsedelns innehdll. Den av remissinstanserna foreslagna
indringen skulle medfdra att olika regler kom att gilla for internationell
och inrikes befordran. En sddan ordning bor inte inféras annat in di
mycket starka skl talar hidrfér. Mot bakgrund av vad jag nu har anfort
och di det inte idr fOrenat med nagra sdrskilda nackdelar att avsindaren i
de fall da reglerna om avsindarens ansvar for fraktsedcelns innchill inte &dr
tilimpliga, blir ansvarig enligt allminna skadesténdsrittsliga regler, anser
jag det inte pakallat att lita bestimmelserna om avsidndarens ansvar for
bristfillig forpackning omfatta dven bristfallig mirkning och adressering.

I 6vrigt féranleder utredningens forslag i denna del ingen erinran fran
min sida. Jag ansluter mig sdlunda till att reglerna utformas i Sverens-
stimmelse med vad som giller enligt CMR.

CMR (art. 22) foreskriver att avsindaren, nir han dverlimnar farligt
gods till frakiforaren, skall noga underritta denne om den fara som dr
férenad med befordringen av godset. Han skall vidare, i den mdn detta dr
pakallat, ge fraktf8raren upplysuingar om de forsiktighetsmétt som
erfordras. Nagon viss form foreskrivs inte fOor dessa upplysningar. Har de
intagits i tfraktsedel giller dock att de skall anses ha bragts till fraktfora-
rens kinnedom. 1 6vriga fall aligger det avsindaren att pa annat sitt visa
att fraktforaren kiint till den risk som var férenad med befordringen av
godset. Har avsindaren inte fullgjort sin upplysningsplikt och hade
frak tféraren inte kiinnedom om godsets farliga beskaffenhet far fraktfo-
raren nidr som helst och var som helst lossa, forstéra eller oskadliggdra
godset utan att detta medfor ersittningsskyldighet fér honom. Avsidnda-
ren kan dessutom géras ansvarig for kostnad och skada som uppkommit
till f6ljd av att det farliga godset éverlimnats till fraktféraren.

Utredningen foreslir att denna reglering genomfors ocksi {or inrikes
befordran. Forslaget har i huvudsak limnats utan erinran under
remissbehandlingen, dock att néringslivsorganisationerna fdreslir att be-
greppet farligt gods skall Overensstimma med definitionerna i den
europeiska Overenskommelsen om internationell transport av farligt gods
pd viig (ADR).

Jag ansluter mig till utredningens forslag och forordar situnda att
lagens regler om ansvar {6r befordran av farligt gods utformas i enlighet
med motsvarande regler i CMR. Detta innebir att avsindare som inte
uppfylier sin upplysningsplikt mot fraktféraren blir ansvarig pd objektiv
grund fOr kostnad och skada i anledning av godsets Sverlimnande till
befordran. Detta stringa ansvar kan enligt min mening endast godtagas
under forutsittning att det Oppnas mdojlighet att jimka skadestind som
framstar som oskiligt betungande. Lagforslaget innehéller en sidan regel,
till vilken jag dterkommer i etl senare avsnitt (6.11). Jag anser det inte
limpligt att som niringslivsorganisationerna {Gresldr direkt anknyta
begreppet farligt gods till de offentligrittsliga definitionerna av detta
begrepp i ADR. Utvecklingen medfdr att nya farliga produkter stindigt
tiltkommer. Det dr givet att det inte dr m&jligt att komplettera ADR |
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takt med denna utveckling utan att en viss efterslipning sker, i synnerhet
som dessa kompletteringar maste férhandlas fram pd det internationella
planet. Nigon anledning att 1ita denna cfterslipning sl igenom ocksi i
det privatrittsliga forhillandet mellan transportdren och transportkun-
den finns inte. Det stir emellertid klart att produkter som finns
medtagna i ADR boér bedémas som farliga ocksa vid tillimpningen av de
privatrittsliga reglerna om inrikes viglransporter.

Enligt CMR (art. 11) skall avsindaren till fraktférarens férfogande
stilla de handlingar och ge honom de upplysningar som
erfordras for att fraktforaren skall kunna uppfylla de tull-
bestimmelser ochandra offentliga féreskrifter
som skall iakttagas innan godset limnas ut till mottagaren. Fullgor
avsindaren inte denna skyldighet, skall han ersita fraktféraren f6r den
skada och kostnad som uppkommer till f6ljd dérav, savida intc fel eller
forsummelse ligger fraktféraren till last. Fraktféraren dr dock inte skyldig
ailt underséka om handlingarna eller upplysningarna ir riktiga eller
fullstindiga. Fraktf&raren i sin {ur ansvarar pi samma sitt som en
kommissiondr for ati de handlingar som 6verlimnats till honom och som
antecknats i fraktsedeln inte f6rloras eller anviinds oriktigt. Fraktf6rarens
skadestindsansvar 4r begriinsat och ersdtiningen far inte &verstiga vad
som skulle ha utgitt om godset férlorats.

Utredningen framhéller att det dven vid inrikes befordrun kan fére-
komma att fér befordringen géller sidana sirskilda oftentliga féreskrifter
som avses i CMR (art, 11). Som exempel nimner utredningen att sirskilt
tillstind kan krdvas fér befordran av levande djur under epizooti. Vidare
papekar utredningen att grinspassage kan f8rekomma vid befordran som
enligt lagen &r att anse som inrikes befordran. Mot bakgrund hirav
féreslar utredningen att vid inrikes befordran skall gilla samma regler
som vid internationell befordran. Forslaget har kritiserals av Sveriges
speditorforbund pé en punkt. Férbundet framhéller att en forutsittning
for tilldimpning av reglerna om fraktférarens ansvarighet f6r handlingar
som Overldmnats till honom dr att dessa omnidmnis i frakisedeln.
Forbundet dr starkt kritiskt till att olika bestimmelser skall tillimpas
beroende pd om handlingarna omniamnts i fraktsedeln eller ¢j och foreslar
att bestimmelsen utformas sd att den omfattar alla fall da avsindaren
Sverlimnat handlingar till fraktféraren, oberoende av om handlingarna
antecknats i fraktsedeln.

Jag delar utredningcns uppfattning att det &ven vid inrikes befordran
kan finnas ett visst hehov av regler om handlingar och upplysningar som
skall stdllas till fraktforarens forfogande motsvarande dem som giller vid
internationell befordran. Jag foreslar ddrfor att utredningens forslag
genomfors, dock med den av speditérfdrbundet féreslagna dndringen ait
bestimmelserna om fraktfdrarens ansvarighet for till honom Sverldmnade
handlingar skall gilla oberoende av om dessa antecknats i fraktsedeln.
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6.7 Forfoganderitten under befordringen

Utredningen foreslir att lagens regler om riitten att férfoga 6ver godset
under befordringen skall utformas i nédra Gverensstimmelse med CMRs
motsvarande regler (arl. 12). Forslaget innebir att avsindaren genom
anvisningar till fraktfdraren ensidigt kan findra fraktavtalet genom att
begiira t. ex. att befordringen stoppas eller att godset 1dnminas ut till annan
motilagare dn den som ursprungligen angivits. Avsiindarens forfoganderitt
upphdr nir mottagaren intrdder i fraktavtalet genom att efter godsets
ankomst till bestimmelseorten begira att godset skall limnas ut. Frakt-
foraren skall direfter ritta sig efter mottagarens anvisningar. Denna
anvisningsritt dr mera begriinsad dn avsiindarens férfoganderiitt och avser
endast siittet for godsets utlimnande. Avsiindarens forfoganderitt kan
emellertid dverldtas pd motlagaren. Hirfor krivs att fraktsedel anviinds
for befordringen och att Overlitelsen av forfoganderitten har sirskilt
angivits i fraktsedeln. Har mottagaren med sidéd av sin forfoganderitt
anvisat ny mottagare fir den nye mottagaren inte i sin tur anvisa ny
mottagare. Avsindare eller, i férekommande fall, mottagare dr skyldig att
ersitta fraktforaren f6r den kostnad och skada som uppkommer till f6ljd
av anvisning som ges med stdd av rétten att férfoga dver godset. Om
anvisningen medfér hinder i fraktférarens normala verksamhet eller
medfdr skada {Or avsiindare eller mottagare av annan sindning, kan
frakttdraren vigra attl efterkomma anvisningen. Gor han detta maste han
dock genast underridtta den som meddelat anvisningen. Han maste ocksa
underridtta den som meddelat anvisningen, om anvisningen inte kan
cfterkommas nir den nir den som skulle ha utfért den. Vidare giller att
fraktforaren inte #r skyldig att cfterkomma anvisning som leder till att
sindning delas. Varuhavarens ritt att forfoga dver godset sikras genom
en foreskrift om skadestdndsskyldighet {6r fraktférare som underliter att
efterkomma meddelad anvisning.

I anslutning till sitt férslag om en “Inrikes-CMR"-fraktsedel har
utredningen ocksa foreslagit vissa sirregler om ritten att férfoga Gver
godsct nir sidan frakisedel anvinds.

Utredningsforslaget har inte foranlett ndgra erinringar under remissbe-
handlingen.

Jag har tidigare (avsnitt 6.5) tagit avstind frin tanken pi inférande av
en “Inrikes-CMR™-fraktsedel. Nagra regler som knyter férfoganderitten
dver godset Lill innehavet av en sidan fraktsedel blir féljaktligen inte
aktuella. T Svrigt ansluter jag mig till utredningens f6rslag betraffande
ritten att forfoga &ver godset under befordringen utom pa en punkt. Jag
anser silunda att det inte r nédvindigt att i lagen ta upp en sirskild regel
om méjlighet fér avsindaren att till mottagaren overldta sin ratt att
farfoga éver godset under befordringen. Jag avser att dterkomma till
denna fraga i specialmotiveringen till 17 §. 1 forhéllande till CMR innebér
de foreslagna bestimmelserna i dvrigt frimst den skillnaden att mottaga-
rens férvirv av det exemplar av fraktscdeln som atféljer godset inte dr
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férenat med négra rittsverkningar. Mottagaren kan sdlunda inte intriida i
fraktavtalet medan befordringen &nnu pégér. Denna skillnad motiveras av
att man varit van vid att betrakia den inrikes bilfraktsedeln som en
handling av underordnad betydelse och atl det inte dr limpligt att nu
inféra bestimmelser som innebidr en visentlig férindring av detta
forhallande. 1 OSvrigt féranleder utredningsférslaget inga kommentarer
frin min sida. Det 4r vil avviigt och bér dirfér genomféras.

6.8 Godsets utlimnande

Aven sdvitt avser mottagarens ritt att hos fraktfraren begira fraktav-
talets fullgbrande foreslar utredningen att lagen skall utformas i nira
anslutning till CMR (art. 13).

Forslaget innebir i korthet att mottagaren, sedan godset kommit fram
till bestimmelseorten, skall ha en sjilvstindig ridtt att begira att
godset limnas ut till honom. Genom denna begiran intrader
mottagaren i fraktavtalet och blir ddrmed berittigad och forpliktigad
gentemot fraktféraren. Samtidigt forlorar avsindaren sin riitt att forfoga
Over godset. Mottagaren skall kunna intrdda i fraktavtalet iven om godset
gétt forlorat eller leveransfristen gétt till #inda. Intrider mottagaren i
fraktavtalet 4r han skyldig att betala de belopp fraktféraren 4r beriittigad
till enligt avtalet. Uppstar tvist hirom #r fraktféraren inte skyldig att
limna ut godset, om inte mottagaren stiller sikerhet.

Jag delar utredningens uppfattning att reglerna om mottagarens ritt
att hos fraktféraren begira fraktavtalets fullgdrande bor utformas i
anslutning till motsvarande regler i CMR och ansluter mig till utred-
ningens forslag utom pa en punkt. Sdlunda giller enligt utredningsfér-
slaget att mottagare som intrider i fraktavtalet ir skyldig att betala de
belopp som enligt fraktavtalet dvilar honom. Den foreslagna bestimmel-
sen innebir att fraktfOraren inte av mottagaren kan kriva betalning for
sddana kostnader som del enligt fraktavtalel ligger avsindaren att betala.
En regel av denna innebdrd ir naturlig om fraktsedeln, sisom i CMR,
utformats f6r att kunna anvidndas i vissa kopférhillanden. Emellertid
synes del enligt min uppfatining inte rimligt att uppritthilla denna
princip vid inrikes befordran. Jag foreslar ddrfor att lagen utformas si att
fraktféraren kan som villkor f6r mottagarens rdtt att intridda i fraktavta-
let kridva att denne erligger eller stiller sikerhet for hela fraktkostnaden
oberoende av huruvida en viss del dirav skulle ha erlagts av avsindaren.
Jag skall nirmare berdra denna friga i specialmotiveringen till 20 § tredje
stycket.

CMR innehdller ocksé vissa regler om forfarandet fér den hindelse det
uppstdr hinder foér befordringens utfdrande eller
hinder méter mot godsets utlimnande sedan det vil nitt
bestimmelseorten. Till dessa regler anknyter bestimmelser om fraktfoéra-
rens skyldighet att taga vird om godset (art. 14—~16). Uppkommer hinder
mot att utféra befordringen pa det sitt som ursprungligen avtalats,
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aligger det frakiforaren att begira anvisning fran den som far férfoga Sver
godset. Erhaller fraktforaren inte inom skilig tid sidan anvisning men
medger omstindigheterna att befordringen utfors pa annat sitt, t. ex. vid
avstingning av vig el likn., skall fraktf6raren vidlaga de atgirder som
synes honom bist tillgodose dens intressen som har ritt ati forfoga dver
godset, dvs. i regel avsiindarens. Kan transporten &ver huvud taget inte
fullfoljas (s. k. absolut befordringshinder) fir {raktt6raren avbryta den.
Har godset kommit fram till bestimmelseorten men visar det sig att
hinder méter mot godsets utlimnande, skall fraktforaren begira anvis-
ning frin avsindaren. Denne fOrutsitts ofta kunna ge fraktféraren
kompletierande upplysningar, t. cx. om motlagarens adress, eller paverka
mottagaren atl ta emot godset. Fraktforaren dr beriittigad till ersitining
{6r de kostnader han haft f6r att inhdmta eller utféra anvisning.

Uppkommer absolut befordringshinder eller méter hinder mot godsets
utlimnande fir fraktféraren genast lossa godset. I och med att godset
lossats skall befordringen anses avslutad. Detta innebér att frakiforaren
inte ldngre ansvarar fOr godset i enlighet med reglerna om det egeniliga
fraktforaransvaret. Frakiforaren blir emellertid inte befriad frin varje
ansvar for godset i och med att det lossats. Han har antingen att sjilv
forvara godset eller uppdra forvaringen At tredje man. I f6rra fallet
ansvarar fraktféraren gentemot varuhavaren i enlighet med allménna
regler om deposition. T det scnare fallet kan fraktforaren goras ansvarig
{6r skada som drabbar godset under férvaringen endast om han brustit i
omsorg vid valet av den tredje man it vilken han anfértrott godset. Ar
godset utsatt for snar foérstérelse eller ger dess tillstind anledning dartill
eller star kostnaden inte i rimligt forhdllande till dess virde kan
fraktforaren silja godset. Dessutom kan godset siljas om fraktfbraren
inte inom skdlig tid ecrhillit annan anvisning som han ir skyldig att
utfora.

Utredningen har foéreslagit att reglerna om hinder t6r befordringens
utférande och hinder for godsets utlimnande och de dirtill knutna
reglerna om fraktforarens skyldighet att taga vard om godset utformas i
Overensstimmelse med de nu redovisade regler i CMR. Forslaget har
godtagits av remissinstanserna och bor dven enligt min mening genomfo-
ras. Vissa redaktionella dndringar pakallas dock till foéljd av att jag
féreslir att lagen inte sirskilt skall reglera frigan om méjligheten att till
mottagaren Overldta avsdndarens ritt att forfoga Over godset under
befordringen.

6.9 Fraktférarens ansvarighet

De centrala bestimmelserna i en transportrittslig lagstiftning sisom
den fOrevarande #r givelvis de som reglerar transportérens
ansvar fér den hindelse godset gar forlorat, minskas eller skadas
under transporten (sakskada) eller dréjsmal uppstir med godsets
utlimnande. Som jag tidigare framhallit dr det i synnerhet pa detta
omride som del av praktiska skiil dr onskviirt att reglerna vid inrikes och
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internationell befordran ir desamma. Utredningen har ocksa funnit att
CMRs ansvarsregler (art. 17--20) dr sd utformade att de vil limpar sig att
ligga till grund for lagstifiningen om inrikes viigtransporter.

Enligt huvudregein i CMR iir fraktféraren ansvarig for sakskada och
drdjsmal med godsets utlimnande oberoende av om det visas att han sjilv
eller nigon av hans anstéllda eller medhjilpare har gjort sig skyldig till
vardsloshet. Detta stringa ansvar modifieras emellertid av dels fyra
generella ansvarsfrihetsgrunder, dels vissa speciella ansvarsfrihetsgrunder,
vilka anknyter till ett antal typsituationer vid vilka risken for sakskada dr
siirskilt pataglig eller dir omstindigheterna i Gvrigt dr sddana att det finns
starka skil att anta att skadan inte beror pa fraktféraren,

De generella ansvaistrihetsgrunderna ir tillimpliga sdvil vid sakskada

som vid drdjsmal. Fraktforaren ir fri frin ansvarighet om skadan orsakats
1) av fel eller férsummelse av avsindaren eller mottagaren, 2) genom
sddan anvisning av avsindaren eller motlagaren som inte foranletts av fel
eller torsummelse frin fraktférarens sida, 3) av godsets bristfiilliga
beskaffenhet eller 4) av foérhallande som fraktfbraren inte kunnat
undvika och vars f6ljder han ej kunnat férebygga. Fraktféraren fir dock
inte i ndgot fall dberopa bristfillighet hos det fordon som anvints for
befordringen eller fel eller férsummelse av den av vilken han kan ha hyrt
fordonet eller dennes folk. Fér att undgd ansvar enligt de generella
ansvarsfrihetsgrunderna méste fraktféraren visa att nigon av de angivna
omstindigheterna foreligger.
" De speciella ansvarsfrihetsgrunderna giller endast vid sakskada som
avser vissa sirskilt angivna typsituationer. Dessa typsituationer dr gene-
rellt sett av det slaget att det foreligger starka skdl anta att skadan inte
beror pd fraktforaren. Som exempel kan nimnas att — i enlighet med
uttryckligt avtal mecllan parterna — transporten har skett med OSppet
fordon utan presenning. Ett annat fall ir att avsindaren sjilv har lastat
godset. Bevisbordan for att skadan orsakats av nigot av de f6érhéllanden
som avsecs avilar fraktforaren. Det krivs emellertid inte full bevisning.
Normalt fordras inte mer dn att fraktfOraren visar att skadan av de
foreliggande omstindigheterna att déma kan bero pd ndgon av de
sirskilda risker som iir forbundna med de nimnda typsituationerna.

Har godset inte .utlimnats inom 30 dagar efter utgingen av den tid som
avtalats for befordringen, har mottagaren riitt till samma skadestdnd som
om godset gitt forlorat. Har sdrskild tid inte avtalats giiller i stdllet en tid
av 60 dagar frin det godset moltogs till befordran. I de angivna
situationerna har ju godset ofta ocksd gitt forlorat. Men édven om det '
visas att godset finns i behdll har mottagaren ritt att begira ersittning
som for férlorat gods.

Bestimmelserna om riitten att anse godset som fdrlorat kompletteras
av regler om férfarandet i de fall dd godset kommer tillrdtta efter det att
forlusten ersutts. I korthet innebiir dessa regler att varuhavaren, nir han
fir ersiitining for godset, kan begira att bli underrittad om godset
kommer tillritta. Har han blivit underritiad om att godset aterfunnits
skall han inom 30 dagar direfter begiira att fi godsct utlimnat. Framstil-

4 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 33
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ler han inte sidan begiran inom den fOreskrivna tiden eller kommer
godset tillritta senare dn ett ar efter det crsiittning (6r férlusten
betalades, far fraktféraren forfoga Over godset i dvercnsstimmelse med
lagen pd den ort dir godset finns.

Utredningens forslag att reglerna om forutsiitiningarna for fraktfora-
rens transportansvar skall ulformas i enlighet med vad som giller enligt
CMR har fatt starkt stéd av remissinstanserna och bor enligt min mening
genomfdras, Ansvarsgrunderna vid inrikes befordran blir dirmed inte
bara desumma som vid internationell befordran utan ocksa visentligen
desamma som vid jirnvigsbefordran. Som utredningen framhallit dr detta
en fordel. Det bor vidare framhéllas att savitt giller sakskada en liknande
ansvarsreglering redan giller enligt de pd marknaden anvinda standardvill-
koren. Vad betriiffar tfraktforarens ansvar tor drdjsmal innebér forslaget
dock ¢n skiirpning jimfort med vad som giller enligt de standardvillkor
som innehdller regler hidrom. I likhel med utredningen anser jag emeller-
tid att detta medfor endast oberydliga ekonomiska konsekvenser for
fraktforaren.

Det dr endast pd en punkt, som dr av underordnad betydelse, som jag
vill férorda en frin utredningsfOrslaget avvikande reglering. Som nyss
namnts innebir utredningsforslaget att varuhavare som tar emot ersatt-
ning for gods som presumerats ha gitt forlorat kan begira att bli
underrittad fér den hindelse godset kommit tillrdtta. Har varuhavaren
framstillt sidan begidran dr traktforaren skyldig att imna ut godset till
varuhavaren om detta kommer tillrdtta inom ett ar frdn det ersitiningen
betalades. Har godset aterfunnits cfter ettdrsfristens utging fir frakt{éra-
ren i princip forfoga Over godset. Mot dessa bestimmelser synes ingen
inviindning kunna resas om varuhavaren antingen inte begirt att bli
underrittad fér den hiindelse godset skulle komma tillriatta cller
underlatit att gora ansprak pa godset inom foéreskriven tid sedan han i
vederborlig ordning underrittats om att godset dterfunnits. Annorlunda
férhiller det sig enligt min mening om varuhavaren i samband med att
han erholl betalning 6r {Srlusten begirt att bli underrittad {6r den
hindelse godset skulle dterfinnas men godset kommoer tillritta férst efter
utgdngen av ettarsfristen. En sddan regel kan i vissa fall leda till resultat
som stir i mindre god dverensstimmelse med varuhavarens berittigade
intresse av att fa tillbaka godset. Som ecxempel kan nimnas att ett
museum, som fatt ersittning t6r dyrbara tavlor, i valet mellan att behilla
denna ersittning och att fi ut de dterfunna tavlorna i mdnga fall skulle
féredra att taviorna limnades ut. I det tinkta fallet kan museet
visserligen bibehalla sin ritt till tavlorna genom att inte begira crsittning
for den presumerade férlusten. Det synes dock tOga rimligt att museet
skall tvingas avstd frin ersittning fér att vara bevarad vid ritten att atert
tavlorna.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort foreslar jag att den ettdrsfrist som
giller vid internationcll befordran inte skall tillimpas vid inrikes beford-
ran. Frakiforaren bor dirfor vid inrikes befordran alltid vara skyldig att
underritta varuhavare, som begirt sidan underrittelse, for den hindelse
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godset kommer lillriitta. .

Utredningen foreslir att #dven reglerna om .ersédttningens
storlek vid sakskada och dréjsmal utformas i huvudsaklig dverens-
stimmelse med CMR (art. 23—26). Fdrslaget innebiir {éljande.

Vid berikning av ersiittning for torlust eller minskning av gods skall
hiinsyn tas endast till godsets virde och de med anledning av beford-
ringen gjorda utliggen. Godsets virde skall bestimmas efter borspriset
cller, om sidant pris inte finns, efter marknadspriset pd den ort och vid
den tid godset togs emot Lill befordran. Saknas bdde borspris och
marknadspris beriknas virdet efter det giingse viirdet av gods av samma
slag och beskaffenhet. Vidare giller en Oversla grins for det
virde pa godset {&r vilket ersittning kan krivas. Denna grins toreslas av
utredningen bli bestimd till 50 kr. £6r kilo av det torlorade cller felande
godsets bruttovikt. Enligt CMR #r motsvarande belopp 25 s. k. Germinal-
francs, motsvarande ca 45 kr. Avsindaren kan dock i fraktsedeln uppge
ett hogre virde pi godset in som motsvarar detta belopp. GOr han detta
och erligger han den tilliggsavgifi som kan ha avtalats skall i stillet det i
fraktsedeln angivna virdet gilla som begrinsningsbelopp. I motsats till
vad som giller enligt CMR skall parterna enligt utredningens forslag dven
i annan form kunna triffa avtal om att godsets virde skall beriiknas med
utgingspunkt frin ett hdgre belopp dn som motsvarar 50 kr. {6r kilo av
godsets bruttovikt. Detta foljer av att lagtorslaget till skillnad frin CMR
inte hindrar att fraktfbraren dtager sig ett stérre ansvar in som giller
enligt lagens bestimmelser. Utredningen har emellertid inte ansett att
detta forhillande bor utesluta att den i CMR anvisade formen fér avtal
om hogre begriinsningsbelopp uttryckligen regleras i lagen.

Vid skada pa godset skall den viirdeminskning som féranletts av skadan
ersittas. Dessutom skall ersittning utgd fér sddana med anledning av
befordringen gjorda utldgg som blivit onyttiga. Ersdttningen fir dock inte
Overstiga vad som skulle ha utgitt om godset gitt forlorat eller, om
endast en del av godset skadats, vad som skulle ha utgitt om denna del
gitt forlorad. Aven hiir giller silunda att ersittningens storlek skall vara
begrinsad till 50 kr. £6r kilo av det skudade godsets bruttovikt, sdvida
inte annat avtalats,

Ersiittning for skada med anledning av drojsmal foreslds i enlighet med
CMR bli begrinsad till fraktens belopp. Diremot giller ingen annan
inskrinkning i skadestindsskyldigheten. Denna omfattar téljaktligen iven
L. ex. forlorad handclsvinst.

De foreslagna bestimmelserna om skadestdndsskyldighet vid sakskada
medger cndast ersittning for godsets vdrde och de tér befordringen
nedlagda kostnaderna. | mdnga fall kan det dock vara av betydelse f6r
varudgaren att fi ersitining for skada i anledning av utebliven handels-
vinst eller produktionsbortfall cller andra féljdskador. Det kan ocksa
vid drdjsmal vara angeliget att ersdttningen inte begriinsas till fraktens
belopp. | enlighet med CMR foreslar utredningen dirfér att avsindaren i
fraktsedeln skall kunna deklarera s. k. sdrskilt leveransintresse. I sidant
fall skall ersdttning utgd intill del uppgivna beloppet for all skada som har
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uppkommit. Det torhallandet att lagen dr tvingande cndast i den
bemirkelsen att fraktfOrarens ansvar enligt lagen inte fir inskrinkas bor
enligt utredningen inte hindra att den i CMR anvisade formen fér
deklaration av sirskilt leveransintresse uttryckligen regleras i lagen.

Flera remissinstanser har kritiserat att begrinsningsbeloppet vid inrikes
befordran enligt utredningens torslag avviker frin motsvarande belopp
enligt CMR. Som grund fdr kritiken anfors dels att dndring av kronans
guldvirde kan medfdra att det fasta begrinsningsbeloppet vid inrikes
befordran blir ldgre dn begrinsningsbeloppet vid internationell befordran,
dels att det dr angeliget att skapa Overensstimmelse mellan reglerna f6r
inrikes och internationell befordran. I Ovrigt har de av utredningen
foreslagna reglerna inte fOranlett ndgra anmirkningar under remissbe-
handlingen.

Jag ansluter mig till utredningens beddmning att reglerna rérande
omfattningen av fraktférarens transportansvar bor utformas i enlighet
med vad som giller enligt CMR. Reglerna syftar till att storleken av
fraktférarens ersitiningsansvar skall bli i viss méin fdrutsebart och torde
utgbra en fdrutsitining for de tidigare behandlade timligen stringa
grunderna fér transportansvaret. Liknande begrinsningsregler giller ocksi
inom transportrittens dvriga omriden,

Jag anser mig inte kunna bitrida det under remissbehandlingen
framforda forslaget att begrinsningsbeloppet vid sakskada skall bestim-
mas i Germinalfrancs sisom i CMR. Det skulle ¢nligt min mening vara i
hog grad frimmande att i ¢n lag som enbart reglerar inrikes befordran
ange begrinsningsbeloppet pd detta sitt. Aven om begriinsningsbeloppet
sdlunda inte blir exakt detsamma som vid internationell befordran bor
man givetvis i framtiden se till att stdrre forindringar i Germinalfrancens
virde foranleder justeringar av det begrinsningsbelopp som skall gilla vid
inrikes befordran.

CMR (art. 21) innehaller en siirskild regel om fraktfdrarens
ansvarighet fdr uttagande av efterkrav. Regeln
innebir att fraktfdraren intill efterkravsbeloppet blir ansvarig gentemot
avsindaren {&6r skada till f6lid av att cfterkravsbeloppet inte uttagits.
Utredningen foreslar att motsvarande regel skall gilla dven vid inrikes
befordran. Férslaget har limnats utan erinran under remissbehandlingen.
Aven jag ansluter mig till {Srslaget.

Utredningsforslaget innchaller i likhet med CMR (art. 28) en sirskild
bestimmelse som reglerar det fallet att varuhavaren i stiillet fér att
aberopa fraktavtalet grundar sitt ersdttningsansprak pé
utomobligatoriska skadestdndsregler Bestimmelsen
innebir att fraktféraren dnda fir iberopa de bestimmelser i lagen som
utesluter eller begrinsar hans ansvarighet eller som anger eller begriinsar
ersittningens storlek. Denna regel ir tillimplig dven ndr talan vicks mot
fraktforarens anstdllda eller medhjilpare med anledning av skada som
de vallal. Utredningen foreslir vidare att i lagen tas upp en motsvarighet till
CMRs bestimmelse om ansvar f6r skada som véallats upp-
sitligen eller av grov vardsloshet (art. 29). Enligt
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denna bestimmelse fir de regler som utesluter eller begrinsar fraktféra-
rens ansvarighet eller som innebdr 6verflyltning av bevisskyldigheten inte
aberopas av fraktféraren om hau eller nigon av hans anstillda eller
medhjilpare vallat skadan uppsatligen eller av grov virdsléshet. Ej heller
far anstilld eller medhjilpare som personligen gors ansvarig for skadan
aberopa dessa regler.

De ndmnda reglerna har limnpats utan erinran under remissbehand-
lingen. Aven jag anser att de bér genomfdras.

6.10 Reklamation, preskription och laga domstol

CMR (art. 30) innehiller detaljerade reglerom teklamation for
den hindelse godset minskats, skadats eller blivit fordrojt. Savitt angér
minskning och skada giller olika regler for det fall att mottagaren och
fraktféraren gemensamt undersdkt godset och det fall att nigon sidan
undersSkning inte dgt rum. Vidare skiljer man mellan minskning och
skada som var synlig vid utlimnandet och sddan minskning och skada
som inte var synlig dd. Reklamationstiden dr inte i ndgot fall lingre 4n sju
daguar fran godsets utlimnande eller undersdkande, séndagar och helgda-
gar oriknade. Vid dr6jsmal skali reklamation ske inom 21 dagar riknat
frin den dag da godset stilldes till mottagarens férfogande.

Det bor framhdllas att reklamationsreglerna i CMR innebdr att —
bortsett frén det fall att fraktfoéraren och mottagaren gemensamt har
undersOkt godset — underliten reklamation inte medfor att taieritten gir
férlorad. I stillet giller att godset skall presumeras ha utlimnats i det
tillstdnd som framgir av frakisedeln. Detta medfdr att mottagare som
anser sig kunna styrka att godset skadats eller minskats kan dréja med att
underritia fraktforaren om skadan eller minskningen till kort tid fore
preskriptionstidens utgang.

Enligt utredningens mening dr CMRs reklamationsregler inte sédrskilt
vdl dgnade att tillimpas pa inrikes befordran. I forsta hand giller det
betrdffande de fall di gemensam undersdkning av godset inte dgt rum.
Utredningen anser vidare att reklamationsreglerna vid inrikes befordran
bor fa en enhetligare och enklare utformning dn i CMR. Med hiinvisning
hirtill féreslar utredningen en reklamationsregel av innebord att den som
vill {6ra talan om ersittning f6r att gods minskats eller skadats eller for
dréjsmal skall reklamera “utan oskiiligt uppehall”. Forslagel innebir att
utredningen avvisar tanken pa att i lagtexten ange en exakt och timligen
kort reklamationsfrist. Emellertid framhiller utredningen att 4tminstone
sdvitt giller kommersiella transporter reklamationsfristerna vid interna-
tionell befordran 4nda kan tinkas bli vdgledande.

Forslaget alt for inrikes befordran inféra reklamationsregler som
avviker frin vad som giller vid internationell befordran kritiscras av
Sveriges advokatsamfund, som framhiller att en sidan reglering kan leda
till rdttsforluster pd grund av att mottagarens personal inle i varje enskilt
fall kan hélla reda pd om det dr friga om cn inrikes eller internationell
transport. Svenska dkeriférbundet och Akerifdretagarnas centraiférbund
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stiller sig ocksa avvisande till utredningens forslag. Som grund foér sin
instillning anf{ér de tvd forbunden att uttrycket "utan oskiligt uppehall”
kommer att leda till osikerhct betrdffande rcklamationstidens lingd.
Akerifarbundet pdpekar dven att de gillande ansvars- och befordringsbe-
stimmelserna féreskriver en reklamationstid om sju dagar.

Jag delar utredningens uppfattning att CMRs reklamationsregler inte dr
vil d4gnade att vinna tilimpning vid inrikes befordran. Reklamationsreg-
ler som innebir att underliten reklamation inte medfdr talans f{6rlust
utan endast en presumtion for att godset har utlimnats i det tillstind
som det mottogs till befordran torde i sjalva verkel sakna reellt innchall.
Sadana regler innebir att mottagaren har bevisbérdan for att godset
minskats eller skadats under transporten; denna bevisbdrda har emellertid
mottagaren under alla forhillanden. Dessutom kan mot CMRs reklama-
tionsregler anféras att de dr alltfor detaljerade och oenhetliga. En exakt
och timligen kort reklamationstid medfér ocksd nackdelar sirskilt i de fall
da avtalsférhallandet mellan fraktféraren och varuhavaren inte gestaltar
sig pd ett strikt affidrsmissigt sdtt. Mot bakgrund hirav synes det mig inte
rada nigon tvekan om att reklamationsreglerna for inrikes befordran bor
utformas annorlunda dn motsvarande regler i CMR. Den av utredningen
foreslagna reklamationsbestimmelsen, som godtagits av det stora flertalet
remissinstanser, kan anpassas till skiftande partsférhallanden och ir enligt
min uppfattning vil avvigd. Motsvarande reklamationsregler finns sedan
linge i svensk ritt bl. a. i kdplagen och den fdreslagna regeln torde dir{dr
inte vdlla problem i den praktiska tillimpningen. Jag férordar darfér att
utredningens forslag genomfors. 1 likhet med utredningen utgar jag fran
att sdrskilt i kommersiella férhallanden reglerna om reklamationstidens
lingd vid internationell befordran kommer att i viss man bli viigledande
vid beddmningen av om reklamation sketl i rdtt tid vid inrikes befordran.

Preskriptionstiden i CMR dr et ar, svida inte anspriket
grundas pi uppsit eller virdsléshet som skall jimstillas med uppsét, d&
preskriptionstiden ir tre ar, CMR innchaller dessutom sirskilda bestim-
melser om suspension av preskription (art. 32). Dessa bestimmelser
innebir att preskriptionstiden upphor att 16pa fridn den dag da skriftligt
krav tas emot av fraktféraren men fortsitter att |8pa frin den dag da
traktféraren skriftligen bestrider kravet och atersinder de handlingar som
atfoljde detta. Uppehill i preskriptionstiden kan inte uppnds mer &n en
gang for samma fordran.

Utredningen foresldr att preskriptionstiden vid inrikes befordran skall
vara densamma som vid internationcll betordran. Utredningen avvisar
dock tanken pi att infdra regler om suspension av preskription for inrikes
befordran. Visserligen har dessa regler vissa positiva drag. Emellertid ér
det enligt utredningens bestimda uppfattning inte dndamailsenligt att
betriiffande en enstaka kontrakistyp infora en preskriptionsregel som till
hela sin konstruktion dr okiind {or rittslivet i dvrigt. Det torde dessutom
kunna befuras att suspensionsreglerna skulle medféra atskilliga svarighe-
ter i de talrika fall dd parterna inte tillimpar mera utvecklade kontorsru-
liner.
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De fdreslagna preskriptionsreglerna har inte fOranlett ndgon erinran
under remissbehandlingen utom trin Sveriges advokatsamfund, som anser
att suspension av preskription bor vara mdjlig dven vid inrikes befordran.
Som skil for denna uppfatining anfor advokatsamfundet att ett system
med skilda preskriptionsregler kan leda till rdttstérluster.

I likhet med ulredningen anser jag att samma preskriptionstid bor gilla
for inrikes befordran som for internationell befordran. Jag ansluter mig
ocksa till utredningens uppfattning att regler om suspension av preskrip-
tionstiden inte bOr inforas for inrikes befordran. De skiil som utredningen
i denna del dberopat viger enligt min mening tyngre dn dnskemélet att
skapa likhet i reglerna for inrikes och internationell befordran. Preskrip-
tionsreglerna for inrikes befordran bér dirfor utformas helt i dverens-
stimmelse med utredningens férslag.

CMRs forumregler (art. 31) innebir bl. a. att talan rdérande
internationell befordran fiar vickas vid domstol i den ort dir godset togs
emot till befordran eller vid domstol i bestimmelseorlen. Utredningen
foreslir att motsvarande skall gilla vid inrikes befordran. Talan om
inrikes befordran skall enligt férslaget dirfér kunna vickas savil vid
domstol som ir behorig enligt rittegiangsbalken som vid domstolen pé
avsindnings- eller bestimmelseorten. Utredningsforslaget har limnats
utan erinran under remissbehandlingen och jag kan ocksd for egen del
bitrdda det.

6.11 Jimkning av skadesténd

Utredningen framhaller att Jagens ansvarssystem utgdr en lamplig
reglering av ansvarsférhallanden i kommersiell varubefordran, iiven om
ansvarssystemet i dtskilliga fall kan leda till en betydande ekonomisk
belastning fér den ansvarige. Ett cffektivt skydd mot att fraktforare
utsitts for alltfor betungande skadeslandskrav ligger ireglerna om summa-
missig begrinsning av ersitiningsskvldigheten. Den risk for ekonomiska
bakslag som den stringa ansvarigheten dnda innebir kan i stor ulstrick-
ning climineras genom forsikring.

I ytterlighetsfall kan det striinga ansvarssystemet dock leda till resultat
som enligt utredningens uppfattning fran allmin synpunkt ter sig svira
atl godta. Den som endast vid enstaka tillfdllen atar sig cti transportupp-
drag torde sdllan ha forsikringsskydd. Undantagsvis kan {orsikringsskydd
saknas ocksd vid befordran som utfors av fraktforare som regelbundet
atar sig transportuppdrag, t.ex. om befordringen avser elt uppdrag
utanfor fraktforarens sedvanliga verksamhel. Vidare papekar utredningen
att det f. n. synes ogdrligt alt erhdlla forsikring f6r de former av ansvar
som enligt forslaget giller tor avsidndare, t. ex. for skada som bristfilligt
forpackat gods fororsakar. Utredningen anser dirfor att det vid inrikes
befordran bor vara mojligt att jimka skadestind som medfér alltfér
betungande skadestindsskyldighet.

Vad forst giller avsindarens ansvar, anser niredningen atl majlighet att
jimka skadestind alltid bdér foreligga, oavsett vilken karaktir beford-
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ringen har. Nir det diremot giller skadestind som fraktforare adragit sig,
bor jaimkningsmdjlighet bara finnas nér befordringen édr av tillfillig art™.
Som befordring av tilifdllig art” bor enligt utredningen betrakias dels
alla slags befordringar som utfors av personer, vilka bara nigon enstaka
ging upptrider som fraktf6rare, dels sidana av reguljira fraktforare
utférda befordringar som till frekvens och karaktir klart avviker frin de
befordringar som fraktfdéraren vanligen utfGr. Betriffande dessa bada
kategorier av befordringar boér dock enligt utredningens uppfattning
ytterligare Krdvas att — dven om vederlag utgir — andra bevekelsegrunder
in de rent affirsméssiga varit bestimmande {6r fraktf6rarens dtagande.

Med hinvisning till att skadestindskommittén i sitl betinkande (SOU
1971:83) Skadestand 111 {oreslagit en allmin jimkningsregel, avsedd att
vinna tillimpning dven i kontraktsrittsliga forhdllanden, har utredningen
overvdgt huruvida det dr pakallat att infora en sérskild jimkningsregel {0r
inrikes befordran pa vidg. Utredningen framhaller betriiffande denna friga
ati den av skadestdndskommittén foreslagna jimkningsregeln givits sidan
utformning att skadestind vid inrikes befordran skulle kunna komma att
jimkas ocksd i andra fall in utredningen avsett. Av detta skil anser
utredningen att i lagen bor otvetydigt anges de fall i vilka jimkning skall
vara mojlig. I dessa fall skall enligt utredningens forslag jimkning kunna
ske endast om skadestindet framstir som oskiligt betungande. I Gvrigt
bor jamkningsfrdgan bedbémas enligt allménna regler.

Utredningen har ocksd tagit hinsyn till att varuhavare i enlighet mcd
allminna regler om skadestdnd i utomobligatoriska forhillanden kan
vicka talan mot fraktférarens medhjilpare. I den midn medhjilparen
har stillning som arbetstagare i den betydelse detta begrepp har i
skadestandslagen (1972:207) torde han enligt utredningens upp-
fattning atnjuta ett langtgiende skydd genom bestimmelserna i 4
kap. ! § nimnda lag. Medhjilpare som inte kan anses som arbetstagare
16per didremot risken att 4&dra sig betydande ersittningsskyl-
dighet. P4 dessa fall av utomobligatorisk skadestindsskyldighet torde,
framhéller utredningen, en allmin jimkningsregel utan vidare bli tillimp-
lig. Enligt utredningens mening bor emellertid tillimpningen av en sadan
regel begrdnsas pd samma sitt som betriffande kontraktsparterna sjdlva.
Detta inncbidr att, nir — sdsom ofta dr fallet - fraktfGraren som
medhjilpare anvinder ndgon som inte dr anstdlld hos honom, medhjilpa-
ren som regel inte kan parikna nagon jimkning. Om f6rhéllandena ir
jimforbara med dem under vilka jimkning kan ske enligt de for den
avtalsslutande trakiforaren foreslagna reglerna, bor dock skadestind som
medhjdipare adragit sig kunna jimkas. S& bor t.ex. kunna ske om
medhjidlparen dr en bildgare som inte annars anvinder sitt fordon fér
godsbefordran och darfér inte har nigon ansvarsforsikring som giller
godset.

Utredningens forslag har limnats utan erinran av flera remissinstanser.
Kritiska synpunkter framfdrs dock av SJ och niringslivsorganisationerna
som avvisar fOrslaget om en for inrikes godsbefordran pa vig lagfist
reglering av frigan om jamkning av skadestdnd.
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SJ anfdr som huvudsaklig grund fér sin kritik att utredningens forslag
foregriper den av skadestindskommittén fdreslagna lagstiftningen om en
allmin jimkningsregel. Vidare uttalar SJ att de av utredningen {oreslagna
reglerna ir olimpliga bide i materiellt och tekniskt avseende. SJ delar
skadestindskommitténs uppfattning att det inte ir mojligt att i all
speciallagstiftning, vid vars tillimpning nedsittning av oskiiligt betungan-
de skadestand kan tinkas komma i friga, infora ett forbehill hidrom i
lagtexten. Skadestandslagens regler bor i stillet utforinas si att jimk-
ningsregelns generella tillimplighet framgar. SJ vill emecllertid inte ta
avstand frdn tanken pi en tillimpning ocksd inom f{raktritten av de
grundsatser om jimkning som skadestdndskommittén férordat, om dessa
grundsatser tillimpas inom kontrakisrdtten i Svrigt. SJ erinrar om att
skadestdndskommittén understrukit att den foreslagna allmidnna jimk-
ningsregeln cndast sdllan 1ar kunna tillimpas vid brott mot huvudférplik-
telse i avtal. Enligt SJ:is mening kan avsindarens ansvar for bristfillig
férpackning och f6r farligt gods inte anses vara de perifera bifdrpliktelser
som utredningen synes anta. Forslaget skulle ocksd medféra en godiyck-
lig séirreglering for inhemska biltransporter utan molisvarande tillimpning
pa internationella biltransporter eller pa transporter med annat transport-
medel.

Niringslivsorganisationerna anser ocksi att utredningens f{orslag ar
otillriickligt underbyggt. Aven Sveriges speditorsférbund kritiserar férsla-
get och uttalar som sin uppfattning att tillimpningen av den féreslagna
jimkningsregeln bdt begrinsas till avtal som transportkunden har slutit [6r
privat rdkning och att fraktfGrarens ritt att pdkalla jimkning inte bor
inskrinkas till att gilla endast med avseende pa befordring av “tillfillig
art”.

For egen del vill jag forst framhélla att jaimkning av skadestind i
kontraktsrittsliga forhdllanden i regel inte bdr kunna ske. Detta giller i
synnerhet i sddana rent kommersiella forhallanden som den nu foreslagna
lagstiftningen huvudsakligen avser att reglera. Utredningens f&rslag till
jimkningsregel tar ocksi sikte endast pd vissa undantagssituationer och
skall 6verhuvudtaget inte vara tillimplig pd det transportansvar som en
yrkesmissig fraktf6rare adrar sig inom ramen for sin vanliga verksamhet.
Utredningen har emellertid pekat pa att en strikt tillimpning av den
foreslagna lagstiftningen i vissa situationer kan leda till obilliga resultat.
Jag har tidigare uttalat att jag delar denna uppfaltning och att vissa av
lagens regler kan godtas bara om mdjlighet finns att undvika st6tande
resultat av lagens tillimpning genom en jimkning av skadestind. Detta
giller frimst i friga om det strikta och obegrinsade ansvar som dvilar
avsindare i vissa fall, t. ex. i friga om skada som orsakas av godsets
bristfilliga forpackning. Men dven i friga om transportdrens ansvarighet
kan det undantagsvis foreligga ett behov av att jimka skadestandet. Den
avgrinsning av lagens tillimplighet med hjilp av vederlagskriteriet som jag
inledningsvis férordat medfor ndmligen ati lagen blir tillimplig ocksé pi
transporter, som inte utfoérs som ett led i en yrkesverksamhet utan
exempelvis av privatpersoner mot ndgot mindre vederlag avsetl att ticka
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kostnader fér bensin o.1. 1 och foér sig finns hiir enligt vad jag tidigare
anfort (jfr. avsnitt 6.4) mojlighet for parterna att avtalsvigen inskrinka
transportOransvaret. Som utredningen framhallit fir man emellertid
rikna med att parterna vid transporter av detta slag ofta {orbiser att de
kan begagna sig av denna mdjlighet. De fOreslagna reglerna om begrins-
ning av transportansvaret medfor visserligen att nigon jimkning i regel
inte framstar som motiverad ens i de situationer som nu angivits.
Undantagsvis kan dock dven ett silunda begrinsat ersittningsansvar
framstd som obilligt med hdnsyn till den ersittningsskyldiges ckonomiska
situation och transportavialets huvudsakligen benefika karaktir. Detsam-
ma kan gilla i fall da skadestdndet enligt lagens regler skall utgd med
obegrinsat belopp ddrfér att den skadestindsskyldige villat skadan
genom grov virdsldshet.

Som utredningen framhallit kan det av samma skil som i friga om
avsindare och transportdr ibland finnas ctt behov av jimkning f6r det fall
att talan i stéllet riktas mot nigon av deras medhjilpare som inte ir att
anse som arbetstagare. Avsiindarens eller transportdrens anstillda behover
diremot inte omfattas av nigon sirskild jimkningsregel. F6r dem bereder
redan 4 kap. 1 § skadestandslagen ett tillrickligt skydd.

Ett avgbrande skdl till att det i nu berdrda speciella situationer
foreligger ett behov av mdjlighet till jimkning for att undvika obilliga
resultat dr enligt min mening att ansvarsforsikring ofta saknas i dessa fall.
I den min den skadestindsansvarige har forsikring som tdcker ansvaret
kan en tillimpning av lagens regler inte anses leda till ctt obilligt resultat.
Detsamma ir fallet om den skadestindsansvarige har underlatit att ticka
ansvarct med forsidkring och det rimligen kan fordras av honom att han
skaffat sig en sidan forsikringstickning. Det bor t. ex. alltid kunna
krivas av foretagare att de utnyttjar foreliggande majligheter till forsdk-
ringstickning av det ansvar de kan adraga sig inom ramen for sin normala
yrkesmiissiga verksamhet. Det dr emellertid karaktiristiskt for de situatio-
ner som forut angivits alt det ofta antingen saknas mojlighet att i varje
fall fullt ut ticka ansvaret med forsikring eller ocksd inte rimligen Kan
liggas den skadestindsansvarige till last att han inte har skaffat sig
sirskild forsikring. Det férra giller betriffande avsindarens ansvarighet
och det senare betrdffandc de fall dd nagon itar sig en icke yrkesmissig
befordran, Ett sidrskilt skil for jAimkning i dessa fall kan vara att skadan
diremot #dr tédckt av forsiikring som den skadelidande har, . ex.
transportorens vagnskadefdrsikring.

Pi grund av det anforda finner jag att det féreligger behov av en
jimkningsregel som kan tillimpas nir utdémande av fullt skadestand i de
undantagssitualioner som jag {6rut har beskrivit skulle framsti som
oskiiligt betungande tor den skadestindsansvarige. De Gverviiganden som
jag har redovisat stimmer vil &verens med de virderingar som ligger till
grund tér skadestandskommitténs forslag till en allmiin jimkningsregel
och de wuttalanden som kommittén gjort i friga om denna regels
tillimplighet i kontraktsférhéillanden.

Skadestindskommitténs torslag att ) skadestindslagen infora en allmén
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jimkningsregel 6verviigs f. n. i justitiedepartementet. Jag har emellertid
funnit att fdrslag till lagstifining i detia dmne inte bor {oreliggas
riksdagen forrdn i samband med lagstiftning pa grundval av skadesténds-
kommitténs nyligen avlimnade betdnkande (SOU 1973:51) Skadestind
V, Skadestiand vid personskada. Forslag i den delen torde inte kunna
{oreldgpas riksdagen {6rrin tidigast i slutet av ar 1974.

Del kan mot denna bakgrund givetvis ifrigasittas om det dr limpligt
att nu infora en sirskild jimkningsregel i lagen om inrikes vigtransporter
eftersom denna kan visa sig vara obehovlig sedan en allmiin jimkningsre-
gel har inforts. Jag dr emellertid inte beredd att nu ta stillning till vilken
rickvidd en allmiin jimkningsregel i skadestandslagen kan komma att fé
och 1 vilken min den skall tiliimpas pd skadestdndsregler i speciallagstift-
ningen. Det kan ddrfor inte utesiutas att det dven cfter det att en alfmin
jimkningsregel har infdrts finns ett behov av en sirreglering 1 lagstift-
ningen om vigtransporter. fag vill dirfér fororda alt en sidan sdrskild
jimkningsregel nu infdrs pid detta omréde. Frigan om denna regel
sedermera kan utgd och ersittas av en allmin jimkningsregel i skade-
standslagen fir dverviigas i samband med att forslag i denna {raga liggs
fram. 1 samband dirmed fir ocksd dvervigas i1 vad min det foreligger
behov av motsvarande méjlighet till jimkning av skadestind i andra
transportriittsliga forhdllanden. Jag vill emellertid redan nu erinra om att
vira konventionsitaganden pd transportrittens omrade torde hindra att
jimkning medges i fraga om transportdrens ansvar vid {ransport som
omfatias av dessa konventioner. Den omstindigheten att skilda regler kan
komma att gilla i detta hinseende mellan inrikes och internationella
transporter eller for skilda transﬁorlmcdel kan dock enligt min mening
inte hindra att en i och for sig dnskvird reglering genomfdérs dir detta dr
moijligt.

6.12 Genomgangsbefordran

CMR innchiller sirskilda bestimmelser f6r s. k. genomgangstranspor-
ter (art. 34—40). Enligt dessa bestimmelser kan vid befordran som utférs
av flera fraktfdrare efter varandra varje frakt(forare intrida som part i
fraktavtalet. Dc fraktférare som gjort detta bildar ett kollekliv och
ansvarar solidariskt gentemot varuhavaren tor hela befordringen. Enligt
utredningens bedémande foreligger f. n. inte nigot mera uttalat behov av
en motsvarande reglering for inrikestransporternas del. Utredningen
papekar & andra sidan att det inte ir osannolikt att ett sddant behov kan
uppkomma i ¢n nidra framtid. Under alla forhdllanden torde det enligt
utredningens uppfattning saknas anledning att utestiinga parterna pd den
inrikes vigfraktmarknaden frin mojligheten atl begagna sig av en lagfist
reglering av genomgingstransporterna.

Utredningens forslag att dven for inrikes befordran skall galla lagtfista
regler om befordran som utférs av flera fraktforare efter varandra har
lamnats-utan erinran av de flesta remissinstanscrna. Forslaget Kritiscras
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dock av Svenska akeriférbundet och Sveriges speditdrforbund som anser
att en lagfist reglering kan undvaras utan oligenhet.

Jag vill till en borjan framhalla att i de norska och finska lagforslagen
torde komma att tas upp regler om genomgingstransporter vilka blir
tillimpliga vid inrikes befordran. Fran norsk sida har framhallits att dessa
regler fyller ett kommersiellt behov. Aven om detta behov inte gjort sig
gillande med samma styrka i Sverige anser jag att det saknas anledning
att inte genomfora de foreslagna reglerna. Dirmed vinns ocksd den
fordelen att den nordiska rdttsenheten uppritthélls dven pa denna punkt.

7 Upprattat forslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
férslag till
lag om inrikes viigtransport.
Foérslaget torde fa fogas till statsridsprotokollet 1 detta Hrende som
bilaga 3.

8 Specialmotivering

Lagen foreslds fi rubriken “Lag om inrikes vigtransport™, varvid
sirskilt har beaktats att av rubriken bor framgd att lagen endast ir tillimplig
painrikes befordran. .

Lagen dr uppdelad pé dtta avdelningar. | den forsta avdelningen har tagits
upp bestimmelser om lagens tillimpningsomrdde m. m. (1-5 §§). Andra
avdelningen innehiller en bestimmelse om fraktférarens ansvarighet for
sina anstiillda och for medhjilpare som han anlitar f6r befordringen (6 §).
Lagens centrala bestimmelser dterfinns i tredje och fjirde avdelningarna.
Tredje avdelningen innehiller regler om hur fraktavtalet bekriftas och
fullgsrs, diribland regler om fraktsedeln (7--26 §8), medan i fjirde
avdelningen tagits upp bestimmelscrna om fraktférarens ansvarighet
(27-38 §8). 1 femte avdelningen har tagits in en bestimmelse om
jimkning av skadestind (39 §). Sjitte avdelningen innehiller reklama-
tions- och preskriptionsregler samt en forumbestimmelse (40—42 §§).
Regler om ansvar vid befordran som uttdrs av flera fraktférare efter
varandra har tagits uppisjunde avdelningen (43--46 §§). Attonde och sista
avdelningen innehaller en erinran om att sirskilda bestimmelser giller
betriffande atomskada (47 §).

Lagens tillimpningsomrade m. m.
13§

Férsta stycket innehdller huvudregeln om lagens tillimpningsomridde.
Lagen ir tillimplig pa avtal om godsbefordran med fordon pé vig mellan
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eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot vederlag. [
andra stycket har tagits upp en erinran om att sirskilda bestimmelser —
CMR-lagen ~ giller betridffande dc internationella viigfrakt'avtal som dr
underkastade CMR. Paragrafen motsvarar 1 § utredningsforslaget,

En férutsittning f6r att lagen skall bli tillimplig dr att avsindnings-
orten och bestimmelseorten — sdsom dessa angivits i fraktavtalet — &r
beldgna i Sverige. Detta har i forsta stycket uttryckts pa si sitt att lagen
ir tilimplig pd avtal om befordran “mellan eller inom orter i Sverige”. |
lagtexten forekommer silunda inte det i lagens rubrik anvidnda uttrycket
“inrikes” viigtransport. Uttrycket “inrikes” skulle kunna ge upphov till
missforstind betriffande lagens tillimplighet i de fall di befordringen
delvis utférs inom annat lands omride. Som framhéllits i den allménna
motiveringen (avsnitl 6.3) bdr lagen ocksid vara tillimplig pd transport
mellan tvd orter i Sverige vilken till ndgon del gir Sver ett annat lands
omrade.

Den av utredningen fOreslagna lagtexten anger inte att lagen #r
tillimplig idven pd befordran som sker inom orter i Sverige. Under
remissbehandlingen har den asikten framfdrts att det direkt av lagtexten
borde framgi att lagen giller diven betriffande sidan befordran. Jag delar
denna uppfattning och en redaktionell dndring av lagtexten har dirfor
gjorts pd denna punkt.

Lagen #r tillimplig endast pd befordran som sker mot vederlag (jfr
avsnitt 6.3). Det forhallandet att vederlag betinguts f6r en befordran éri
allminhet ett tecken pd att transporten dr av affiirsmissig art. Lagens
stringa ansvarssystem dr i forsta hand avpassaf for dessa fall. Gransdrag-
ningen fo6r lagens tillimpningsomride med hjilp av vederlagsrekvisitet
kan emellertid ibland leda till mindre tilltalande resuliat. S& kan det
exempelvis te sig stdtande att lita en person, som helt tillfdlligtvis och
kanske nirmast som en vintjinst men mot ett visst vederlag utfér en
transport, svara enligt lagens tvingande och stringa ansvarsregler. 1 5 §
Sppnas diarfér mojlighet att i viss begriinsad utstrickning triffa avtal om
tillimpning av andra ansvarsregler. Dessutom innchaller lagen i 39 § en
siirskild bestimmelse om jimkning av skadestind. Denna bestimmelse ir
avsedd att kunna tillimpas bl. a. i de fall d& vederlag visserligen utgtt
men befordringen f6éranletts av andra dn rent affirsmissiga skil.

Utredningen betonar att till grund f6ér befordringen miste ligga ett
fraktavtal som forutsitter att befordringen skall ske med vigfordon och
att lagen silunda inte ir avsedd att tillimpas pa varje befordran som
faktiskt utférs med sidant tordon. Samtidigt framballer utredningen att
det inte synes nddvindigt att det redan nir fraktavtalet ingas definitivt
fastslas att befordringen skall ske med vigfordon. Valet av transport-
medel bdr kunna gbras senare av frakttdraren pi grundval av vad som di
synes vara det mest gynnsamma. Har befordringen i sddant fall utforts
med viigfordon och har detta varit en av de mojligheter avsiindaren riknat
med synes fraktavtalet enligt utredningens beddémande fa betraktas som
ett viigfraktavtal.

Utredningens uttalande kritiseras av Sveriges speditorférbund som
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betonar att, om det nir avtalet triffas inte dr klart vilket regelsystem som
skall tillimpas pi avtalet, detta leder till svara problem bl.a. vid
bestimmandet av vilka regler som skall tiliimpas, om fraktavtalet inte
uppfylls. Forbundet anser att fragan om tillimplig lag méste avgdras i
samband med att avtalet ingds. Denna dsikt stdr inte oemotsagd.
Salunda framhiller niiringslivsorganisationerna att utredningens tolk-
ning undanrdjer den tveksamhet som hittills ratt pd denna punkt och att
tolkningen dr dgnad att frimja enhetlighet betriffande ansvaret vid
utrikes och inrikes lastbilstransporter.

f en del fall dr det onekligen s att valet av transportmedel dr av underord-
nad betydelse £6r transportkunden och att dennes intresse i stillet ér kon-
centrerat pd att godset kommer fram i ritt tid och till ritt plats
och i oskadat skick. Valet av transportmedel Sverlits dirfor ibland till
fraktforaren vilket medfor att det vid sjilva avtalstilltillet kan vara
oklart, vilka regler som skall gilla £6r transporten. [ sddana situationer far
parterna anses vara Overens om att avtalet, for den hindelse transporten
faktiskt utfors med vigtordon, skall vara ett viigtransportavtal och
underkastat de regler som giller for sddana avtal, medan det, om
transporten i stillet sker med t. ex. flyg, skall unses vara eft avtal om
tlygtransport och underkastat de regler som giiller f6r sddana transporter.
Diremot kan det inte anses dverensstimma med de ritispolitiska virde-
ringar, som ligger till grund for lagstiftningen, att lita vigtransportlagen
bli tilldmplig endast i de fall di parterna frin b&rjan uttryckligen har
slutit avtal om lastbilstransport. I sd fall skulle transportéren genom att
lita frigan om transportmede! sti éppen kunna undgd att de i transport-
kundens intresse meddelade tvingande bestimmelserna blir tillimpliga.
Sdsom utredningen uttalat bor ddrfor i dessa fall det faktiskt anviinda
transportmedlet i regel bli avgdrande for bedémningen av avtalets
innebdrd och vilka regler som skall tilliimpas pa detta.

Om emellertid transportéren viljer att utféra transporten med ett
transportmedcel som avsindaren inte haft anledning rikna med stiller sig
saken ndgot annorlunda. I sidant fall torde inte de regler som giller fér
det anvinda transportmedlet utan vidare kunna anses tillimpliga, i vart
fall inte i den utstrickning som dessa regler dr mindre fOrminliga for
transportkunden in de regler som han haft anledning riikna med skulle
komma till anvindning. Han kan bl. a. ha bestimt omfattningen av sitt
varuférsikringsskydd med utgingspunkt i att transportéren skulle
bira en stdrre del av transportrisken. Det idr didrfér inte mdéjligt att
konstruera lagen pd sadant sitt att den gors tillimplig pd alla transporter
som faktiskt uttérs med vigtordon. Att gbra ndgot bestimt uttalande om
hur den nyss berdrda situationen skall 10sas dr inte moéjligt. Det blir hiir
friga om cn tillimpning av allminna avtalscittsliga grundsatser med
hinsyn tagen till omstindigheterna i det sirskilda fallet. Detsamma giller
den av speditérférbundet nimnda frigan vilka regler som skall tilliimpas
betriaffande {raktfOrarens ansvar, om transporimedlet inte har bestimts i
avtalet och transport av det mottagna godset dver huvad tapet inte
pibérjas.
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Avtal om godsbefordran enligt vigtransportlagen kan inte anses
foreligga i de fall dd godstransporien endast innebidr uppfyllandet av
en forpliktelse som &dr sekundir i forhallande till ett avtals huvud-
syfte. Det idr sdlunda inte avsett att lagen skall tillimpas pd
gods som vid resa med buss eller bil medférs av passagerare. Inom
transportriitten skiljer man ocksa traditionellt mellan gods och resgods.
Ej heller dr lagen tillimplig pd sddana varutransporter som siljare vid
fullgbrandet av ett kdpeavtal utfér di han forslar gods till en képare pa
annan ort. Har transporten f{Oranletts av ett fristiende befordringsavtal
stiller sig saken annorlunda. Frigan huruvida ett sidant avtal skall
anses triffat fir avgdras med hiinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt
fall.

Frigan om lagens tilliimplighet ndr en befordran med vigfordon ir
accessorisk till befordran med annat transport medel behandlas under 3 §
och nir saddan befordran ingir som ett led i en kombinerad transport
under 4 §.

Enligt utredningen bdr utanfor lagens tillimpningsomride falla sidana
transporter som bara avser bortforsling av snd, sopor, schaktmassor och
liknande. Utredningen anser cmellertid att det dven med avseende pd
sidant gods nfgon ging kan férekomma att ett fraktavtal méste anses
foreligga, t. ex. om snd transporteras for en idrottsfdrenings riikning att
anvindas vid en skidtdvling. Med anledning av utredningens uttalanden
vill jag framhalla att for att lagen skall vara tillimplig krivs att det
foreligger ctt fraktavtal. Redan hiirav foljer att lagen inte 4r tillimplig pa
bortforsling t. ex. av avfall frin en fabrik, om bortforslingen endast utgdr
ett moment i ett avtal som gir ut pa att omhinderta avtallet vid fabriken.
Diremot dr det enligt min mening knappast mojligt att vare sig
uttryckligen eller genom motivuttalanden avgriinsa lagens tillimpnings-
omride med utgingspunkt i synpunkter som ndrmast rér huruvida godset
representerar ett ekonomiskt viirde eller ej. Utredningens uttalanden visar
ocksid att en sddan grinsdragning medfor dtskilliga oklarheter. Lagen
méste dirfor i princip anses omfatta avtal om transport av alla slag av
gods, sdvida inte sdrskilt undantag har gjorts i lagen (jfr 2 §). En annan
sak dr att transportens sidrskilda natur kan motivera att avtal far triffasom
avvikelser frin de tvingande ansvarsreglerna (5 §), att fraktsedel ej
behdver upprittas dirfér att detta inte #r brukligt vid den typ av
transporter som dr i friga (7 §) eller att ansvarighetsreglerna i praktiken
saknar betydelse dirfdr att godset inte har ndgot ekonomiskt virde. Som
exempel péd regler som kan vara av verklig betydelse i de nimnda fallen
kan nimnas reglerna om avsindarens upplysningsplikt vid avtal om
transport av farligt gods, t. ex. kemikalieavfall, och hans ansvar tor skada
som kan drabba fraktfdraren med anledning av sidan transport.

Utredningen berdr i betinkandet grinsdragningen mellan iraktavtal
och avtal om lega och uttalar att, om en fordonsinnehavare stiller fordon
och férare till forfogande, avtalet torde ta anses falla utanf6r lagens
tillimpningsomrade, om avtalet har dverviigande karaktiren av lega.

Detta uttalande Kkritiseras av flera remissinstanser. Sveriges advokat-
samfund uttalar som sin uppfattning att det ir lingt ifrin sjilvklart att
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avtal om godsbefordran inte skall anses omfatta de fall da lastbil med
forare stills till varuhavarens forfogande. Under alla omstindigheter lir
det enligl advokatsamfundets uppfattning féreligga behov av regler
rérande fraktférarens ansvarighet dven i situationer som tersigsom lega av
lastbil. Del finns inga principiella skiil varfor fraktférarens ansvar i sddana
fall skall regleras annorlunda in d& avtalet #r att anse som ett rent
fraktavtal. Svenska akeritdérbundet och Akerifdretagarnas centralférbund
ger uttryck for en liknande uppfattning. 1 sitt yttrande uttrycker
advokatsamfundet ocksd oro fér att den skillnad mellan traktavtal och
legoavtal, som utredningen f&rordat, kommer att ge upphov till stora
svirigheter., Detta blir sirskilt pitagligt om lagen goérs tvingande. Advo-
katsamfundet betonar att det i sa fall inte fir férekomma att lagen
kringgis genom att avtal rubriceras som avtal om lega nir det faktiskt ror
sig om ett {raktavtal.

For egen del vill jag starkt framhalla att lagens tvingande reglering ar
avsedd att vinna tillimpning pé alla avtal som gar ut pd att verkstilla en
godsbefordran. Det dr ddrfor uppenbart att lagens bestdmmelser inte far
sittas ur spel genom att parterna betecknar ett avtal om godsbefordran
som legoavtal. Frigan om ctt transportavtal eller ctt legoavtal foreligger
maste beddmas med hinsyn till avtalets sakliga innebdrd. Den omstéindig-
heten att fordonsinnehavarens ersittning bestiims efter den tid som gér t
for att fullgdra ett visst uppdrag dr inte avgdrande for huruvida lagens
regler skall tillimpas. Ett avtal bor emellertid bedémas som legoavtal och
inte som transportavtal om transportkunden har ctt si avgérande infly-
tande Over det siitt pd vilket fordonet utnyttjas och férarens arbetsvillkor
att det med hinsyn till fordonsinnehavarens begrinsadc mdjligheter att
kontrollera och paverka befordringen inte ir rimligt att uppritthilla de
tvingande ansvarsreglerna i lagen. Den omstindigheten att transport-
kunden leder arbetet med lastning, stuvning och lossning av godset har
emellertid inte nigon avgdrande betydelse. Detta foljer redan av bestim-
melsen 1 29 § forsta stycket ¢). Att nirmare ange forutsiitiningarna for
att ett avtal skall bedémas som legoavtal och inte som transportavtal ir
inte mojligt. I sista hand maiste det ankomma pa rittstillimpningen att
med hiinsyn till omstiindigheterna i det enskilda fallet dra upp grinsen
mellan de bigge avtalstyperna.

Lagen dr tillimplig endast pd transporter som avser befordran mellan
eller inom orter i Sverige. Utanfor lagens tillimpningsomrade faller
sdlunda all befordran som sker frin en ort i Sverige till utlandet och frin
en i utlandet beligen ort till Sverige. Betriffande sidana transporter
giller CMR-lagen. | andra stycket har tagits upp en sirskild erinran om
att sirskilda bestimmelser giller for avtal om godsbefordran som ir
underkastat CMR. CMR-lagen tillimpas inte bara pa transporter till eller
frin Sverige utan ocksd pa befordran till eller fran frimmande stater som
tilltritt CMR. Detta innebidr att praktiskt taget all godsbefordran pa vig
mellan europeiska stater regleras av CMR. Lagen om inrikes vig-
transport och CMR-lagen ticker silunda i stort sett all godsbeford-
ran pa vig mot vederlag som kan bli foéremél for tvist infér svensk
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domstol. Det kan naturligtvis inte uteslutas att talan vidcks vid svensk
domstol med anledning av en nationell befordran i en frimmande stat
eller en internationell befordran, som inte regleras av CMR. Skulle
domstolen finna att svensk lag skall tillimpas pa befordringen, ndgot som
undantagsvis kan tinkas {érekomma dven om parterna inte uttryckligen
avtalat om tillimpning av svensk lag, torde vigtransportlagen resp.
CMR-lagen ta ges analog tillimpning.

2§

I enlighet med vad som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
6.3) innehiller denna paragraf en bestiimmelse om undantag frin lagens
tillimpning med avseende pa sadana befordringar for vilka ett vil
fungerande regelsystem redan ir i kraft eller for vilka avsevirt annorlunda
regler dn de nu foreslagna crfordras med hinsyn till befordringens
speciella karaktir. Paragrafen motsvarar 2 § utredningsforslaget.

I fdrsta stycket har tagits upp bestimmelsen att lagen inte giller
betriffande postbefordran, begravningstransportér och befordran av
flyttsaker. Som utredningen framhéllit kan dock undantaget fér “post-
befordran™ inte anses omfatta godsbefordran med postdiligens, Det har
inte ansetts nddviandigt att sdrskilt ange detta i lagtexten

I andra stycket foreskrivs att lagen ej heller dr tillimplig pa vigtrans-
port som dr underkastad det internationella jirnvigsfordraget (CIM) eller
som jdrnvig i annat fall utfér inom Sverige till fullgdrande av ett avtal om
jarnvigstransport.

CIM ir tillaimplig pa sddan vigbefordran som utférs i anslutning till en
internationcll jiarnvigsbefordran, under forutsittning att vigtransporten
utférs pa en billinje som upptagits i den av Centralbyrdn for internatio-
nella jirnvigstransporter forda listan ver de linjer som #r understillda
CIM. For Sveriges del giller f. n. att pd denna lista uppfdrts billinjen
Overtorned--Pajala.

Utdver befordran som omfattas av CIM avser undantagsbestimmelsen i -
andra stycket de fall dir jirnvigen till en del méaste utféra transporten
med lastbil, pid grund av trafikhinder eller darfdr att jirnvigslinjen dr
nedlagd. Vidare avses s. k. accessoriska transporter, dvs. fall diir jirnviigen
dtar sig att med lastbil befordra godset till eller frin jarnviigen. Detta
Gverensstimmer med vad som redan nu giller enligt 1 § jarnvigstrafik-
stadgan. Om for- eller eftertransporten avser en lingre striicka. torde
denna dock inte kunna anses ske “till fullgérande av avtal om befordran av
gods pd jarnvdg”. | stillet tir avtalet di beddmas som en kombine-
rad vig- och jirnvigsbefordran, dir vigtransportreglerna skall tillimpas
pi viigtransportdelen. Eftersom jirnvigstrafikstadgan generellt sett ir
nigot fdrméanligare f6r transportkunden och vigtransportlagen inte hind-
rar en fraktférare frin att ata sig ett lingre glendc ansvar in lagen
foreskriver, foreligger det emellertid inget hinder for att jarnvigen atar sig
ansvar enligt jirnvigstrafikstadgan for hela transporten.

5 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 33
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3§

CMRs tillimpning dr begrdnsad till att avse befordran som utférs med
sidana motorfordon, sammansatta fordon, slipfordon och pahingsvagnar
som avses i 1949 iars vigtratikkonvention. Den omfattar siledes inte
transport med t.ex. motorredskap. Som angivits i den allminna
motiveringen (avsnitt 6.3) har en sidan begrinsning av tillimpningsom-
radet inte ansetts 6nskvird for inrikestransporternas del. I denna paragraf
foreskrivs dirfér att med uttrycket “fordon’ skall avses varjc slag av
fordon som anviinds f6r befordran av gods pa vig. Det kan synas onddigt
att ta upp en sdrskild bestimmelse hdrom i lagen. Den har dock tagits
med fOr att det klart skall framgd att fordonsbegreppet i denna lag inte
Overensstimmer med vad som géller enligt CMR-lagen. Paragrafen svarar
mot 3 § utredningsforslaget.

Som nidmnts innebdr denna skillnad mellan inrikeslagen och CMR-
lagen praktiskt sett att dven transport med motorredskap faller under
inrikeslagens tillimpningsomrade.

Den omstindigheten att lagens fordonsbegrepp omfattar minga olika
slags fordon innebir dock inte att varje befordran som faktiskt utférs
med nagot av dessa fordon regleras av lagen. En fSrutsiittning {6r lagens
tillimplighet ir nimligen att det foreligger ett avtal om godsbefordran pi
vig i cgentlig mening. Det forhallandet att lagens fordonsbegrepp om-
fattar t. ex. truckar inncbir allts inte att godshantering i en godsterminal
som utférs med en truck utan vidare omfattas av lagen. Eftersom
vigtransportdrens ansvar f8r godset giller under hela tiden fran godsets
mottagande till dess det limnas ut, ir lagen emellertid tillimplig pi
skador vilka uppkommer vid sddan lastning och lossning som utgdr ett
led i ett viigtransportavtal. Godshantering i samband med en vigtransport
maste alltsa skiljas frin godshantering som sker utan samband med ett
vigtransportavtal.

Motorredskap anvinds i stor utstrickning tor lastning och lossning av
fartyg, jirnvigsvagnar och luftfartyg, Detta arbete utgdr di ofta ett led i
det transportavtal som ligger till grund 6r befordringen med respektive
transportmedel. Vigtransportlagen #r givetvis inte heller avsedd att reg-
lera dessa fall.

Den utvidgning av fordonsbegreppets innebdrd som departementsfér-
slaget innebdr medfdr att lagen dven blir tillimplig pd godsbetordran som
utfors med cykel eller med hiistanspédnt fordon.

4%

Denna paragraf innchiller bestimmelser om lagens tillimplighet i de
fall di viigfordonet med pAalastat gods under en del av transporten
befordras med annat trunsportméde\. Paragrafen motsvarar 4 § utred-
ningsforslaget.

Enligt CMR (art., 2} bibehiller ett avtal om godsbefordran pd vig sin
karaktiir av vigtransportavtal dven om befordringen delvis utfdrs med
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hjilp av fartyg, jirnvig eller luftfartyg under torutsitining att godset
under denna del av transporten inte lossas frin viigfordonet. Lossas
godset av det skilet att befordringen inte kan utféras pd dverenskommet
sidtt (jfr art. 14) ir CMR dock alltjimt tillimplig. Bestimmelsen att
konventionen vid denna speciella form av kombinerade transporter ir
tillimplig pd befordringen i dess helhet giller dock inte utan inskrink-
ning. Salunda kan andra ansvarsregler bli tillimpliga, om det visas att sak-
skada eller dréjsmil med godsets utlimnande inte orsakats av atgird
cller underlitenhet av fraktfGraren utan beror av hiindelse som kunnat
intriffa endast under och pd grund av befordringen med det andra
transportmedlet. I detta fall skall viigfrakt{drarens ansvarighet bestimmas
pa det sitt varpi den andre fraktfdrarens ansvarighet skulle ha bestimts
om avtal slutits mellan avsindaren och den andre fraktfdraren om
befordran av godset i cnlighet med de tvingande regler som giller for
befordran med det aktuella transportmedlet. 1 den méin det saknas
tvingande regler f6r befordran med detta transportmedel, skall CMR
tillimpas.

I enlighet med vad som tidigare an{érts (avsnitt 6.3) har en motsvaran-
de bestimmelse, ehuru i en ndgot forenklad form, tagits med i lagfor-
slaget.

Betriiffande innebdrden av det nyss anviinda uttrycket “tvingande
regler” pipekar utredningen att hiirmed avses inte bara sidana regler som
Over huvud taget inte kan asidosittas genom avtal, vare sig till lastigarens
cller frakttérarens t6rmdn, utan dven regler som ir tvingande endast i den
bemiirkelsen att de hindrar avtal som minskar fraktforarens i lag angivna
ansvarighet. For att understryka detta férhéllande féreslar utredningen
att i lagtexten anvinds tormuleringen “lagregler, som giller for befordran
med detta transportmedel, savitt de ¢j kan dsidosiittas genom avtal som
medfor inskrinkning av fraktfdrarens ansvarighet”.

Den foreslagna preciseringen av vad som skall avses med “lvingande
regler’™ har kritiserats under remissbehandlingen. Kritiken skall ses mot
bakgrunden av att sjélagen i dess nuvarande utformning principiellt utgir
frin att bortfraktaren bidr ett generellt och obegrinsat culpaansvar
(118 §) men att han enligt 122 § har riitt att inskrinka sin ansvarighet
intill vad som giiller enligt den tvingande regleringen i konossementslagen
(1936:277). Denna konstruktion av ansvarsreglerna i sjolagen har emeller-
tid Overgivits i det till riksdagen i ar avlimnade forslaget till nya regler om
godsbefordran till sj6ss (jfr prop. 1973:137). Dessa regler avses trida i kraft
for inrikes och internordisk fart senast den 1 juli 1974. I de nya
bestimmelserna slds direkt fast i vilken utstrickning bortfraktaren bir ett
tvingande ansvar och nigot férbehill mot detta ansvar kan bortfraktaren
i regel inte ta (jtr 118 och 120 §§ samt 168 § forsta stycket). Samma
konstruktion av ansvarsreglerna anvinds i konossementslagen och i den
lagstiftning som reglerar transport med jirnviig och luftfartyg. Jag har
dirfor funnit att den av utredningen {oreslagna preciseringen av be-
greppet “tvingande regler” bor godtas. Forslaget Overensstimmer f. 6.
med den tolkning av konventionen pa denna punkt som angivits i
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forarbetena till CMR-lagen (prop. 1968:132 s. 25). I den utstrickning de
regler som giller for det andra transportmedlet &4r dispositiva skall
emellertid viigtransportlagens regler tillimpas. Detta giller t. ex. det
praktiskt viktiga fallet att en lastbil befordras pid ett fartygs diick. Enligt
168 § andra stycket sjdlagen i den nya lydelsen kan redaren niimligen
frita sig frén allt ansvar t6r dickslast.

[ forsta stycket har tagits upp huvudregeln att lagen dr tillimplig pa
befordringen i dess helhet dven om den delvis utfdrs med hjilp av fartyg,
jarnvig cller luftfartyg under forutsittning att godset inte lossas frin
vigfordonet under befordringen. I ett fall kan godset dock lossas frin
fordonet utan att detta medfor att andra regler blir tillimpliga. Detta fall
tar sikte pd den situationen att hinder uppkommer mot att utfora
befordringen pa Overcnskommet sitt. I utredningens forslag till lagtext
har detta undantagsfall angivits genom en hinvisning till 21 § utrednings-
forslaget (motsvarande 22 § departementsforslaget). 1 departementsfor-
slaget foreslas i stillet en formulering som direkt anger den situation somn
avses med 21 § utredningsfdrslaget, ndmligen att det inte varit mojligt att
utféra befordringen pd Overenskommet sitt. Den foreslagna éndringen
innebir silunda ingen dndring i sak.

Bestimmelsen 1 fOrsta stycket innebdr bl. a. att viigtransportdrens
transportansvar skall bestimmas enligt reglerna i viigtransportlagen dven
om forlust, skada eller dréjsmal har uppstitt t. ex. medan lastbilen
befordras pa en firja. | andra stycket har tagits upp bestimmelsen att
fraktférarens ansvar i vissa fall dock skall bestimmas cnligt de tvingande
bestimmelser som giller for befordran med det andra transportmedlet.
For att dessa andra regler skall vinna tillimpning méste det visas —
férutom att skadan cller drojsmilet uppstalt under befordringen med det
andra transportmedlet — att skadan eller dréjsmalet inte hidrrér av
handling ecller underldtenhet frin vigtraktfGrarens sida utan beror av
hiindelse som kunnat intriiffa endast under och pa grund av befordringen
med det andra transportmedlet. Bestimmelsen i andra stycket inncbir
sdledes att vigfraktféraren inte gér fri frdn ansvarighet gentemot
Jastiigaren om han visar att skadan beror pé fel eller férsummelse fran den
andra fraktforarens sida, dvs. i det f6rut angivna exemplet fran redarens
sida, utan att ansvarigheten skall bestimmas enligt de sjorittsliga
reglerna. Den omstindigheten att ansvaret skall bestimmas enligt
sjorittsliga regler, om skadeorsaken uteslutande kan hinféras till sjo-
befordringen, torde dock i praktiken ofta medfora att vigfraktféraren gir
fri trdn ansvarighet, Enligl de sjérittsliga reglerna intrider nidmligen inte
ansvarighet t6r skada som beror pa felaktig navigering av fartyget eller
brand, som ej villats av redaren sjilv. Effekten av regeln blir att
lastigarens krav mot viigtransportdren behandlas pa samma siitt som om
denne sjilv ingdtt avtal med redaren om sjotransport av godset samt att
vigtransportéren genercllt sett blir skyldig att betala en ersittning till
lastdgaren som motsvarar vad han regressvis kan fa tillbaka av redaren.
Om skadan lika viil kunde ha intriffat under vigtransporten eller om
skadeorsaken ir okiind skall vigtransportdrens ansvar emellertid bestim-



Prop. 1974:33 69

mas enligt vidgtransportlagen. Bevisbordan fér att skadecorsaken ir att
hinféra uteslutande till befordringen med det andra transportmedlet
avilar den som g6r gillande atl undantagstegeln i andra stycket skall
tillimpas.

En tillimpning av andra regler dn vigtransportlagens forutsitter ocksé
att dessa andra regler #dr tvingande i den meningen att de inte kan
asidosiittas genom avtal som inskrinker fraktfdrarens ansvarighet. Som
inledningsvis nimnts innebiir detta att om lastbilen befordrats som
dickslast ansvaret ej skall bestimmas enligt de sjdriittsliga reglerna utan
enligt vigtransportlagen, dven om skadan uteslutande &r att hintora till
sjObefordringen.

Utredningen har sirskilt framhéllit att CMRs bestimmelser om kombi-
nerade transporter knappast kan anses tillimpliga i andra fall in da
befordringen som helhet betraktad framstir som en vigbefordran. Ar den
dominerande transportprestationen en sjétransport och har konossement
pd godset utstidllts torde enligt utredningens uppfattning CMR inte kunna
tillimpas, dven om transportdren ocksa dtagit sig transport av godset med
vigfordon till lastningshamnen och fran lossningshamnen och godset dven
pd sjostriickan féres lastat pa vigfordonet. Detta uttalande har kritiserats
av Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditdrférbund, vilka hiinvisar
till att det 4r vanligt att gods transporteras med CMR-fraktsedel Gver
Nordsjon med nigon av de firjor som gir i regelbunden trafik mellan
England och Sverige resp. Holland och Sverige. Enligt de nimnda
remissinstansernas mcning ir det en vedertagen uppfattning att CMR ir
tillimplig savdl pa landsvigsbefordringen till och frin lastnings- resp.
lossningshamnen som pé sjostrickan.

Det bor till en bdrjan framhdllas att den bestimmelse i CMR, som
utgjort forebilden for denna paragraf, bara ir tillimplig om godset under
sjotransporten (resp. jarnvigs- eller flygtransporten) befinner sig kvar pé
vigfordonet, antingen pd lastbil med eller utan sliptordon eller enbart pa
slipfordon. Bestimmelsen infordes i konventionen pd engelskt fdrslag
och foranleddes av att bl a. alla vigtransporter mellan England och
kontinenten maste kombincras med sjo- eller lufttransport Sver Engelska
kanalen. Den har aldrig varit avsedd att 16sa annat in de problem som
uppstar nir vigfordonet under en kortare del av transporten miste foras
ombord péd annat transportmedel. En forutsittning fér dess tillimpning
maste darfor, sdsom utredningen uttalat, vara att transporten som helhet
framstir som en vidgtransport. Om transporten didremot huvudsakligen ir
en sjbtransport och de accessoriska vigtransporterna ir av underordnad
betydelse kan transporten inte anses falla under CMRs tvingande regle-
ring. En annan sak 4r att parterna har mojlighet att, sdsom sker i den
nimnda Nordsjotrafiken, avtala om att CMR skall tillimpas pé transpor-
ten i dess helhet. Vid svenska inrikes transporter torde fragestiliningen
sakna praktisk betydelse eftersom omstindigheterna i regel dr sddana att
transporten som helhet framstar som en vigtransport,
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5§

Denna paragraf anger i vilken utstriickning lagens bestimmelser ir av
tvingande karaktir. Paragrafen motsvarar 5 § utredningsforslaget.

CMR ir tvingande gentemot savil fraktfdrare som lastigare (art. 41).
Varje avtalsvillkor som dirckt eller indirekt avviker frin konventionens
bestimmelser dr dirfér ogiltigt, oavsett om avvikelsen ir till fraktfdrarens
cller lastigarens forman. Denna reglering inncbir att frakiférare inte kan
erbjuda sina kunder formanligare avtalsvillkor dn konventionen anger.
Som jag redan framhallit i ett tidigare avsnitt (6.4) bér motsvarande
inte gilla vid inrikes befordran. Inte heller bér lagen vara dispositiv, vilket
nigra remissinstanser foreslagit.

I stiillet bor gilla att lagens bestimmelser inte fiar asidosidttas genom
avtal till nackdel f6r varuhavaren men att frakt{oraren skall ha ritt, om
han si Onskar, att péta sig ett stérre ansvar dn vad lagen anger. Denna
reglering Overensstimmer med vad som giller enligt andra transportritts-
liga regelsystem.

Lagens tillimpningsomride ir vidstrickt. Det kan dirfér forutses att
ctt system med helt tvingande lagregler i vissa fall kan komma att ligga
en alltfdr tung bérda pa fraktféraren. Med hiinsyn hirtill har det ansetts
nodviindigt att i speciella fall tillerkidnna giltighet at sddana avtalsvillkor
som bereder fraktfOraren en forménligare stillning dn som f6ljer av den
foreslagna lagen. Detta giller t. ex. befordringar som medfor sirskilda
problem genom godscts ovanliga storlek cller sviarhanterlighet i Svrigt
(t. ex. flyttning av hus eller lyftkranar) eller genom att det ir siitlan som
transport av ifrigavarande slag av gods férekommer (t. ex. transport av
kinslig teknisk utrustning). Vidare bor det finnas visst utrymme for
overenskommelser om lindring i fraktforarens ansvarighet vid befordran
som, trots att visst vederlag utgir, till viisentlig del har benefik karaktir.
Den som for en god viins rikning atar sig att transportera gods mot
ersittning enbart tor bensinkostnaden bor i och for sig ha majlighet att
avtala att lagens tvingande ansvarsregler inte skall gilla.

Paragrafen har utformats i enlighet med dessa éverviganden. Den har
viss motsvarighet i den lydelse av 168 § forsta stycket sjdlagen som
foreslis i prop. 1973:137.

Lagens tvingande bestimmelser giller inte bara till formén for avsinda-
re och mottagare utan dven till férman for den som trider i deras stille,
t. ex. avsidndarens forsikringsgivare, I lagtexten anges emecllertid endast
att lagens bestimmelser ¢f far dsidosittas till nackdel for Yavsiandare eller
mottagare™. Detta uttryck skall silunda ges den tolkningen att dven den
som trider i ndgon av dessas stitle omfatias av det skydd den tvingande
regleringen ir avsedd aft ge.

Departementsforslaget innehdller 1 likhet med utredningstdrslaget
regler om befordran som utfors av flera {raktfOrare efter varandra. 1 dessa
regler ges bl. a. toreskrifter om hur fraktférarnas inbérdes ansvar skall
fordelas. Dessa regler dr enligt uttrycklig bestimmelse i 45 § tredje
stycket dispositiva. Utredningens f6rslag till lagtext innehaller - efter
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férebild i CMR — i 5 § cn sirskild erinran hdrom. Denna erinran 4r med
hinsyn till den utformning av 5 § som departementsférslaget innehéiler
onddig och har darfér inte tagits med.

Personer for vilka fraktféraren ansvarar
6§

Denna paragraf innehaller regler om fraktfbrarens ansvar gentemot
varuhavaren f6r skada som orsakats av fraktforarens anstillda och andra
som han anlitar for befordringen. Paragrafen motsvarar 6 § utredningsfor-
slaget.

Inligt CMR (art. 3) ansvarar fraktfOraren for vad nagon av hans
anstillda eller annan, som han anlitar f6r befordringen, fGretager eller
underliter i tjinsten eller for uppdragets fullgérande. Detta ansvar
bestims som om handlingen eller underlatenheten varit fraktfOrarens
egen. I enlighet med utredningens forslag har en motsvarande bestimmel-
sc tagits in i lagen.

Bestimmelsen innebédr bl. a. att varuhavaren, i stillet f6r att pa
utomobligatorisk grund vinda sig med sitt ersittningskrav mot med-
hjdlparen, kan gbra anspriket gillande mot fraktforaren. Stadgandets
tillimpning 4r inte begrinsad till de fall dir medhjdlparen har gjort sig
skyldig till vardsléshet och saledes enligt allmiéinna skadestandsregler kan
bli skadestindsskyldig gentemot varuhavaren. Varje form av handling
eller underlitenhet fran medhjilparens sida omfattas av bestimmelsen
och skall bedémas som om fraktféraren sjilv begitt handlingen eller
underlitenheten.

Fraktforarens ansvar avser emellertid endast sidana atgirder som
medhjilparen vidtagit eller bort vidtaga som ett led i sin verksamhet att
frimja fraktforarens dtagande. Detta har i utredningsfrslaget angivits med
uttrycket handling cller underlatenhet i tjdnsten”. Sisom utredningen
sidlv framhillit kan mot denna formulering invindas att uttrycket i
jansten’ inte dr helt triffande nir det giller sidana medhjilpare som
inte limnar sin medverkan pd grund av tjinsteavtal med fraktforaren. [
Overensstimmelse med art. 3 CMR och den svenska dverséittningen av
denna artikel har uttrycket i departementsfdrslaget preciserats till att
avse handling eller underlitenhet som ndgon av fraktforarens anstiillda
eller annan, som han anlitar for betordringen, utfér i tjinsten eller fr
uppdragets fullgérande’.

Att avgdra huruvida en viss handling fOretagits i tjdnsten eller for
uppdragets fullgérande kan i vissa fall vara svirt. Frigan torde dock mera
sillan stdllas pd sin spets, eftersom frakttdraren i dtskilliga fall svarar
oberoende av véllande och silunda ocksa f6r skada som orsakats av
utomstiende tredje man. Vad giller de situationer i vilka' fraktforaren
endast bir ett culpaansvar torde det i praktiken inte sillan intriffa att
skada som kan hintoras till en medhjidlparc beror av omstindighet som
kan liggas fraktforaren till last sisom oaktsamhet. Som exempel kan
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nidmnas att om sadana dokument forkommer, som Overlimnats till
fraktforaren enligt bestimmelserna i 16 §, detta ofta torde ha sin grund i
att fraktfdraren brustit i omsorg betriffande dokumentens fdrvaring.
Forevarande paragraf tillimpas endast i de fall di den skadelidandes
ersittningskrav grundas pd fraktavtalet. Om den skadelidande didremot
dberopar allminna skadestindsrittsliga regler som grund fo6r sitt skade-
standsansprak tilliimpas allminna regler om principalansvar.

Bekraftande och fullgorande av fraktavtal
7§

Denna paragraf innehiller regler om 1 vilka fall fraktsedel skall
upprittas. Paragrafen motsvarar 7 § andra stycket och 8 § sista stycket
utredningsforslaget. .

Enligt CMR (art. 4) skall fraktiavtalet bekriftas genom att fraktsedel
upprittas. Vid internationella transporter torde parterna ocksi praktiskt
taget alltid ha bchov av en fraktsedel. Inrikes transporter dr emellertid
ofta av betydligt enklare slag och i minga fall foreligger inte nagot
praktiskt behov av en fraktsedel. Sisom anférts i den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 6.5) har det dirfdr ansetts limpligt att Gverldta it parterna
sjdlva att bestimma om fraktsedel skall uppriittas.

I forsta stycket fOreskrivs i enlighet hirmed att fraktsedel skall
upprittas om en av parterna begir det. Undantag giller emellertid om
anviandandet av fraktsedel medfér beaktansvird oligenhet f6r motparten
eller om det strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som ir
ifriga att fraktsedel uppriittas.

Fraktsedel skall ge upplysning om vissa férhiallanden vid den tidpunkt
da godset tas emot till befordran. Part kan dérf6r inte kriiva att
fraktscdel skall uppriittas vid annan tidpunkt. Diremot kan fraktavtalet
naturligtvis ha triffats lingt tidigare.

Att fraktsedel inte upprittas innebér inte attl fraktavtalet faller utanfér
lagens tillimpningsomride. Vissa betydelsefulla rittsverkningar anknyter
dock till fraktsedeln. Upprittas inte fraktsedel medfér detta fran avsin-
darens synpunkt frimst att han pa annat sitt miste sikra erforderlig
bevisning om att han overlimnat visst gods till frakiféraren och om
godscts tillstind niir fraktfdraren tog emot det.

Som regel torde endast en fraktsedel utfirdas for allt gods som
6verlimnas till fraktfSraren for transport till en och samma mottagare.
Ibland kan cmellertid avsiindaren eller frakifdraren ha intresse av att
skilda fraktsedlar utfirdas for skilda delar av sindningen. T andra stycket
féreskrivs darfor att sivil avsindaren som fraktféraren kan fordra att
sarskild fraktsedel upprittas {6r varje fordonslast, om godset skall lastas
pa skilda fordon, eller {01 varje godsslag eller parti, om befordringen avser
olika slag av gods eller skilda partier. Delta éverensstimmer med vad som
giller enligt CMR (art. 5 andra stycket).
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8§

Denna paragraf innehaller bestimmelser om antalet fraktsedelsexem-
plar och om fraktsedelns undertecknande. Paragrafens {orsta stycke har
ingen direkt motsvarighet i utredningsforslaget. Andra stycket motsvarar
8 § fjirde styckel utredningsforslaget.

Enligt CMR (art. 5 f6rsta stycket) skall fraktsedel uppriittasitre original-
exemplar. Det férsta exemplaret verldmnas till avsindaren, det andra at-
foljer godset och det tredje behdlls av fraktforaren. Dessa regler skall ses
mot bakgrund av att fraktsedeln vid internationell befordran har tillagts
vissa funktioner nir det giller avsiindarens resp. mottagarens riitt att forfo-
ga Over godsel. Som jag tredan utvecklat i ctt tidigare avsnitt (6.5) bor
emellertid fraktsedeln vid inrikes befordran endast tilliggas bevisfunktio-
ner. Det saknas dértér anledning att verfora CMRs reglering om antalet
frakisedelsexemplar till lagstiftningen om inrikes befordran och det bor i
stillet Overlimnas &t parterna sjdlva att bestiimma antalet fraktscedels-
exemplar. | férsta stycket foreskrivs dirfér att fraktsedeln skall upprittas
iflera exemplar om fraktforaren eller avsindaren begir det.

Den omstindigheten atl den féreslagna lagen inte innchaller nigra
bestimmelser om fraktsedel som har legitimationsfunktioner innebir inte
att parterna ir forhindrade att vid inrikes befordran uppriitta fraktsedeln
sa atl den kan tjina dessa dndamal. Det star silunda parterna fritt att
komma Sverens om att for en viss inrikes befordran fraktsedeln skall fylla
samma funktioner som vid internationell befordran och att utforma
fraktsedeln i enlighet hirmed.

1 andra stycket foreskrivs att fraktsedeln skall underskrivas av frakt-
féraren. Pid samma sitt som giller enligt CMR kan underskriften vara
tryckt eller ersidttas med stimpel.

Bestammelsen att fraktforaren skall skriva under fraktsedeln hinger
summan med att fraktsedeln tillagts en viss bevisverkan (jfr 13 §). Fér att
fraktsedeln skall kunna ha denna verkan maste den vara undertecknad av'
fraktféraren. En handling som iberopas som fraktsedel men som saknar
vederborlig underskrift kan dirfér inte tillerkiinnas den sirskilda bevis-
verkan som avses med forslaget.

ER

1 denna paragraf anges vilka uppgifter fraktsedeln maste innehdlla. T
enlighet med vad som {6rut anférts (avsnitt 6.5) har de obligatoriska
uppgifterna i fraktsedeln begriinsats avsevirt i forhdllande till vad som
giller enligt CMR (art. 6). Bestimmelsen kompletteras emellertid av
reglerna i 10 § som anger vilka ytterligare uppgitter part har ritt att féra
in eller fa inférda i fraktsedeln. Paragrafen motsvarar 9 § {0rsta stycket
utredningsforslaget.

Frakisedeln skall innehdlla uppgift om avsidndarens och traktférarens -
namn och adress. Den skall vidare innehdlla uppgift om ort och dag for
godsets mottagande till befordran samt bestimmelseorten. Uppgifien om
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dagen for godsets mottagande ir nddvindig bl a. {6r beridkning av
leveransfrist och preskriptionstid. Uppgifien har ocksd betydelse for
bestimningen av skadcstandets storlek vid sakskada. Skadestindet skall
niimligen berdknas pd grundval av det virde godset hade pd mottagnings-
orten den dag det mottogs for befordran. Mottagarens namn och adress
bor sjilvtallet framgd av frakisedeln. Vidare skall fraktsedeln innchélla en
beskrivning av godset, i regel genom angivande av antalet kollin samt
deras sirskilda mirken och nummer. Slutligen skall fraktsedeln vid
betordran av gods av furlig beskaffenhet innehdlla uppgift om godsets
allmint vedertagna bendmning och, om si kriivs, om de foérsiktighetsmatt
som skall vidtas.

Den omstindigheten att niigon av de ndmnda uppgifterna saknas
berdvar inte handlingen dess karakldr av fraktsedel. Den sirskilda
bevisverkan fraktsedeln har, t, ex. betriiffande godsets mingd och synliga
tillstdnd, gar siledes inte forlorad genom att fraktsedeln 1 andra avseen-
den ir ofullstindig. En mottagare som fitl ta emot endast tvd kollin,
fastin i fraktsedeln angivits att tre kollin dverlimnats till befordran, har
allisd forebringat ett i och foér sig tillrackligt bevis, om han &beropar
fraktsedeln, dven om denna saknar uppgift om avsindarens namn och
adress eller ort och dag for godsets mottagande till befordran. En
ovillkorlig forutsdtining for att handlingen skall kunna betraktas som
frakisedel dr emellertid att den dr forsedd med frakt{6rarens underskrift i
enlighet med foreskrifterna i 8 § andra stycket.

Foreskriften att vid befordran av farligt gods fraktsedeln skall innehal-
la uppgift om godsets allmint vedertagna benimning och, om sd krivs,
om de forsiktighetsmatt som skall vidtas bor inte ges den tolkningen att
alla dessa uppgifter skall tas in i sjdlva blanketten. Ett sidant férfarande
kan medféra att fraktsedeln blir svirhanterlig och oéverskadlig. Hinder
moter e atl i en bilaga ta in de uppgifter som ej ryms pi blanketten.
Sjdlvklart maste i sd .full blanketten innehilla en hinvisning till denna
bilaga. .
Ett ovillkorligt krav pd att fraktsedeln skall innchilla uppgift om de
forsiktighetsmatt som skall vidtas skulle leda alitfdr ldngt. Detta giller
1. ex. om transportdren specialiseral sig pa vissa slag av farliga transporter
eller om han fortlépande utfor sidana transporter fér en och samma
kunds rikning och av dennc underriittas om de f6rsiktighetsmatt som
krivs. [ lagtexten anges dirfor att fraktsedeln skall innehélla uppgift i
detta hinseende bara ndr s kravs.

10 §

Denna paragraf innehdller foreskrifter om i vilken utstrickning part
kan kriva att i fraktsedeln férs in uppgifter utéver dem som angesi9 §.
Paragrafen motsvarar 9 § tredje stycket utredningsforslaget.

Enligt CMR (art. 6) skall fraktsedeln vid internationell befordran
inneh3lla ett stort antal obligatoriska uppgifter. Som anférts under 9 §
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har emellertid de obligatoriska uppgifierna i den inrikes vigfraktsedeln
begriinsats avseviirt. For den hiindelse nigon av parterna anser sig ha
behov av en fraktsedel med ut{érligare uppgifier har han emellertid enligt
fOrsta stycket i {orevarande paragraf ritt att (3@ dessa uppgifter intagna i
frakisedcln, under forutsidtining alt uppgiften ir av sddant slag som vid
internationell befordran dr obligatorisk. De uppgifter som part alltid har
ratt att fa inforda i fraktsedeln har sirskilt uppriknats i bestimmelsen.
Bortselt fran nigra mindre redaktionella dndringar dverensstimmer upp-
rikningen med motsvarande upprikning i CMR (arl. 6 [6rsta och andra
stycket), dock givetvis med undantag for de uppgifter som enligt 9 § 4r-
obligatoriska.

Enligt andra stycket kan part dessulom, om motparten medger det, {a
dven andra uppgifter dn dem som avses i 9 § och 10 § forsta stycket
inférda i fraktsedeln. 1 Gverensstimmelse med motsvarande formulering i
CMR (art. 6 tredje stycket) har detta i lagtexten uttryckts si att i
fraktsedeln fir foras in de ytterlipare uppgifter som “parterna anser
pikallade™. '

11§

Denna paragraf innehaller en bestimmelse om avsiindarens ansvarighet
tor frakisedclns innehdll. Paragrafen motsvarar 11 § forsta och andra
styckena utredningsforslaget.

Enligt CMR (arl. 7 forsta stycket) ankommer det betrdffande de flesta
uppgifterna i traktsedeln péd avsindaren att kontrollera att uppgifterna ar
riktiga. Har ndgon av dessa uppgifter blivit oriktig eller ofullstindig och
har detta féranlett kostnad cller skada for fraktféraren, dr avsindaren
skyldig att ersiitla denne hirfor. Denna ersdttningsskyldighet foreligger
oberoende av om avsidndaren forfarit oaktsamt cller ¢j nir han limnadce
den oriktiga eller ofullsiindiga uppgiften. Bestimmelsen i férevarande pa-
ragraf Overensstimmer i sak med regleringen i CMR.

1 redaktionelll avseende har bestammelsen {dtt en enklare utformning
in i utredningens forslag. Det har inte ansetts nddvindigt att, som
utredningen t6reslagit, utforma bestimmelsen si att det motsitiningsvis
framgar att avsindaren inte svarar for uppgift om ort och dag fér
frakisedelns uppréttande, om fraktférarens namn och adress samt om
kostnader hantorliga till befordringen, Dessa uppgifter ldmnas inte av
avsindaren och ansvar for dem &r ddrtdr uteslutet dven cnligt departe-
mentsfdrslaget. Aven om avsindaren undantagsvis skulle ha fyllt i dessa
uppgifter i fraktsedeln innan han limnade den till {raktforaren for
underskrift, ir det under alla férhallanden uppenbart att uppgifterna inte
limnas for avsindarens rikning och att fraktféraren har efl eget ansvar
for att de blir riktiga.

I lagtexten anges att ansvarigheten omfattar uppgift som ir oriktig
eller ofullstindig. Hiirmed avses inte bara oriktiga och ofullstindiga
uppgifter i egentlig mening utan ocksd otydlighet till {oljd av slarvig
utskrift eller genom att fraktsedeln smutsats ner eller pd annat sitt
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behandlats oldmpligt innan den avldmnats till fraktféraren.

CMR (art. 7 andra stycket) innehdller on sdrskild bestimmelse for det
fall att uppgifterna i fraktsedeln fylls i av fraktféraren eller av nigon for
vilken han svarar. Bestimmelsen innebidr att fraktfdraren, om annat inte
visas, didrvid skall anses ha handlat for avsindarcns rikning. En sirskild
bestimmelse hirom hade tagits med i utredningens forslag (11 § andra
stycket) men har utgatt i departemenisforslaget. Huvudregeln om avsin-
darens ansvar har nimligen utformats s att den omfattar dven uppgifter
som avsiindaren ldmnar fOr att ”intagas™ i fraktsedeln. Hirav foljer ocksa
att avsiindarens ansvar inte avser mer dn att de uppgifter han limnar till
fraktféraren ar riktiga och fullstindiga. 1 motsats till vad utredningen
uttalat anser jag salunda inte atl en avsindare, som ldmnat i och for sig
rikliga uppgifter, skall ansvara fér skada och kostnad som uppkommer
till foljd av att fraktfdrarens medhjilpare av virdsloshet i fraktsedeln
atergivit dessa uppgifter pa ett oriktigt eller ofullstindigt sitt. Bevisbor-
dan for att uppgifterna i fraktsedeln inte stimmer med de uppgifter
avsindaren limnat fir dock givetvis anses dvila denne. Konventionstexten
ger inte heller vid handen att man avsett att ldgga ett s lingtgiende
ansvar pa avsiindaren som utredningen antagit.

12°§

Denna paragraf innehdller bestimmelser om traktforarens skyldighet
att kontrollera vissa i fraktsedeln intagna uppgifter om godset samt att
underséka godsets och férpackningens synliga tillstaind. Bestimmelserna
Overensstimmer n#dra med vad som giller enligt CMR art. 8. De
foreslagna reglerna utgdr grundvalen for bestdmmelserna i 13 § andra
stycket om fraktsedelns bevisverkan. Paragrafen motsvarar 12 § utred-
ningsforslaget.

I forsta stycket foreskrivs att fraktforaren skall underséka att frakt-
sedelns uppgifter om antalet kollin saml deras mirken och nummer &r
riktiga. Denna undersékningsskyldighet skall fullgdras da frakt{Graren tar
emol godset till befordran och utgdr grundvalen for den i 13 § andra
stycket angivna bevisregeln att frakisedelns uppgifter i dessa hinseenden
normalt skall tillerkénnas vitsord.

En undantagslés skyldighet for fraktforaren att kontrollera de nu
nimnda fraktsedelsuppgificrna skulle i vissa fall innebdra en allifor tung
bérda fér honom. Undersékningsskyldigheten stricker sig dérfor inte
lingre &n som motsvarar vad fraktfoéraren kan utféra med ctt rimligt
uppbid av resurser. Finner fraktféraren att en kontroll av uppgifterna
skulle bli alltfér betungande dr han emellertid skyldig att ge detta tillkinna
genom all i fraktsedeln {Ora in ett f6rbehdll dirom tillsammans med en
kort motivering for forbehallet. Sddant férbehall fir i princip den verkan
att nagon presumtion fér de avsedda frakisedelsuppgifternas riktighet
inte uppkommer. Forbehall skall ocksd goras om frakifdraren vid sin
undersdkning finner att uppgifterna i fraktsedeln dr felaktiga. Nigon
motsvarande foreskrift om detta finns inte i CMR férmodligen beroende
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pa att man ansett det Sverflédigt att uttryckligen reglera frigan. For
inrikestransporternas del har det cmellertid ansetls Snskvirt med en
uttrycklig bestimmelse.

Om avsindaren underltit att i fraktsedeln ta in uppgifter om kollinas
antal, mirken och nummer kan fraktfdraren 1ata bero vid detta. Han ar
alltsd inte skyldig att medverka till att uppgifterna tas in och han
behover inte heller ta nigot forbehdll. Det torde emellertid oftast vara
foérdelaktigast f6r honom att sjdlv se till att bevisning sikras om det gods
som han har mottagit.

Fraktforarens skyldighet att undersdka antalet kollin och deras mir-
ken och nummer avser endast de fall dd fraktsedel anvinds tor beford-
ringen. Nigon skyldighet for fraktféraren att pd annat satt medverka till
att sikerstélla bevisning om dessa uppgifter féreskrivs inte. Sker beford-
ran utan fraktsedel fir det siledes ankomma pd avsindaren ensam att
med andra medel skaffa bevisning om det gods som han har dverlimnat
till fraktféraren.

Den undersékning frakttoraren skall géra, nir han tar emot godset till
befordran, omfattar enligt andra stycket forsta punkten ocksi granskning
av godset och dess férpackning. Granskningen har till syfte att faststilla
godsets och férpackningens “’synliga tillstand’ eller med andra ord att
klargbra om godset eller forpackningen foreter skada som kan iakttas vid
en utvindig undersdkning av inte alltfér omfattande slag. Ocksa i friga
om godsets och f&rpackningens synliga tillstind bildar underséknings-
skyldigheten grundval f6r en bevispresumtion, ndmligen den att godset
och férpackningen skall anses ha varit i gott synligt tillstdnd nir frakt-
féraren tog emot godset, om han inte gjort forbehall. Forbehallet skall
ocksd innehilla kortfattad uppgitt om i vilket konkret avseende godsets
eller f6rpackningens synliga tillstdnd inte dr gott. Med godsets “synliga”™
tilistind avses inte bara vad som kan iakttas med synen. Ocksa skador
som ger sig tillkdnna genom lukt cller ljud skall anmarkas.

Undersdkningsskyldighet betrittande godsets och férpackningens syn-
liga tillstind foreligger enligt forslaget dven vid betordran som sker utan
fraktsedel, eftersom det ocksd vid dessa transporter kan linnas behov av
att sikra bevisning om godsets tillstind nir det Overlimnades till
frakiforaren. Dir transporten sker utan fraktsedel dr situationen ofta
sddan att det rimligtvis inte kan begiras att nigon nirmare undersdkning
av godset sker. Detta géller t. ex. vid transport av en havererad bil och i
det av utredningen nimnda fallet alt gods dverlimnas till befordran med
buss i linjetrafik medan bussen gor ett kort uppehéll pa en hallplats. Om
nidgon fSr en mindre ersdttning hjilper en god vin att transportera virke
till denncs villabygge torde dverhuvudiagel inte kunna begiras att han
undersdker godset. I nu nimnda och liknande situationer bor frakttdrarens
undersdkningspliki, alltefter omstandigheterna i det enskilda fallet, mildras
clier helt bortfalla. I andra stycket andra punkren tSreskrivs ddrf6r att
fraktféraren vid befordran utan fraktsedel skall underséka godsets och
térpackningens synliga tillstdnd i den utstrickning omstindigheterna inte
féranteder ill annat. Ar omstindigheterna sidana att fraktféraren dr
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skyldig att undersdka godscts tillstind och vill han géra férbehdll, skall
han underritta avsindaren om de tdrbehall han anser sig bora gdra. Nagot
sirskilt krav uppstills inte betriffande formen for forbehdllet. Det dr
emellertid i fraktférarens cget intresse att forbehallet gors pa sidant sitt
alt han kun bevisa att det tagits.

[ tredje stycket regleras verkan av att avsiindaren godkint forbehall
som fraktféraren gjort enligt bestimmelserna i forsta och andra styckena.

Har fraktféraren tagit emot godsetl ulan att gora forbehall skall enligt
13 § andra stycket fraktsedelns uppgifter om antalet kollin och deras
mirken och nummer anses riktiga. Vidare skall godset och f8rpackningen
anses ha varit i gott synligt lillstind. Denna presumtion kullkastas av
torbehallet. Den omstdndigheten att férbehdll har tagits hindrar emeller-
tid inte avsindaren fran att f6ra bevisning om att uppgifterna i frakt-
scdeln om kollinas antal, mirken och nummer i sjilva verket var riktiga
eller att godset och férpackningen var igott skick niir godset dverlimnades
till fraktféraren. Han kan exempelvis genom vitinen visa att godset var i
oklanderligt skick nir det 6verlimnades till fraktféraren och att forbe-
hallet berott pa att sindningen av misstag sammanblandats med en annan
sindning. Denna mojlighet bortfaller emellertid enligt 12 § tredje stycket
om avsindaren uttryckligen har godkint férbehaliet. Betriffande formen
for sddant godkdnnande giller, om frakisedel anvidnds for befordringen,
att godkinnandet mdaste goras skriftligen pa tfraktsedeln. Kravet pd att
godkiinnandet skall ske uttryckligen innebidr att avsdndarens eventuella
underskrift pd fraktsedeln inte kan anses utgdra ett sidant godkdnnande.
Har fraktsedel inte uppriltats, miste térbehallet gbras genom annan ut-
trycklig [érklaring. Ndgon sirskild form for sadan forklaring uppstills in-
te. Det bdr dock tramhaillas att det kan bli av ringa virde tor frakttdraren
att avkriva avsindaren en forklaring om godkinnande av ett gjort torbe-
héll, om inte fraktféraren pa ett enkelt sitt kan bevisa att godkinnandcet
lamnats.

1 fidrde stycker har tagits in cn bestimmelse av innebord att frakifora-
ren dr oskyldig att pad avsidndarens begiran och mot ersitining f6r
kostnaderna undersdka godsets bruttovikt eller pa annat sitt uttryckta
méngd och vad kollina innehdller. Nér fraktsedel uppritias skall resulta-
tet av undersdkningen antecknas pd denna. Genom att pa detta sitt 1ita
frakt{draren fora in uppgitter eller bestyrka redan befintliga uppgifter om
podsets vikt, mingd och art kan avsdndaren skaffa sig bevis gentemot
fraktforaren ocksl i dessa hinseenden.

13§

| denna paragrat ges féreskritter dels om fraktsedelns bevisverkan, dels
om vissa bevisfrigor vid befordran ulan fraktsedel. Bestimmelserna
overensstimmer nidra med vad som giller enligt CMR art. 9. Paragrafen
motsvarar 13 § utredningsforslaget. .

I férsta stycker foreskrivs alt fraktsedeln, om inte annat visas, skall
gilla som bevis om avtalsvillkoren och frakt{drarens mottagande av
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godset. Till skillnad frin CMR anges inte sdrskilt i lagtexten att frakt-
sedeln dessutom utgdr bevis {or att fraktavtal slutits. Att s dr fallet
framgar med tillricklig tydlighet av att fraktsedeln skall gilla som bevis
om avtalsvillkoren.

Ofta kommer fraktavtal till stind utan att det ftGregitts av ndgra
egentliga forhandlingar. Viljeforklaringar frén avsindarens sida bringas da
till fraktforarens kidnnedom frimst genom fraktsedeln, Sjilvtallet blir
fraktsedeln i sddana fall av stor betydelse dd det géller att faststilla
avtalets innchdll. Detta innebédr dock inte att parterna inte skulle vara
bundna av de villkor som de¢ samlidigt kan ha avtalat men som inte
atergivits i fraktsedeln. Vidare kan tillvigagingssittet vid fraktavtalets
tillkomst vara det som CMR férutsdtter, nimligen att parterna forst enats
om avtalsvillkoren och sedan '‘bekriftat™ dessa genom att ange dem i
fraktsedeln. I dessa fall foreligger uppenbarligen risk for att d¢ redan
o6verenskomna avlalsvillkoren inte atergivits riktigt i fraktsedeln. Inte
heller i dessa fall innebédr den omstindigheten att parterna i fraktsedeln
inte dtergivit vissa avtalsvillkor att de skulle vara obundna av dem. Men
fraktsedeln har utrustats med en bevisverkan, som bestar diri att endast
de villkor som framgir av fraktsedeln skall anses ha avtalats sd lange inte
annal bevisats. Parl som dberopar fraktsedelns innehéll till stdd 6r ett
visst pastdende kan siledes darigenom viltra 6ver bevisbérdan pid mot-
parten men fir indd rikna med atl presumtionen for riktigheten av
fraktsedelns innehill kan kullkastas genom annan bevisning.

Foreskriften att fraktsedeln giller som bevis om fraktfoérarens "mot-
tagande av godset” innebir inte att alla fraktsedelns uppgifier om godset
skall presumeras vara riktiga. Att fraktsedelns uppgifter om bl. a. godsels
vikt och kollinas innehall inte utan vidare skall tagas for goda framgar av
féregiende paragraf. Nir det géller uppgifter om kollinas antal, marken
och nummer ldmnas sdrskilda regler i andra stycket av férevarande para-
graf.

Andra stycket innchéiller i térsta punkten regler om frakisedelns
betydelse som bevis nir det giller alt avgdra dels i vilket synligt tillstind
godset och dess férpackning befann sig nidr det Overlimnades till
frakttoraren, dels hur manga kollin som &verlimnats och deras mirken
och nummer. T andra punkien ges bestimmelser om den bevispresumtion
som uppkommer om fraktfdraren vid befordran som sker utan fraktsedel
inte pd foreskrivet siitt gjort forbehdll om godsets och térpackningens
tillstand.

Enligt andra stycket férsta punkten skall, om fraktsedel upprittats och
fraktforaren inte antecknat toérbehall pd fraktsedeln enligt 12 §, godset
och dess térpackning antas ha varit i gott synligl tillstind nir fraktfora-
ren tog emot godset till befordran. Vidare skall antalet kollin och deras
mirken och nummer antas ha Overensstimt med uppgifterna i frakt-
sedeln. Frakttdraren kan dock genom motbevisning bryta presumtionen.

Enligt 9§ krivs inte att avsindaren i fraktsedeln limnar nagon
beskrivning av godsets och forpackningens synliga tillstind. Nagon siddan
beskrivning brukar inte heller férekomma i praktiken. Saknas i frakt-
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sedeln sdrskild beskrivning av godsets och forpackningens synliga tillstand
uppkommer automatiskt en presumtion f6r att godset och {érpackningen
var i gott tillstdnd nir godset Overlimnades till frakiforaren. Underlaten-
het att i fraktsedeln gdra anmiarkning om godsets synliga tillstind skall
alltsd bedémas pa samma sitt som en posiliv uppgift om att godset var i
gott skick. Om traktféraren vid sin undersdkning finner att godset inte ir
i gott skick maste han t6r att undvika bevispresumtionen i enlighet med
12 § andra stycket ta in ctt motiverat forbehill i fraktsedeln. Forbehillet
far till f6ljd att varuhavaren maste styrka sina pastienden om att godset
var i gott synligt tillstind da det mottogs till befordran.

Om ett forbehdll exempelvis ger vid handen att en kartong varit utsatt
for vita, innan den Overlimnades till fraktféraren, och det sedermera
visar sig att innehallet vid framkomsten till bestimmelseorten dr [ukt-
skadat, innebdr detta uppenbarligen en viss sannolikhet for att fuktska-
dan féreldg redan nir godset dverlimnades till frak (féraren. Som tidigare
nimnts utgér emellertid forbehallet inte hinder f6r den som gor gidllande
riitt till ersdttning for skadan att med vittnen eller pa annat satt fora be-
visning om godsets tillstind vid den tidpunkt di det Overlimnades till
fraktféraren. Om avsindaren pi siitt som angesi 12 § tredje stycket god-
kint férbehillet dr detta emellertid bindande f6r honom, och d bor na-
gon ytterligare bevisning inte tillitas.

Enligt 9 § skall fraktsedeln innehdlla uppgift om antalet kollin och
deras mirken och nummer. Uppgifien presumeras Sverensstimma med de
verkliga forhallandena, sivida inle motiveral forbehdll inférts i frakt-
sedeln. Avsidndaren eller mottagaren har dock riitt att féra motbevisning
om atl uppgifterna i fraktsedeln var riktiga. Det bor i della sammanhang
papekas att frakiféraren inte har nigon skyldighet att se till att uppgift
om kollinas antal, mirken och nummer f6rs in i fraktsedeln. Har dessa
uppgifter utelimnats far det bli avsindarens sak att med andra bevis-
medel dn fraktscedeln visa vilket gods han 6verlamnat (ill fraktfSraren.
Motsvarande giller ndr frakisedel dver huvud taget intce uppriittats for
befordringen.

Vid befordran utan frakisedel éligger det frakiforaren enligt 12 §
andra stycket andra punkten atl i den utstrickning omstindigheterna
inte toéranleder till annat undersoka godsets och fdrpackningens synliga
tillstind. Vill han goéra forbehall skall han underritta frakiforaren om
férbehallet. Till denna bestimmelse anknyler bevisregeln i andra stycket
andra punkten i forevarande paragraf. Dir foreskrivs alt godsel och
forpackningen skall antas ha varit i gott synligt tillstand om fraktfGraren
enligt 12 § andra stycket varit skyldig att underséka godset och han inte
gjort ndgot torbehall. Bevisregelns tillimpning dr begrinsad och nagon
presumtion uppkommer naturligtvis inte rérande forhdllanden som ej
omfaltas av undersékningsskyldigheten i det enskilda fallet. Nir det med
hinsyn till omstindigheterna inte foreligger ndgon undersdkningsskyldig-
het uppkommer sdledes ingen presumtion om godsets och f6rpackningens
synliga tillstind. P& motsvarande sdtt kan man, nidr endast en begrinsad
undersSkningsplikt dligger frakttdraren, inte presumera frinvaron av
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sidana brister hos godset cller tdrpackningen som inte gidrna kunnat
upptickas utan c¢n mera ingdende undersdkning dn frakiféraren hade
skyldighet att utfora.

14§

Denna paragraf innehéller regler om avsidndarens ansvar fér skador och
kostnader som drabbar fraktforaren till f6ljd av att godset dr bristfilligt
forpackatl. Paragrafen motsvarar 14 § utredningsforslaget.

Enligt denna bestimmelse dr avsindaren pa objektiv grund ansvarig
gentemot fraktféraren f6r skada och kostnad som orsakas av bristfillig-
heter i godsets forpackning, sivida inte bristfilligheten var synlig cller
kidnd for fraktforaren nér han tog emot godset, och han underlit att gbra
forbehall darom. Bestimmelsen overensstimmer med art. 10 CMR.

Om fraktforaren vid sin undersdkning av godscts férpackning finner
att térpackningen ir bristfillig i det avseendet att den kan villa skada
utit eller om han eljest kiinner till att férpackningen har sidan brist,
maste han siledes g6ra f6rbehdll om bristfilligheten f6r att inte forlora
sin rdatt mot avsindaren. Lagen uppstiller inga sirskilda krav med
avscende pd hur forbehdllet skall goras. Det ligger emellertid i fraktfora-
rens eget intresse att forbehdllet ges sddan form att han pé etl enkell sdtt
kan bevisa att han gjort féreskrivet férbehdll.

Paragrafen dr tillimplig bara pad skada eller kostnad som drabbar
fraktforaren, t. ex. vid skada pa fordonet eller skada som triffar gods
vilket fraktf6raren omhindertagit t6r andra varuhavare. I det sistnimnda
fallet blir fraktféraren gentemot dessa varuhavare ansvarig for skadan och
fir dirmed en kostnad som han i sin tur kan kriva crsatt av den avsiindare
som Overldimnat det bristfélligt t6rpackade godset. Bestimmelsen giller
diremol inte skada som tréffar det bristfilligt férpackade godset sjilvt. I
friga om sddana skuador giller bestimmelserna 1 28 och 29 §§, varav
framgédr att varuhavaren sjdlv far std for skada som uppkommer pi godset
till t6ljd av att detta varit bristfilligt férpackat,

Med kostnader avses dven kostnader som fraktfdéraren haft {or att
toérebygga att skada uppkommer genom bristfillighet i godsets forpack-
ning., Sddana kostnader kan uppkomma om fraktf6raren [drst efter det
att han tagil emot godset men innan skada intrdffat fir kinnedom om
bristfifligheten. Det bdr i detta sammanhang ocksd framhillas att
fraktféraren maiste anses skyldig att i sidant fall vidtaga skiliga atgirder
for att undvika att skada uppkommer. Detta téljer av allminna skade-
stindsrittsliga principer och nigon sirskild bestimmelse hiirom pakallas
dértor inte i lagen,

Ansvar enligt 14 § uppkommer sjilvfallet inte om en i och for sig
fullgod {fdrpackning utsitts for onormala pafrestningar si att forpack-
ningen direfter blir bristfillig. En torutsiittning for paragrafens tillimplig-
het dr sdlunda att bristfilligheten foreldg redan nir fraktféraren tog emot
godset, I dessa fall torde bristen inte sillan upptiickas av fraktféraren vid
den kontroll av godsets forpackning som dger rum innan befordringen

6 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 33
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piborjas. Avsidndaren kommer di med all sannolikhet att avhjilpa bristen
for att inte drabbas av ansvar. Avsiindarens ansvar torde ddrtor aktualise-
ras frimst i de fall da frakiforaren f6rméir styrka dels att férpackningen
var behiiftad med en dold bristfillighet, dels att denna forelig redan da
godset 6verlimnadces till honom. Att avsdndaren skall ansvara {6r skada
och kostnad som uppkommit till f6ljd av bristféllighet vilken var dold for
fraktfdraren synes naturligt, om avsiindaren kint till eller bort kiinna till
denna bristfillighet. D4 han emellertid ansvarar pa objektiv grund blir
han skadestindsskyldig dven i de fall di bristfilligheten var dold ocksi
fér honom, 1. ¢x. vid skada som uppkommer till féljd av eit dolt fel hos
originalforpackningen till en vara som avsiindaren kdpt och later forsla
fran siljarens lager. 1 ett sddant fall bér dock reglerna om jimkning av
skadestind i 39 § kunna vinna tillimpning, om skadestdndsskyldigheten
skulle framsta som oskiligl betungande.

15§

Denna paragraf innehdller vissa sdrskilda bestimmelser om transport av
farligt gods. Bestimmelserna dvercensstimmer med vad som giller enligt
CMR art. 22. Paragrafen motsvarar 15 § utredningsforslaget.

Enligt fdrsta stycket dligger det avsdndaren, nidr han dverlimnar farligt
gods till fraktfdraren, att noga underritia denne om den fara som ir
férenad med befordringen av godset. Han skall vidare, niir sd krivs, ge
fraktfdraren upplysningar om de forsiktighetsmatt som skall vidtas. Har
upplysningarna inte intagits i traktsedel &ligger det avsindaren eller
mottagaren att pd annat sdtt visa att tfraktforaren kiint till den sirskilda
fara som var térenad med befordringen av godset.

Siasom anfdrts i den allminna motiveringen (avsnitt 6.6) har det inte
ansetts limpligt att i lagen definicra vad som skall avses med begreppet
farligt gods. Bestimmelserna i den europeiska dverenskommelsen om
internationell transport av furligt gods pd vig (ADR) far emellertid tjina
till viss ledning vid tillimpningen av lagen. Denna dverenskommelse har
tillkommit i avsikl att t4 en forteckning och klassificering av mnen och
féremal som pa grund av explosionsrisk, brandfara, radioaktivitet eller
giftiga, fritande eller liknande egenskaper bor antingen uteslutas {rin
befordran eller tas emol till befordran endast pa sirskilda villkor, t. ex. |
friga om godsets férpuckning och etikettering, dess samlastning med
annat gods cller konstruktion, utrustning och kontroll av transportmedel.
Produkter som omfattas av ADR torde under alla férhdllanden bdra anses
som farligt gods vid tillimpningen av denna lag. Men dven vira egna
bestimmelser pid omradet bor pivetvis beaktas, t. ex. lagen (1973:329)
om hillso- och miljétarliga varor, likemedelstérordningen (1962:701),
férordningen (1949:341) om explosiva varor och férordningen (1961:
568) om brandfarliga varor. Det kun ocksd tinkas att nya farliga
produkter tillkommer, vilka dnnu inte hunnit bli féremil 6r nigon
reglering. Aven sddana varor bor omfattas av bestimmelserna i denna
paragrat under térutsittning att de i farlighetsgrad kan jimstillas med
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produkter som redan omtattas av ADR eller motsvarande internrittsliga
bestimmelser.

Utredningen angiende befordran av farligt gods pi vig har i betinkan-
det (Ds K 1972:5) Transport av farligt gods: Lagstiftning och organisa-
tion foreslagit bl. 4. bestimmelser om inrikes transport av farligt gods.
Kommerskollegium har i sitt remissyttrande hiinvisat till att dessa be-
stimmelser innchdller regler om hur avsindaren skall fullgdra sin upplys-
ningsplikt gentemot fraktféraren och har férordat att féreskrifterna i vig-
transportlagen i detta avscende utformas i dverensstimmelse med den
foreslagna forfattningen om transport av farligt gods.

Som framgér av vad jag redan anfdrt i den aliminna motiveringen (avsnitt
6.5) har i prop. 1973:143 med {orslag att riksdagen godkdnner ADR m. m.
forordats att nationella vigtransporter av farligt gods skall regleras
inom ramen f6r gillande produktkontrollagstiftning. Hirmed avvisas
silunda tanken pa den sdrskilda lagstiftning om Llransport av farligt gods
till vilken kommerskollegium hinvisat. Det kan emellertid férutses att en
reglering motsvarande den som utredningen angiende transport av farligt
gods pi vig féreslagit kommer att genomf6ras inom ramen for produkt-
kontrollagstittningen. Jag vill dirfdr framhélla att dven jag anser det
virdefullt om avsindaren vid transport av farligt gods fullgdr sin upplys-
ningsplikt cnligt forevarande paragraf pd det sdtt som kan komma att
foreskrivas i offentligrittsliga foreskrifter. Som framgir av 9 § departe-
mentstorslaget skall vid transport av farligt gods i fraktsedeln anges god-
sets allmint vedertagna bendimning och, om sd krivs, de férsiktighetsmatt
som skall vidias. Jag anser det dock inte limpligt att i forevarande lagf6r-
slag infora detaljerade regler om de uppgitter avsindaren skall 6verlimna
till fraktféraren f6r att inte drabbas av ansvar enligt 15 §. I den man tore-
skrifter ges hirom i sirskilda férfattningar och tillimpningsbestimmelser
ir det dock naturligt att, om avsindaren f6ljer dessa foreskrifter, han
ocksd skall anses ha fullgjort sin uppgiftsskyldighet enligt 15 §. Nigon
bestimmelse hirom fordras inte i lagen,

Det kan inte heller anses limpligt att i civilrittslig lagstiftning alltfor
fast anknyta till offentligrittsliga féreskrifter. Aven den som underlatit
att iaktta sddana foreskrifter bér kunna gd fri frin ansvarighet gentemot
fraktforaren om han visar att denne pd annat sitt hade kiinnedom om
godsets farlighet och erforderliga sikerhetsialgirder. Reglerna om avsin-
darens uppyiftsskyldighet vid befordran av farligt gods har dirfér uttor-
mats i enlighet hirmed.

Har underrittelse om godsets farlighet och erforderliga forsiktighetsmatt
inte tagits in i fraktsedeln, aligger det avsindaren enligt férsta stycket
andra punkten att pd annat sftt visa att fraktféraren kinde till dessa
torhdllanden. Motsdtiningsvis innebir detta alt avsindaren skall anses ha
fullgiort sin upplysningspliki om uppgiften tagits in i fraktsedeln. Sdsom
anforts i motiveringen till 9 § bor avsindaren anses ha fullgjort sin
upplysningsskyldighet om han i fraktsedeln anmirker vilket farligt gods
befordringen avser och till frakesedeln fogar handlingar som innehéller
uppgifter om erforderliga férsiktighetsmatt. Har uppgifterna inte tagits in
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i fraktsedeln i cnlighet med vad jag nu sagt, mistc avsindaren for att
undgd skadestdndsansvar enligt denna paragraf pd annat sdtt visa att
fraktforaren dndd kidnde till den sirskilda risk som var férenad med
befordringen av det farliga godset.

Underlater avsindaren att fullgdra sin upplysningsskyldighet och har
fraktféraren inte heller pd annat sitt fait kiinnedom om godsets farliga
beskaftenhet kan detta enligt bestimmelserna i endra stycket fa vitt-
giende konsekvenser fOr sivil avsindare som mottagare. Frakttoraren dr
silunda enligt fOrsta punkten berittigad att vigra atl fullgdra frakiavtalet
om han forst efter det att han tagit emot godset tir kiinnedom om att det
dr av farlig beskaffenhet. Han kan da lossa godset utan att han blir skyl-
dig att limna ersdttning f6r den skada som drabbar avsidndare eller mot-
tagare till f6ljd av att avtalet inte fullgdrs. Fraktforaren dr vidare beriitti-
gad att vidtaga de dtgirder som erfordras fOr att avvirja den fara som
godset innebiir. I sista hand tar han f6rstora eller oskadliggora godset. In-
te heller i sadant fall blir fraktforaren skyldig att utge ndgon ersiittning
till avsindaren cller mottagaren. I férhallande till motsvarande bestim-
melser i CMR innebir lagtexten den preciseringen att fraktféraren inte
far vidta andra atgirder dn som kriivs fOr att avviirja faran. Detla f4r anses
vara i Overensstimmelse med konventionens innebdrd, ehuru det inte
framgdr av dess ordalydelse.

Ansvarsbefrielsen giller bara i férhallande till avsindaren cller mottaga-
ren. Skulle utomstdende tredje man skadas giller allmidnna skadestinds-
regler. Den ersdttning som (rakttéraren pd denna grund kan ha blivit
skyldig att utge till tredje man kan fraktféraren emellertid ha riitt att
kriva ater av avsindaren enligt andra punkten i detta stycke.

Sjilvfallet innebdr bestdmmelsen i andra stycket férsta punkten inte
nigon befrielse fOr fraktfdraren att folja cventuclla offentligrittsliga
foreskrifter om handhavande av farligt gods.

Enligt andra stycket andra punkten ir avsindaren skyldig att ersitta
kostnad eller skada som uppkommer for fraktforaren genom det farliga
godsets aviimnande eller befordran, t. ex. skada pa frakt{6érarens lermi-
nalanliggning eller fordon eller utgifter for skadestind som traktfdraren
blivit skyldig att utge till anstdllda eller andra varuhavare. Ansvaret
drabbar endast avsindaren, inte mottagaren, Bestiimmelsen dr tillimplig
bara om avsindaren har underltit att upplysa fraktféraren om godsets
farlighet och erforderliga sikerhetsitgiirder och denne inte heller pd
annat sitt fatt kdnnedom hirom. Avsindarens ansvarighet dr strikt och
giiller siledes oberoende av om han eller ndgon av hans medhjilpare har
gjort sig skyldig till virdsléshet. Betritfande majligheten till jimkning av
skadestindel hidnvisas till vad som antorts tidigare (avsnitt 6.11) och till
motiveringen till 39 §.

Sveriges speditérférbund har téreslagit att andra stycket andra punk-
ten utformas péd sidant sdtt att avsindarens ansvar skall giilla oavsett om
den kostnad cller skada, som drabbat fraktféraren intrdffat fore cller
efter det att godsel utlimnats till mottagaren. Speditorférbundet har
dirvid hinvisat till "den egendomliga tolkning av motsvarande bestim-
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melse 1 CIM art. 12 § 4 som kommer till uttryck i NJA 1967 s. 579", Jag
vill till en borjan framhailla att den berdrda bestimmelsen i CIM inte avser
avsdndarens ansvar fOr farligt gods utan for bristfillig férpackning. Detta
hindrar naturligtvis inte att den av speditorforbundet foretridda stand-
punkten med samma rédtt kan goéras gillande betriffande avsiindarens
ansvar for farligt gods. I det aberopade rittsfallet fann hégsta domstolen
att den berdrda bestimmelsen i CIM inte kunde dberopas som grund {or
ansprak mot avsindaren pd ersittning f6r skada, som uppkommit sedan
mottagaren kvitterat godset sisom mottaget och medan godset forvarades
av transportdren pa grund av ctt mellan denne och mottagaren traffat
avtal om forvaring av godset i transporldrens magasin. Aven om resultatet
i det enskilda fallet skulle beddmas vara mindre tillfredsstidllande, maste
dock hdgsta domstolens tolkning av konventionen anses vara vilgrundad.
Reglerna om avsdndarens ansvarighet for bristfillig forpackning och
farligt gods bor dirfér, liksom reglerna om transportansvaret, bara anses
tillimpliga pa hindelser som intriffar fran det att godset tas emot {6r
befordran till dess att det lamnas ut. En regel av den innebdrd som
speditorforbundet forordat skulle f. 6. leda alltfor lingt, eftersom den
skulle medfdra att avsindarens ansvarighet bestar under obegriinsad tid
efter det att godset lamnats ut till mottagaren. Hirtill kommer att en si-
dan bestimmelse i lagen otvivelaktigt skulle f& betydelse {or tolkningen
av de motsvarande bestimmelserna i CIM och CMR. Att binda rittsut-
vecklingen pé& denna punkt kan dock inte anses lampligt, i synnerhet som
man dirmed skulle gd emol ett i vart land meddclat prejudikat. Jag har
dirf6ér ansett att speditérférbundets forslag inte bor godtas.

16 §

Denna paragraf innehdéller bestimmelser om avsdndarens skyldighet att
till frakiforarens {Orfogande stdlla de handlingar och ge¢ honom de
upplysningar som erfordras {6r att offentliga fSreskrifter skall kunna
uppfyllas. Vidare regleras fraktférarens ansvar for dessa handlingar,
Paragrafen motsvarar 16 § utredningstorslaget.

Enligt CMR (art. 11) skall avsindaren till fraktforarens forfogande
stilla de handlingar och ge honom de upplysningar som erfordras {6r att
frak({oraren skall kunna uppfylla tullbestimmelser och andra offentliga
foreskrifter som skall iakttagas innan godset limnas ut till mottagaren.
Fullgdér avsindaren inte denna skyldighet, skall han ersitta frakt{éraren
f6r den skada och kostnad som uppkommer {ill foljd dirav, sivida inte
fel eller forsummelse ligger fraktforaren till last. Fraktféraren dr dock
inte skyldig att undersdka huruvida dessa handlingar eller upplysningar ér
riktiga eller fullstindiga. Fraktforaren i sin tur dr ansvarig f6r skada som
orsakas av att handlingar som &verlimnats till honom och som dessutom
antecknats i fraktsedeln gatt forlorade eller anviints oriktigt. Ansvaret ér
ett kommissionérsansvar, vilket i de flesta linder tordc inncbira ctt
culpaansvar med omvind bevisborda. Det aligger sdledes fraktféraren att
visa att forlusten eller den oriktiga anvindningen av handlingarna inte
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hiirror av fel eller forsummelse fran hans sida. Fraktforarens skadestinds-
ansvar 4r begriinsat och ersittningen far inte Gverstiga vad som skulle ha
utgitt om godset forlorats.

Som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 6.6) har det ansetts
lampligt att motsvarande regler giller vid inrikes befordran, dven om
deras praktiska betydelse naturligt nog dr mindre hér 4n vid internationell
befordran. Det kan dock dven vid inrikes befordran férekomma att {6r
befordringen giller sddana sirskilda offentliga féreskrifter som avses i art.
11 CMR. Utredningen har som c¢xempel nimnt bl. a. att grinspassage kan
férekomma dven vid befordran som ir att anse som inrikes befordran och
att tullhandlingar kan behovas. Till skilinad fran vad som giller enligt
CMR har bestimmelsen om fraktférarens ansvarighet for handlingar, som
6verlimnats till honom, utformats sa att den dven omfattar fall di hand-
lingarna inte har sirskilt antecknats i fraktsedeln.

I den f6reslagna paragrafens férsta stycke har tagits upp reglerna om
avsindarens skyldighet att dels tilthandahalla de handlingar som kriivs {6r
vederbdrande myndighets handliggning, dels ge frakiféraren de upplys-
ningar han behoéver. Avsindaren kan fullgéra sin skyldighet att éverliimna
handlingar antingen genom att O6verlimna dem direkt till fraktféraren
eller genom att Overlimna dem till vederbérande myndighet. I Jagtexten
har dessa bida maojligheter sammantorts i uttrycket att handlingarna skatl
stdllas till fraktfdrarens forfogande. Overlimnas handlingarna direkt till
myndigheten méste detta ske i s god tid att de star till forfogande vid
den tidpunkt da den prt')vnihg skall ske, £6r vilken de erfordras.

Andra stycket innehaller reglerna om avsindarens ansvarighet mol
fraktforaren for skada som uppkommer till £6ljd av att handling eller
upplysning saknas, dr ofullstindig eller oriktig. Detta ansvar har utfor-
mats som ett strikt ansvar men omfattar endast skada som harrdr av en
brist i det material avsindaren haft att férebringa. Om fraktférarens ska-
da beror pd en oriktig handlidggning fran myndigheternas sida av ett i och
for sig tillfredsstillande material dr avsindarcn saledes fri fran ansvar. Ej
heller drabbas avsiindaren av skadestdndsskyldighet om han visar att ska-
dan beror av fel eller forsummelse fran fraktférarens sida. Fraktféraren dr
dock inte skyldig att undersdka om de handlingar som stiilits till {6rfo-
gande eller de upplysningar han fatt dr riktiga eller tfullstindiga. Skulle
fraktforaren didremot ha sérskilt atagit sig att kontroilera handlingarna,
boér han inte kunna gora avsindaren ansvarig for bristeri dem.

1 andra stycket behandlas endast fallet att det dr frakttoraren som lider
skada. Aven varuhavaren kan emellertid lida skada pd grund av att
handlingarna dr oriktiga eller ofullstindiga, t. ex. genom att godsel pi
grund av uppehéll i befordringen forstérs eller kommer fram for sent.
Lika vidl som avsindaren i férevarande fall blir skyldig att ersitta
fraktfSraren dennes skada gir han miste om den ritt till ersiittning for
sakskada eller dréjsméal som annars skulle ha férelegat.

Tredje stycket innechéller reglerna om fraktférarens ansvar for de
handlingar som &verlimnas till honom. Till skillnad frin vad som giller
vid internationell befordran krivs, sdsom jag nyss framhéllit, f6r tillimp-
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ningen av dessa bestimmelser inte att handlingen antecknats i frakt-
sedeln. Fraktférarens ansvar omfattar dels {6rlust av sjilva handlingen,
dels oriktig anvdndning av handlingen. Han riskerar silunda att bli
ersdttningsskyldig om handlingen kommer bort eller blir sénderriven eller
nedsdlad till oldslighet eller om den liggs fram for sent eller for fel
myndighet. Fér att undgd ansvar enligt tredje stycket méste fraktforaren
visa att skadan inte beror pa fel eller féGrsummelse frin hans sida. Det
aligger dock avsindaren att enligt sedvanliga bevisbdrderegler visa att den
myndighetsitgird som givit upphov till skadan kommit till stand just till
foljd av att fraktfdraren inte anvéint den handling som dverldmnats till
honom eller alt han anvint den oriktigt. Ett led hiri utgdr bevisningen
om att avsindaren Overlimnal den aktuella handlingen till fraktféraren. 1
de fall da handlingen i fraktsedel antecknats som éverlimnad, ankom-
mer det dock pd fraktfGraren att, om han vill goéra gillande att
handlingen inte 6verlimnats till honom, visa att si inte har skett.
Fraktférarens ansvar enligt tredje stycket dr begrinsat och skadestén-
det far inte Sverstiga vad som skulle ha utgdtt vid férlust av godset.
Ersittningens storlek skall siledes bestdimmas med tillimpning av reglerna
i 32, 33 och 36 §§. Det bor sirskilt papekas att, nir frakt{Orares
oaktsamma handhavande av handling endast leder till att dr6jsmal med
godsets utlimnande uppkommer, erséttningen inte dr underkastad den
snidva begrinsning som enligt 35 § annars giller vid dréjsmalsskada. |
stillet skall de begriinsningsregler som giller vid t6rlust av gods tillimpas.

17 §

Denna paragraf innehdller regler om avsindarens ritl att forfoga 6ver
godset under befordringen. Reglerna har i CMR sin molisvarighet i art. 12
forsta och andra styckena. Paragrafen kompletteras av bestimmelserna i
18 §, vilka anger de nidrmare villkoren for forfoganderittens uldvande,
och 19 §, som innehaller en skadestindsregel. Den motsvarar 17 § {6rsta
och andra styckena utredningsforslaget.

Enligt gillande rétt {ar avsiindaren vid inrikes befordran férfoga over
godset under befordringen. Denna princip dterges i forsia stycket.
Bestimmelsen innebidr att avsdndaren tillerk@nns ridtt att under beford-
ringen i viss omfaltning ensidigt &ndra det redan ingingna fraktavtalet.
Den skall ses mot bakgrund av att avsiindaren nér han sluter tfraktavtalet
utgdr frin vissa bestdmda (Srutsidttningar, t.ex. att kdparen av det
transporterade godset avser att fullfélja kopel. I den min sidana
férutsiittningar inte blir uppfyllda, skulle transportavtalets fullfdljande
ofta leda till betydande skada tor avsindaren. Det vore dirfér knappast
rimligt att limna avsindaren utan mdojlighet att pdverka befordringens
utférande sedan avtalsvillkoren vdl en ging faststillts. Av hinsyn till
fraktféraren maste emellertid vissa villkor stillas upp tor att riitten skall
fi uldvas. Bestimmelser om detta meddelas i 18 §.

Reglerna om avsdndarens ritt att forfoga dver godset dr allmint hilina
och anger endast de praktiskt viktigaste handlingsalternativen, nimligen
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att avsindaren begir att befordringen skall avbrytas, att bestimmelse-
orten skall dndras cller att godset skall utlimnas till annan mottagare dn
den som tidigare angivits. Ndgon begrinsning av avsindarens ritt ati
forfoga 6ver godset under befordringen foreskrivs inte i lagtexten. Det dr
emcllertid uppenbart att denna titt endast kan avse dndring betriffande
sddana avtalsvillkor som bestimmer hur fraktfGraren skall férfara med
sjdlva godset. Reglerna ger silunda inget st6d for ensidiga dndringar av
andra avtalsvillkor, t. ex. om ultagande av efterkrav cller om férdelning
av fraktkostnader mellan avsiindare och mottagare.

I andra stycket anges den tidsmissiga begrinsningen av avsindarens
ritt att dndra {fraktavtalet. Denna ritt upphdr nir godset kommit fram
till bestimmelseorten och mottagaren begirt att {4 godset utlimnat.
Mottagaren intrider da i fraktavtalet och far en sjilvstindig ratt till
godset. Fraktféraren blir dirmed ocksd skyldig att ritta sig efter
motlagarens anvisningar. Om godset gdtt térlorat cller om det inte
kommit fram vid leveransfristens utgdng men mottagaren vill gora
gillande de rdttigheter som enligl traktavialet tillkommer honom, t. ex.
att’ begiira ersittning [ér drojsmal med godsets utlimnande, upphor
avsindarens forfoganderitt i stillet vid den tidpunkt da mottagaren gor
sina rittighceter giillande.

Sdsom nyss papekades skall fraktfOraren, sedan mottagaren intriatt i
fraktavtalet, rdtta sig efter dennes anvisningar. Denna anvisningsriitt dr av
betydligt mindre omfattning dn avsiindarens férfoganderiitt enligt forsta
stycket och avser frimst anvisningar om godsets utlimnande, t. ex. att
godset skall utlimnas pa viss plats inom bestimmelseorten eller till en
tredje man som ombud for mottagaren. Diremot kan inte mottagaren
med stdd av ifrdgavarande rdtt att ldmna anvisningar ensidigt bestimma
atl fraktforaren skall transportera godset vidare till ny bestimmelseort
och dir utlimna det till en ny mottagare.

Enligt CMR (art. 12 tredje stycket) kan mottagaren fa avsindarens
forfoganderitt dverlaten pa sig. Avsiindaren kan alltsi vid internationcll
befordran sitta mottagaren i sitt stille sisom innehavare av riitten att
forfoga over godset under befordringen. Detta sker genom att avsindaren
forser fraktsedeln med en anteckning med nimnda innehéll. Utredningen
har féreslagit att motsvarande skall giilla vid inrikes befordran. Forslaget
far till foljd att det vid befordran utan fraktsedel endast dr avsindarcn
som far forfoga dver godset.

Som jag redan anfért i den allminna motiveringen (avsnitt 6.7) anser
jag det inte pakallat att i lagen sdrskilt reglera fraigan om mottagarens ritt
att forfoga Over godsel under befordringen. CMRs regler om majlighet
fér mottagaren att forfoga dver godset under befordringen fdranleds av
altl internationella kdp ofta sluts pd sddana villkor att koparen blir dgare
av godset redan péd platsen for godsets Overlimnande till befordran.
Siljaren/avsindaren har dé, scdan han erhallit képeskillingen, inte lingre
nigot berittigat ansprak pa att {a férfoga 6ver godsetl genom order till
fraktforaren. Diaremol kan kdparen/mottagaren ofta ha intresse av att
kunna dndra fraktavtalet genom att anvisa ny mottagare, om han i sin tur
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siljer godset vidare under den tid godset befinner sig under transport. Vid
inrikes befordran dr foérhillandena annorlunda, vilket utredningen ocksa
framhallit. Det férekommer silunda knappast all en kdpare/motiagare
siljer godset vidare medan det dnnu ir under transport. Det finns ddr{or
inget praktiskt behov av regler som tar sikte pi denna situation.

Det kan dock undantagsvis forekomma andra situationer i vilka det
kan vara vérdefullt f6r mottagaren att kunna édndra fraktavtalet genom
ailt anvisa ny bestimmelscort. Det kan t. ex. intriffa att mottagaren
medan transporten pagir finner att godset 1 stillet for att levereras vid
mottagarens varulager pa en viss ort skall omdestineras till hans lager pa
en annan ort. Trots att avsindaren cnligt gillande ritt har férfo-
ganderiitten &ver godset under transporten férekommer det givetvis att
parterna formldst kommer &verens om sidana omdisponeringar av
godset. Nagra uttryckliga regler i lagen behdvs emellertid inte fér att
detta dven i framtiden skall vara mojligt nir det undantagsvis anses
onskvirt. Liksom hittills bér siledes avsindarens riatt att forfoga Sver
godsel under transporten kunna Sverlitas pd motiagaren om det fore-
ligger behov fér det. Gentemot utredningens fOrslag i denna del kan
sirskilt anféras att det inskrinker parternas handlingsfrihet dirvidlag
genom att sarskilda formkrav uppstills. Enligt utredningens forslag krivs
det ndmligen dels att fraktsedel anvinds for befordringen, dels att det i
fraktsedeln sdrskilt har antecknals att mottagaren har riatten att férfoga
Over godsel. FOr varuhavare och transportérer som samarbetar pa
grundval av t. ex. arskontrakt 4r en sidan formalisering till nackdel. I’
vissa fall bor ocksa avtal kunna ingis muntligen, t. ex. per telefon.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att det smidiga och enkla
forfarande som nu tillimpas bér bibehéllas. Jag foreslar dirfér att i lagen
inte skall regleras under vilka {8rutsittningar mottagaren skall kunna hos
fraktfdraren begira atl fraktavtalet dndras under befordringen. Departe-
mentsforslaget innchaller dirfér ingen motsvarighet till 17 § tredje och
fjarde styckena utredningsférslaget. Detta leder till vissa redaktionella
dndringar i utredningsforslagets motsvarigheter till 18, 22, 23, 25 och
26 §§ departementstorslaget.

18§

I denna paragraf anges de nirmare villkoren {8r ritten att f6rfoga dver
godset under befordringen. Bestimmelserna har i CMR sin motsvarighet i
art. 12 femte och sjidtte styckena. Paragrafen motsvarar 18 § {0rsta--
tredje styckena utredningsférslaget.

1 fOrsta stycket foreskrivs att avsindare, som vill utnyttja sin ritt att
térfoga Over godsel under befordringen, ér skyldig att ersitia frakifSra-
ren fér den kostnad eller skada som anvisningens utfdrande medfor.
Sdrskild kostnad fér utférande av en anvisning uppkommer regelmissigt
ndar anvisningen innebdr at{ transporten blir lingre dn ursprungligen
avsetts. Fraktforaren bodr dia som villkor f6r att utféra anvisningen vara
beritligad att kriva att tilliggsfrakt erldggs kontant. Stir det didremot
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inte fran bdrjan klart att anvisningen medf6r en utvidgad transportpresta-
tion, bor frakt{draren icke kunna aberopa bestimmelserna i detta stycke
till stod f6r vigran att utféra meddelad anvisning. Skulle det sedermera
likvdl visa sig ha blivit kostsammare f6r fraktféraren att uppfylla
fraktavtalet med dess dndrade innchdll, kan fraktféraren sjdlvfallet kriva
ersiittning fér fordyringen, dock inte i den miln férdyringen beror pa
at{ fraktféraren inte visat tillborlig omsorg vid anvisningens utférande.

Som framgir av specialmotiveringen till 17 § innchdller departements-
forslaget inga sirskilda regler om ritt for lﬁottagurcn att forfoga Sver
godset under befordringen. Inget hindrar emellertid att mottagaren far
avsindarens forfoganderiitt 6verliten pd sig. Mottagare som med stdd av
denna ritt meddelar anvisning till fraktféraren dr givetvis pa samma siitt
som avsiindaren skyldig atl ersdtia fraktfdraren {6r den kostnad och
skada som uppkommer.

Ritten att forfoga Over godset dr underkastad visentliga inskrink-
ningar genom de bestimmelser som uppstiillis 1+ andra stvcket till skydd
fér {raktfOrarens intressen. Enligt dessa bestimmelser far frakiféraren
avboja att utfdra anvisning, om ut{érandet skulle medfdra hinder f6r den
normala utdvningen av hans verksamhet eller skada for avsindare eller
mottagare av annan sindning. Vad som skall anses som hinder f6r den
normala utévningen av fraktforarens verksamhet kan knappast bestim-
mas pd ett allmidngiltigt sitt, och stadgandet torde ge fraktfdraren
vidstrickta mdjligheter attl viigra att efterkomma anvisningar som innebiir
dndring av fraktavialet. Anser sig frakiféraren inte béra cfterkomma
mottagen anvisning, skall han emellertid omedelbart limna besked om
detta till den som limnal anvisningen. Trots atl ingenting sigs hiirom i
laglexten, kan fraktféraren — dven om hans underlidtenhet atl efter-
komma anvisningen i och {dr sig dr beriittigad  bli ersittningsskyldig,
om han limnar sin motpart i tron att anvisningen kommer att uttdras.

I det Ogonblick, di varuhavaren hos fraktféraren framstilller sin
begiiran att viss atgird skall vidtagas med godsct, torde det ofta vara
ovisst hur langt befordringen i verkligheten fortskridit. Dessutom tgir
regelmassigl viss tid for att vidarebefordra den nya ordern till biltéraren
cller annan som har att sitta den i verket. Det kan ddrfdr inte sillan
komma att intsiffa att en anvisning, som fraktfGraren i och for sig ar
villig att efterkomma, visar sig omdjlig att omsitta i handling, dir{f6r att
den situation i vilken handlingen skulle ha foretagits inte ldngre féreligger
nir anvisningen kommer fram till den som skall verkstitla den. Man kan
{.ex. anta att avsindaren med stdéd av sin {6rfoganderitt begirl att
godset inte skall utlimnas till mottagaren utan dtersiindas till avsindaren,
men att godset, nir ordern nar fraktférarens man pa bestiimmelseorten,
redan har utlimnats i enlighet med det ursprungliga fraktavtalet. Risken
for att verkstilligheten av en anvisning misslyckas av sddana skiil birs
enligt andra stycket uteslutande av avsindaren. Emellertid aligger det
fraktfdraren ocksd i dessa fall att snarast mojligt underrdatla den som
limnat anvisningen om att den inte kan utf&ras. Skulle orsaken till att
anvisningen inte lingre gir att utféra vara att utfdrandet fordrojts genom
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vallande pd fraktforarens sida, kan denne bli ersiittningsskyldig (ifr 19 §).

Foremalet for forfoganderitien dr sindningen i1 dess helhet. Skulle
anvisning leda till att sindning delas, behéver fraktféraren enligt andra
stycket sista punkten inte efferkomma anvisningen och han behdver da i
princip inte ens underritta varuhavaren hirom.

Lagtexten innehdller inga foreskrifter om férfarandet nidr anvisning
limnas med stéd av forfoganderiitten. Sadan anvisning kan ddrfér ske
formlést. Hirvidlag skiljer sig lagforslagel frin CMR, som f6reskriver att
anvisningen skall antecknas péd avsidndarens exemplar av fraktsedeln och
att detta skall foretes for fraktféraren. Fraktféraren maste emellertid for-
vissa sig om att den som limnar anvisningen idr den som ir berittigad att
forfogu Over godsct eller foretridare fér denne. Limnas anvisningen j
sdduna former att tveksamhet kan rida om vederbdrandes behorighet att
forfoga dver godset méiste fraktfdraren ha riitt att avvisa anvisningen.
Uppfyller fraktfSraren inte sina férpliktelser 1 dessa avscenden med
patoljd att nigon oberiittigad tillats {orfoga dver godset, blir fraktfSraren,
beroende pid omstiindigheterna, ansvarig fér forlust av godset eller
drojsmal med dess utlimnande. Har fraktfdraren utlimnat godset till fel
person med pafdljd att han inte kan utlimna det till den ritte mottagaren
kan denne med andra ord begira ersidttning {6r forlust av godset. Och om
den person, till vilken godset faktiskt utlimnas, &terstiller godset till
fraktfOraren, sedan misstaget uppdagats, si att godset direfter kan
Overlimnas till den ritte mottagaren kan fraktfdraren bli ansvarig for
drojsmal. Det kan inte finnas ndgon anledning att, sisom utredningen
synes mena, behandla dessa situationer annorlunda dn nidr godset av
annan anledning har gatt férlorat eller blivit utlimnat for sent.

19 §

Denna paragraf innehaller en bestimmelse om att fraktfdraren ir
ansvarig for skada som uppkommer till t8ljd av att han underldtit att
efterkomma anvisning vilken han enligt 17 och 18 §§ varit skyldig att
utféra. En motsvarande bestimmelse finns i CMR art. 12 sjunde stycket
men denna omfatiar ocksa det fallet att fraktféraren utfort en anvisning
utan att begiira att avsidndarens exemplar av fraktsedeln foretes. Eftersom
en anvisning vid inrikes betordran kan ske formldst och utan att ndgon
fraktsedel fOretes dr denna bestimmelse utan betydelse i detta samman-
hang. Paragrafen motsvarar 19 § {orsta stycket utredningsforslaget.

Ansvarighet enligt denna paragraf {Sreligger savil i det fallet att
frakt{Graren utan objektivt godlagbara skil avvisat en anvisning som i det
fallet att han viil atagit sig att utiora anvisningen men utfért denna

“oriktigt eller helt férsummat att utfora den.

Nir fraktforare underlater att utféra en anvisning torde som regel
skadan drabba den som limnat anvisningen. Men skadan kan drabba dven
annan dn denne. Som exempel har utredningen nimnt det fallet att
fraktféraren underlater att utféra en anvisning om att godset skall
utlimnas till ny mottagare. Skadan kan i detta fall drabba den nye
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mottagaren. Enligt vad CMR ger vid handen, papekar utredningen, méter
i detta fall inget hinder mot att den nye mottagaren till grund {Gr sitt
ersidttningsansprak mot fraktféraren dberopar det stadgande i konventio-
nen (art. 12 sjunde stycket) som motsvarar denna paragraf. Jag delar
denna uppfatining och anser att motsvarande boér gilla ocksd vid inrikes
befordran. Med hinsyn hirtill bor dock en #dndring géras i den av
utredningen fdreslagna laglexten. Dir anges att fraktforarens skade-
stindsskyldighet giller mot “den berdttigade™. Detta uttryck kan leda
tanken till att fraktforarens ansvar endast avser skada som drabbar den
som vid tidpunkten fdr anvisningen var berittigad att férfoga &ver
godset. I departementsforslaget anges i stdllet att fraktforaren dr ’ansva-
rig fér skada som uppkommer dirigenom”, dvs. genom fraktfdrarens
underlatenhet att efterkomma anvisningen. Didrmed Sverensstimmer
ocksd lagtexten bittre med den svenska Gversiitiningen av konventionen
(ifr prop. 1968:132 5. 35 och bil. 2).

Utredningen har utforligt diskuterat huruvida enligt CMR fraktfdra-
rens ansvar for skada till f6ljd av att anvisning inte utforts pa ritt sitt
strdcker sig utdver vad som kan utlgd enligt reglerna om det egentliga
frakiforaransvaret vid forlust av godset. Utredningen har didrvid kommit
fram till att ansvaret inte torde vara begrinsat. Det synes mig tveksamt
om denna tolkning ir riktig. Jag avser dock inte att forestd att denna
fraga ldéscs genom nagot uttryckligt stadgande. Frigan fir i stillet
éverlimnas at rittstillimpningen, varvid hidnsyn bdr tas till eventuella
utlindska rittsfall rérande tolkningen av CMR pé denna punkt.

I lagtexten behandlas inte sidrskilt det fallet att fraktféraren ut{ér en
anvisning som han inte bort cfterkomma. Som framhillits under 18 §,
innebir cmellertid inte detta att det i dessa fall skulle vara uteslutet att
goOra fraktfdraren ansvarig.

20§

Denna paragraf innehdller regler om godsets utlimnande. I huvudsak
motsvarande bestdmmelser finns i art. 13 CMR. Paragrafen motsvarar
20 § utredningsforslaget.

Fraktavtalet betecknas ofta som ett trepartsavtal. Avsidndaren, frakt-
foraren och mottagaren betraktas déd alla som sjilvstindiga avtalsparter.
Vid avtalets tillkomst dr del emellertid regelmissigt endast avsiindaren
och fraktféraren som atar sig skyldigheter gentemot varandra. Sjilvfallet
moisvarar fraktavtalet i regel dven mottagarcens dnskemal, men det kan
ocksa hinda att mottagaren inte alls 4r intresserad av att ta emot det gods
som bcfordringen avser. Enbart den omsténdigheten att avsindaren och
fraktforaren sinsemellan kommit dverens om att den senare skall trans-
portera godset till viss bestimmelscort och dir limna ut det till den
uppgivne mottagaren kan givetvis inte heller férplikta denne till nagon-
ting. Huruvida han vill acceptera den erbjudna rollen som mottagare eller
¢j har han sjdlv att bestimma.

Fraktforaren har visserligen i fraktavtalet utfist sig att transportera
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godset till bestimmelscorten och att dir limna ut det till mottagaren,
men denna utfistelse giller endast gentemot den till vilken den limnats,
dvs. avsindaren. Det kan emellertid ofta forhilla sig sa att avsindaren i
och med att han dverlimnat godset till fraktféraren for befordran har
fullgjort vad pa honom ankommer gentemot mottagaren och att han dér-
for inte har anledning att f6r egen del bekymra sig om vad son sedan
hinder med godset. I ctt sddant fall har diremot mottagaren i regel ectt
intresse av att godset limnas ut till honom eller att han kan gdra gillande
andra rittigheter pé grund av fraktavtalet, t. ex. begira ersittning tor f6r-
lorat gods. T stdllet for att &ligga avsindaren att i mottagarens intresse
vaka 6ver att fraktavtalet fulltdljs har man i fraktrittslig lagstiftning bru-
kat utrusta mottagaren med en sjilvstindig ritt att gdra avtalet gillande.
Sa dr ocksa fallet enligt férevarande lagforslag. Mottagaren behdver sile-
des inte passivt avvakta, att fraktforaren skall erbjuda honom godset,
utan han kan sjilv ta initiativet till sitt intrdde som mottagare i fraktavta-
let. De nirmare forutsittningarna hirfor anges i denna paragraf.

[ forsta stycker forsta punkten toreskrivs att mottagaren, sedan godset
har kommit fram till bestimmelseorten, har ritt att begiira att frakt-
foraren limnar ut godset till honom. Ritten [6r mottagaren att sjilv
pikalla avtalets fullgdrande intrider séledes i princip forst i och med
godsets ankomst till bestimmelseorten. Uttrycket “godset™ fir i detta
sammanhang inte anses betyda att allt det gods som ingdr i sindningen
skall ha kommit fram till bestimmelseorten. Det rdcker hir med att
endast ndgon del av godset eller t. 0. m. endast den tomma tGrpackningen
kommit fram.

Med tanke pa det fallet, att godset inte kommit fram till bestimmelse-
orlen inom den tid som fraktf6éraren skall anses disponera (or att
genomfora befordringen, limnas i fOrsta stycket andra punkten den
kompletierande regeln, att motlagaren i eget namn far gdra gillande de
rittigheter som fdljer av fraktavtalet vid den tidpunkt di godset senast
hade bort utlimnas. Vidare foreskrivs att, om det redan desstérinnan blir
klarlagl att godset har gtt {6rlorat, mottagaren kan intrida i fraktavtalet
redan i och med att detta faktum slis fast.

Nir det i andra punkten siigs att mottagaren figer gora rittigheterna
enligt fraktavtalet gillande i eget namn”, beror det pd att man velat
framhiiva att mottagaren har en sjilvstindig ritt, som han kan utdva utan
nigot medgivande frin avsindaren. De riittigheter som tillkommer
mottagaren dr bl. a. att fa godset utlimnat sedan det kommit fram till
bestimmelseorten, att begira ersittning {or sakskada och dréjsmal och
att meddela anvisningar om godsets utlimnande.

Att mottagaren under de férutsidttningar som anges i torsta stycket har
riitt att sjilv pakalla fraktavtalets fullgérande innebir inte att avsindarens
ritt att torfoga Over godset dirmed upphdr. Denna ritt upphdr inte
forrdn mottagaren faktiskt pakallar avtalets fullgdrande.

Sedan mottagaren enligt forsta stycket har intritt i fraktavtalet kan
han inte uttrida. Det kan visserligen inte komma i friga alt mottagarcn
med rittsliga medel tvingas att ta hand om godset, men han far vara be-
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redd att bidra ansvaret for de skador som kan uppkomma pd godset till
f81jd av hans underlitenhet att ta hand om det liksom for frakttdrarens
kostnader for lagring eller forsilining av godset etc.

Andra stycket innchller en bestimmelse om att mottagaren, nir han
begiir att fi godset utlaimnat, ocksd har riitt att erhilla den fraktsedel som
uppritiats {or att dverlimnas Lill honom. Bestimmelsen skall ses mot
bakgrund av att fraktsedeln innehiller manga f6r mottagaren betydelse-
fulla uppgifter, bl. a. om hur mycket gods som avsints, nir det avsiints
och i vilket skick det var vid avsindandet.

Lagtexten i andra stycket har utformats med utgingspunkt frin att
mottagaren i allmidnhet intrider i fraktavtalet genom att begira att fa

- godset utlimnat. Mottagaren har emellertid ocksd riitt att erhilla den
fraktsedel som upprittats for honom, om han intrider i fraktavtalet
genom att i eget namn begira ersittning for att godset férlorats eller for
att det inte kommit fram fore leveransfristens utging. Det har inte
ansetts nddvindigt att tynga lagtexten med en uttrycklig bestimmelse
hirom. Den i den foreslagna lugtexten anvinda formuleringen "t godsct
utldmnat™ ir alltsd avsedd att tdcka dven det fallet att mottagaren begir
en surrogalprestation for godsets utlimnande.

Enligt tredje stycket giller som f&rutsdttning {or mottagarens ritt att
intrida i fraktavtalet att han betalar det belopp som frakttfdraren dr
berdttigad till enligt fraktavtalet, dvs. frakt, tilliggsavgifter o. 1. Bestim-
melsen dr tillimplig inte bara niir mottagaren begir att fi godset utlimnat
utan ocksd nidr mottagaren intrdder i fraktavtalet enligt férsta stycket
andra punkten.

Vid internationell befordran gidller enligt CMR (art. 13 andra stycket)
att fraktforaren inte dr skyldig att Jimna ut godset till mottagaren, om
han inte fir betall f6r de kostnader som framgir av fraktsedeln.
Utredningens forslag innebiir att motsvarande skall gilla vid inrikes
befordran. Detta medfor, framhaller utredningen, bl. a. att fraktforaren
inte av mottagaren kan krdva betalning f6r de kostnader som enligt
fraktavtalet avilar avsinduren.

Den nu dtergivna bestimmelsen skall ses mot bakgrund av att
fraktsedeln vid internationell befordran har karaktiren av legitimations-
handling. Den kan dirmed ocksi ges viss virdepapperskvalitet. Mottaga-
ren kan silunda mot alt han erhiller avsindarens cxemplar av fraktsedeln
erligga betalning fér gods som han kdpt av avsindaren och som denne
Atagit sig att sinda till mottagaren-k&paren. For att denne skall vara villig
att betala for det kopta godset fOrutsitis att han kidnner till vilka
kostnader som fraktfdraren har ritt att fa crsatta innan godsct limnas ut.
Av fraktsedeln skall dirfér framgé det belopp som enligt fraktavtalet avi-
lar mottagaren och for Ovriga fraktkostnader r fraktféraren hinvisad
till att vinda sig mot avsidndaren. Vid inrikes befordran med fraktsedel
som c¢ndast tjanar som bevismedel och vid inrikes befordran utan
fraktsedel skall enligt utredningens férslag motsvarande princip gilla.
Hirvid kan dock f{raktféraren bli tvungen att pa annat sitt dn genom
hdnvisning till fraktsedeln visa vilka kostnader mottagaren skall sti for.
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Departementsforslaget innchéller som tidigare nimnts (avsnitt 6.5)
inte nagra regler om befordran med fraktsedel som har karaktiren av
legitimationshandling. Detta har motiverats med att det vid inrikes
befordran inte tdreligger nigot behov av att kunna erligga betalning t6r
képt gods medan befordringen pagir mot erhillande av avsindarens
exemplar av fraktsedeln. Mot bakgrund hdrav anser jag det inte pdkallat
att begrinsa fraktfOrarens ridtt att som villkor f6r godsets utlimnande
kriva full betalning t6r det utférda uppdraget. I enlighet med vad som
anférts i den allminna motiveringen (avsnitt 6.8) har dirfor tredje
stycket utformats pd sidant sitt att vid inrikes betordran fraktfSraren
skall vara ofdrhindrad att innehilla godset till dess han fitt betalning inte
bara tor de kostnader som enligt fraktavtalet skall betalas av mottagaren
utan dven for de kostnader som det dligger avsindaren atl betala och som
denne till dventyrs inte har betalt. Defta torde inte medféra nigon stérre
oligenhet for mottagaren, cftersom han alltid kan vdgra att ta emot
godset, om avsindaren inte erlagt sin del av befordringskostnaden.
Motsvarande torde ocksd komma att gilla {6r inrikes befordran enligt den
norska vigfraktlavtalslagen.

Om mottagaren inte hetalar det belopp som fraktféraren har att fordra
enligt fraktavtalet och inte heller stiller sikerhet f6r beloppet, b6r den
situation som di uppkommer beddmas, enligt reglerna i 23 § om
mottagarens viigran att ta cmot godset. Avsdndaren fir siledes i princip
forfoga Gver godset och fraktféraren skall inhimta anvisning frin denne
om hur han skall férfara med godset. Om ndgon sddan anvisning inte
limnas, kan fraktforaren enligt 25 § lossa godset och foérfara med det i
enlighet med bestimmelserna i 25 och 26 §§. Detta tall bor skiljas fran
det fallet att mottagaren, sedan han intritt i fraktavtalet genom att betala
det fordrade beloppet, vigrar att ta hand om godset. I sistniimnda tal] blir
frakttéraren skyldig att f6r mottagarens rikning sérja for godset enligt 25
och 26 §8.

Mottagarens skyldighet att betala fraktkostnaderna giller inte bara om
godset kommit fram i oskadat skick och i ritt tid och han vill ha det
utlimnat utan dven om det gitt forloratl, skadats, minskats cller inte
kommit fram fére leveransfristens utgng och han vill intrida i
fraktavtalet. Detta kan tyckas vara c¢n mindre iindamélsenlig ordning,
eftersom mottagaren ofta nog kan vara beriittigad att itertd de kostnader
han dr skyldig att betala. Enligt 32 § dr fraktfSraren niimligen skyldig att
aterbetala sidana kostnader helt eller delvis om godset forlorats cller
skadats pi grund av en hindelse som fraktfdraren svarar t6r. DA denna
reglering dverensstimmer med vad som giller vid jnternationell betordran
har den emecllertid ansetts bdra godtas, siirskilt som mottagaren i stillet
for att betala de fordrade kostnaderna kan fullgéra sin skyldighet genom
att stélla siikerhet.
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21 §

Denna paragraf innehiller bestimmelser om frak{férarens ansvarighet
tor uttagande av efterkrav. Motsvarande bestimmelse finns i CMR
art. 21. Paragrafen motsvarar 36 § utredningsforslaget.

[ paragraten toreskrivs att frakiférare som ldmnar ut gods utan att ta
ut sadant efterkrav som han enligt fraktavtalet varit skyldig att inkassera
blir skyldig att utge erséttning till avsindaren intill efterkravets belopp.
Fraktforaren dr dock ofdrhindrad att direfter kriva mottagaren pid
beloppet. Det fordras inte att efterkravsbeloppet angivits i fraktsedel. I
praktiken torde det emellertid knappast forekomma annat dn att
efterkravsbeloppet anges i fraktsedel, eftersom det ligger i bade avsiinda-
rens och fraktforarens intresse att pa ett enkelt sdtt kunna visa dels att
befordringen skett mot efterkrav, dels cfterkravsbeloppets storlek. I 10 §
forsta stycket h) foreskrivs ocksd att efterkravsbeloppet skall anges i
traktsedeln om avsindaren eller fraktféraren begir det.

Att godset blivit belagt med efterkrav betyder i och for sig inte att
fraktforaren dtagit sig ansvar f6r att avsindaren kommer att erhalla
efterkravsheloppet.. Vill mottagaren inte erldgga cfterkravsbeloppet, ir
frakttéraren inte skyldig att vidtaga nigra andra atgirder for att formi
honom till betalning dn att vigra utlimna godset. Endast om fraktféraren
lamnar ut godset utan att uppbira efterkravsbeloppet, dsidositter han sitt
dtagande och riskerar dirmed att bli ersdttningsskyldig. Skyldighet att
limna ersidttning féreligger emellertid endast i den man avsindaren visar,
att fraktfdrarens underlitenhet att uppbira efterkravsbeloppet lint
honom 1ill skada. Har mottagaren betalat beloppet direkt till avsindaren
intrider siledes ingen ersiittningsskyldighet.

Ersdttningsskyldigheten t6r skada till f6ljd av underlitenhet att uttaga
efterkravsbelopp dr maximerad. Maximibeloppet dr lika med efterkravs-
beloppet. Nagra andra begrinsningar giller inte. Den ersittning frakt-
féraren har att betala for att han limnat ut godset utan att uppbira
efterkravsbelopp kan saledes Sverstiga vad som skulle ha utgitt, om
godset i stillet gatt forlorat.

22 8

Denna paragraf innchéller regler om hur fraktféraren skall f6rfara nir
det innan godset nitt fram till bestimmelseorten uppstir hinder f6r att
utféra befordringen. Motsvarande bestimmelser finns i CMR art. 14,
Paragrafen motsvarar 21 § utredningsfdrslaget.

Hinder som uppkommer tdre godsets ankomst till bestimmelseorten
kan till sina verkningar vara av tv slag, anlingen absoluta eller relativa.
Ett absolut befordringshinder gér det helt omdjligt att transportera
godset till den avsedda bestimmelseorten. Ett relativt befordringshinder
foreligger nir det dr omdjligt att genomtdra befordringen pa avtalat siitt
men det likvdl inte dr uteslutet att nd bestimmelseorten, t. ex. pd en
omvig. En sidan verkan kan bl. a. lokala trafikhinder, sisom Oversvim-
ningar, broras, isliggning etc. tinkas ta.
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Enligl forsta stycket skall fraktf6raren, nir befordringshinder uppkom-
mer, begira anvisning fran avsidndaren. Detta giller oberoende av om
hindret dr absolut eller relativt. Har fraktféraren inte inom skiilig tid
kunnat erhilla anvisning och ir befordringshindret absolut skall han
forfara i enlighet med reglerna i 25 och 26 §§. Ar diremot friga om ett
relativt befordringshinder dligger det fraktfGraren enligt andra stycket,
ndr han inte inom skilig tid erhdllit anvisning, att sjdlv besluta om de
atgirder som bist tillgodoser avsindarens intresse.

Departementsforslaget avviker frin utredningsforslaget dirigenom att i
departementsforslaget endast anges att fraktforaren skall inhimta anvis-
ning frin avsindaren medan enligt utredningsférslaget anvisning skall
inhiimtas frin den som innehar forfoganderitten 6ver godset. Skillnaden
féranleds av att i departementsforslaget inte uttryckligen regleras det
fallet att avsindarens forfoganderitt o&verlatits till mottagaren (jfr
specialmotiveringen till 17 §). Departementsforslaget utgér dock inget
hinder mot alt avsindarens forfoganderitt dverlits pd mottagaren, Har
detta undantagsvis skett skall fraktféraren inhimta anvisning trin
mottagaren.

Reglerna i 22 § kompletteras bl. a. av bestimmelsen 1 24 § enligt
vilken fraktféraren har ritt till ersdttning fér kostnad som han haft for
att inhdmta eller utféra anvisning vilken fbranletts av att hinder
uppkommit for betordringens utférande. Da fraktforaren inte bor anses
ha en simre stillning i den situation som avses med forevarande paragraf
in som giller vid anvisning som limnas med stdd av 17§, bor
fraktfdraren vara berdttigad att vigra att efterkomma anvisning innan
ersdttning fér anvisningens inhiimtande och utférande crlagts.

23 §

I denna paragraf behandlas det fallet att det efter godsets ankomst till
bestimmelseorten visar sig att hinder méter mot att limna ut godset till
mottagaren. Motsvarande bestimmelser finns i CMR art. 15 dock med
de skillnader som fodranleds dels av att ritten att foérfoga dver godset
enligt CMR dr knuten till innehavet av avsindarens exemplar av
fraktsedeln, dels av att i departementsforslaget saknas uttryckliga regler
om att avsindarens forfoganderiitt kan Gverlatas till mottagaren. Paragra-
fen motsvarar 22 § forsta och andra styckena utredningsforslaget.

[ férsta stycket fOreskrivs att frakttdraren skall inhdmta anvisning frin
avsiindaren, om det efter godsets ankomst till bestimmelseorten visar sig
att det foreligger hinder mot att godset limnas ut till mottagaren. Ofta
kan avsindaren undanrdja hindret, t. ex. genom att limna kompletteran-
de upplysningar om mottagarens adress eller paverka mottagaren att ta
emot godset. Aven om mottagaren i och fér sig ir beredd att ta emot
godset kan utlimningen omojliggbras t. ex. genom en strejk eller genom
att myndighet forbjuder utlimningen. For att reglerna om utlimnings-
hinder i denna paragraf skall kunna tillimpas pd sistnimnda fall krédvs
emellertid att myndighetens ingripande inte utesluter att godset kan
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stillas till avsindarens forfogande. Gir myndighetens dtgird ut pi beslag,
konliskation eller forstéring av godset dr det silunda inte friga om
utlimningshinder i den mcning som hir avses. Det bor ocksd framhallas
atl, om del redan fore godscts ankomst till bestimmelscorten kan slis
fast att hinder moter mot godsets utlimnande, bestimmelscrna i 22 § blir
tillimpliga.

Enligt andra stycket tar mottagaren, trots att han vigrat att ta emot
godset, kriva att godsct utlimnas till honom si linge frakiféraren inte
crhallit annan anvisning frin avsiindaren.

Pi samma sitt som giller enligt 22 § kompletteras bestiimmelserna i
23§ bl.a. av reglerna i 24 § enligt vilka fraktfGraren har rict till
ersittning for de kostnader han haft for att inhdmta eller utféra anvisning
enligt 23 §. Aven di anvisningen tdranleds av att hinder uppkommit £8r
godsets utlimnande bér fraktfdraren vara beriittigad att vigra att utféra
en given anvisning, om han inte dessforinnan fir ersittning f6r de
kostnader han enligl 24 § dr beriittigad till.

24 §

Enligt denna paragraf har {raktfdraren ritt till ersiittning for kostnad
som han haft for att inhiimta eller utféra anvisning som avses i 22 och
23 §8. Sddan ritt toreligger dock inle om kostnaden {Sranletts av fel cller
forsummelse trin hans sida. Bestimmelsen motsvaras i CMR av art. 16
{&rsta stycket. Paragrafen motsvarar 23 § utredningstdrslaget.

25§

Denna paragraf innehaller regler rérande fraktférarens ritt alt avbryta
befordringen, om absolut betordringshinder uppkommer ctler hinder
méter f6r godsets utlimnande, och om hans skyldighet att taga vird om
godsel efter det att befordringen avbrulits. Hiiremot svarande bestimmel-
ser finns i CMR art. 16 andra stycket. Paragrafen motsvarar 24 §
utredningsforslaget.

Nir absolut befordringshinder eller hinder mot godsets utlimnande
uppkommer, skall fraktféraren enligt 22 resp. 23 § begiira anvisning
frin avsindaren. Det kan dock intriffa att fraktfGraren inte erhiller
nigon anvisning eller att en given anvisning innefattar dtgirder som
fraktféraren inte rimligen kan anses skyldig att utfora. Vidare
skulle det ofta nog inncbidra ett orimligt hinder rdr fraktférarens
verksamhet om han skulle vara tvungen att fortlépande hilla sig beredd
att utféra en vintad anvisning. I forevarande paragraf toreskrivs dirfor
att frakttoraren genast tir lossa godset om absolut befordringshinder
uppkommer eller hinder moter {6t godsets utlimnande. Lossas godset
skall befordringen anses avslulad men fraktféraren ir skyldig att ddretter
férvara godset for avsindarens rikning. Frakttéraren tir emellertid
anfdrtro godsets vard ét tredje man och svarar di for att denne viljs med
tillborlig omsorg. Aven om befordringen avbryts behiller trukttSraren sin
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retentionsritt i godset avseende belopp som enligt fraktavtalet tillkom-
mer honom eller de dvriga belopp som han kan ha rdtt att fa ersatta,

Bestimmelsen att befordringen skall anses vara avslutad i och med att
godset lossats innebir, att fraktféraren inte lingre svarar t6r godset i
enlighet med reglerna i 27--36 §§ om transportansvaret. Fraktforaren blir
emellertid inte i och med lossningen befriad frin varje ansvar for godset.
Han har att antingen sjilv férvara godset cller uppdra forvaringen it
tredje man. I det f8rra fallet svarar fraktfdraren gentemot avsiindaren i
enlighet med allmiinna regler om deposition. 1 det senare fallet kan
fraktfdraren goras ansvarig fér skada som drabbar godscet under férva-
ringen bara om han har brustit i omsorg vid vilet av den tredje man, it
vilken han anfdrtrott férvaringen.

Genom att godset lossas och liggs upp till {Grvaring torvandlas siledes
fraktavtalet till ett depositionstdrhillande. Depositionen sker tor avsin-
darens rikning.

Pi denna punkl innebir departementsforslaget en avvikelse frin
utredningstorslaget, som anger att depositionen sker f6r den persons
rikning som dr “berittigad” till godset. Uttrycket tar bl. a. sikte pi att
avsindarens forfoganderitt kan ha Overlitits till mottagaren och att
godset dirfor lossats for mottagarens rikning. D3 departementsforslaget
inte uttryckligen reglerar det ovanliga fallet att térfoganderitien tillkom-
mer mottagaren har i lugtexten angivits att depositionen sker for
avsindarens rikning. Som framgir av specialmotivcrihgen till 17 §
hindrar emellertid inget att mottagaren utan stdd av uttryckliga regler
hirom far pi sig 6verldten avsiindarens forfoganderiitt. Har sd skett och
har mottagaren utnyttjat sin férfoganderitt skall godset anses lossat tor
hans rikning.

Betriffande rdtten att f4 ut gods som upplagts till forvaring enligt
denna paragraf giller i Ovrigt likartade regler som betriffunde mottaga-
rens ritt att fa ut gods enligt 20 § tredje stycket. Godset kan saledes,
dven om det ir i tredje mans besitrning, hillas inne till sikerhet {6r de
belopp som fraktféraren dger fordra enligt fraktavtalel. Retentionsritten
kan emcHertid ocksd goéras gillande i triga om krav pi ersittning for
kostnader som uppkommit till {6ljd av befordrings- eller utlimningshind-
ret, sisom kostnad f6r inhidmtande av anvisning eller kostnad for
férvaring av godset.

Det har ibland gjorts gillande att fraktforaren dr beriittigad titl tull
frakt dven nir han till f6lid av befordringshinder inte utfort mer fin en del
av transporten. Utredningen framhdller med anledning hiirav att det inga-
lunda dr avsett att £or inrikesbefordringarnas del intéra nigon regel om
att full frake skall utgd i nimnda fall. Vad betriffar sporsmalet om beriik-
ningen av frakten pdr transporten avbrutits utan att bestimmelscorten
nitts, synes, pidpekar utredningen, den svenska rdtten som en allmin prin-
cip ha accepterat att frakten in dubio skall berdknas med hinsyn till den
tillryggalagda strickan. Nigon idndring hirvidlag vill utredningen inte
foresla. Jag delar utredningens synpunkter i denna {riga. Lagiorslaget
innebir alltsd inte pi denna punkt ndgon dndring av nu tillimpade
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principer.

Om fraktféraren anser sig beriittigad till hela det belopp som anges i
fraktsedeln, har han méjlighct att hilla godset inne till dess betalning
skett eller han genom riitisligt avgérande befunnits sakna rdtt till
betalning. P& grund hirav torde han ofta kunna framtvinga betalning.
Denna fér emellertid inte ses som en slutlig reglering av mellanhavandet.
Det belopp som varuhavaren erlagt f6r att fi ut godset kan han tiinkas
vara beriittigad att dtminstone delvis dterfi. Si kan t. ex. vara fallet nir
han ersatt fraktfraren kostnaderna for inhdmtande av anvisning och {6r
forvaring av godset men det sedermera styrks att det hinder som orsakat
dessa kostnader har vallats av fraktforaren.

26 §

A

Denna paragraf jnnehéller regler om fraktfdrarens ritt att silja gods
som lossats med stdd av bestimmelserna 1 25 §. Paragrafen motsvaras i
CMR av art. 16 tredje stycket. Den motsvarar 25 § utredningsforslaget.

Den i 25§ anvisade mojligheten {or fraktfdraren att vid absolut
befordringshinder eller hinder mot godsets utlimnande fullgdra fraktav-
talet genom att ligga upp godset till férvaring inncbir inte alltid ett
dndamélsenligt tillvigagingssilt. Om godset inte til férvaring eller om
forvaringen skulle vara alltfor kostsam i férhdllande till godsets virde,
skulle en 'uppll”iggning av godset medféra menliga ckonomiska féljder.
Dessa skulle ofta drabba fraktféraren genom att dennes méjligheter att 3
tickning for sina kostnader i godsets virde skulle minska. Frakttéraren ir
att behdva invdnta anvisning, férutsatt att det ir friga om ldttfdrdarvligt
gods, gods vars tillstind av annan anledning pikallar t6rsiljning eller gods
for vilket fdrvaringskostnaderna inte skulle sta i rimlig proportion till
dess virde.

Denna regel framtrider formellt som ¢n regel avsedd att uteslutande
frimja fraktforarens intressen. Det bor diarfor pipekas att fraktforaren i
de fall som nyss nimnts kan ha anledning att féranstalta om {orsiljning
av godset dven om dtgirden inte dr pakallad av hidnsyn till hans egna
intressen. I frakttdrarens allmiinna skyldighet att ta vird om godset méste
nimligen ocksd anses ingd torpliktelse att handla si, att varuhavaren inte
onodigtvis drabbas av férluster till foljd av befordrings- eller utlim-
ningshindret. Underlitenhet att i tid sidlja godset kan pd denna grund
medfora skadestindskyldighet £6r fraktforaren.

En omedelbar {6rsiljning kan komma i fraga endast betriffande gods
som av vissa skdl inte limpar sig tor {6rvaring. Nédr det giller annat gods
maste fraktforaren till en borjan avvakta varuhavarens anvisning. Erhéller
han emellertid inte inom skiilig tid nigon anvisning som han fir anses
vara skyldig att efterkomma, ir han oavsett godsets art berittigad att siilja
det. Detta framgir av férsta stycket andra punkten.

1 andra stycket har tagits upp bestimmelser om t6rfarandet nir godset
skall sdljas. For internationell betordran giiller enligt CMR att forfarandet
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vid forsiljningen skall bestdimmas enligt lag eller sedvana pd den ort dir
godset finns. Med anledning hidrav f{oreskrivs i CMR-lagen (4 §) att
forsaljning av gods som finns i Sverige skall ske pd offentlig auktion eller,
om sidan inte limpligen kan dga rum, pd annat betryggande siitt. Enligt
utredningens forslag skall motsvarande regel gilla vid inrikes befordran.

Sveriges speditérforbund har kritiserat utredningens forslag pa denna
punkt och f6reslir atl lagen inte skall innehilla ndgra siirskilda
bestimmelser om sdttet {or {orsdljningen. Forbundet motiverar sitt
forslag med att forsiljning pd offentlig auktion i regel ger simre resultat
dn forsiljning i annan form.

Enligt min uppfattning saknas det anledning atl betriffande sittet {or
forsiljning vid inrikes befordran avvika frin motsvarande bestimmelser i
CMR-lagen. Forsdljning bor silunda i allménhet ske pd offentlig auktion.
Detta innebdr dock inte att det saknas utrymme for att tillgodose de
synpunkter spedilérforbundet givit uttryck for. 1 enlighet med vad
utredningen foreslagit kan annat forsiljningssitt komma i triga om
sirskilda sk3l talar hdrfor, t. ex. nir godsct dr utsatt ror risk att bli
forstért och en auktion darfdr inte kan avvaktas. Vidare bor offentlig
auktion kunna underlidtas, om en forsidljning pa annat siétt d4n pa auktion
kan antas ge {0rménligare resultat eller om kostnaden f6r auktionen inte
star i rimligt férhallande till godsets virde. Kravet pd att forsiljning, som
intc sker pa offentlig auktion, skall ske pi betryggande sitt bér alltsd inte
ges cn alltfor restriktiv tolkning.

1 26 § andra stycket anges att fraktforaren i god tid skall underriitta
“avsindaren’” om tid och plats for forsiljningen. Detta utiryck motsvarasi
utredningsforslaget av ”den som #gde férfoga dver godset™. Skillnaden
foranleds av att departementsférslaget inte uttryckligen reglerar det fallet
att avsiindarens riitt atl forfoga dver godset dverlatits till mottagaren.

Tredje stycket innehaller regler om fdrdelningen av det belopp
forsdljningen inbringar. KGpeskillingen skall efter avdrag for de kostnader
som dvilar godset tillstillas avsidndaren. Overstiger dessa kostnader
kopeskillingen, har {raktforaren riitt till ersittning for bristen.

Reglerna om fraktforarens ritt att sidljia godset erbjuder honom inte
bara mojlighet att undgd ytlerligare besvir och kostnader for godscts
forvaring utan Sppnar ocksid méjlighet for honom all gbra sig betald {6r
sina kostnader. Man kan didrfor siiga att fraktféraren i detta fall har en
speciell pantrétt i godset. Det bor dock papekas att denna pantritt endast
omfatiar kostnader som dvilar det sdlda godset och forsdljningskostna-
den. Lagforslaget medger sidlunda inte att fraktforaren ur kopeskillingen
gor sig betald £6r andra fordringar som han kan ha hos uppdragsgivaren.
Avial som ger frakiforaren ritt att gora sig betald ur godset 1 vidare
omfattning dn som framgdr av sista stycket dr ogiltigt. Detta foljer av att
lagens bestimmelser enligt 5 § inte genom avtal far sittas ur spel till
nackdel {or avsiindare eller mottagare.
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Fraktforarens ansvarighet
27 §

Denna paragraf innchaller huvudregeln om att fraktforaren 4r,ansvarig
om godset gar forlorat, skadas cller minskas (sakskada) eller om
det uppstir dréjsmil med godsets utlimnande. Bestimmelserna motsva-
ras i CMR av art. 17 {6rsta stycket och art. 19. Paragrafen kompletteras i
forsta hand av bestimmelserna 1 28 och 29 §§ enligt vilka fraktforaren i
vissa situationer kan gi fri frin ansvarighet. Paragrafens foérsta stycke
motsvarar 26 § forsta stycket utredningsfdrslaget medan andra stycket
motsvarar 29 § utredningsforslaget.

Fnligt fdrsta stycket dr frakifdraren ansvarig om gods gir forlorat,
minskas cller skadas under befordringen, dvs. frin det att godset mottogs
tor befordran till dess att det utlimnas. Fraktforaren dr ocksi ansvarig
tor skada som beror pa drojsmil med godsets utliimnande.

Bestammelsen 1 tforsta stycket innebiir, att den skadelidande buara
behdver visa att det gods som fraktfOraren tagit emot till befordran
inte kommit fram eller ait det minskats cller skadats efter del att
fraktféraren mottagit det till befordran men innan det limnats ut cller
att utlimnandet dgt rum for sent. Har varuhavaren {6rebragt denna
bevisning, skall fraktféraren anses ersitiningsskyldig, sidvida han inte kan
visa att sakskadan eller drdjsmilet beror av omstindighet, for vilken han
enligt de siirskilda ansvarsfrihetsgrunderna i 28 och 29 §§ inte svarar.

Andra stycket innehaller en definition av vad som skall avses med
uttrycket drojsmal med godsets utlimnande™. Drojsmal foreligger for det
forsta nir godscl inte limnats ul inom avtalad tid. Har sirskild tid inte
avtalats, foreligger dréjsmél nir den verkliga befordringstiden Sverskrider
vad som med hiinsyn till omstindigheterna skiiligen bor medges en
omsorgsfull fraktfdrare. Vid dellast skall diirvid siirskilt beaktas den tid
som krivs for att samla full last. Den tid inom vilken fraktfdraren skall ha
utlimnat godsct (leveransfristen) skall sdledes bestimmas antingen pd
grundval av vad avsiindaren och {raktforaren avtalat i detta avseende eller,
vid franvaro av saddant avtal, genom cn objektiv skilighetsbeddmning.
Dessa olika sitt att bestiimma leveransfristens lingd leder i praktiken till
all fraktforarens ansvarighet tor dréjsmél blir stringare niir viss leverans-
frist idr avialad. Nir avtalad leveransfrist har gitt till dnda utan att
fraktforaren varit beredd att limna ut godser, kan han ndmligen undgi
ansvar endast i den mdn han lyckas visa att dréjsmalet har sin grund i nigot
térhillande t6r vilket han enligt 28 § inte svarar. Frakiforaren kan
saledes i detta fall bli ansvarig dven om négot villande inte ligger honom
till last. Nir det giller att avgdra huruvida fraktioraren anvint lingre tid
in vad ¢n omsorgsfull frakiférare med hinsyn till omstindigheterna
skiiligen far anses ha behovt, torde diremot bedémningen i praktliken bli
densanima som om det varit {riga om att avgdra huruvida fordréjningen
orsakals av fel eller férsummelse pi frakiférarens sida. Hinsyn skall
dirvid nidmligen tas (ill omstindigheterna i det sidrskilda tallet och vad
som i denna situation kan Kkriivas av en omsorgsfull fraktfdrare,



Prop. 1974:33 103

I Jagtexten anges inte vem som har ritt att vicka talan mot
frakiféraren med ansprik pa ersittning fér sakskada och dréjsmal.
Utredningen har i denna friga uttalat att talerdtt bor anses tillkomma
avsiindaren, sdvida inte mottagaren har intrdtl i fraktavtalet (fr 20 §
forsta stycket departementstérslaget) eller riitten att toérfoga dver godset
under befordringen har 6verldtits pd honom, i vilka fall taleritten bor
tillkomma mottagaren.

Sveriges advokatsamfund anser att utredningens uttalande att mottaga-
ren har taleritt mot fraktféraren endast i de fall d& han intrdtt i
fraktavtalet eller innchar ritten att t6rfoga Over godsct inte dr forenligt
med koplagens bestimmelser om faran {6r godset. Advokatsamtundet
framhaller att enligt de vanligaste kdpriittsliga reglerna kdparen-mottaga-
ren stir taran tor godset under befordringen. 1 dessa fall lider
avsindaren-siljaren ingen forlust om godset triffas av sakskada. For-
lusten drabbar i stillet mottagaren, Samfundet anfor vidare att, om
taleriitten begriinsas pd det sitt utredningen angivit, varken avsindaren
eller mottagaren skulle Kunna viicka talan om skadestdnd i vissa fall.
Detta géller t. ex. om godset t6rloras under transporten, innan mottagare
som kopt det pd cif-villkor intriitl i fraktavtalet, eller om gods silts fritt
motlagarens ort och dennc intritt i fraktavtalet. Med hinsyn hirtill
betonar advokatsamfundet att reglerna om ritt till talan mdste utformas
s, att den av parierna -- avsindaren eller mottagaren — som lider skada
alltid skall ha taleriitt mot frakt{Graren.

Jag delar advokatsamfundets uppfatining att det inte ir limpligl att,
sdsom utredningen fOrordat, strikt knyta rdtien att fora talan om
ersiittning av frakitfdraren till riitten att forfoga Over godset. Det tir
visserligen antas att en avgrinsning av taleritten i cnlighel med
utredningens uttalande i regel inte skulle medféra nigra problem. Om i
det av advokatsamfundet nidmnda fallet, alt kdparen-mottagaren stér
faran {6r godset under befordringen, detta har gitl forlorat under
transporten, kan mottagaren intriida i frakiavtalet genom att i eget namn
gora sina rittigheter gillande. Hans taleritt skulle siledes uppkomma just
genom att han begdr ersittning {or det forlorade godset. Diremot skulle
den avgrinsning av taleriitten, som utredningen f6rordat, medtéra
oligenheter i det undra fallet som advokatsamfundet berdrt, nimligen dé
avsindaren stir tfaran for godset under transporten och mottagaren har
intritt i fraktavtalet. Koparen-mottagaren kan di av olika skil féredra att
vinda sig mot siljaren med sitt ersiittningsansprik, t. ex. ddrfor att det ir
enklare for honom atl bevisa ati del silda godset inte var leveransgillt dn
att bevisa att det skadats under sidana omstiindigheter att fraktf6éraren dr
ansvarig. Med det av utredningen forda resonemanget skulle emellertid
siljaren-avsindaren i en sidan situation vara férhindrad att féra talan mot
traktféraren. Detla kan inte vara en rimlig ordning. Bade avsiindaren och
moltagaren maste didrfor i princip anses ha ritt att géra transportansvaret
gillande mot fraktféraren.
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28 §

Enligt bestimmelserna i denna paragraf kan fraktféraren i vissa fall ga
fri frin det ansvar som avilar honom enligt 27 §. Reglerna ir tillimpliga
savil vid sakskada som vid dréjsmal. De motsvaras i CMR av art. 17
andra och tredje styckena samt art. 18 forsta stycket. Paragrafen
motsvarar 26 § andra och tredje styckena utredningsforslaget.

Fraktforaren ir enligt forsta stycket fri frin ansvar for sakskada och
dréjsmil om han visar att skadan eller drojsmalet orsakats av 1) fel eller
forsummelse av den beriittigade; 2) sidan anvisning frin denne som inte
foranletts av fraktférarens fel eller férsummelse; 3) godsets bristfilliga
beskaffenhet; eller 4) forhdllande som fraktféraren inte kunnat undvika
och vars {6ljder han inte kunnat férebygga.

Enligt den forsta ansvarsfrihetsgrunden dr fraktféraren fri fran ansvar
for sakskada och droéjsmal som orsakats av ”den berittigade”. Utredningen
har framhéllit att det gjorts giillande att motsvarande bestimmelse i CMR
skulle innebira att fraktfoéraren kan undgd ansvar endast nir den part
som begir ersidttningen sjilv har vallat den ifrdgavarande skadan men diir-
emot inte ndr det dr den tredje parten i fraktavtalet som har véllat ska-
dan. Om avsdndaren véllat viss skada skulle siledes frakifdraren ha att
svara for denna ifall mottagaren kriver honom pé ersédttning.

Enligt utredningens uppfattning kan det inte komma i fraga att tolka
konventionen sé att mottagaren skulle vara berittigad till ersittning av
fraktféraren f6r sakskada eller drdjsmal som véllats av avsdndaren genom
atgird som han i och for sig dgt vidtaga som part i fraktavtalet eller
genom {Grsummelse att vidtaga atgird vilken det dlegat honom som
avtalspart att vidtaga. Det bdr enligt utredningens mening inte rida nigon
tvekan om att motsvarande skall gilla vid inrikes befordran. Uttrycket
den berittigade” skall enligt utrednings{drstaget foljaktligen innefatta
inte bara den som faktiskt framstiller ersittningsanspraket utan ocksd
den som enligt fraktavtalet var beriittigad att handla vid en viss tidpunkt
men genom felaktigt eller uteblivet handlande orsakade sakskadan eller
drojsmalet.

Sveriges advokatsamfund stéller sig tvekandce till utredningens uttalan-
de att fraktforaren skall vara befriad frin ansvar om skadan villats av
annan in den ersittningsberittigade. Som stéd f6r sin uppfattning
hinvisar advokatsamfundet bl. a. till de skyldigheter som lagts pd
avsindaren och de skadestindsregler som ir knuina dértill i férhallande
till fraktforaren.

For egen del dr jag ndrmast bojd att ansluta mig till utredningens
uppfattning att fraktforaren till befrielse frin ansvar skall kunna dberopa
fel eller térsummelse inte bara av den som begir ersiittningen utan ocksa
av den som vid tidpunkten tor handlingen eller underlatenheten hade ritt
att forfoga Over godset. Den tolkning av bestimmelsen som advokatsam-
fundet térordat skulle leda till det mindre tillfredsstdllande resultatet att
omfattningen av fransportdrens ansvar blev beroende av huruvida
ansvaret gors gillande av avsindaren eller mottagaren. A andra sidan talar
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Onskemalel om enhetlighet sidrskilt i friga om ansvarsgrunderna mellan
inrikes och internationell befordran for att man inte pd denna punkt
binder rittsutvecklingen. Jag vill dirf6r inte nu ta bestimd stindpunkt i
den berodrda tolkningsfrigan. Den fir 6verlimnas till ritistilimpningen,
varvid sirskild betydelse bor tillmiitas eventuell utlindsk riittspraxis
rérande motsvarande regel i CMR.

Den andra ansvarsfrihetsgrunden avser det fallet att sakskadan eller
drojsmailet orsakats av en anvisning fran den berdttigades sida. Betriiffan-
de innebdrden av uttrycket “den berdttigade” giller vad som nyss
anforts. Denna ansvarsfrihetsgrund har nira samband med den forsta,
och vissa situationer tdcks av dem bida. Den har dock sitillvida ett
vidstricktare anvindningsomrade dn den forsta som den inte fdrutsdtter
fel eller férsummeclse frin den beriittigades sida. For att fraktféraren skall
bli fri frin ansvar enligt denna grund krivs endast att han visar att
sakskadan eller dréjsmalet faktiskt orsakats genom utférandet av cn
anvisning frin den berittigades sida. Som sdrskilt angetls i lagiexten gar
emellertid frakiféraren inte fri fran ansvar om det dr han sjilv som
uppsitligen eller av oaktsamhet har fOranlett anvisningen t. ex. genom
felaktiga upplysningar. Nigra andra fall av culpa pé fraktforarens sida i
samband med utférandet av anvisning nidmns inte i lagtexien. Av
allminna regler torde emellertid félja att fraktfdraren inte heller kan
undgd ansvar, om han utan atl fista motpartens uppmiirksamhet pa faran
f6ljt en anvisning vars utférande han insett eller bort inse skulle leda till
skada.

Som anvisning ir i detta sammanhang att {orsti varje meddelande som
den berittigade limnar i friga om befordringens utférande. Det rér sig
siledes hidr inte endast om sidana anvisningar som den beriittigade limnar
med stdd av sin ritt att dndra fraktavtalet eller som svar pa frakt{drarens
begiran om anvisning med anledning av befordrings- eller utlimnings-
hinder. Ocksf anvisningar som avsiindaren limnar i fraktsedeln eller pé
annat sdtt i samband med att fraktavialet sluts eller som mottagaren
limnar betriffande godsets utlimning faller under férevarande bestim-
melse.

Enligt den tredje ansvarsfrihetsgrunden undgér frakiféraren ansvar, om
han visar att sakskadan eller dréjsmilet beror pd godsets bristfilliga be-
skaffenhet.

I utredningens forslag anges att undantaget avser skada som beror pa
godsets Vegen beskaffenhet” vilket skall motsvara konventionens uttryck
“inherent vice” resp. Pvice propre”. Det torde emellertid vara riktigare
att liksom i den svenska Oversdttningen av CMR anvinda uttrycket
godsets “bristfilliga beskaffenhet™ (ifr att motsvarande begrepp i konos-
sementskonventionen i det i prop. 1973:137 framlagda forslaget till
118 § andra stycket m) sjdlagen har dtergivits med uttrycket “godsets in-
neboende brist’). Den av utredningen foreslagna lydelsen kan ge upphov
till feltolkningar. Det dr givelvis inte meningen att fraktféraren skall kun-
na gi fri fran ansvar t. ex. pa den grunden att godset var briickligt, utan
det krivs att godset i ett eller annat avseende var bristfilligt. Som exem-
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pel kan ndmmnas kdtt som var infekterat nir transporten pabérjades eller
maskindelar som pé grund av fabrikationsfel har nedsatt hallbarhet. ¥or
de fall di skadan beror pa de siirskilda egenskaper som dr utmarkande fér
allt gods av samma slag, 1. ex. all godsel ir briickligt cller att det 4r siir-
skilt utsatt {or rost, torka eller annan yttre eller inte férindring finns sir-
skilda regler i 29 § Orsta stycket d).

Den fjirde ansvarsfrihetsgrunden dr den viktigaste och innebidr att
frakt{Graren i Sverensstimmelse med vad som giller enligt CMR gar fri
frin ansvar 6r sakskadua och drojsméil som orsakats av ’{orhillande som
fraktf6raren e¢j kunnat undvika och vars féljder han ej kunnat fOre-
bygga”. Denna ansvarsfrihetsgrund ir ordagrant himtad frin CIM i dess
ar 1952 antagna lydelse. Tidigare innchdll det internationella jirnvigsfor-
draget en motsvarande ansvarstrihetsgrund, vilken var sd utformad att
den medgav jirnvigen befrielse frin ansvar for skada som orsakats av
“force majeure” (héhere Gewalt), Denna utformning dvergavs vid 1952
drs revision till formén t6r den formulering som nu ockséa tinns i CMR.
Omformuleringen hade endast till syfte att underldita cn enhetlig
tolkning av férevarande ansvarsfrihetsgrund och man avsdg inte att gora
nagon cgentlig férindring betriffande dess sakliga innchdll. Hirav har
utredningen, liksom de Ovriga nordiska kommittéerna, dragit den
slutsatsen, att ansvarsfrihetsgrunden inte heller i CMR dr tillimplig pa
andra skadebringande hindelser dn sidana som har karaktiren av force
majeure. Enligl utredningens mening innebir siledes konventionen att
fraktforuren har atl svara dven for skador som hirror av casuella
hiindeclser, vilka inte dr av den art att de kan hiinféras under begreppet
force mujeure,

Riktigheten av utredningens uppfattning om innebdrden av denna
ansvarsfrihetsgrund har itvdgasatts under remissbehandlingen, Sveriges
advokatsamtund slger sig ha svart att inse att CMRs ordalag kan tolkas
annorlunda dn att de medfor exculpationsansvar, Samfundet pédpekar
ocksd att det i utlindsk praxis har antagits att exculpationsritt foreligger
enligt CMR, exempelvis 0r skada som uppkommit genom atl ett
lastbilsddck Overhettats under kdraning. En liknande uppfattning {ramf{drs
av Sveriges speditérférbund  som framhaller att utredningen synes
toretrida den uppfattningen att fraktfoéraren har att svara fér sidana
casuella skador som inte kan hiinféras under det allmédnt obligationsriitts-
liga begreppet force majeure. Detta strider enligt férbundets mening mot
vedertagen upptattning. Forbundet anser salunda att det transportritts-
liga force majeurc-begreppet tillaimpas pa annat sitt och att det ndrmast
motsvarar ett presumtionsansvar. Aven niringslivsorganisationerna tar
upp frigan om betydelsen av force majeure-begreppet. Organisationerna
framhiller att det inle rider ndgon europeisk enighet om innebdrden av
detta Dbegrepp samt att CMR innebir inférande av ett nytt force
majeure-begrepp, vilket utgdr ett forsék att ena stridiga uppfattningar.
Det synes dirfor inte foreligga nidgot behov av att tolka konventionen i
jjuset av nationella force majeure-begrepp cller med utgdngspunkt frin
den upptattning om “héhere Gewalt” som giller inom tysk jirnvigsritt.
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Organisationerna férordar att tolkningen av konventionens ordalag
overlats till ritistillimpningen utan sidoblickar pi det i och for sig
torildrade force majeure-begreppet.

Vid beddémningen av den nirmare innebdrden av den ifrigavarande
ansvarsfrihetsgrunden maste givelvis konventionens forarbeten tillmitas
stor betydelse. Sisom utredningen framhallit éverensstimmer konventio-
nens ordalydelse pa denna punkt med 1952 ars CIM-text och det tramgar
ocksii av térarbetena till CMR att man avsett att de bada konventions-
texterna skulle ha samma innebord. Tolkningen av den motsvarande
bestimmelsen i CIM blir dirfor indirekt av betydelse f6r tolkningen av
CMR. Uttalanden i t6rarbetena till CIM ger vid handen att man med den
ar 1952 inf6érda lydelsen asyftat ctl unduntag fran ansvar vid foree
majeure.

Redan detta faktum tyder pd att CMR-ansvaret méisie anses ga nagot
lingre dn det vanliga exculpationsansvaret. A andra sidan torde det inte
heller vara berdttigat att utgd frin den svenska rdttens traditionella force
majeure-begrepp vid tolkningen av ifrigavarande bestimmelse. Force
majeurc-begreppei har i olika lnder och olika riittsliga sammanhang
skilda betydclser. Den utlindska rittspraxis som finns rérande den
ifrigavarande CMR-bestimmelsen visar att man stundom hinvisat till den
grad av omsorg som fraktfOraren bor visa, niir det giller att f6rséka
undvika skadan och férebygga dess f6ljder. Kraven har hirvid dock stiillts
{6rhallandevis hégl. Fraktfdraren har kunnat undgi ansvar endast ndr han
har kunnat visa att skadan hirrér av en viss hindelse som inte kunnat
undvikas. Vid t. cx. cxpiosion av det transporterande fordoncets dick har
fraktforaren haft att visa all skadan inte beror pa materialfel samt att
explosionen inte orsakats av toéremil pa vigen vilka f{éraren med
vederbdrlig aktsamhet kunnal observera och undvika.

Att i detalj ange i vilka fall fraktféraren skall g fri {fran ansvar lorde
inte vara mojligt. Som allmin riktpunkt bor gilla att han skall ga f{ri
endast om han kan visa vilket forhallande som {8rorsakat skadan cller
drojsmalet samt att han inte ens med iakttagande av hogt stillda krav pa
aktsamhet kunnat undvika skadan eller dess foljder. T dvrigt méste det
Gverlimnas At rittstillimpningen att med beaktande av omstindigheterna
i det sidrskilda fallet och svensk och utldndsk rittspraxis pi omridet
narmare avgrinsa bestimmelsens tillimpningsomrade.

Bevisbordan for att sakskada eller dréjsmal orsakats av nigon sidan
omstindighel som avses 1 forsta stycket ligger pi fraktforaren. 1 30 §
meddelas bestiimmelser for det fall att skadan eller drdjsmélet bara till
viss del iir att hdnfora till shdan omstindighet.

Enligt andra stycket kan frakttéraren inle till befrielse tran ansvarighet
dberopa att det anvinda fordonet varit bristfilligt eller att fel eller
térsummelse ligger den till last av vilken han kan ha hyrt fordoncet eller
dennes tolk. For fordonets skick och funktionsduglighet har traktféraren
siledes ett rent strik{ ansvar oavscett om fordonet dr hans eget eller om
han hyrt det av annan.
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29 §

b

I denna paragraf anges en grupp ansvarsfrihetsgrunder som hinfdr sig
till et antal typsituationer vilka generellt sett dr av det slaget att det kan
sdgas foreligga en presumtion for att skadan inte beror pa frakt{Graren.
Bestimmelserna dr tilldmpliga bara nir godset gatt forlorat, minskats eller
skadats och giller sdledes inte vid dréjsmal. De motsvaras i CMR av
art. 17 fjirde stycket och art. 18 andrua--femte styckena. Paragrafen
motsvarar 27 § utredningsforslaget.

Enligt fOrsta stycket skall fraktforaren gd fri frdn ansvarighel om
godset gitt forlorat, minskats eller skadats till f6ljd av den sirskilda risk
fér sakskada som ir férenad med ndgon av de i stycket sirskilt angivna
typsituationerna. Bevisbordan for att sakskadan har orsakats av nigot av
dessa forhdllanden Avilar enligt andra stycket frakifSraren. Medan
fraktfdraren i de fall som avses i 28 § maste férebringa full bevisning
krivs det emellertid f6r ansvarsfrihet enligt denna paragraf normalt inte
mer dn att fraktforaren visar att skadan, av foreliggande omsténdigheter
att déma, kan bero pd nigot av de nimnda térhillandena. Varuhavaren
kan cmellertid féra motbevisning om att skadan i sjdlva verket inte dr att
tillskriva det av fraktfdraren pdstidda forhillandet. Lyckas varuhavaren
bevisa detta, blir fraktfOraren ansvarig fér skadan.

I toérsta stycket nidmns forst under a) att fraktforaren gar fri fran
ansvarighet om skadan beror pad att befordran har skett med 6 ppet
fordon utan presenning och avséindaren har godkiint detta transport-
sitt. Godset #r vid sddan befordran mer utsatt &n annars (6r skada
beroende pi regn eller annan inverkan av viderleken, pd att godset
dammas ned eller triffas av frimmande {6remdl cller pd att nigon del av
lasten faller av fordoncet. Varuhavaren far sjilv (a pa sig dessa 6kade risker
om han accepterat att transporten utfors med Oppet fordon utan
presenning. Enligt CMR maéste sddant godkdnnande {Or att beaktas ha
givils uttryckligen och intagits i fraktsedeln. Detta formkrav kan inte
uppritthillas nir det giller inrikes befordran. For sidan befordran
foreslis att ansvarsfribetsgrunden skall vara tilldimplig niir varuhavaren —
oavsett formen for medgivandet - godkédnt att transporten sker med
O6ppet fordon utan presenning. Nir fraktfdéraren haft grundad anledning
rikna med att varuhavaren varil inférstidd med detta transportsiitt,
sdsom di gods av dct slag som @r i fraga sedvanligen transporteras pi
detta siitt, far erforderligt godkdnnande normalt anses (Sreligga.

Om fraktforaren bevisar att godset med avsidndarens godkinnande
transporlerats pid oppet fordon utan presenning kan som tidigare nimnts
varuhavaren f6ra motbevisning, Visar han att skadan fororsakats av att
godset forvarats under bar himmel efter det att det mottagits till
befordran men innan det lastats pi fordonet blir salunda frakiféraren
ansvarig,

Atskilligt gods @r av siadan beskaffenhet att risken f6r skador under
transport dr stor, om godset inte forsetts med betryggande f6rpack-
ning. Har avsindaren underlitit alt férpacka sidant gods eller ar
férpackningen otillriicklig, bor fraktféraren infe belastas med foljderna
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hdrav. Han ir darfér — enligt vad som stadgas under b) - berittigad att
som ansvarsfrihetsgrund aberopa frinvaron av térpackning eller brist-
fallighet i forpackningen hos gods vars beskaffenhet kriver férpackning
{or att godset skall 14la de normala pafrestningarna under transporten.

Om fraktfdraren utan att gora férbehall tar emot gods till befordran,
trots att han kédnncr till cller kan faststilla att godset saknar tillfreds-
stillande fOrpackning, fir han cnligt 14 § sjilv st f6r de skador som
godset till foljd av bristande férpackning kan villa pa bl. a. fordonet och
annat gods som forslas med fordonet. Detta innebir emellertid inte att
fraktfdraren ocksi skall svara tor de skador som drabbar det ofdrpackade
cller otilirackligt férpackade godset sjilvt. Att frakttdraren, nir han tog
cmot godset till befordran, var medveten om att det var otillfredsstillan-
de forpackat utesluter sadledes inte i och fOr sig alt forevarande
ansvarsfrihetsgrund tillimpas. Det dr emellertid angeliget att fraktféraren
sikerstidller sin bevisning genom att underrdtta avsindaren i de fall han
finner forpackningen vara otillrdcklig. Det krivs nimligen {6t att denna
ansvarstrihetsgrund skall kunna tiltimpas att bristerna betriffande
godsets forpackning forelag redan vid den tidpunkt, di godset dverlimna-
des till befordran, och inte uppkom f6rst senare. Ar det inte utan vidare
klart att bristerna betriffande férpackningen funnits frin bdrjan, maste
det ankomma pi fraktfGraren att visa att sd var fallet. Tar fraktforaren
upp frigan om fdrpackningens beskaftenhet redan vid den tidpunkt di
han tar emot godset till befordran, kan han, eventuellt genom forbehall i
fraktsedel, skaffa sig ett gynnsammare lige fran bevissynpunkt.

Forevarande ansvarsfrihetsgrund kan &4beropas endast nir sakskadan
uppstatt trots att godset inte utsatts (or siérre pafrestningar dn det skulle
ha tilt, om det varit férpackat pa ett torsvarligt sitt. Har skada pi
ofdrpackat eller otillfredsstillande forpackat gods vallats genom hindelse,
som skulle ha framkallat skadan dven om godset varit tillfredsstillande
forpackat, dr frigan om fraktfGrarens ansvar inte beroende av hur godset
varit forpackat utan av om fraktfdraren svarar tér den skadeorsakande
hindelsen eller ¢j.

Under ¢) anges att fraktféraren ir fri frdn ansvar tor sakskada pd
grund av  handhavande, lastning, stuvning eller
lossning av godset som ombesdrjts av avsin-
daren eller mottagaren eller nigon som handlar (6r en-
deras rikning. Sddan skada kan uppkomma som cn direkt f6ljd av
hanteringen av godset vid t.ex. lastning cller lossning, vilka arbets-
moment ofta torde innebira stdrre risk for skada dn sjilva transporten.
Vidare kan skada uppkomma till £81jd av att godset blivit olimpligt lastat
eller stuvat. I forra fallet kan fraktféraren ofta antas vara utan ansvar
redan pid den grund atl skadan intrdffat innan godset dr att anse som
mottaget till befordran eller efter det att godset dr alt anse som utlimnal.
Som exempel pd skador genom olimplig lastning eller stuvning kan
nimnas, att gods trycks s6nder av tyngden av ovanpd lastat gods eller
kommer i rorelse och dirvid térnar mot andra t8remal, viilter eller faller
ned.
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Att fraktforaren principiellt skall vary utan ansvar {8r sidan hantering
av godset som det enligt fraktavtalet infe ankommer pi honom att utféra
synes timligen sjilvklart. Virdet av den uttryckliga regleringen av
ansvarsfrigan under ¢) torde dirfér frimst th anses ligga diri att
bevisfrigorna fér en idndamalsenlig 16sning. Vad fraktfdraren har att
bevisa f6r att uppnd ansvarsfrihet dr dels att den ifrigavarande hante-
ringen av godset taktiskt utforts av avsiindaren cller mottagaren eller —
for nagonderas rikning - av annan in {raktfdraren, dels att den aktuella
skadan dr av den art att den kan ha orsakats av niimnda hantering.

Av den under d) angivna ansvarstrihetsgrunden {6ljer att tfraktfdraren
inte bir ansvar for sakskada som, utan att onormala yttre betingelser dr
for handen, uppkommer hos vissa slag av gods till 16ljd av godsets
sirskilda kinslighet. Denna ansvarsfrihetsgrund téreter vissa
likheter med den i 28 § upptagna regeln att frakt{Graren dr fri frin ansvar
om han visar att skada orsakats av godsets bristfilliga beskaffenhet.
Mecdan bestimmelsen i 28 § tar sikie pa skador som beror pi bristfillig-
heter hos just det transporterade godset, avser {Grevarande bestimmelse
skada som Dberor pd ait godset pd grund av egenskaper som dr
karaktdristiska {or allt gods av samma slag dr litt utsatt for skador. 1 en
del fall kan frakttéraren i och for sig ha mdjlighet art dberopa biigge
bestimmelserna, t.ex. vid transport av livsmedel. Den (drevarande
ansvarsfribetsregeln torde emellertid dd vara av betydligt stérre praktisk
betydelse for frakttoraren dn ansvarstrihetsgrunden i 28 §. Niir frakt-
foraren dberopar ansvarsfrilictsgrunden § 29 § forsta stycket d) krivs
niimligen endast att han dels visar, att det ifrdgavarande godsslaget ir si
kinsligt att skador erfarenhetsmissigt uppstir si att siiga av sig sjilva, vil-
ket betriffande mianga godsslag ir ett notoriskt faktum, dels att den fore-
liggande skadan ar av den art att den kan ha uppstitt till foljd av godsets
sirskilda Kiinslighet. Dct bér emellertid observeras att m(ijligheterhu tor
frakt{éraren att utnytija ansvarsfrihetsgrunden under d) i manga fall in-
skriinks av bestimmelscrna i paragratens tredje stveke. Enligt dessa dvilar
det frakttfdraren ctt slags exculpationsansvar i de fall da befordringen sker
med fordon som dr utrustat med sirskilda anordningar 6r att skydda
godsel mol viirme, kyla, temperaturviixlingar eller luftens fuktighet.

Lnligt den under e) angivoa ansvarsfrihetsgrunden svarar frakitéraren
inte f6r sakskada till f6ljd av alt mirken eller nummer pa
godset dr ofullstiindiga eller felaktiga. Ofullstindigheter eller felaktigheter
i berérda avseenden innebiir uppenbarligen en sirskild risk for att godset
skall komma péd avvigar och gi forlorat. Enligt 12 § (6rsta stycket aligger
det frakttoraren att nidr han tar emot godscet till befordran bl. a.
undersdka riktigheten av sidana uppgitter om kollinas mirken och
nummer som lagits in i traktsedel. Det ligger niira till hands att
fraktforaren i samband hirmed papekar vad ban kan finna otillfreds-
stallande i friga om godsets miirkning. Skulle sd ¢f ske, kan frakttdraren
tika 1 ett oférdelaktigt bevislige. I den man han dndi lyckas visa att kolli
som gatt torlorat burit si ofullstindiga eller felaktiga mirken eller
nummer att detta kan ha varit anledningen till skadan, kan han emellertid
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befria sig fran ansvar med hjiilp av térevarande ansvarsfrihetsgrund.

Fraktforaren gir slutligen enligt fOrsta stycket f) fri frin ansvar fér
sakskada vilken har sin grund i nigon av de sirskilda risker som ir
forknippade med transport av levande djur. Genom att
de dels miste i vissa primira bchov av trisk luft, vatten, fdda,
rorelseutrymme m. m. tillgodosedda dven under transporten, dels kan
reagera pa ett ovinlat sitt utgdr de levande djuren ett godsslag som ir
sdrskilt riskfyllt att transportera, For transport av levande djur har dirtor
en sjilvstindig ansvarsfrihetsgrund upptagits. Liksom i friga om ansvars-
frihetsgrunden under d) dr emcllertid ifrigavarande ansvarsfrihetsgrund
till sin riackvidd begrinsad. Enligt fjérde stycket kridvs for ansvarsfrihet
ytterligare att fraktf6raren cxculperar sig genom att visa att han vidtagit
alla atgirder som med hinsyn till omstindigheterna normalt Avilar
honom och att han stallt sig till efterriattelse de sirskilda anvisningar som
kan ha meddelats honom. Normalt torde fraktfdraren siledes inte kunna
undgd ansvar om djur under transporten ddr till f&ljd av otillricklig
tillfdrsel av juft eller vatten eller till f81jd av hetta eller kyla eller om djur
rymmer till £51jd av att forvaringsanordningar som fraktféraren tillhanda-
hallit varit bristtilliga.

Svenska dkeriférbundet har med hinvisning till de bevisproblem som
kan uppkomma nir det giller att bestimma frakttGrarens ansvarighet for
levande djur hiivdat alt sidan befordran borde undantas frin fraktfora-
rens ansvarighet. Jag kan inte dela denna uppfattning. Bestimmelserna i
denna paragraf torde ge fraktfdraren tillrickliga bevismissiga fdrdelar.
Jag vill ocksd pipeka att bestimmelserna Sverensstimmer med CMR.
Svirigheterna vid transport av levande djur torde vara betydligt mera
patagliga vid internationella transporter vilka i allminhet tar betydligt
lingre tid i ansprak dn inrikes transporter. Det kan inte anses limpligt att
for inrikes transporter, som med{dr mindre problem, infdra lindrigare
regler d@n som giller for de internationella.

I detta sammanhang bdr ocksd berdras en annan anmirkning som
framférts under remissbehandlingen och som avser paragrafen i dess
helhet. Sveriges advokatsamfund har kritiserat att paragrafen inte giller
skada pd grund av dréjsmil. Jag vill med anledning hiirav framhilla att
samtliga de niimnda ansvarstrihetsgrunderna, med undantag mdjligen {6r
den som avser ofullstiindig eller telaktlig mirkning av gods, tar sikte pa
situationer dir risken for sakskada dr stor men diremot inte risken fér
drojsmalsskada. Som tidigare nimnts ir det dessutom viktigt att det just i
triga om ansvarsgrunderna rider cnhellighet mellan de inrikes och de
internationella reglerna. P4 grund av det anférda har CMRs reglering
foljts dven pd denna punkt.

Det bor framhillas att det enligt andra stycket dligger fraktforaren att
bevisa, aft omstindigheterna i det t6religgande fallet varit sidana att ett
kausalsammanhang mellan den aktuella risken och den uppkomna skadan
ir mojlig. Det ricker siledes inte att fraktfOraren pdvisar, att den
[6religgande risken allmiint setr dr dgnad att ge upphov till skada av den
art som dr i friga, t. ex. att fuktskador pd gods som befordras med Sppet
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fordon utan presenning kan orsakas genom regn. Han maéste dessutom
visa, att det ocksi med hdnsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet
varit mojligt att skadan fororsakats pd detta sétt, i det nimnda exemplet
saledes att det verkligen térekommit regnviider som kunnat ge upphov till
skadan.

Har fraktforaren sdlunda visat att siirskild risk ehligt forsta stycket
a)--[) varit f6r handen samt att omstindigheterna varit sidana att ett
kausalsammanhang mellan den fdreliggande risken och den uppkomna
skadan ar mojligt, skall det presumeras att sidant sammanhang foreligger.
Denna  presumtion kan emellertid kullkastas genom bevisning frin
motpartens sida. Detta kan i forsta hand ske genom att motparten visar
vilken den verkliga skadeorsaken dr. For motparten, som regelméssigt
saknar nidrmare insyn i ulférandet av befordringen, torde det emellertid i
praktiken oftast stdlla sig svirt att pivisa skadeorsaken. Dettadr heller
inte nddvindigt. Det ricker om han, utan att ingd pa tragan vad som
verkligen orsakat skadan, visar att det saknas kausalsamband mellan
skadan och den av frakttfdrarcn uppgivna risken.

Fraktforarens mojligheter att uppnd ansvarsfrihct genom presumerat
kausalsammanhang mellan uppkommen sakskada och de i férsta stycket
angivna riskerna dr underkastade vissa begrinsningar. Att i vissa fall ocksd
en sirskild exculpationsbevisning krivs har framgatt av vad tidigare sagts
betriffande ansvarsfribetsgrunderna under d) och f). Bestimmelserna
hirom har tagits upp i tredje och fjirde styckena. Aven betriiffande
ansvarsfrihetsgrunden under a) giller ett undantag. Salunda ir det enligt
vad som framgir av andra stycket andra punkten, nir det giller
minskning av onormal omtfattning cller férlust av hela kollin, inte
tillcickligt t6r att fraktfdraren skall vara fredad att det féreligger ett
presumeral kKausalsammanhang mellan sakskadan och den risk som éir
férenad med befordran med 6ppet fordon utan presenning. Detta innebir
med andra ord att ansvarsfrihetsgrunden under a) ar privilegierad i
bevishinseende endast sivitt angar annan sakskada in minskning av
onormal omfattning eller {6rlust av hela kollin,

30 §

Denna paragraf reglerar fraktfdrarens ansvarighet vid samverkande
skadeorsaker. Bestimmelsen motsvaras i CMR av art. 17 femte stycket.
Paragrafen motsvarar 28 § utredningsforslaget.

Om fraktforaren enligt bestimmelserna i 28 eller 29 § inte dr ansvarig
for viss omstindighet, som medverkat till sakskadan eller dréjsmailet,
skall han enligi denna paragraf svara endasl i den utstrickning som
omstindighet, (6t vilken han #r ansvarig, har medverkat till sakskadan
cller dréjsmalet.

I utredningens forslag (28 §) anges att ersittningen i den angivna
situationen “skall nedsiittas i motsvarande omfattning”. Den av utred-
ningen foreslagna lagtexten kan mojligen ge upphov till den missuppfatt-
ningen at! fraktférarens ansvar skall bestimmas efter en skilighetsbeddm-
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ning. I departementsforslaget har paragrafen ddrfér utformats i nira
Overensstimmelse med motsvarande bestimmelse i CMR.

Bestimmelsen dr tillimplig bl.a. pa den fran andra ritisomraden
vilkdnda situationen att den skadelidande har medverkat till skadan
genom cget vallande. Fraktforarens mdojligheter att erhalla jimkning av
skadestandet ir emellertid inte begrinsade till detta fall utan foreligger —
oberoende av vallande frin motpartens sida — sé snart skadan till viss del
har orsakats av niagon av de omstindigheter som fraktféraren enligt 28
eller 29 § inte skall ansvara for.

31§

I denna paragraf foreskrivs att varuhavaren har ratt till erséttning som
om godset gatt forlorat, for den hindelse det inte har limnats ut en viss
tid efter leveransfristens utging. Denna regel kompletteras av bestim-
melser om varuhavarens ritt till godset for det fall det skulle komma
tillciitta. Paragrafen motsvarar 30 § utredningsforslaget.

Hos fraktfdrare som har hand om stora mingder gods kan det
knappast undvikas att en del gods, t. ex. genom sammanblandning med
annat gods, blir sidnt till fel ort eller blir liggande kvar i nagot magasin
eller pd annat sdtt kommer pa avvigar. Sadant gods kan sjilvfallet inte
utan vidare anses tillspillogivet. Tvirtom torde man ofta ha anledning att
antaga att det si smaningom skall komma tillritta. Emellertid kan det
inte girna begiiras att varuhavaren nigon lingre tid skall behéva avvakta
att godset kommer fram. Vid internationcll befordran giller dirfor enligt
CMR (art. 20) att den som har ritt att fa ut godset kan begira ersiittning
som om godset gitt forlorat, om det inte limnas ut inom 30 dagar cfter
utgingen av avtalad leveransfrist eller, om sirskild leveransfrist inte har
avtalats, inom 60 dagar frin det fraktforaren tog emot godset till
befordran. Det forhillandet att varuhavaren med stéd av denna presum-
tionsregel titt ersittning fér godset betar honom inte ritten att begira
att fi ut godset om det aterfinns. Varuhavaren kan silunda nir han tar
emot ersiittning for godset skriftligen begiira att omedelbart bli under-
rittad, om godset skulle komma tillritta inom ett ar frin detl ersdttningen
utbetalades. Denna begiran skall skriftligen bekriaftas av fraktforaren.
Underriittas varuhavaren om att godset kommit tillrdtta skall han, om
han vill att godsct limnas ut till honom, inom 30 dagar fran underrit-
telsen begira godsels utlimnande. Mot att han erhdller godset skall han
betala de belopp som framgéir av fraktsedeln och den ersittning han
tidigare erhdllit for godsets forlust, dock med avdrag for vissa sirskilt
angivna kostnader. Han bibehéller emellertid ritten till ersittning for
dréjsmil med godsets utlimnande, Om varuhavaren, di han tar emot
crsittning for godset, inte begir att bli underrdtiad for den hiindelse
godset skulle komma tillritta fir fraktféraren foérfoga Gver godset i
dverensstimmelse med vad som giller enligt lagen pd den ort dir godset
aterfinns. Motsvarande giller om varuhavaren inte begir att fi godset
utlimnat inom 30 dagar frin det han underrittades om att godset

8 Riksdagen 1974. 1 saml Nr 33



Prop. 1974:33 114

kommit tillritta och om godset aterfinns forst efter utgangen av ettars-
fristen.

I enlighet med vad som anfdrts i den allminna motiveringen (avsnitt
6.9) bor motsvarande regler gilla vid inrikes befordran med den skill-
naden att den nimnda ettarsregeln for skyldighet att limna underrittelse
om tillrittakommet gods inte bér vara tillimplig. Fraktforaren skall
dirfér enligt departementsforslaget alltid vara skyldig att underritta
varuhavare, som begirt siddan underriittelse, fér den hindelse godset
kommer tillritta oavsett hur lang tid som har férflutit. For fraktférarnas
del torde den foreslagna regeln inte medfora nigra pétagliga nackdelar.,
Transporterat gods dr regelmissigt av det slaget att den varuhavare som
fatt ersittning for godsel inte begir alt bli underrittad nidr godset
kommer tillritta.

I forsta stycket har tagits upp bestimmelsen att varuhavaren har ritt
till ersdttning som om godset gitt forlorat, om det inte tillhandahills
honom inom en viss tidstrist. Tidsfristerna skiljer sig at allteftersom
sirskilt avtal om senaste tidpunkt f6r godsets utlimning blivit triftat eller
ej. I forra fallet utgdr fristen 30 dagar, rdknat fran den dag da godset
enligt avtalet senast skulle ha utlimnats. I det senare fallet utgdr fristen
60 dagar, riknat frin den dag di fraktf6raren tog emot godset till
befordran. Skillnaden motiveras av dnskemadlet att ha en litt fixerbar dag
som utgangspunkt for fristens berdkning. Den senarc fristen idr lingre,
eftersom den skall inkludera den tid som en internationell lastbilsbeford-
ran normalt inte OSverstiger. I och for sig kunde det Overvigas att vid
inrikes befordran géra denna tidsfrist kortare, t. ex. 40 dagar. De
praktiska férdelarna for vigfraktmarknadens parter av att ha enhetliga
regler att riitta sig efter fir dock anses viga over.

Niir den ifragavarande fristen 16pt ut utan att godset blivit utlimnat,
kan varuhavaren gora gillande att godset i ersdttningshinseende skall
betraktas som forlorat. Gentemot varuhavarens ersiittningskrav kan frakt-
foraren inte freda sig enbart genom att visa att godset faktiskt finns i
behall pd nigon annan ort dn bestimmelseorten. Fraktforaren far siledes
finna sig i att godset mot det verkliga forhallandet far anses som forlorat.
Gentemot ett ersiittningskrav kan dock frakttoraren sjilvfallet invinda
att forlusten’™ orsakats av omsténdighet, f6r vilken han inte svarar,

Ritten att aberopa presumtionen om godscts forlust tillkommer, som
framgatt av det sagda, inte fraktféraren utan endast varuhavaren. Denne
ir i detta sammanhang avsindaren, si linge inte mottagaren gjort
gillande riitt enligt 20 § forsta stycket.

Ersittningen bestims pd samma sitt som niir varuhavaren styrkt att
godset har gitt forlorat, dvs. enligt reglerna i 32 § samt i forekommande
fall 33 och 36 §§. Aven cn tillimpning av 38 och 39 §§ kan givetvis
komma i friga.

Av andra stycker framgir att varuhavaren dven om han under abero-
pande av presumtionen att godsct giatt forlorat kridver och erhiller
ersittning av fraktféraren, inte behdver uppge kravet pa att fi ut godset.
For att han trots mottagen ersidttning skall fa behdlla ritten att fi ut
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godset miste han dock goéra en skriftlig framstillning om att bli
underrittad i hindelse godset skulle komma tillritta. Framstillningen
skall avges i samband med att han tar emot ersittning for godset och skall
skriftligen bekréftas av fraktféraren. Som framgétt av vad jag tidigare
anfort giller i motsats Lill vad som tillimpas vid internationell befordran
ingen begrinsning av den tid framstillningen avser.

Atl varuhavaren begiirt underrittelse enligt andra stycket innebiir inte
att han bundit sig for att ta emot godset, om detta kommer tillrdtta.
Sedan han fatt underrittelse om att godset finns i behall, har han
nimligen enligt tredje stycket en beldnketid om 30 dagar for att
bestimma, huruvida han vill kriva godset utlimnat eller lata sig nja med
den erhillna crsittningen. Hirvidlag har han sitt fria val och kan siledes
aldrig tvingas att ta emot det tillrittakomna godset. En forutsiittning for
att fraktforaren skall vara skyldig att limna ut godset ir dock att den
uppburna crsittningen i princip betalas tillbaka. Siddan del av ersiitt-
ningen som inte avser godscts vidrde ulan nerlagd kostnad som blivit
onyttig behover dock inte aterbetalas. Fraktforaren dr vidare berittigad
att erhalla frakt i den mén han utfért den avtalade transporten. Vad
fraktforaren 1 detta avseende kan fordra bestdms enligt samma regler som
giiller di godset utlimnas enligt 20 eller 25 §.

Nir ersiittning limnas for forlust av godset, utgdr inte ddrutdver
ersittning for drojsmal. Om ersiittning, som utbetalts for presumerad
forlust av godset, senare dterbetalas i samband med att godset utlimnas,
bor didremot varuhavaren ha ridtt att kridva ersdttning {6r drdjsmal. Denna
ritt omfattar ocksd cventuell ersittning for sidrskilt leveransintresse enligt
36 §.

Har ersittning for forlust av godset inte utbetalats, dr fraktféraren
skyldig att utlimna godset si snart det kommit (illritta. Sadana fall
intriaffar nir varuhavaren féredrar att inte kriiva ersiittning men ocksa niir
han vil krivt crsiittning men inte befunnits berittigad till sadan.

1 fjdrde stycket har tagits upp regeln att fraktférarcn kan disponera
over godset utan att hindras av ndgra fdrpliklelser som grundas pa
fraktavtalet om varuhavaren inte begiirt att bli underrittad om tillratta-
kommet gods eller intc inom 30 dagar efter erhallen underriittelse begirt
att fa ut godset, Frakiféraren kan emellertid pa grund av andra forplik-
telser vara hindrad att forfoga Gver godsel efter cget gottfinnande. Sa kan
vara fallet t. ex. dé fraktforarens forsikringsgivare pa grund av avtal om
ansvarsforsikring ersatt varuhavaren for foérlust av godset och enligt
forsikringsvillkoren dirigenom Overtagit frakttforarens ritt till godset.
Med tanke pd sddana fall har i den foreslagna laglexten angivits att
fraktforarens ritt att foérfoga 6ver godset dr underkastad de inskrink-
ningar som kan tolja av "tredje mans” ritt. Dirmed avses endast sidana
rittighetshavare gentemot vilka fraktfOraren dr forpliktad pd grund av ett
utanfor fraktavtalet liggande rittsforhillande.
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328§

Denna paragraf innehdller regler fér beridkning av ersittningens storlek
vid forlust eller minskning av godset. Motsvarande bestimmelser finns i
CMR art. 23 forsta—tjirde styckena. | enlighet med vad jag anfért i den
allmidnna motiveringen har dock begrinsningsbeloppet angivits i svenska
kronor. Det faststilida beloppet, 50 kr. per kilo, Sverstiger nigot det
nuvarande vidrdet (ca 45 kr.) av det i CMR is. k. Germinalfrancs angivna
begransningsbeloppet. Paragrafen motsvarar 31 § forsta, andra och fjirde
styckena utredningsforslaget.

Enligt forsta stycker skall vid berdkning av ersdttningens storlek
hinsyn tas endast till det virde som gods av samma slag och beskaffenhet
hade pa den ort och vid den tid godset togs emot till befordran. Detta
virde bestims efter bodrspriset eller, om sidant pris saknas, efter mark-
nadspriset. Saknas bide bdrspris och marknadspris, beriknas godsets
virde efter det giingse vardet av gods av samma slag och beskaffenhet.

Dessa regler innebdr alt man vid ersidttningsberikningen har att utga
frin ctt normalvirde pi godset. Att godset i det sdrskilda fallet represen-
terat ett hoégre virde for varuhavaren, t. ex. didrfér att han skulle ha
kunnat silja det pa speciellt férdelaktiga villkor, skall siledes inte piverka
skadestindsberikningen. A andra sidan skall erséttningen grundas pé
normalvirdet dven om varuhavaren lyckats anskaffa godset till ett
extremt billigt pris. Helt utan hiinsyn till de individuella férhillandena
kan dock godsets virde inte bestimmas. Nar det t. ex. giller att avgdra
huruvida man som godsets marknadspris skall betrakta dess pris i
grosshandel cller detaljhandel, bor avgdrandet triffas med ledning av
omstiindigheterna i varje enskilt fall.

Reglerna i forsta stycket sammantagna med bestimmelscrna i tredje
stycket innebdr att ersdittning utgir bara for godsets viarde och inte for
annan ekonomisk skada, t. ex. skada fororsakad av driftstopp i motta-
garens fabrik. For saddan skada kan ersiittning diremot utgd enligt 36 §,
om sérskilt leveransintresse har uppgivits.

P4 samma sdtt som giller i annan transportriittslig lagstiftning 4r
frakiforarens ansvarighet maximerad (ill visst belopp. I andra stycket
foreskrivs salunda att ansvarigheten iir begrdnsad till 50 kr. f6r kilo av det
forlorade eller felande godsets bruttovikt. Enligt 5 § kan parterna dock
avtala om att ersittning skall utgd med hogre, eventuellt obegriinsat
belopp. Fraktféraren kan saledes, liksom sker i dag, i sina befordrings-
villkor ta in bestdmmelser om att ersittning utgir med ctt hdgre belopp
per kilo. Vidare finns det enligt uttrycklig regel i 33 § méjlighet fér
avsindaren att, mot erliggande av den tilliggsavgift som frakifSraren
eventuellt kriver, i frakisedeln ange ett hogre virde pa godset, vilket di
skall tillimpas i stéllet f6r vad som foljer av andra stycket. Aven avtal om
ligre ansvarsgrins kan undantagsvis vara giltigt, nimligen om de i 5 §
angivna férutsittningarna ir fo6r handen.

Att i vissa fall varje begrinsning av ersittningsskyldigheten bortfaller
framgar av bestimmelserna i 38 §.
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Enligt tredje stycket har varuhavaren, utover ersidttning for godsets
viirde, rdtt till ersdlining for frakt och andra uiligg i samband med
befordringen. Denna ritt dr inte underkastad ndgon begrinsning. De
nedlagda kostnaderna ersitts fullt ut om godset gitt férlorat. Vid
minskning av godset utgdr ersittning fér nedlagda kostnader till en mot
minskningen svarande del. '

33§

I denna paragraf foreskrivs alt avsdndaren har ritt att i fraktsedeln fora
in en sirskild uppgift om godsets virde for det fall detta 4r hogre fin vad
som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna begrinsningsbeloppet.
Motsvarande bestimmelser finns i art. 24 CMR. Paragrafen motsvarar
32 § utredningsforslaget.

Det ersdttningsbelopp som giller enligt 32 § andra stycket dr i de flesta
fall tillrickligt for att tdcka det objektiva védrdet av det gods som gaitt
forlorat. I friga om atskilliga slag av gods — pilsvaror, lidervaror, vissa
textilvaror, optiska instrument m. m. — f&r emellertid den summamiéssiga
ansvarsbegrinsningen den verkan att varuhavaren inte fir full kompen-
sation ens f6r godsets objektiva viarde, Sidana oldgenhcter kan varuhava-
ren naturligtvis undanréja genom att teckna varufdrsikring. I regel torde
det ocksd vara mera fordelaktigt fér varuhavaren att pa detta sitt
forsikra sig om full ersidttning vid total eller partiell forlust av godset.
Emellertid kan det f6r foretag eller enskilda personer som mera sillan har
anledning att transportera gods finnas ett behov att via fraktf6raren fa
full tickning for godsets viirde, nir begrinsningsbeloppet undantagsvis
inte motsvarar detta virde. En sddan maojlighet erbjuds genom férevaran-
de paragraf.

Om avsindaren oénskar anlita denna utvig att erhalla en f6r honom
gynnsammare ersitining, har fraktfGraren i och f6r sig ingen ritt att vagra
att pétaga sig de dkade forplikielser som dessa regler medtdr for honom.
Emellertid far fraktféraren betinga sig en sdrskild avgift for sitt okade
risktagande. Om fraktfOraren begir sddan avgift, dr dess erldggande ett
villkor fér att den utvidgade ersiittningsskyldigheten skall intrida. Av-
siindarens ovillkorliga ritt att gdra paragrafens ersittningsregler tillimp-
liga kan saledes genom fraktforarens krav pad vederlag goras s foga
attraktiv att den niirmast ter sig illusorisk. Trots att fraktféraren inte
formellt kan motsitta sig en hdjning av ansvarsgrinsen, kan allts en
sidan hdgjning 1 prakiiken komma till stind endast nir bida parter ar
overens om det.

Som framgar av det anférda kan bestimmelserna i denna paragraf
tillimpas bara vid befordran med fraktsedel. Vill avsindaren vid beford-
ran utan frakisedel triffu avtal om hégre begrinsningsbelopp miste detta
ske med stéd av reglerna i 5 §. Siddant avtal kan tridffas idven om
fraktsedel anvinds vid befordringen. En héjning av begrinsningsbeloppet
kan siledes vid tillimpning av 5 § ske t. ex. genom utfiistelse i standard-
avtal eller genom sirskild overenskommelse i det enskilda fallet.
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Den omstindigheten att avsindaren i fraktsedeln uppgivit sirskill virde
pd godset och erlagt begird avgifl inncbir inte i och fo6r sig nigot bevis
for att godset har det uppgivna virdet. Virderingen av godset och
beriikningen av ersdttningen skall liksom i andra fall ske enligt reglerna i
32 § forsta stycket. Bestimmelsen innebdr alltsd bara att det “tak” for
ersdttningen som i vanliga fall giller enligt 32 § andra stycket ersatts av
det enligt denna paragraf angivna beloppcet. Hirav f6ljer vidare att forut-
sdttningarna for fraktforarens ersdttningsskyldighet inte dndras genom att
ansvarsgriinsen hdjs. Beror skadan pd omstindighet for vilken frakttéra-
ren inte ansvarar dr varuhavaren inte biittre stitld vid deklaration av hogre
virde dn han annars skulle ha varit. Det bor 1 detta sammanhang ocksd
framhdllas att varuhavaren inte genom att ange héjt viirde pi godset kan
skaffa sig tdckning {6r ekonomisk skada i form av utebliven handelsvinst,
driftstopp eller liknande. Mgjlighet hirtill finns emellertid enligt 5 och
36 §§.

34 §

Denna paragraf innehéller regler om berikning av ersiitiningens storlek
for det fall godset skadats. Bestimmelsen motsvaras i CMR av art. 25.
Paragrafen motsvarar 33 § utredningsférslaget.

Enligt férsta stycket dr fraktfoéraren skyldig aft ersiitta den virde-
minskning som foranletis av skadan. Hur virdeminskningen skall bestim-
mas dr inte dirckt utsagt i annan min dn genom hiinvisning till 32 § f6rsta
och tredje styckena. Av denna hinvisning f{6ljer till en bérjan att
utgdngspunkten tor berikningen av virdeminskningen skall vara godsels
objektiva virde pi den plats dir det togs emot till befordran och vid den
tid dd detta skedde. Det dr vidare klart atll man maiste bestimma det
virde godset har i skadat tillstind. Detta virde kan man fa reda pi t. ex.
genom att sillja godset cller genom att lata sakkunniga virdera det. Det
sdlunda erhdllna virdet av det skadade godset kan emellertid inte utan
vidare jimforas med det nyssnimnda utgingsvirdet, efiersom det regel-
missigt hdnfor sig till en annan plats och en senare tidpunkt dn detta
virde. Litt teoretiskt rikligare matt pa virdeminskningen fir man gcnom
att i stéllet jimfOra godsets virde i skadat skick med det viirde godset
skulle ha haft, om det kommit fram oskadat. Hirigenom fir man ett matt
pa virdeminskningen som kan uttryckas i exempelvis procent. Appliceras
detta procential pd godsets virde pi platsen och vid tiden for godsets
mottagande till befordran, vilket virde dd bodr okas med frakt och
andra kostnader som skall ersiittas enliglt 32 § tredje stycket, erhdller man
det avsedda méttet pd virdeminskningen.

Den ersdttning som skall utgd nidr godset skadals skall i princip
motsvara hela virdeminskningen. 1 friga om mycket virdefulll gods kan
det emellertid intrdffa att virdeminskningen ir si6rre in som motsvarar
det i 32 § angivna maximibeloppet 50 kr. per kilo av godscts bruttovikt.
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Det kan dock inie vara rimligt att hégre ersitining skall utgd om godset
skadats @n om det helt och hallet gétt férlorat och ersidttningen saledes
skulle ha bestimts enligt reglerna i 32 § eller, om hogre virde péd godset
har angivits, cnligt 33 §. [ andra stycket av férevarande paragraf anges
dirfor, att ersittningen skall vara begrinsad till vad som skulle ha utgitt
om det skadade godset i stillet gitt forlorat. Reglerna hirom hinfor sig
till tvd skilda fall. Del ena fallet dr att virdeminskningen drabbar
sindningen i dess helhet. Nir sd sker utgdr maximiersittningen det
belopp som skulle ha ulgitt om hela sindningen gatt férlorad. Det andra
fallet dr att skadan trdffat endast en del av sindningen och detta icke
paverkar virdet av sindningens Ovriga delar. I sddant fall rdknar man
endast med vad som skulle ha utgatt vid totalférlust av den skadade delen
av sdndningen. Huruvida det ena eller det andra fallet fdreligger dr inte
alltid ldtt att avgdra. Aven om endast en del av sindningen direkt utsatts
for fysisk skada, kan nimligen detta féranleda att virdet nedgir ocksa for
sindningens fysiskt oskadda delar. I den mén en sidndnings olika delar
silunda tillsammans bildar en ekonomisk enhet, bdr ersdttning kunna
utgi inom den vidare ram som giller vid férlust av hela siindningen.

P4 samma siit som giiller betriffande ersittning for forlust och
minskning av gods kan i vissa fall vid skada pa godset varje begrinsning av
ersittningsskyldigheten bortfalla (jtr 38 §).

35§

Enligt denna paragraf dr fraktforarens ansvarighet for skada som
uppkommit till f6ljd av drdjsmél begrinsad till fraklens belopp. Motsva-
rande bestimmelse finns i art. 23 femte stycket CMR. Paragrafen
motsvarar 34 § utredningsforslaget.

Bestimmelsen i denna paragraf tar sikie endast pd drojsmal med
godsets utlimnande. Fragan om drojsmal foreligger skall beddmas enligt
27 § andra stycket. Om fraktféraren i annat avscende underléter att i ritt
tid fullgéra sina forpliktelser, 1. ex. genom alt inte i avtalad tid halla
fordon tillgingligt for lastning, blir foljderna hidrav att beddma cfter
allminna regler.

Vid ansprdk pa ersittning fér skada i anledning av dréjsmal kan
frakttdraren invinda att han &dr fri frin ansvarighet enligt reglerna i 28 §.
Han kan ddremot inte till befrielse frin ansvar f6r drojsmal dberopa
bestimmelserna 1 29 §. Dessa giller nimligen bara vid sakskada. Aven om
det i och for sig dr klart att fraktfraren dr ansvarig for dréjsmalet, ir
emellertid detta inte tillrickligt for att konstituera ersiittningssk yldighet.
Ersiittning kan utgd endast i den mén det visas att drojsmalet medfort
skada.

Med “skada™ avses i denna paragraf inle detsamma som exempelvis i
34 §. 1 sistnimnda paragraf iir det friga om fysisk skada pa godset. Sadan
skada kan sjilvfallet orsakas genom drdjsmal med genomfdrandel av
transporten, t. ex. di livsmede! till foljd av for ling befordringstid blir
skdmda. Nir drdjsmélet sdlunda gett upphov till fysisk skada, torde
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varuhavaren som regel vara mera beljdnt av att dberopa 34 §.

Som exempel pa dréjsmalsskada kan nimnas att mottagaren i sin tur
blivit skyldig att limna ersiittning f6r dréjsmal darfor att han inte i tid
kunnat uppfylla ett av honom trdffat avtal om f6rsiljning av godset.
Vidare kan nimnas skada pa grund av driftstopp och prisfall. Har det for
sent framkomna godset ocksd varit utsatt for minskning eller skada, boér
det inte foreligga nigot hinder mot att 32 eller 34 § tillimpas samtidigt
med 35 §. Diremot bdr det vara uteslutet att tillimpa 35 § niir godset
helt och hdallet gitt forlorat. Hirav foljer att den sammanlagda ersatt-
ningen, da 35 § tillimpas samtidigt med 32 eller 34 §, inte fir Gverstiga
vad som skulle ha utgétt om godset giit forlorat.

Liksom giller i friga om sakskada kan parterna avtala om att
ersdttning skall utgd med hogre belopp dn fraktbeloppet. Vid inrikes
befordran kan salunda for varuhavaren tormanligare berdkningsgrunder
avtalas med stéd av 5 §. En annan form fér Gverenskommelse om hogre
begrinsningsbelopp 4r att sidrskilt leveransintresse anges i enlighet med
bestimmelserna i 36 §. Att i visst fall varje begrinsning av ersiittnings-
skyldigheten bortfaller framgar av 38 §.

Maximicrsittningen motsvarar, som nimnts, beloppet av den frakt som
befordringen betingar. Det 4r sdledes endast friga om den cgentliga
frakten men inte om sidana Ovriga utligg som kunnat krivas ersatta, om
godset helt eller delvis gatt férlorat och 32 § tredje stycket varit
tillimpligt. A andra sidan b&r observeras att det alltid r6r sig om det fulla
fraktbeloppet f6r den ifrigavarande sindningen. Aven om drdjsmél
foreligger endast betriffande en del av sindningen, medan aterstoden
antingen kommit fram i rdtt tid eller gitt forlorad, skall sdledes
begrinsningsbeloppet motsvara frakten for hela sindningen.

36 §

Denna paragraf innehiller regler om avsiindarens ridtt att uppge sirskilt
leveransintresse. Motsvarande bestimmelse finns i CMR art. 26. Para-
grafen motsvarar 35 § utredningsforslaget.

Som framgétt av 32 och 34 §§ omfattar fraktfdrarens ersiittnings-
skyldighet i fall av sakskada, foérutom frakt och liknande utligg, endast
det objektiva virde som godset hade pa den plats diir det mottogs till
befordran och vid den tidpunkt di dctta skedde. Ersdttning utgar saledes
inte for exempelvis utebliven handelsvinst, produktionsbortfall eller
andra foljdskador. Nagon indring hirvidlag kan varuhavaren inte uppnad
genom att deklarera godsets virde i enlighet med 33 §. En sddan
deklaration medfdr endast att den Oversta grinsen for ersdttningens
storlek forskjuts uppat, men innebir inte att ersitining kan utgd dven for
andra former av skada idn bortfall i friga om godsets objektiva vérde.
Foljdskada kan ddremot bli crsatt, om den uppkommit pd grund av
dréjsmél, men enligt 35 § endast i mycket begrinsad omfattning. Varu-
havaren kan saledes i atskilliga fall komma i den situationen att den
ersittning han kuan erhilla med stdd av reglerna i 32—35 §§ langt ifran
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ricker till fér att kompensera honom for den skada som han har lidit.

Enligt denna paragraf ir emellertid avsindaren berittigad att genom
anteckning i fraktsedel och mot att han erligger 6verenskommen tillaggs-
avgift uppge ett belopp som motsvarar det sérskilda intresset av riktigt
utlimnande i hindelse godset gir forlorat, minskas, skadas eller avtalad
tid for utlimnandet &verskrids. Har avsindaren uppgivit sidant siarskilt
leveransintresse kan han, vid sidan av den ersdttning som utgir fér
sakskada och drojsmél, fordra ersittning for den ytterligare skada som
har uppkommit.

Bestimmelsen innebir att frigan huruvida i det enskilda fallet belopp
motsvarande sirskilt leveransintresse skall anges cller ¢j ir cn sak som det
uteslutande tillkommer avsindaren att avg6ra. Fraktforaren har i och for
sig inte ndgon ridtt att motsitta sig att reglerna om sirskilt leverans-
intresse kommer till anvindning. Didremot #r han berittigad att kriva
vederlag fér det Skade risktagande som for hans del dr férknippat med
dessa regler. 1 praktiken kan ddrfoér deklaration av sdrskilt leveransintresse
inte komma till stind mot frakti{Srarens vilja.

Forutsdttningarna for frak(forarens ersdttningsskyldighet dndras inte
genom atl leveransintresse anges. Beror sakskadan eller drojsmalet pa
omstindighet for vilken fraktféraren inte svarar dr varuhavaren séledes
inte bittre stédlld vid deklaration av sirskilt leveransintresse én han annars
skulle ha varit. '

Atl belopp motsvarande sdrskill leveransiniresse angivits innebér inte i
och for sig nigot bevis fO6r att ett siddant intresse &r f6r handen.
Ersiittning kan saledes utdémas endast 1 den mén det visas att skada
verkligen uppkommit.

Visas det att varuhavaren — forutom skada som skall ersdttas enligt
32-35 §§ — lidit ytterligare skada, skall denna skada ersiittas intill fulla
beloppel av det angivna leveransintresset dven om endast en del av sind-
ningen blivit utsatt {6r sakskada eller forsening. A andra sidan kan inte
den omstindigheten att det pd samma gang foreligger sivil sakskada
som drojsmélsskada foranleda att ersittning skall utgd utdver den grins
som det angivna beloppet representerar.,

For att bestimmelsen skall vara tillimplig kridvs att det belopp som
motsvarar det sidrskilda leveransintresset har angivits i fraktsedeln. Par-
terna kan emellertid uppnd samma resultat genom att avtala om hogre
ersiiltning enligt 5 §.

37§

Denna paragraf innehdller vissa bestimmelser £6r det fall att utomobli-
gatoriskl ersdttningsansprik framstills mol fraktféraren eller nagon fér
vilken han svarar enligt 6 §. Motsvarande bestimmelse finns i art. 28
CMR. Paragrafen motsvarar 38 § utredningsforslaget.

Om varuhavaren kan styrka att fraktféraren har villat sakskada eller
dréjsmél kan han i och fér sig aberopa allminna skadestandsritisliga
regler till stéd for sin talan och gdra gillande att ersdttning skall utgd med
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obegrinsat belopp. Enligt svensk rédtt torde visserligen i sadant fall giilla
att ersidttningsfrigan skall beddmas enligt de regler som giller fo6r
fraklavtalet. Med hiinsyn till att denna princip inte tillimpas i alla linder
har emellerlid i transportrittsliga konventioner brukat tas in bestdm-
melser som uttryckligen slar fast att detla skall gilla. En regel av denna
innebdrd finns ocksd i CMR (art. 28). For att undvika tveksamhet pd
denna punkt b6r cn motsvarande bestdmmelse tas in i denna lag.

Har nédgon av fraktfoérarens anstidllda cller annan medhjalpare vallat
skadan kan den skadelidande vinda sig mot denne med sitt ersdtinings-
krav under aberopande av allminna skadestdndsregler, vilket ocksd kan
medfora att obegrinsad ersittning utgar. Denna mojlighet har ibland
missbrukats och iiven pa denna punkt brukar transportrittsliga konven-
tioner ssom ir fallet med CMR innchélla bestimmelser om att medhjil-
paren inte kan goras ansvarig i vidare min #n fraktféraren. Aven om en
molsvarande bestimmelse dr av mindre betydelse i denna lag, eftersom
arbetstagare enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen kan aliggas skadestands-
skyldighet bara om synnerliga skil foreligger, forefaller det dock limpligt
att den tas med framfor allt av hdnsyn till sjélvstdndiga medhjilpare.

Enligt denna paragraf giller dirfoér att de bestimmelser i lagen som
utesluter fraktforarens ansvarighet eller som foreskriver att ersittning
skall bestimmas pd visst sitt eller till visst belopp skall tillimpas dven om
talan fors mot fraktféraren eller hans medhjédlpare pd utomobligatorisk
grund. For att anstillda cller andra medhjilpare skall kunna dberopa
bestimmelsen forutsiitts dock att de har villat skadan i tjinsten eller
inom ramen for det uppdrag som fraktforaren har limnat dem (jfr 6 §).

I paragrafen regleras inte uttryckligen det fallet, att ersdttningskrav
riktas bade mot fraktféraren och mot medhjilpare som vallat skadan. En
sidan siluation kan uppstd t. ex. om varuhavaren till f8lid av begrins-
ningsreglerna fatt endast en del av sin skada gottgjord genom ersiitining
fran fraktforaren och dircfter pi utomobligatorisk grund kriver den
villande medhjiilparen pi ersittning for dterstiende skada. Det skulle
kunna goras gillande att medhjilparen 1 detta fall dr plikiig att betala
ersdttning intill den griins vid vilken ocksd hans maximala ersittnings-
skyldighet #r uppnddd. En sddan tolkning dr emellertid inte avsedd.
Ersitiningsmaximum bor silunda inte riknas pa frakiféraren och med-
hjilparen var f6r sig utan i stdllet anscs motsvara vad de skadestdnds-
skyldiga tillsammans hogst har att betala. Detta éverensstimmer med vad
som giller inom andra omriden av transportritten (jfr 9 kap. 25 §
luftfartslagen och 122 § andra stycket sjdlagen i dess lydelse enligt for-
slaget i prop. 1973:137) och far anscs utgdra en allmiint godtagen trans-
portrittslig princip.

Utredningen papekar att frakiférarens ansvar for skada till f6ljd av att
handling, som Overlimnats till honom, giit forlorad eller anvints felak-
tigl dr begriansat Lill vad som skulle ha utpitt om godset gitt forlorat (jfr
CMR art. 11 tredje stycket resp. 16 § tredje stycket departementsfér-
slaget). D4 fOrevarande paragraf i likhet med motsvarande bestimmelse i
CMR enligt sin ordalydelse endast ir tillamplig vid ansprék pa ersittning
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for sakskada och drdjsmal, kan det, framhéller utredningen, géras
gillande att vid talan om ansvar tor skada till foljd av forlust eller oriktig
anvindning av handling som overlimnats till fraktféraren hela skadan
skall ersiltas, om talan grundats pi utomobligatoriska skadestdndsregler.
Utredningen uttrycker dock som sin uppfatining att det kan betvivlas att
det varit CMR-f6rfattarnas avsikt att skapa en sidan ordning. Da frigan
dr av ringa praktisk betydelse har utredningen avstatt fran att ta stillning
till problemet.

Aven jag anser att frigan #r av ringa betydelsé. Da uiredningen
emellertid funnit anledning att berdra problemet, vill jag framhélla att
det enligt min uppfattning synes rimligast att tolka féreskriften i CMR
art, 11 tredje stycket att ersittning inte far "6verstiga vad som skolat
utga, om godset gitt forlorat™ si att den inbegriper dven de siirskilda
bestimmelser som anknyter till begrinsningsreglernas tillimpning. Mot-
svarande bo&r sjilvfallet gilla dven vid inrikes befordran. Jag anser
foljaktligen att 37 § skall vinna tillimpning dven om ansvar som avses i
16 § tredje stycket grundats pi ulomobligatoriska skadestidndsregler i
stillet for direkt pd ndimnda stadgande.

38§

Denna paragraf innchéller regler om ansvar fér skada som vallats
uppsatligen eller av grov vardsloshet. Motsvarande bestimmelser finns i
art, 29 CMR. Paragrafen motsvarar 39 § utredningsforslaget.

De bestimmelser som utesluter eller begrdnsar fraktforarens ansvarig-
het eller reglerar bevisskyldigheten och som iir gynnsammare f6r {rakt-
foraren 4n de allminna reglerna for skadestindsberikning fir frakt-
fGraren dberopa dven om skadan orsakats genom en klanderviird handling
eller underlitenhet av honom eller hans medhjilpare. Likasé dr medhjil-
parna personligen skyddade mot att behdva st ckonomiskt ansvar utdver
en viss grins, niar de orsakat skada genom ett Klandervirt férfarande,
Denna ordning far ses motl bakgrunden av att fraktforarens ansvarighet
utstriickts att omfatta ocksd fall i vilka skadestdndsskyldighet enligt
allminna regler inte skulle ha kommit i friga. Emcllertid kan en regel om
ansvarslindring vid skador orsakade genom klandervird handling eller
underlatenhet, om den tillimpas fullt ut, komma i strid med allmint
ridande rittsuppfattningar. Regeln har dirfér i den transportrittsliga
lagstiftningen forsetts med vissa undantag.

1 forsta stycket f6reskrivs att fraktférare, som vallat skada uppsétligen
eller av grov vardsloshet, inte fir Aberopa de regler som utesluter eller
begrinsar hans ansvarighet eller som innebir dverflytining av bevisskyl-
digheten.

Av andra stycket forsta punkten framgar att mojligheten till ansvars-
lindring for frakiféraren bortfaller ocksd nir skadan har villats uppsat-
ligen eller av grov vardsloshet av saddan medhjilpare for vilken frakt-
fOraren svarar enligt 6 §. Vidare giller enligt andra punkten att, nir talan
fors mot medhjilparen, ocksd de mdojligheter till ansvarslindring i det
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“

personliga ansvaret som 37 § innebdr bortfaller nir medhjilparen vallat
skadan uppsétligen eller av grov vardsloshet.

Som redan nimnts under féregdende paragraf innebir bestimmelsen i
4 kap. 1 § skadestindslagen att arbetstagare endast i undantagsfall kan
g6ras ansvarig for skada som han villat genom fel eller forsummelse i
tjdnsten. Bestimmelsen i denna paragraf blir darfor frimst av betydelse
ndr talan fors mot sjdlvstindiga medhjilpare.

Paragrafen dr tillimplig pd de bestimmelser i denna lag” som
utesluter eller begrinsar fraktforarens ansvarighet cller som innebir
Gverflyttning av bevisbdrdan. Hirigenom skiljer sig departementsforstaget
fran utredningsforslaget och CMR, vars motsvarande bestimmelser (39 §
forsta stycket resp. art. 29 forsta stycket) hinvisar till "detta kapitel” (4
kap.). Skillnaden fdranleds av att departementsforslaget inte innehéller
nagon kapitelindcelning men innebir ingen dndring i sak.

Jiamkning av skadestand
398§

Denna paragraf innchdller regler om jamkning av skadestind. Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte i CMR. Betriffande de dverviganden
som ligger till grund for bestimmelsen hinvisas till den allminna
motiveringen (avsnitt 6.11). Paragrafen motsvarar 50 § utredningsfér-
slaget.

Forsta stycket reglerar frigan om jimkning av skadestand som aligger
avsindare cller fraktforare. Savitt giller fraktférare dr bestimmelsen -
tillimplig bara om befordran &r av tillfallig art. Jimkning kan ske om
skadestandsskyldigheten skulle vara oskiligt betungande med hinsyn till
parternas ckonomiska forhallanden och omstindigheterna i dvrigt.

Till befordran av tillfdllig art 4r att hinfora alla slags befordringar som
uttérs av personer vilkka bara nigon enstaka ging upptrider som frakt-
férare. Det kan t. ex. rora sig om en rorelseidkare i byggnadsbranschen
som nirmast som en vidntjinst men dock mot vederlag atagit sig att
utféra on transport at en bekant med sin i rérelsen anviinda lastbil. T fraga
om sidana fraktavtal bor visserligen for fraktféraren férménliga avvikel-
ser frin lagens tvingande ansvarsregler kunna dverenskommas med stod
av bestimmelsen i 5 §. Den omstdndigheten ati sd inte har skett skall
emellertid inte utesluta mojligheten till jimkning. Parterna har ofta nog
inte beaktat mojligheten att avtala om avvikelser fran lagen, och det blir
dirfér nodvandigt att i efterhand korrigera eventuella obilliga resultat av
lagens ansvarsregler.

Uttrycket “befordran av tillfallig art” avser dven sidana av reguljdra
fraktférare utforda befordringar som till frekvens och karaktdr klart
avviker fridn de befordringar som fraktforaren vanligen utfér. Aven hir
torde bestdmmelsen i S § kunna tjdna till viss vigledning nir det giller att
avgdra om befordringen har sidan karaktir att jimkning boér komma i
friga.
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Utredningen har uttalat att som en ytterligare férutsittning for att en
befordran skall anses vara av tillfdllig art bor krivas att andra bevekelse-
grunder in de rent affirsméssiga varit bestimmande for fraktforarens
atagande. Aven om jag i sak delar utredningens uppfattning att jimkning
av fraktfOrareansvaret i princip bér komma i friga bara om den nimnda
forutsittningen dr uppfylld, ar det enligt min mening naturligare att anse
detta utgdra ett moment i beddmningen av om skadestidndet dr oskaligt
betungande. Jag vill i detta sammanhang betona att det forhéallandet att
fullt vederlag utgatt i och fOr sig inte bér utesluta alt jimkning sker, om
ovriga férutsittningar dr uppfyllda.

Tillimpning av jimkningsregeln bor inte komma i friga annat in i fall
dé den ansvarige suknar forsikring som tdcker hans ansvar och det med
hiinsyn till omstindigheterna inte heller kan liggas honom till last att han
saknar sidan forsikring,

Som jag redan framhillit i den allmidnna motiveringen (avsnitt 6.11)
bor vid avgbrande om jdmkning skall ske hinsyn tas till att den
skadelidande kan ha forsiikring som tiicker skadan. En Jangt giende
jimkning bor silunda alltid kunna ske i dessa fall, sivida den ansvariges
ekonomi skulle allvarligt belastas om full ersittning utdémdes.

1 andra stycket har tagits upp bestimmelsen att vad som giller om
jamkning av skadestdnd som Aligger avsindaren eller fraktféraren skall
tillimpas iven med avseende pd denncs medhjilpare. Sdsom jag tidigare
framhéllit blir denna regel i praktiken tillimplig endast pid siddana
sj'i-ilvstiindigu medhjilpare som inte omfattas av begreppet arbetstagare i
4 kap. 1 § skadestindslagen.

Reklamation, preskription och laga domstol
40 §

Denna paragraf innehaller bestimmelser om reklamation. Regler om
reklamation finns i CMR art. 30. Sisom anférts 1 den allminna motive-
ringen (avsnitt 6.10) har emellertid dessa inte ansetts limpade att liggas
till grund for regleringen av frigan i vigtransportlagen. Paragrafen mot-
svarar 40 § forsta stycket utredningsforslaget.

I enlighet med de Overviganden som tidigare redovisats foreskrivs i
[Orsta punkten av denna paragraf att anmidrkning om att gods har
kommit fram i minskat ecller skadat skick eller utlimnats fér sent skall
ske utan oskiligt uppehdll. Vid beddmandet av om rcklamation har skett
utan oskiligt uppehéll kan de i CMR angivna tidsfristerna tjdna till
ledning, atminstone niir det giller férhdllandet mellan affirsmédn. Om
varuhavaren ir féretagare som mera regelbundet anlitar transporttjinster
torde han siledes fa finna sig i att t. ex. reklamation for skadat gods skall
gbras senast i samband med att godset utlimnas, om skadan var
uppenbar, och senast inom sju dagar om skadan var dold. Diremot bor
vid inrikes transporter inte gilla ndgot krav pa att reklamation i friga om
dolda fel eller brister skall goras i skriftlig form. Kan varuhavaren pé
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annat siitt styrka att reklamation har skeft inom angiven tid bér detta
godtas. Nir det giller varuhavare som endast sillan har anledning att lata
transportera gods kan inte de i CMR angivna fristerna utan vidarc
tillimpas analogt. 1 sidana fall torde fragan i stillet fa beddmas med
ledning av den innebdrd som tillagts 52 § koplagen, vilken foreskriver att
reklamation for fel eller brist i kdpt gods vid civilt kdp skall ske utan
oskiligt uppehaiil.

Ingenting hindrar givetvis ett transportfdretag fran att i sina beford-
ringsvillkor ta in sérskilda reklamationsregler. Eftersom lagens bestim-
melser inte genom avial far sittas ur spel till nackdel fér avsindare cller
mottagare (§fr 5 §) saknar sddana regler emellertid rittsverkan i den mén
de innebir att reklamation skall ske inom tid som beddoms oskiligt kort.

Enligt andra punkten ir rittsverkan av ait reklamation inte har skett i
tid att varuhavaren toérlorar sin ratt att fora talan med anledning av
minskningen, skadan eller drojsmalet. Bestimmelsen skiljer sig diven pa
denna punkt frin CMR, vars reklamationsregler endast innebir en
presumlion for att godset avlamnats i fullstindigt och gott skick och i
ratt tid. En shdan rittsverkan av underlaten reklamation ir frimmande
tor svensk ritt (jfr t.ex, 52 § koéplagen). Den omstindigheten att
rittsverkan vid underliten reklamation &r stringare #n i CMR bér
emellertid kunna tillméitas viss betydelse vid bedémningen av om anmark-
ning har skett utan oskiligt uppehall.

Andra punkten iir inte tillimplig om fraktféraren eller hans medhjil-
pare har villat minskningen, skadan eller drdjsmalet uppsitligen eller av
grov vardsloshet. 1 sadant fall medtor saledes underliten reklamation inte
nigon rittsverkan,

41 §

Denna paragraf innehdller regler om preskription. Frigan om preskrip-
tion regleras i CMR art. 32. Som antérts i den allimiinna motiveringen
(avsnitt 6.10) har det beddomis limpligt att lata preskriptionstiden vara
densamma vid inrikes och internationell befordran, Daremot har vissa for
vart rittssystem frimmande regler om suspension av preskriptionstiden
inte tagits med i lagen. Paragrafen motsvarar 43 § férsta, andra och fjdrde
styckena utredningsfdrslaget.

Enligt forsta stycket krivs for preskriptionsavbrott at{ talan anhiingig-
gdrs inom ett ar cller, om talan grundas pd uppsdtligt eller grovt vardsldst
handlande, inom tre dr. [ anledning av ett pipekande frin Sveriges
advokatsamfund vill jag framhdalla att denna bestimmelse inte utesluter
atl parterna, sedan en tvist har uppkomimit och medan férhandlingar om
hur denna skall losas plgar, kommer dverens om att drlinga preskrip-
tionstiden. Vidare miste gildenirens erkdnnande av fordringen i princip
anses ha den verkan att preskeptionstid inte vidare skall riknas enligt
reglerna i denna paragraf. Erkidnnandet fir nimligen anses ge upphov till
en ny fordran.

Preskriptionsreglerna i denna paragraf dr tillimpliga pd alla ansprak
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som grundas pa frakiavtalet. Den omstiindigheten ati en viss friga inte
regleras i lagen innebiir silunda inte alt andra preskriptionsregler blir
tillimpliga.

Som framgéar av andra stycket skall preskriptionsfristen alltid riknas
fran viss dag som — allt efter anspriakets art — bestdms i enlighet med de
dir givna reglerna. Det ir siledes utan betydelse att den ersittnings-
berattigade vid den angivna tidpunkten sauknade kdinnedom om anspriket
eller att detta da dver huvud taget dnnu inte uppstatt. Vad betraffar den i
lagtexten under a) angivna tidpunkten torde man for det fall, att delar av
en och samma siindning utlimnas pé olika dagar, bdra rdkna med endast
en utlimningsdag, nimligen den dag da den sista delen av siindningen
utlimnades,

| tredje stvcket har tugits upp en bestimmelse att, om talan inte vickts
fére den angivna preskriptionstidens utgdng, fordringen inte fir gdras gil-
lande pa annat sitt, t. ex. genom genkiiromal cller kvittning.

42 §

Denna paragrat innehdller forumbestimmelser. Paragraten motsvarar
41 § forsta stycket utredningstodrslaget.

Talan rorande inrikes befordran far enligt denna paragraf vickas,
forutom vid domstol som ir behdrig enligt rdttegangsbalken, vid dom-
stolen i den ort dir godset togs emot till befordran eller vid domstolen i
bestimmelseorten. Att talan far viickas vid domstolen pd avsindnings-
orten eller bestimmelseorten éverensstimmer med vad som giller vid in-
ternationell befordran (art. 31 forsta stycket CMR).

Om vigfordon med palastat gods fraktas med annat transportmedel,
kan det som framgir av 4 § komma i friga att betriffande vigfrakt-
forarens ansvarighet tillimpa de regler som giller £6r det andra transport-
medlet. Detta férhallande utesluter dock inte tillimpning av forumreg-
lerna [ férevarande paragraf, Detta fir siirskild betydelse t6r det fall att
del andra transportmedlet varit ett fartyg. Enligt sjélagen giller nimligen.
att behérighet att upptaga sjordtistvister dr begransad Gill ett fatal
domstolar. Oberoende av sjélagens forumregler skall alltsi tvist i anled-
ning av ett avtal om godsbefordran pa viig viickas vid domslol som anges i
férevarande paragraf. Motsvarande princip giller vid internationell be-
fordran (j{r prop. 1970:185 5. 27).

Befordran som utféres av flera fraktforare efter varandra

CMR innchaller sidrskilda bestimmelser for s. k. genomgingstrans-
porter (art. 34—40). Enligt dessa bestimmelser kan vid befordran som
utfors av tlera frakttérare efter varandra varje fraktfrare intrida som
part i fraktavtalet. De frakiférare som gjort detta bildar ctt kollektiv och
ansvarar solidariskt gentemot varuhavaren foér hela befordringen. I enlig-
het med vad som anférts i den allminna motiveringen (avsnitt 6.12) har
regler hiirom ansetts limpliga ocksa fOr inrikestransporternas del.
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43 §

[ denna paragraf anges forutsittningarna fér fraktférarnas kollektiva
ansvarighet vid genomgangstransporter, Bestimmelsen motsvaras i CMR
av art. 34. Paragrafen motsvarar 45 § utredningsforslaget.

Om cn befordran pd grund av ett och samma fraktavtal utférs av flera
fraktfSrare, t. ex. sd alt en av dem utfér transporten frén orten A till
orten B och den andre diir tar dver godset och transporterar det vidare till
bestimmelscorten C, dr enligt férsta punkten bada fraktférarna ansvariga
for transporten i dess helhet. En férutsittning dr dock att fraktsedel har
utfirdats och att den har utfirdats i flera exemplar, varav ett atfoljer
godset. Enligt utredningens forslag borde det av praktiska skil krivas att
fraktsedeln uppriittals i tre originalexemplar avsedda det forsta att
dverlimnas till avsindaren, det andra att atfolja godset och det tredje att
behdllas av fraktfoéraren. Jag anser det dock fér min del tillrdckligt att
foreskriva att fraktsedeln skall upprittas i flera exemplar varav ett skall
atfolja godset.

Som nidmnts giller som forutsdtining for att lagens regler om genom-
gangstransporter skall vara tillimpliga att befordringen sker pd grund av
ctt och samma fraktavtal. Om avsdndaren ordnat transporten s, att han
slutit separata avtal med var och en av ett antal efter varandra f6ljande
frakiforare kommer siledes forevarande regler inte till anvindning. Har
avsindaren sdlunda i det férut nimnda exemplet slutit avial med den
forste fraktforaren om transport av godset frin A (ill B och med den
andre fraktforaren om transport fran B till C 4r var och en av
fraktférarna ansvarig bara t6r den del av transporten som han utfort.

Virdet av de srskilda reglerna om genomgéngsbefordran ir, sett frin
varuhavarens synpunkt, atl denne inte behdver bekymra sig om vilken av
de deltagande fraktférarna som cgentligen biir ansvaret tér skada som
asamkats honom. Gentemot varuhavaren bildar nimligen fraktfGrarna ett
kollektiv i vilket samtliga svarar solidariskt for hela befordringen. Och
jven om det ir uppenbart att godset i del nyss berérda fallet skadats
under transporten frin A till B kan ersdttningsansprik riktas mot den
andre fraktfdraren. FOr en mottagare kan det ibland vara mera praktiskt
att vinda sig mot den som utfért den sista delen av transporten, t, ex.
dirf6r att denne i motsats till den forste fraktfdraren har ett kontor pé
bestammelseorten. Har godset gatt forlorat under den forsta transport-
striackan kan krav dock inte riktas mot den andre fraktfdraren. Denne har
nimligen da intc intritt i fraktavtalel genom att ta emot godsel och
fraktsedeln. Detta foljer av bestimmelsen i andra punkten. Den frakt-
forare som sluter fraktavtalet med avsdndaren, blir givetvis bunden
gentemot denne genom avtalet. Foér de dvriga fraktfdrarna uppkommer
bundenheten enligt andra punkten genom att de tar emot godset och
fraktsedeln frin foregiende fraktforare.

Det dr vanligt att den fraktforare som slutit fraktavtalet uppdrar it en
annan fraktférare att helt cller delvis utféra transporten. Dirvid dr det
ofta meningen att den sistniimnde fraktfdraren inte skall ha kontrakts-
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ansvar i forhdllande till varuhavaren. Denne har att betritfande hela
befordringen halla sig till den avtalsslutande fraktféraren. Varuhavarens
ritt hiirvidlag sikerstills genom bestimmelserna i 6 §. Reglerna om
genomgéngstransport utgdr i princip inte heller ndgot hinder for ett
sadant arrangemang vid genomgéingstransporten. Om meningen ir att en
fraktforare, som fakliskt utfér en delbefordran, endast skall inta still-
ningen av medhjilpare till den avialsslutande fraktféraren och inte vara
en med denne solidariskt ansvarande sjilvstindig frakiforare, maste det
emellertid ses till att den mellan avsindaren och den avtalsslutande
fraktféraren upprittade fraktsedeln inte Overlimnas till den fraktférare
som utfor den senare delen av transporten. Om fraktsedel har upprittats
torde emellertid i regel ett exemplar av fraktsedeln félja med godset. I
praktiken torde ddrfor lagens regler om genomgéngstransporter komma
att bli tilldmpliga pa de flesta sidana transporter som sker med frakt-
sedel.

For att en efterfdljande frakiforare skall bli ansvarig {6r befordringen i
dess helhet fordras som f&rut nimnts, férutom att han Svertagit den
ursprungliga fraktsedeln, ocksd att han har tagit emot godset. Det ricker
emellertid med att han har tagit emot nigon del av godset. Den
mottagande frakt{6raren blir — i den mén ingen ansvarsfrihetsgrund
féreligger — ansvarig gentemot varuhavaren ocksa for minskning eller
skada som intridffat redan innan han mottog godset. En begrinsning
foreligger cemellertid hirvidlag sétillvida som ansvar inte kan utkrédvas
enligt stringare villkor dn som framgar av fraktsedeln. Har Gverens-
kommelse rérande godsets viirde eller sirskilt leveransintresse triaffats
utan att detta har angetts i fraktsedeln, 4r Overenskommelsen salunda
inte bindande f&r efterfdljande frakiférare, trots att denne skall anses ha
intritt som part i fraktavtalet.

Att en efterfljande fraktt6rare intrdtt som part i fraktavtalet innebir
inte bara att han blir delaktig i det cgentliga fraktforaransvaret, dvs.
ansvarel {or sakskada eller dréjsmil. Aven betriffande andra kontrakts-
forpliktelser, sisom handhavandet av de skriftliga handlingar som kan ha
Overlimnats eller uttagandet av efterkravsbelopp, far delfraktfdraren
anses ha pétagit sig ansvar ocksd for de deltransporter som han inte sjilv
utlfér.

I enlighet med vad som giller enligt CMR (art. 35) har utredningen
toreslagit sdrskilda foreskrifter om tillviigagangssittet ndr godset vid
genomgingsbefordran Sverlimnas frin en fraktférare till en efterfoljande,
vilka skall gilla dven vid inrikes transporter (46 § utredningsférsiaget).
Den mottagande fraktfdraren skall enliglt forslaget limna kvitto pa
godset, anteckna sitt namn och sin adress pd det exemplar av fraktsedeln
som féljer med godset samt i fraktsedeln anteckna de eventuella for-
behall han 6nskar gora. Utredningen har framhallit att detta férfarande dr
omstandligt. [ avsikt att mojliggdra enklare rutiner vid inrikes befordran
har den norska kommittén for sin del foreslagit att forevarande bestim-
melser vid inrikes befordran skall vara tillimpliga bara nir nigon av
fraktforarna begiir det. Den svenska utredningen har emellertid for sin

9 Riksdagen 1974. I saml. Nr 33
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del, med hidnvisning till varuhavarens intressen, inte ansett sig kunna
férorda en saddan 18sning,

Jag delar uppfattningen att CMRs foreskrifter om tillviigagangssittet
nir gods Overlimnas till efterféljande fraktfdrare d4r omstindligt. Jag kan
inte heller finna att ett saddant tillvigagingssitt medfér nigra férdelar av
praktisk betydelse for varuhavaren. For denne torde det vid inrikes
befordran inte vara forenat med storre svdrigheter att ta reda pd den
efterfdljande fraktférarens namn och adress. Utredningen har pekat pd
att det for varuhavaren ir av betydelse om anteckning om forbehall gors
pa fraktsedeln. Han kan dirigenom f& veta under vilken transportstricka
som godset minskats eller skadats, vilket dr av betydelse med hinsyn till
reglerna om taleritt. Enligt dessa regler (44 § departementsforslaget) kan
varuhavaren vicka talan mot den foérste och den siste fraktforaren samt
dessutom mot den fraktférare som utférde transporten nir minskningen
eller skadan intrdffade. Den av utredningen anférda synpunkiten synes
mig f6r inrikestransporternas del knappast ha nigot praktiskl intresse. En
uppdelning av en inrikestransport pa tre fraktforare fdrekommer mycket
sillan. Varuhavarens intresse i sidant fall torde vara tillrickligt tillgodo-
sett genom att han kan vinda sig med sitt krav mot den forste eller siste
frakttdraren vilka bdgge var t0r sig dr ansvariga {6r hela transporten. Vid
de nordiska departementsoverliggningarna har man mot bakgrund hirav
enats om att det bor dverlimnas dl parterna att sjilva reglera tillviiga-
gingssittet tdr godsets dverlimnande, Jag ansluter mig till detta térslag
och nagon mot 46 § utredningsforslaget svarande bestimmelse har dirfér
inte tagits med i lagen. Om négon av fraktférarna begir det, kan givetvis
de tor internationell befordran gillande reglerna tillimpas, men ndgon
sirskild foreskrift hirom behovs inte,

En annan sak dr att en efterféljande fraktfdrare kan ha ett intresse av
alt pi fraktsedeln anteckna de férbehdll som han anser sig bora géra tor
att skydda sig mot att han vid uppgdrelsen mellan frak(fdrarna inbordes
tir svara for en minskning eller skada som féreldg redan nir han tog emot
godset. | likhet med vad som géller enligt CMR (art. 35 andra stycket) far
nimligen frinvaron av férbehdll betriffande férhallandet mellan frakt-
férarna den bevisverkan som anges i 13 §, dvs. att fraktsedelns uppgifter
om antalet kollin och deras miirken och nummer skall hiillas for riktiga
om de inte motbevisas samt alt godset och fdrpackningen skall anses ha
varit i gott skick om annat inte visas. Det har inte ansetts nddviindigt att
ta upp en uttrycklig bestimmelse hirom i lagtexten. Det bor understry-
kas att t6rbehall fran den efterfdljande fraktfdrarens sida inte inverkar pi
hans ansvarighet genlemot varuhavaren.

44 §

I denna paragraf foreskrivs mot vem varuhavaren vid genompgédngs-
befordran kan framstilla ansprik pd ersittning {8r sakskada och drdjs-
mal. Paragrafen motsvarar 47 § utredningsforslaget.

I enlighet med CMR (art. 36) far talan féras bara mot den férste eller
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den siste fraktféraren eller mot den fraktfdrare som utférde den del av
befordringen under vilken den hidndelse intriiffade som orsakade sakska-
dan eller dréjsmalet. Om en av frakttdrarna har viackt talan mot varuhava-
ren pi grund av fraktavtalet far dock ansprik med anledning av sakskada
cller drojsmal alltid géras gillande mot honom genom genkiromal eller
yrkande om Kvittning. Vidare kan talan {Oras mot flera fraktforare
samtidigt.

Sveriges speditorférbund har under remissbehandlingen som sin
mening uttalat att talan endast b6r ti foras mot den forste fraktféraren
och motiverat detta med att kostnadskrivande regresskrav ddrmed kan
undvikas. Forbundet uttalar ocksa att man i Sverige i praktiken torde
foredra att 16sa den inbordes ansvarsfordelningen mellan fraktforarna
genom avtal. For egen del anser jag emellertid att det for varuhavaren
ir en stor fordel om han kan vinda sig med sitt erséttningskrav
mol den fraktférare som har uttért den sista delen av transporten. Jag ir
bl. a. av detta skil inte beredd att godta f&rslaget.

Det kan synas vara nagot oklart vilka fraktfSrare som avses med
beteckningarna den forste resp. den siste fraktféraren. 1 fGrarbetena
till CMR-lagen anges alt med ultrycket ’den f6rste frakifdraren™ bor
forstds den fraktférare som slutit fraktavtalet (prop. 1968:132 s. 57).
Uttrycket bdr ges motsvarande innebdrd vid inrikes befordran. Det bor
tilliggas att, om det &r en annan fraktforare dn den avtalsslutande
fraktfdraren som faktiskt tagit emot godset och fraktsedeln frin avsidn-
daren och utfort det forsta ledet i befordringen, den avtalsslutande
fraktforaren inte didrigenom forlorar sin stidllning av den férste frakt-
foraren”. Uttrycket den siste fraktforaren” betyder den siste fraktférare
som fitt gods och fraktsedel i sin besittning.

45 §

Denna paragraf innehéller regler om ansvarets fordelning mellan
fraktférare som deltagit i genomgingsbefordran. Molsvarande bestim-
melser finns i CMR art. 37, 38 och 40. Paragrafen motsvarar 48 §
utredningsfodrslaget.

Frakifdrare som har betalat crsiittning enligt lagen kan aterkriva denna
ersittning jimte rinta och kostnader av Svriga fraktférare. Hirvid giller
féljande regler. Fraktférare som har orsakat skadan skall ensam svara for
ersiittningen. Har tlera fraktfdrare orsakat skadan, skall var och en av
dem sta for ersittningen i torhéllande till sin del av ansvaret eller, om de
inb6rdes andelarna av ansvaret inte kan bestimmas, i f6rhillande till sin
andel av frakten. Kan det inte utredas, pa vilken fraktfdrare ansvaret
vilar, delas ersittningsskyldigheten mellan alla frakttdrarna i férhéllande
till vars och ens andel av frakten. Vidare giller att, om ndgon av
frakifdrarna ir pd obestind, den andel som faller pa sidan fraktfdrare
skall férdelas mellan de Ovriga traktférarna i férhillande till deras andelar
av frakten.

Utredningen framhiller att CMRs ordalydelse ger utrymme f6r atskillig
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tvekan om hur regressfragan skall beddmas nir skadan har uppkommit
genom casuell hindelse som inte utgér force majeure. Utredningen har
tidigare (SOU 1966:36 s. 94) antagit att den fraktforare under vilkens
befordringsstricka den skadebringande hiindelsen intriffat ensam skall
std for ersittningen pd samma sitt som han skulle ha gjort om det inte
gillt en genomgangsbefordran. Det kan enligt utredningens mening
emellertid ocksd hivdas att ersittningsskyldigheten i detta fall skall
tordelas pd samtliga fraktforare i forhallande till deras andelar av frakten.
Vilken stindpunkt som &r den riktiga &verldmnar utredningen till
rittstillimpningen att avgora.

Jag kan inte dela utredningens uppfattning i denna fraga. Jag anser
silunda att det inte bor rida nigon tvekan om att den fraktférare som
utférde den del av befordringen under vilken den skadebringande
handelsen intriffade ensam skall sta for ersidttningen (jfr prop. 1968:132
s. 57). Bestammelsen i forsta stycket under a), att den frakiférare som
orsakat skadan skall ensam svara for ersittningen, bor silunda vara
tilld mplig dven i detta fall.

Fraktforarna kan sinsemellan avtala om avvikelse {tan reglerna om hur
det inbordes ansvaret skall fordelas., En uttrycklig bestimmelse hiirom
har upptagits i paragrafen. Bestimmelsen behdvs i och {6r sig inte med
hinsyn till den utformning som 5 § fatt i departementstorslaget. Den kan
dock tiina till upplysning och har dartdr tagits med.

46 §

Denna paragrat innehaller i forsta styckel en regel om fraktforares
mojlighet att, nidr annan fraktfdrarc med stdd av 45 § framstiller
regresskrav, invinda att betalning till varuhavaren erlagts utan laga grund.
I andra stycket har tagits upp en f(Oreskrift om tillimpligheten av
preskriptionsbestdmmelserna i 41 §, Bestimmelserna dverensstimmer
med art. 39 forsta och fjirde styckena CMR, Paragraten motsvarar 49 §
forsta och tredje styckena utredningsfdrslaget.

Som framgir av 45 § forsta stycket giller att reglerna om ansvarcets
fordelning mellan fraktfdrarna endast avser ersitining som fraktfdrare
erlagt cnligt denna- lag”. En fraktforare kan siledes mot ¢n regresso-
kande fraktférare invinda att denne utgivit ersiittning till varuhavaren
utan laga grund. I denna paragraf féreslis en bestiimmelse som reglerar
denna fraga.

Bestimmelsen 1 férsta stycket innebidr att fraktfdrare mot vilken
framstills krav med stdd av 45 § i vissa fall inte kan gbra gillande att den
fraktforare som framstiller kravet inte varit skyldig alt betala det belopp
han erlagt till varuhavaren. Bestimmelsen vinner tillimpning om ersiitt-
ningen faststillts av domstol och den fraktférare mot vilken kravet riktas
blivit behorigen underridttad om réttegingen och fatt tillfille att intrida i
denna.

Vid tillimpningen av bestimmelsen bodr iakttagas att, om den forste
fraktfdraren gentemot avsindaren atagit sig att svara enligt lingre giende
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ersittningsregler dn lagen foreskriver men eftertdljande fraktforare inte
senast vid Overtagandel av godsel och fraktsedeln falt kinnedom om
dessa regler, varuhavaren kan aberopa de avtalade ersdttningsreglerna
endast gentemot den forste fraktforaren, medan han enligt 43 § ir
hidnvisad att gentemot oOvriga fraktforare dberopa lagens regler eller, i
forekommande fall, de andra viltkor som framgér av fraktsedeln. Har
avsindaren i detta lige vint sig mot den forste fraktforaren och fatt
denne forpliktad att betala den hdgre crsdtiningen, kan denne fraktforare
inte regressvis ta ut mera av den slutligen betalningsskyldige fraktfGraren
4n vad denne skulle ha forpliktats att utge i ersdltning, om varuhavaren
fort talan direkt mot honom. Utredningen har i silt forslag till lagtext
tagit upp en uttrycklig erinran om detta fall. Motsvarande bestimmelse
finns inte i CMR. I departementsforslaget har denna erinran utelimnats
di den beddmts som 6verflodig.

Nigra sirskilda forumregler giller inte vid regresstalan. Talan skall
alltsq viickas vid domstol som dr bchdrig enligt rittegdngsbalkens all-
minna regler.

I andra stycket har tagits upp en sirskild féreskrift om preskription av
regressansprak mellan fraktforare i anledning av genomgéngsbefordran,
vilken innebdr att preskriptionsreglerna i 41 § skall ha motsvarande
tillimpning. Utgingspunkten for preskriptionstidens berikning skall dock
bestimmas pé annat sétt. Preskriptionstiden ridknas silunda frin den dag
d4d dom, varigenom ersitining till den skadelidande faststillts, vann laga
kraft eller, om anspriaket inte faststillts av domstol, frdn den dag nir
betalning skedde.

Bestimmelserna i andra stycket, vilka Overensstimmer med utred-
ningens forslag, har under remissbehandlingen kritiserats av Sveriges
speditdorforbund som uttalat att lagen inte bdr innehalla nagra preskrip-
tionsregler med avseende pd genomgingsbefordran Sver huvud taget. 1
andra hand foreslir férbundet att sdrskilda preskriptionsregler skall
inféras fér genomgingsbefordran.

Jag kan inte dela speditorforbundets uppfattning att i lagen inte skall
tas upp preskriptionsbestimmelser for genomgingsbefordran. De av
utredningen foreslagna preskriptionsreglerna innebidr enligl min mening
en #ndamalsenlig reglering. Jag kan inte heller finna att det just for de
inrikes transporternas del skulle foreligga niagot skiil att pa denna punkt
avvika frin konventionens regler. Jag vill i detta sammanhang papeka ait
utredningen diskuterat huruvida, i fall da ersittningen bestimis av
domstol, utgingspunktien fér preskriptionstiden bor vara den dag da
domen vann laga kraft, vilket utredningen for sin del {f6rordat. Disk ussio-
nen féranleds av att i propositionen till CMR-lagen i samband med
redogérelsen for innebdrden av art. 39 angivits att utgdngspunkten bor
vara den dag di dom som har vunnit laga kraft meddelades™. Som
utredningen péapckat uttalade lagradet att sakliga skil talade for att
preskription skall bérja 16pa frin den dag da laga kraft intratt. Jag vill
erinra om att foredragande departementschefen anslot sig till lagridets
uttalande och att den till CMR-propositionen fogade svenska &versitt-
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ningen av konventionstexten dndrades i dverensstimmelse med den tolk-
ning lagradetl forordade (jfr prop. 1968:132 s. 134). I utredningens for-
slag till lagtext har inte direkt angivits att preskriptionstiden skall riknas
{rin den dag domen vann laga kraft. | departementsforslaget har detta
dock angivits uttryckligen.

Sirskilda bestaimmelser
47 §

I denna paragraf har tagits upp en erinran om att sidrskilda bestimmel-
ser giller for alomskada. Paragrafen har ingen motsvarighet i utrednings-
forslaget.

Enligt atomansvarighetslagen (1968:45) kanaliseras ansprak péa ersitt-
ning f6r atomskada till atomanldggningens innehavare, Detta giller dven
nir atomskada uppkommit till f6ljd av atomolycka under transport av
atomsubstans. Att ansvaret kanaliseras till atomanliggningens innehavare
innebir att i fraktrittslig lagstiftning givna regler om fraktférarens ansvar
inte skall tillimpas p& atomskada. For att klargdra detta har sirskilda
bestimmelser inforts i bl. a. sjolagen och jarnvigstrafikstadgan. En
motsvarande bestimmelse bor tas upp i lagen om inrikes viigtransport.

Ikrafttridande

Frigan om tidpunkten for lagens ikrafttridande har under remiss-
behandlingen diskuterats av Svenska akeriférbundet.

Akeriférbundet har dirvid framhillit att de forsikringsdverens-
kommelser som giller fér forbundets medlemmar 16per per kalenderar
och att lagstiftningen ddrfor bor trida i kraft vid ett kalenderarsskifte.
FOr egen del anser jag att lagen med hinsyn till dkerinidringens behov av
att anpassa fraktdokument, standardvillkor och foérsikringsférhillanden
till den nya lagstifiningen inte bor trida i kraft allitfSr snart efter det att
den antagits av riksdagen.

Jag riknar med att lagen skall kunna antas av riksdagen under virses-
sionen 1974 och foreslir ddrtoér att den skall trida i kraft den 1 januari
1975.

9 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets ytirande 6ver lagforslaget inhimtas genom
utdrag av protokollet,

Vad foredraganden sidlunda med instimmande av statsradets
dvriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
Utredningsforslaget

Forslag till
Lag om vigfraktavtal

Hirigenom férordnas som faljer.
1 KAP.
Lagens tillimpningsomride

1§ Denna lag ar tillimplig pa avtal om godsbefordran med fordon pé
vdg, om avtalel avser betordran mot vederlag mellan orter i Sverige
(inrikes befordran) eller (ill eller frin Sverige eller mellan frimmande
stater, av vilka dtminstone den ena dr ansluten till den konvention om
fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vdg, som avslutats i
Genéve den 19 maj 1956 (internationell befordran). Avser fraktavtalet
internationell befordran, skall lagen dock ej tillimpuas i den man den
avviker frin annan fordragsstats lug och sistnimnda lag skolat giilla enligt
allminna regler om tillimplig lag,.

Konungen kan efter 6verenskommelse med fraimmande stat och under
fSrutsdttning av Omsesidighet férordna, att befordran av gods med
fordon i lokal grinstrafik mellun Sverige och den staten helt eller delvis
skall likstdllas med inrikes befordran.

2§ Lagen skall ej tillimpas pi postbefordran, begravningstransporter
eller befordran av flyttsaker.

Lagen skall ej heller tillimpas pa sidan godsbefordran pad vdg som ér
underkastad det internationella férdraget angiende godsbefordran pa
jarnvig eller som i annat fall utférs inom Sverige till fullgérande av avtal
om befordran av gods pi jarnviig. -

3§ Med fordon forstas i denna lag motorfordon och stipfordon.

4 § Fraktas fordon med pdlastat ;},ods under del av befordringen med
fartyg, jirnvdg eller lufifartyg utan att dirunder godset lossas frin
fordonet av annan anledning iin som avses i 21 §. dr denna lag likvill
tillimplig pi betordringen i dess helhet.

Visas, att foérlust, minskning, skada cller drdjsmil, som uppkommit
medan fordonet silunda fraktades med annat transportmedel, icke vallats
av vigfraktféraren men hirrér av hindelse som kunnat intriffa endast
under och pi grund av befordringen med det andra transportmedlet, skall
dock vigfraktférarens ansvarighet bestdmmas enligt de lagregler, som
giller for befordran med detta transportmedel, sdvitt de ej kan asido-
sittas genom avial som medfdr inskrinkning av fraktférarens ansvarighet.
Saknas sadana lagregler, skall emellertid viigfraktforarens ansvarighet
bestdmmas enligt denna lag.
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5 § Avtal, varigenom ritten till utfallande forsdkringsbelopp 6verliites
till fraktféraren eller som innebdr &verflyttning av bevisskyldigheten,
liksom annat villkor i fraktavtalet som innebidr avvikelse frin vad som
stadgas i denna lag, ir ogiltigt om ej annat féljer av 48 § tredje stycket.

Vid inrikes befordran fir dock fraktfGraren avstd frin sina rittigheter
enligt denna lag eller pitaga sig 0kade forpliktelser.

Om godsets eller befordringens ovanliga art cller andra sirskilda
omstindigheter g&r det skiligt, far vid inrikes befordran dven triiffas avtal
om inskrinkning i avsindarens rédttigheter eller utvidgning av hans
forpliktelser.

2 KAP.
Personer for vilka fraktforaren ansvarar

6 § FOor handling eller underlitenhet i tjinsten av nigon av fraktforarens
anstdllda eller annan, som han anlitar {6r befordringen, ir fraktféraren
ansvarig som om handlingen eller underldienheten varit hans egen.

3 KAP.
Bekriftande och fullgorande av fraktavtal
Uppridttande av fraktsedel

7 § Vid internationell befordran skall fraktavtal bekriftas genom frakt-
sedel. Aven om fraktsedel ej upprittats, ej givits féreskrivet innehall cller
forkommit, skall avtalet gédlla och vara underkasial bestimmelserna i
denna lag.

Vid inrikes befordran skall fraktsedel upprittas, om avsindaren cller
fraktforaren begir det nir godset mottages till befordran och anvindan-
det av fraktsedel ej medfér beaklansvird oldgenhet fdr motparten eller
strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som ir i friga.

8 § Vid internationell befordran upprittas fraktsedeln i tre original-
exemplar, som underskrives av avsindaren och fraktfdraren. Det forsta
exemplaret overlimnas till avsindaren, det andra 4tféljer godset och det
tredje behilles av fraktforaren.

Vid inrikes befordran erfordras underskrift pd frakisedeln endast av
fraktforaren. 1 Ovrigt skall vad som sdgs i forsta stycket gilla, om
avsindaren eller fraktforaren begir det.

Inrikes fraktsedel fir, om stadgandel i andra stycket andra punkten
tillimpas, av parterna férses med péskriften “Inrikes—CMR™. 1 friga om
befordran, vid vilken fraktsedel med denna péskrift anvindes, skall vad
som stadgas i 17—25 och 30 §§ om internationell befordran dga mot-
svarande tillimpning.

Underskrift kan vara tryckt eller ersdttas med stimpel, om ej frakt-
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sedeln upprittas i frimmande stat och annat fdljer av Jagen i den staten,
Skall godset lastas pa skilda fordon eller dr friga om olika slag av gods

eller om skilda partier, dger sivdl avsindaren som fraktforaren fordra, att

sdrskild fraktsedel upprittas for varje fordonslast, godsslag eller parti.

Fraktsedels innehdll

9§ Uppriittas frakisedel vid inrikes befordran, skall denna innehélla
uppgift om

a) avsdndarens namn och adress;

b) ort och dag for godsets mottagande till befordransamt bestimmel-
seorten;

¢) mottagarens namn och adress; samt

d) antalet kollin samt deras sdrskilda mirken och nummer eller
diremot svarande godsbeskrivning,

Fraktsedel som férsetts med paskriften "Inrikes—CMR™ skall dérjimte
i férekommande fall innehdlla uppgift om belopp som mottagaren skall
betala.

P4 begiran av avsiindaren eller fraktféraren skall i fraktsedeln dven
intagas sddan annan uppgift som ndmns i 10 § forsta stycket a)—j) eller
andra stycket, Parterna édger i fruktsedeln inféra de ytterligare uppgifter,
de anser pakallade.

10-§ Vid internationell befordran skall fraktsedeln innchdlla féljande
uppgifter:

a) ort och dag f6r upprittandet;

b) avsdndarens namn och adress;

¢) fraktfdrarens namn och adress;

d) ort och dag fér godsels mottagande till befordran samt bestimmelse-
orien,;

e) mottagarens namn och adress;

f) gingse bendmning pa godsets art och foérpackningssittet, i fraga om
gods av farlig beskaffenhet dess allmént vedertagna benimning;

g) antalet kollin samt deras sidrskilda mirken och nummer;

h) godsets bruttovikt eller annat utiryck for dess mingd;

i) kostnader hiinfdrliga till befordringen, sasom frakt, tilliggsavgifter
och tullavgifter liksom andra kostnader som uppkommer under tiden
fran avtalets ingdende till dess godsct utlimnats;

j) anvisningar som erfordras for att tull- och andra offentliga fore-
skrifter skall kunna fullgéras; samt

k) meddelande att befordringen, dven om annat ir avtalat, dr under-
kastad deni 1 § nimnda konventionen eller lag som Sverensstimmer med
konventionen.

I férckommande fall skall i sddan fraktsedel dessutom anges:

a) férbud mot omlastning;

b) kostnader som avsiindaren atager sig att betala;

¢) beloppet av efterkrav som skall uppbéras nir godset utlimnas;
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d) enligt 32 § uppegivet virde av godsel liksom belopp vilket motsvarar
i 35 § angivel siirskilt intresse av riktigt utlimnande;

¢) avsindarens anvisningar till fraktfdraren om férsikring av godset ;

f) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord; samt

g) forteckning dver handlingar som dverldmnats till fraktforaren.

Parterna dger i fraktsedeln infora de ytterligare uppgifter, de anser
pakallade.

A nsvarighet for fraktsedels innehall

11 § Avsiindaren svarar fér kostnad och skada som tillskyndas frakt-
foraren till foljd av oriktighet eller ofullstindighet hos uppgift som avses i
9 § forsta stycket eller 10 § forsta stycket under b), d)—h) eller j) eller
10 § andra stycket eller hos annan uppgift eller anvisning, som avsinda-
ren limnar angdende {raktsedelns upprittande eller innehall,

Har fraktforaren pd avsindarens begiran i fraktsedeln infért uppgift
eller anvisning som sigs i forsta stycket, anses han, om ej annat styrkes,
ha handlat foér avsdndarens rdkning.

Innehiller fraktsedel vid internationcell befordran ej meddelande som
avses 1 10 § forsta stycket under k), svarar fraktféraren for kostnad och
skada som ddrigenom dsamkas den som dger ritt till godset.

Fraktfdrarens undersdhkningsskyldighet

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras méirken och nummer
limnats i fraktsedel, aligger det frakttdraren att nir han mottager godset
till befordran underséka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ej med
skiiliga medel gdra detta eller menar han att limnad uppegift 4r oriktig,
skall han anteckna faorbehdll hirom pa fraktsedeln med angivande av
grunden for forbehallet.

Fraktforaren skall dven undersdka godsets och férpackningens synliga
tillstdnd nidr han mottager godset och, om han énskar gdora férbehall
hiremot, ange forbehillet jimte grunden f6r detta i fraktscdeln. Sker
inrikes befordran utan fraktsedel, skall fraktforaren i den utstrickning
omstindigheterna ¢j féranleder till annat undersdka godsets och for-
packningens synliga tillstand samt underrdtta avsandaren om de férbehall
han finner sig bora gora.

Forbehdll som avses 1 forsta eller andra stycket dr ej bindande for
avsindaren utan att denne uttryckligen godkiint det pé frakisedeln eller,
nir sidan vid inrikes befordran ej anvindes, genom tillkidnnagivande i
annan form.

Avsiindaren dger fordra, att fraktféraren undersdker godscets bruttovikt
eller pi annat sitt uttryckta mingd samt vad kollina innehéller. Frakt-
foraren har ritt att fordra ersiittning for kostnaden for sadan undersdk-
ning. Nir frakisedel anvindes. skall resultatet av undersékningen an-
tecknas pa denna,
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Fraktsedels bevisverkan m. m.

13 § Fraktsedel skall, om ej annat styrkes, gilla sisom bevis om
avtalsvillkoren och om fraktférarens mottagande av godset.

Har fraktféraren icke antecknat férbehall pd fraktsedeln med angivan-
de av grunden for forbehallet, skall om annat icke styrkes godset och dess
férpackning antagas ha varit i gotl synligt tillstind, ndr fraktfdraren
mottog godset till befordran, samt antalet kollin jaimte deras mirken och
nummer antagas ha Overensstimt med uppgifterna i fraktsedeln. Om
fraktforaren i fall som avsesi 12 § andra stycket andra punkten ir pliktig
att undersdka godsets och forpackningens synliga tillstdnd och han ej har
gjort forbechall pad foreskrivet sitt, skall om ej annat styrkes godset och
férpackningen, nér fraktforaren mottog godset till befordran, antagas ha
varit i gott synligt tillstand i de avseenden som undersdkningsplikten
omfattat.

Bristfdllig forpackning

14 § Avsindaren dr ansvarig gentemol fraktf6éraren for skada pd person,
fordon, utrustning eller annat gods samt fér kostnad, om skadan eller
kostnaden orsakals av bristfillighet i godsets forpackning. Vad nu sagts
giller dock e¢j om bristfilligheten var synlig eller kind for fraktforaren,
nir han mottog godset till befordran, och han uraktlit att gora {6rbehall
dédrom.

Farligt gods

15 § Overlimnar avsindaren till fraktféraren gods av farlig beskaffen-
het, skall han noga underriitta fraktféraren om vari faran bestar och, nér
sd kridves, om de forsiktighetsmitt som skall vidtagas. Har sddan under-
rittelse ej intagits 1 fraktsedel, ankommer det pid avsindaren eller
mottagaren att pd annat sdtt styrka, att fraktféraren dgde kiinnedom om
den sdrskilda arten av den fara som var férbunden med befordringen av
godset.

Hade fraktfdraren ej kinnedom om godsets farliga beskaffenhet enligt
vad som sigs i fOrsta stycket, dger han, utan skyldighet att ldmna
ersiiltning, nir som helst och var som helst lossa godset eller, om det ¢j
skdligen kan antagas att faran kan avvirjas genom mindre ingripande
atpdrd, forstora eller oskadliggora godset. Avsindaren dr skyldig att
ersitta kostnad och skada till f6ljd av godsets avlimnande eller beford-
ran,

Handlingar som skall stdllas till fraktférarens forfogande

16 § Till uppfyllande av de tullbestimmelser och andra offentliga
foreskrifter, som skall iakttagas innan godset utlimnas till mottagaren,
skall avsindaren till f{raktforarens tortogande stdlla de handlingar och
limna honom de upplysningar som erfordras.
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Avsdndaren svarar genlemot fraktfOraren {or skada till {6ljd av att
sidan handling eller upplysning saknas eller dr ofullstindig eller oriktig,
dock e¢j om fel cller forsummelse ligger frakiféraren till last. Fraktforaren
ar ej pliktig att undersdka, huruvida dessa handlingar och upplysningar ir
riktiga eller fullstindiga.

Géar handling som ar omndmnd i fraktsedel och som dverlamnats till
fraktféraren forlorad eller anvindes den oriktigt, svarar fraktféraren for
didrav uppkommande skada, om han ¢j formar visa, att forlusten eller den
oriktiga anviindningen icke hdrror av fel eller férsummelse fran hans sida.
Ersittningen far dock ej Overstiga vad som skolat utg§, om godset gati
foérlorat.

Forfoganderdtt dver godset under befordringen

17 § Avsidndaren dger forfoga Over godset, sdrskilt genom begiran hos
fraktféraren att stoppa det under befordringen, att dndra bestimmelse-
orten eller att utlamna det till annan dn den tidigare angivne mottagaren.

Avsdndarens ritt atl forfoga 6ver godset upphdr, nir mottagaren gor
gillande riitt som tilkommer honom enligt 20 § forsta stycket eller, vid
internationell befordran, ndr det andra excmplaret av fraktsedeln Sver-
ldmnas till honom. Sedan avsindarens forfoganderitt upphort, skall
frakiforaren ritta sig efter mottagarens anvisningar.

Ritten ati forfoga dver godset tillkommer emellertid mottagaren frin
det fraktsedeln upprittats, om avsindaren sirskilt angivit detta i frakt-
sedeln.

Har motlagaren under utdvande av sin rdtt att {&rfoga Over godsel
féreskrivit, att det skall utlimnas till annan, dger denne ¢j i sin tur anvisa
annan mottagare.

18 § Limnar avsdndaren cller, i fall som avses i 17 § tredje stycket,
mottagaren med stdd av sin rdtt att férfoga dver godset anvisning till
fraktféraren, skall han ersitta denne for kostnad och skada till £6ljd av
anvisningens utfdérande.

Fraktforaren dr icke pliktig att efterkomma anvisning som ¢j kan
ut{dras, dd den nir den som skolat fdlja anvisningen, cller om dess
utférande skulle medfdra hinder f6r den normala utdévningen av frakt-
forarens verksamhet eller skada for avsindare eller mottagare av annan
sindning. Fraktféraren skall omedelbart underritta den som meddelat
anvisningen om att han ej kan efterkomma denna.

Anvisning som skulie leda till atl sindning delas ar fraktfdraren ej
heller pliktig att eflerkomma.

Vid internationell befordran skail avsindare eller, i fall som avses i
17 § tredjc stycket, mottagare som vill utdva sin forfoganderitt teckna
anvisningen pi det férsta exemplaret av fraktsedeln och visa upp detta
for fraktféraren.

19 § Underlater fraktforaren att efterkomma anvisning, som han enligt
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17 och 18 §§ har att stdlla sig till efterrdttelse, dr han ansvarig t6r skada
som diirigenom tillskyndas den berittigade.

Efterkommer fraktféraren i fall som avses i 18 § fjirde stycket
anvisning utan att det torsta exemplaret av fraktsedeln visats upp, dr han
ansvarig for skada som dirigenom tillskyndas den beréttigade.

Godsets utlimning

20 § Sedan godset kommit fram till bestimmelseorten, dger mottagaren
begira att fraktféraren mot kvitto utlimnar godset samt, vid inter-
nationell befordran, det andra exemplaret av fraktsedeln. Utrénes det att
godset gitt férlorat eller har det ej kommit fram vid utgéngen av den tid
som avses i 29 §, dger mottagaren 1 eget namn gora gillande de rdttigheter
som {oljer av fraktavtalet.

Mottagare som begir att fa godset utlimnat har ocksd ritt att erhialla
sidant fraktsedelsexemplar som vid inrikes befordran upprittats for att
Sverlimnas till honom.

Mottagare som gor gillande sin rdtt enligt forsta stycket dr skyldig att
betala de kostnader som enligt fraktavtalet pévilar honom. Vid inter-
nationell befordran omfattar betalningsskyldigheten det belopp som
angivits i fraktsedeln. Uppstdr tvist om vad mottagaren skall betala, dr
fraktforaren icke skyldig att limna ut godset utan att mottagaren stiller
sikerhet.

Iinder for befordringens utférande

21 § Foreligger eller uppkommer fére godsets ankomst till bestimmelse-
orten omdojlighet att fullgdra avtalet pd siitt fraktsedeln anger eller, vid
inrikes befordran, eljest oSverenskommits, skall frakttdraren inhimta
anvisning fran den som enligt 17 och 18 §§ iger utdva forfoganderitten
over godset.

Medger omsténdigheterna, att befordringen utfdres pa annat sitt in
som silunda bestimts, och har fraktfdraren ¢j inom skilig tid kunnat
erhilla anvisning enligt forsta stycket, dligger det honom att vidtaga de
atgirder som synes honom bist tiligodose dens intresse som enligt 17 §
iger forfoga Sver godset.

Hinder for utlimning

22 § [I'Oreligger efter godsets ankomst till besidmmelseorten hinder 16r
dess utlimnande, skall fraktféraren inhimta anvisning frin avsindaren.
Vigrar mottagaren att taga emot godset, dger avsindaren torfoga over
detta. Bestimmelserna i 18 § fjirde stycket skall dirvid ¢j gilla.

Mottagaren Hger, trots att han vigrat moltaga godset. kriva dess
utlimnande si linge fraktféraren e¢j erhdllit annan anvisning frin av-
sindaren.

Uppstar hinder for utlimnande efter det att mottagaren med st6d av
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17 § tredje stycket fOrordnat att godset skall utlimnas till annan, skall
vid tillimpning av fdrsta och andra styckena av denna paragraf mot-
tagaren anses som avsindare och den andre sisom mottagare.

Avanvisning foranledda kostnader

23 § Fraktforaren har ritt till ersittning f6r kostnad som han haft f6r
att inhdmta eller utfdra anvisning som avsesi 21 eller 22 §, dock icke om
kostnaden hirrér av fel eller férsummelse frin hans sida.

Fraktforarens skvidighet att tuga vdrd om godset

24 § | fall som avses i 21 § forsta stycket eller 22 § idger fraktfSraren
genast Jossa godser f6r dens rikning som dr beridttigad till det. Beford-
ringen skall direfter anses avslutad, men fraktféraren dr pliktig att
férvara godset pad hans vignar. FraktfGraren dger dock antértro godset it
tredje man och ansvarar i sddant fall endast £6r att denne viljes med
tillbdrlig omsorg. Godset kan alltjimt hallas inne till siikerhet for de
belopp, som fraktforaren dger fordra enligt fraktavialet och, vid inter-
nationell befordran, framgir av fraktsedeln, saumt de Svriga belopp som
kan krivas ersatta.

25 § Fraktfdraren dger siilja godset utan att inviinta anvisning, som avses
i21 eller 22 §, om det dr utsatt f6r snar térstorelse eller dess tillstand
eljest ger anledning dirtill eller kostnaden for dess férvaring icke stir i
rimligt torhallande till dess virde. Frakif6raren fger dven eljest siilja
godset, om han e¢j inom skilig tid erhallit annan anvisning, som han
skiligen kan anses pliktig att efterkomma.

Forsiljning av gods, som finnes i Sverige, skall ske pa offentlig aukiion
eller, om sidan ¢j limpligen kan dga rum, pd annat betryggande sitt.
Sévitt det dr mjligt skall fraktforaren i god tid underritta den som édgde
forfoga dver godset om tid och plats for torsiljningen. Forsdljning av
gods utom Sverige skall ske enligt tillimpliga regler i det land dédr godset
finnes.

Blir godset silt, skall kdpeskillingen efter avdrag av de kostnader som
avilar godset samt kostnaden tor forsédljningen tillstillas den berittigade.
Overstiger dessa kostnader kdpeskillingen, idger frakifdraren ritt till
ersittning for bristen.

4 KAP.
Fraktforarens ansvarighet
F'érutsdreningarna for ansvarighet

26 § Har gods gatt forlorat, minskats eller skadats, sedan det av
fraktfdraren mottagits till befordran men innan det utlimnats, cller
tardrojes utlimnandet, dr fraktféraren ansvarig darfor.
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Frakttoraren idr likvil fri fran ansvarighet, om han visar att f8rlusten,
minskningen, skadan eller drdjsmilet orsakats av fel cller férsummelse av
den berdttigade ¢ller genom sidan anvisning av denne, som icke féranletts
av fel eller forsummelse frin fraktf{drarens sida, eller av godscts egen
beskaffenhet eller av térhillande, som fraktfoéraren ej kunnat undvika
och vars foljder han ej kunnat forebygga.

Frakttoraren dger ej till befrielse frin ansvarighet dberopa vare sig
bristfillighet hos det fér befordringen anvinda fordonet eller fel eller
férsummelse av den, av vilken han kan ha lejt fordonet, eller dennes folk.

27 § [raktfdraren 4r fri frin ansvarighet som sigs i 26 §, om f&rlust,
minskning eller skada hirror av den sirskilda fara, som ir férbunden med
ett eller flera av f6ljande forhillanden:

a) anvindning av &ppet fordon utan presenning enligt uttrycklig och i
fraktsedel angiven &verenskommelse cller, vid inrikes befordran, nir
avsindaren eljest fdr anses ha godkint detta transportsitt;

b) felande eller bristfillig fdérpackning av gods, som pd grund av sin
cgen beskaffenhet dr utsatt for svinn cller skada, nir det ej dr forpackat
eller dr bristfilligt férpackat;

c) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godset av avsinda-
ren eller mottagaren eller nagon som handlar £6r enderas rikning;

d) sidan beskaftenhet hos vissa slag av gods, vilken medfdr att godset
ir sirskilt utsatt tOr fara att ga férlorat, minskas eller skadas, i synnerhet
genom brickning, rost, inre sjilviorstoring, uttorkning, lickage, normalt
svinn eller angrepp av skadeinsekter eller gnagare;

¢) ofullstiindiga eller felaktiga mirken eller nummer pa kollina; eller

f) befordran av levande djur.

Visar fraktfdraren att torlusten, minskningen eller skadan att déma av
torcliggande omstindigheter kan hirrdéra av fara som avses i forsta
stycket, skall den antagas hiirréra dirav, om det icke styrkes att den ej 4r
att tillskriva sidan fara. Antagande som nu sagts far dock ej géras i det i
forsta stycket under a) avsedda fallet, nir {riga ir om minskning av
onormal omfattning eller férlust av hela kollin.

Sker befordringen med fordon, utrustat med anordning f6r att skydda
godset mot viirme, kyla, temperaturviixlingar eller luftens fuktighet, dger
fraktféraren till befrielse frin sin ansvarighet dberopa stadgandet i férsta
stycket under d) endast om han visar att alla dtgirder blivit vidtagna, som
med hinsyn ti'll omstindighetlerna avilar honom 1 friga om valet,
underhillet och anvindningen av anordningen, och att han stiillt sig till
efterrijttelse de sdrskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

[raktfdraren dger till befrielse frin sin ansvarighet dberopa vad som
stadgas i forsta stycket under f) endast om han visar att alla dtgirder
blivit vidtagna, som med hinsyn till omstindigheterna normalt Avilar
honom, och att han stillt sig till efterriittelse de siirskilda anvisningar som
kan ha meddelats honom.

28 § Ar fraktfdraren enligt 26 eller 27 § icke ansvarig t6r viss om-
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stindighet som medverkat till férlusten, minskningen, skadan eller
drojsmalet, skall ersdttningen nedsittas i motsvarande omfattning.

Drojsmal

29 § Drojsmail med utlimnandet féreligger, nir godset icke utlimnats
inom avtalad tid eller, om sirskild tid ej avtalats, ndr den verkliga
befordringstiden dverskrider vad som med hinsyn till omstindigheterna
skidligen bor medges en omsorgstull fraktfdorare. Vid dellast skall siirskilt
beaktas den tid som krives for att i sedvanlig ordning samla full last.

Férlorat gods

30 § Har gods icke utlimnats inom 30 dagar efter utgingen av avtalad
tid eller, om sarskild tid ej avtalats, inom 60 dagar frin det fraktforaren
mottog godset till befordran, dger den som har ridtt att utfi godset anse
det sisom férlorat.

Den till ersittning berittigade dger, ndr han mottager gottgdrelse for
forlorat gods, skriftligen begiira att omedelbart bli underrittad i hindelse
godset skulle komma tillrdtta inom ett ir fran det ersitiningen utbetala-
des. Fraktforaren skall skriftligen bekrifta att sidan begiran framstilits.

Den som begirt underriticlse enligt andra stycket dger inom 30 dagar
fran det han mottagit sidan underrittelse kriva, att godset utlimnas till
honom mot att han dels erligger de belopp som fraktfGraren dger fordra
enligt fraktavtalet och, vid internationell befordran, framgir av frakt-
scdeln, dels dterbetalar den gottgdrelse, han uppburit, med avdrag av de
kostnader som inrdknats diri. Han behiller dock sin ridtt till sidan
gottgdrelse for drdjsmél med utlimnandet som avses i 34 § och, i
forekommande fall, 35 §.

Framstiilles ej begiran som avses i andra stycket eller krives ej, sasom i
tredje stycket sidgs, inom dir angiven tid att godset skall utlimnas, eller
har godset kommit tillriitta senare dn inom ett dr frin det ersiittningen
utbetalades, dger fraktféraren, om godset finnes i Sverige, férfoga dver
det med de inskrinkningar som kan fdlja av tredjc mans ritt. Fér gods
utom Sverige giller lagen i den stat dir godset finnes.

Ersdttningens storlek vid forlust eller minskning av gods

31 § Ersdttning t6r forlust eller minskning av gods skall beriknas efter
godsets virde pd den ort och vid den tid godset mottogs till befordran.
Virdet bestimmes efter borspriset eller, om siddant saknas, efter mark-
nadspriset. Finnes ¢j heller sadant pris, beriknas virdet efter det gingse
virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.

Vid inrikes befordran ir dock fraktférarens ansvarighet begrinsad till
50 kronor f6r kilogram av térlusten i bruttovikt.

Vid internationell befordran fir ersittningen ¢j Overstiga 25 francs f6r
kilogram av forlusten i bruttovikt. Med franc {6rstés hirvid en guldfranc
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med en vikt av tio trettioendels gram och niohundra tusendelars finhet.
Sd linge det guldvirde pi svenska kronan som vid denna lags ikraft-
tridande dr anmadlt till Internationella valutafonden icke dndrats, skall 25
francs anses motsvara 42 kronor 68 dre i svenskt mynt. Andras kronans
guldvirde, kungdr Konungen vilket belopp i kronor som direfter skall
anses motsvara 25 francs,

Utdver vad nu sagts skall ersdttning utgd for frakt, tullavgifter och
andra utligg i samband med befordringen. Utliggen skall ersiittas till fullo
om godset gatt forlorat och eljest till en mot minskningen svarande del.

Vid internationell befordran kan ytterligare ersiittning kriivas endast
om godsets virde eller sirskilt leveransintresse angivits enligt 32 eller

35 8.

32 § Har avsdndaren i fraktsedel uppgivit ett hogre virde pd godset dn
som motsvarar det i 31 § andra eller tredje stycket angivna beloppet och
erlagt den tilldggsavgift som kan ha avtalats, giller i stillet for detta
belopp det i fraktsedeln uppgivna viirdet.

Ersdteningens storlek nér gods skadats

33 § Har godset skadats, dr fraktforaren skyldig att ersiitta virdeminsk-
ningen, beriknad efter det i dverensstimmelse med 31 § férsta och tjirde
styckena bestimda viirdet av godset.

Ersittningen fir dock ej Overstiga vad som skulle ha utgitt, om
sindningen ecller, nir blott en del av sindningen minskat i virde till féljd
av skadan, denna del av sindningen gatt férlorad.

Frsdttning vid drojsmdl

34 § Visas att skada uppkommit till f6ljd av dréjsmél med utlimnandet,
ir fraktfdraren skyldig att ersdtta skadan, dock hogst med fraktens
belopp.

Vid internationell befordran kan ytterligare ersittning krivas endast
om siirsKilt leveransintresse angivits enligt 35 §.

Sdarskilt leveransintresse

35§ Mot erliggande av den tilliggsavgift, som kan ha avtalats, dger
avsindaren i fraktsedel uppge det belopp som motsvarar ett med riktigt
utlimnande férbundet sirskilt intresse i hiindelse godset forloras, minskas
cller skadas eller avtalad tid for utlimnandet 6verskrides. Har sirskilt
leveransintresse salunda uppgivits, kan utéver vad som kan krévas cnligt
31 -34 §§ crsiittning intill det uppgivna beloppet fordras for den ytter-
ligare skada. som visas ha uppkommit.

10 Riksdagen 1974, [ saml Nr 33
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Ansvarighet for uttagande av efterkrav

36 § Utlimnas godset till mottagaren utan att sadant eflerkrav uttages,
som ftraktféraren skolat uppbira cnligt fraktavtalet, dr fraktfdéraren
skyldig att gottgdra avsindaren intill efterkravets belopp, fraktféraren
dock obetaget att sOka sitt dler av mottagaren.

Rinta m. m.

37 § Utan hinder av vad eljest r foreskrivet i friga om rintcberikning
skall vid internationell befordran riinta utgd pa ersittningsbelopp efter
tem procent om aret frin den dag da skriftligt ansprik pa crsittningen
avsindes till fraktféraren eller, om sa ej skett, frin den dag talan viicktes.

Krives ersittning i myntslag som ¢j dr gingbart pa den ort dir
betalning sker, skall beloppet omriknas till ortens mynt efter viirdet pa
betalningsdagen,

Lrsdtiningsansprik pd annan grund dn avtal

38 § Krives pi annan grund dn avtal ersiittning f6r férlust, minskning,
skada eller dréjsmal, som uppkommit under befordran pi vilken denna
lag ir tillimplig, iger fraktforaren eller i forekommande fall envar fér
vilken fraktféraren svarar enligt 6 § aberopa de bestimmelser i lagen som
utesluter fraktférarens unsvarighet eller anger cller begrinsar ersitt-
ningens storlek.

Uppsat och grov vardsldshet

39 § Ilur fraktféraren orsakat skada med uppsit cller av grov virdslds-
het, dger han ej iberopa de bestimmelser 1 detta Kapitel som utesluter
eller begrinsar hans ansvarighet eller som innebidr Sverflyttning av
bevisskyldigheten.

Vad nu sagts skall ocksd gilla, nidr uppsatet eller virdsldsheten
ddagalagts i tjinsten av ndgon for vilken fraktfdraren svarar enligt 6 §. 1
sidant fall iger den foér vilken frakttoraren silunda svarar ej heller
betriiffande sin personliga ansvarighet dberopa de i forsta stycket angivna
bestimmelserna.

5 KAP.
Anmirkningar och vickande av talan
Anmdrkningar

40 § Den som vid inrikes befordran vill f0ra talun om ersitining {6r att
gods minskats eller skadats eller for drojsmil med dess utlimnande skall
utan oskiligt uppehill ge frakiféraren meddelande dirom. Férsummas
det ir hans taleriitt forlorad, om ¢j uppsit eller grov vardsiéshet ligger
fraktfdraren till last.
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Har vid internationell befordran mottagaren tagit emot gods utan att
gemensamt med fraktfdraren undersdka dess tillstind och utan att
tillstilla denne anmirkning angiende uppkommen minskning eller skada
med angivande av dess huvudsakliga beskaffenhet, skall mottagaren, om
¢j annat styrkes, antagas ha molttagit godset i det tillstind som anges i
fraktsedeln. Anmirkning som nu sagts skall gdoras senast vid godsets
utlimnande, nir friga dr om synlig minskning eller skada, och eljest inom
sju dagar direfter, sondagar, helgdagar och dirmed i lag likstillda dagar
oriknade. Avser anmirkningen minskning eller skada, som e¢j ir synlig,
skall den goéras skriftligen,

[Tar vid internationel} befordran mottagaren och frauktféraren gemen-
samt undersdkt godsets tillstind, fir bevisning féras mot vad dirvid
faststillts endast nir fraga dr om minskning eller skada, som ej var synlig,
och mottagaren avsint skriftlig anmirkning till frakitféraren inom sju
dagar efter undersOkningen, sOndagar, helgdagar och dirmed i lag
likstdllda dagar oriknade.

Ersiittning pd grund av dréjsmail kan vid internationell befordran utga
cndast om skriftlig anmérkning blivit avsiind till fraktféraren inom 21
dagar frin den dag, di godset stiilldes till mottagarens férfogande.

Fraktforaren och mottagaren idr skyldiga att i den omfatining som kan
anses skilig underldtta fér varandra att utfdra erforderliga undersdk-
ningar.

Laga domstol

41 § Tvist rérande befordran som avses i denna lag kan, om ej svensk
domusriitt dr utesluten enligt andra stycket, vickas, utom vid domstol som
enligt ridttegingsbalken dr behdrig att upptaga tvisten, vid domstolen i
den ort, ddr godset mottogs till befordran, eller vid domstolen i
bestimmelseorten, Finnes ¢j behdrig domstol enligt vad nu sagts, vickes
talan vid Stockholms tingsritt.

Talan rérande internationell befordran fir f6ras endust it stat, dir
svaranden har sitt hemvist, sitt huvudkontor eller den filial eller agentur,
genom vars medverkan fraktavtalel slutits, dir godset mottogs till
befordran eller dir bestiimmelseorten idr beligen. Talan far dock, om
parterna dverenskommit det, foras i annan stat, vilken dr ansluten till den
i1 §angivna konventionen.

Verkstdllighet av utidndsk dom m. m.

42 § Ar talan som avses i 41 § andra stycket anhidngig vid behorig
domstol eller har suken avgjorts av sidan domstol, fir ny talan angiende
samma fraga vickas mellan samma parter endast om avgérandet av den
domstol, dir talan forst vicktes, ej kan verkstiillas 1 den stat diir den nya
talan dger rum.

Har domstol i frimmande stat, som ir ansluten till den i 1 § angivna
konventionen, meddelat dom som kan verkstiillas i den staten, skall
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domen, dven om den meddelats trots att part uteblivit i rittegingen, efter
ansdkun i den ordning nedan stadgas verkstillas i Sverige. Vad nu sagts
skall dven gilla torlikning, som stadfists av domstol, men skall ej
tillimpas 1 triga om dom med endast interimistisk verkstillbarhet eller
iliggande tor kirande, vars talan helt cller delvis ogillats, att pa grund
hirav utge skadestdnd utéver rittegiingskostnaden.

Ansdkan om verkstiilllighet gdres hos Svea hovritt. Vid ansékningen
skall fogas .

1. domen i huvudskrift eller i avskrift som bestyrkts av myndighet:

2. forklaring av behdérig myndighet 1 den stat dir domen meddelats, att
domen avser tvist angdende befordran som ir underkastad konventionen
samt att den vunnit laga kraft och kan verkstillas i nimnda stat.

Nu nimnda hondlingar skall vara férsedda med bevis om utfirdarens
behdrighet. Beviset skall vara utstillt av svensk beskickning eller konsul
eller av chefen 6r justitietdrvaltningen it den stat dir domen meddelats.
Ar handling i drendet avfattad pa annat frimmande sprik dan danska eller
norska, skall handlingen atféljus uv Sversitining till svenska. Oversitt-
ningen skall vara bestyrkt av diplomatisk eller konsulidr tjinsteman eller
av svensk notarius publicus.

Ansdkan om verkstillighet tir ej bifallas utan att motparten haft
tillfille att yttra sig dver ansdkningen,

Bifalles ansdkningen, verkstilles domen pa samma sdtt som svensk
domstols laga kraft dgande dom, om ej higsta domstolen efter talan mot
hovriittens beslut férordnur annat. '

Preskription

43§ Talun som avses i 41 § skull vickas inom ectt &r cller, om talan
grundas pi uppsat eller grov viirdsldshet, inom tre ar,

Tiden skall riiknas

a) vid minskning, skada eller dréjsmal frin dagen di godset utlimnades
till mottagaren;

b) vid forlust fran trettionde dagen efter utgdngen av avtalad tid fér
utlimnandet eller, da sdrskild tid hidrtdr ej avtalats, fran sextionde dagen
efter det fraktfdraren mottog godset till betordran;

¢} i annat fall dn nu nimnts frin utgdngen av en tid av tre minader
fran det fraktavtalet slots.

[ friga om fordran som hirrdr fran avtal om internationell befordran
med{ar skriftligt krav uppcehill i den tid, inom vilken talan skall vickas,
intill den dag di fraktforaren skriftligen bestrider fordringen och ater-
sinder vid kravet fogade handlingar. Medges fordringen delvis, borjar
angivna tid att anyo lépa endast betriffande vad som kvarstir sasom
tvistigt. Pistir ndgon att krav eller svar pa detta mottagits av andra parten
eller att handlingar som nu sagts blivit aterstillda, ankommer det pd
honom att styrka atl sd skett. Férnyat krav rérande samma sak medtor ¢j
ytterligare uppehill i den tid, inom vilken talan skall viickas.
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Har talan forsuttits, fiar fordran ej heller géras giillande pd annal sitt.
sdsom genom genkdromail eller yrkande om kvittning.

Skiljedom

44 § Avtal om internationell befordran fir innehalla villkor att tvister
skall avgdras av skiljemin, endast om villkoret dven innebir att skilje-
minnen skall tillimpa den i 1 § angivna konventionen eller lag som
overensstimmer med konventionen.

6 KAP.
Befordran som utfores av flera fraktforare efter varandra

45 § Utfoéres befordran av flera vigfrakiforare efter varandra pd grund
av ett och samma fraktavtal och har fraktsedel utfirdats i tre original-
exemplar i Overensstimmelse med 8 §, dr varje fraktfOrare unsvarig f{6r
befordringen i dess helhet sitillvida, som den undre fraktidraren liksom
envar av de féljandc genom att taga emot godset och frakisedeln intrider
sasom part i fraktavtalet pd de villkor som anges i fruktsedeln.

46 § Fraktforare, som mottager godset fran féregiende fraktférare,
skall limna denne ett dagtecknat och underskrivet kvitio samt teckna sitt
namn och sin adress pd det andra exemplaret av fraktsedeln. Finnes
unledning till forbehdll som avses i 12 § forsta eller andra stycket, har
han alt anteckna forbehallet sivil pi nimnda exemplar som pa kvittot.
Pi forhdllandet meblan fraktférarna dger vad som stadgas i 13 § mot-
svarande tillimpning.

47 § Talan om ansvarighet foér forlust, minskning, skada eller dréjsmal
fir, utom i friga om genkiromal eller yrkande om kvitining i ritteging
angiende fordran grundad péd samma fraktavtal, f6ras endast mot den
forste eller den siste frakifdraren eller den frakt{Grare som utl'(’)lrdc den
del av befordringen, varunder den hiindelsc intriffade av vilken f6rlusten,
minskningen, skadan eller dréjsmalet hiirrér. Talan fir foras samtidigt
mot flera av dessa fraktforare.

48 § Har fraktféraren utgivit ersiittning, dger han sdka dter vad han
utgivit jamte rinta och kostnader av Svriga fraktférare, som deltagit i
befordringen, med iakttagande av f6ljande reglier:

a) frakitdrare som ensam orsakat skadan skall ensam svara for ersitt-
ningen;

b) har flera fraktférare orsakat skadan, skall de stda for ersiittningen
envar i férhallande till sin andel av ansvaret eller, om de inhdrdes
andelarna av ansvaret ej kan bestimumas, i forhillande till sin andel av
frakten;

c) kan det ej utredas, pi vilka fraktforare ansvaret vilar, delas ersitt-
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ningsskvldigheten mellan dem alla i férhillande till vars och ens andel av
frakten.
Kan nigon av fraktférarna ¢j betala vad som faller pa honom, skall
bristen delas mellan de Svriga i forhallande till deras andelar av frakten.
Fraktforarna iger sig emellan aviala om avvikelse frin vad som stadgas
i denna paragraf.

49 § Soker fraktférare pid sitt som avses i 48 § sitt dter av annan
fraktforare, édger denne ¢j gdra gillande att den som reser kravet erlagt
vad han utgivit utan Jaga grund, om ersiittningen bestiimis 4v domstol och
den traktforare, mot vilken kravet riktas, i vederbdrlig ordning under-
rittats om rittegingen och beretts tillfdlle att intrdda i denna. Sistnimn-
de fraktfodrare dr dock iintet fall skyldig att utge stSrre ersiittning dn som
motsvarar hans ansvarighet enligt 45 §.

Vill fraktfdraren vid internationell befordran séka iter vad han utgivit,
dger han viicka talun dirom vid behorig domstol i stat, dir nagon av de
fraktidrare, mot vilka talan riktas, har sitt hemvist, sitt huvudkontor eller
den filial cller agentur, genom vars medverkan fraktavtalet slutits. Talan
far foras gemensamt mot samtliga dessa fraktforare.

I mil rérande krav som avses i 48 § skall bestimmelsernai 42 § andra
och fdljande stycken och 43 § dga motsvarande tillimpning, dock atl den
tid, inom vilken talan skall vickas, skall riknas fran den dag di beloppet
av ersdtiningen till den skudelidande slutligt bestimdes av domstol eller,
nir sidant domstolsbeslut ej toreligger, den dag da betalning skedde.

7 KAP.
Jimkning av skadestand

50 § Har vid inrikes befordran avsindare cller, savitt angdr sadan
befordran  av tilltillig art, fraktfoérare adragit sig skadestindsskyldighet
enligt denna lag och finnes skadestindet oskiligt betungande, kan det
jimkas enligt allmiinna grunder fr jimkning av skadestind.

Vad nu sagts skall dga motsvarande tillimpning nir nigon, fér vilken
avsiindaren cller fraktfdraren svarar, adragit sig skadestindsskyldighet.

Denna lag trider i kraft den . da lagen dcen 24 januari 1969
med anledning av Sveriges tilltrdde till konventionen den 19 maj 1956
om fraktavialet vid internationell godsbefordran pid vig (1969:12) skall
upphora ati gilla.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena Jver betinkandet (SOU 1972:24)
Vigfraktavtalet 1I. Forslag till lag om vigfraktavtal

Yitranden har avgetts av Gota hovrdtl, statens jarnvigar, (SJ),
transportnimnden, poststyrelsen, forsikringsinspektionen, Sveriges stan-
dardiseringskommission, kommerskollegium, riksbanksfullmiktige, Sve-
riges advokatsamfund, Svenska bankf&reningen. Svenska dkeriférbundet,
Sveriges mobeltransportorers forbund, Sveriges speditdérférbund och
Akeriféretagarnas centraltérbund. Ett gemensamt yitrande har dvgetts av
féljande organisationer inom niringslivet: Forsikringsbolaget Folksam,
Kooperativa férbundet, Lantbrukarnas riksférbund, Sjdassuradorernas
forening, Svenska foretagares rikstérbund, Sveriges képmannatérbund,
Svenska forsdkringsbolags riksforbund, Svenska petroleum institutet,
Sveriges grossistférbund, Sveriges hantverks- och industriférbund och
Sveriges industriforbund (niiringslivsorganisationerna). Kommerskolle-
gium har bifogat yttrande frin handelskammaren i Goteborg. [ sitt
yitrande ansluter sig handelskammaren till det gemensamma yttrandet
trin niringslivsorganisationerna.

1 Fragan om lagstiftning rorande inrikes befordran

Utredningens forslag att genom lagstiftning reglera inrikes befordran
hilsas med tillfredsstéllelse av Sveriges advokatsamjund, naringslivsorga-
nisationerna och Akeriféretagarnas centralforbund.

Endast en remissinstans — Svenska dkeriforbundet — anser att det inte
finns ndgot behov av lagstiftning om inrikes befordran. Férbundet
hiinvisar till att dess ansvarsbestimmelser och den av férbundet och en
grupp storre forsikringsbolag skapade rikskollektiva torsikringen vunnit
stor anslutning och att 90 % av medlemmarnas omkring 30 000 bilur nu
omfottas av forsdkringen. Ansvarshestdimmelserna dr vil Kinda inom
niringslivet och enskilda konsumenters trygghet torde nagorlunda kunna
tillgodoses om de anlitar ett dkeritdretag, ett stérre transport{férmedlings-
féretdg eller en fastbilscentral. Férbundet understryker emellertid att det
ingatunda vill hivda att dess ansvarsbestdmmelser dr exemplariskt
uttormade men uttalar sumtidigt atl de hittills inte utsatts for kritik, vare
sig frin konsumenter eller frin ndringslivet. Detta har av férbundet
uppfattats som en bekriftelse pd att det synes rida en godtaghar
riskférdelning mellan frakiférare och kunder. Det nu gillande normsysie-
mel har utvecklats 1 samverkan mellan parterna pa transportmarknaden.
Det fyller hogt stdilda krav pia smidighet och funktionsduglighet. Denna
utveckling térordas framfér reglering genom lagstiftning. Det lipger i
sukens natur att viss anpassning 111l internationella torhillanden dndi sker
av renl praktiska skil. For det stora flertalet fruktférare och transport-
kunder dr inrikestransporterna i bestdliningstrufik av  domincrande
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intresse. CMR-lagen kan diarfér ndrmast betraktas som e¢n speciallag som
endast berdr dem som har behov av och uttér grinséverskridande
transporter,

Betydelsen av att skapa langtgiende likhel i reglerna for internationetl
och inrikes befordran framhéills starkt av Swveriges advokatsamfund,
néaringslivsorganisationerna och Akerifdretagarnas centralférbund. Ingen
remissinstans har uttalat sig mot utredningens principiella stillningstagan-
de i denna fraga.

2 Formen for lagstiftningen

Gdota hovrdrt anser det dndamadlsenligt att sammanféra regler om
internationell och inrikes befordran i samma lag. SJ ger ultryck for
samma uppfattning. Akerifdretagarnas centralférbund ultalar sin upp-
skattning Over att forslaget reglerar sidvél internationell som inrikes
befordran.

Sveriges advokatsamfund anser atl utredningens torslag alt inarbeta
konventionens bestdmmelser i lagstiftning om inrikes befordran och att
dirvid sidrbehandla de inrikes vigtransporterna har uppenbara fordelar.
Samfundet framhéller emellertid den risk som #dr férenad med all
utredningen i vissa delar i térenklande syfle omarbetat konventions-
texten och att rdttstillimpningen i Sverige kan komma att avvika frin
den i Ovriga konventionsstater. En annan nackdel dr att systemel med
sirskilda regler pd en rad punkter for internationell eller inrikes
befordran gér lagtexten omféngsrik och i vart fall fér lekmannen
svirdverskadlig. Di det rider enighet i de nordiska linderna om metoden
att sammantéra regler om internationell och inrikes befordrun i samma
lag har samtfundet emellertid intet att invindsa mot den fdreslagna
tekniken men {ramhéller att det dr angeldget att blivande lagstiftning
utformas si att skillnader mellan motsvarande lagar i de nordiska
linderna inte uppkommer. Virdet av denna Overensstimmelse finner
samfundet vara sd stort att de invindningar samfundet anser sig kunna
rikta mot fdrslaget pa vissu punkter far vika.

Niringslivsorganisationerna framhaller att det erbjuder rent lagtekniska
fordelar att transformera konventionsbestimmelserna till svensk lag men
pekar samtidigt pa de svarigheter som i praktiken féljer av att den
numera vilbekanta konventionstexten inte som sddan aterges i lagtdrsla-
get.

Forslaget att sammanféra regler om internationell och inrikes betord-
ran i samma lag avvisas av Sveriges speditirférbund och Svenska
dkeriforbundet. Akeriforbundet framhdller att lagstiftningen med den
anvinda tekniken blivit komplicerad. Speditérférbundet anser att en
transformering av internationella konventioner till nationell lag oundvik-
ligen dventyrar den internationella enhetlighet som konventionerna syftar
till att dstadkommau. Denna risk 6kar om man sammanfdr internationella
och nationella bestimmelser i samma lag. Detta giller sidrskilt inom
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omradet for viglransportritten eftersom CMR har konkurrensbegriinsan-
de effekter och innchilier vissa f&r svensk rdtt frimmande eller frin
allmin synpunkt {veksamma regler. Luagforslaget innchéller visserligen
sdrregler for inrikes befordran men Sunskemdlet att samla regler 6r
internationell och inrikes befordran i samma lag har troligen medfért att
CMRs inverkan pi reglerna for inrikes befordran blivit storre in vad som
skulle ha blivit fallet om forslaget endast omfatlat en lag f6r inrikes
befordran. Sirreglerna for inrikes befordran medfér ocksa att lagen j
atskilliga avseenden blir timligen svirlist. Dessutom {6ranleder metoden
att sammanfoéra bestimmelser for internationell och inrikes befordran i
samma lag stora lagtekniska svarigheter i samband med #dndringar av
CMR.

3 Lagens tillimpningsomrade

Sveriges speditorforbund papekar att det kan vara svirt att avgdra om
ett vigfraktavial triffats i de ofta férekommande fall dd det vid
fraktavtals ingdende har limnats Gppetl vilket transportmede] som skall
anviindas. Att denna fraga limnas 6ppen beror pa att transportkdparna ar
mest intresserade av at! godsel kommer fram i ritt tid och i rétt skick
och att de 1 mindre min intresserar sig t6r transportsittet. Forbundet
delar utredningens uppfattning att lagen inte #r avsedd att tillimpas pd
varje  godsbefordran som faktiskt utférs med vigtordon. Diremot
ifrigasiitter forbundet utredningens ultalande att avtal om befordran med
tordon pa viig toreligger om befordringen ut{ors med viigfordon och detta
varit en av de mbjligheter avsindaren riknat med. Férbundet pipekar att
det | sidana fall under en viss tid dr oklart om CMR-reglerna cller
mdjligen nigol annat regelsystem #r tillimpligl. Man stills dd infor
mycket stora probelm bl a. vid bestimmandet av vilka regter som skall
giilla t6r fraktforarens ansvar dé avtalel inte upptylls. Darfér maste man
redan i samband med avtalets ingaende avgdra vilka regler som giller. Den
omstindigheten att transporten senare utférs med ell bestdmt transport-
medel bor inte vara avgbrande men mojligen ha inverkan som “ell
moment av belydelse f6r atl taststdlla avtalets innebdrd™. Ndringslivs-
organisationerna finner dédremotl att utredningens tolkning pid denna
punkt dr dgnad att undanréja den osikerhet som hittills ratt och att den
framjar den enhetlighet betrdtfande internationell och inrikes befordran
med lastbil som organisationerna anser onskvird.

Flera remissinstanser har tagit upp utredningens uttalande att skillnad
skall goras mellan fraktavial och avtal som har &vervigande karaktdren av
lega.

Sveriges advokatsamfund tframhiller atl det dr vanligt férekommande
att varuiigare disponerar en hel lastbif eller slipvagn {or sitt gods f6r vissa
transporter under viss tid utan att parterna faststdllt om avtalet avser
befordran eller lega. Det dr ett stort och komplicerat problem att dra
griinsen mellan vigfraktavial och avtal om lega av lastbil. Den 16sning
utredningen vall — att fran lagens tillimpningsomrade undanta fall som
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kan betecknas som lega - medfor att grinsdragningsproblemet blir av
utomordentligl stor praktisk betydelse, kanske framfor allt fér de mindre
varuhavarna. Samfundet finner det langt ifran sjidlvklart att avtal om
godsbefordran ofta inte bor anses omfatta de tall da lasibil med forare
stills till varuhavarens térfogande. Samtundet hinvisar till de erfaren-
heter som vunnits under konventionens hittillsvarande tillimpning och
uttrycker oro f&r att den skillnad mellun fraktavtial och avtal om lega som
utredningen anser bdr ske kommer att ge upphov till stora svirigheter.
Detla blir sdrskill patagligt om lagen gérs tvingande. Det far i sé fall inte
férekomma att lagen kringgds genom att avtal rubriceras som avtal om
lega ndr det i sjdlva verket ror sig om ett fraktavial. Utredningen borde
narmare ha granskat denna fragestillning. Under alla omstindigheter lir
det foreligga behov av reglering av fraktfdrarens ansvar dven i situationer
som ndrmast ter sig sisom lega av lastbil. Det finns inga principiclla skl
vartor fraktforarens ansvarighet i sddana fall skall regleras annorlunda in
dd avtalet dr att unse som ett rent fraktavtal. En annan sak ir att reglerna
om traktsedlar knappast blir tillimpliga vid lega. Aven Svenska dkerifor-
bundet och Akeriféretagarnas centralférbund anser att avtal av lego-
karaktir skall anses som avtal om godsbefordran.

Sveriges speditérforbund {ram{ér ingen kritik mot utredningens
uttalande att skillnad maste gbras mellan avtal om godsbefordran och
avtal om lega men framhéller i likhet med Sveriges advokatsamfund att
grinsdragningen melan sidana avtal hér till de svaraste och mest
omdebatterade problemen inom trunsportritien. Vid denna grinsdrag-
ning bor man ta hinsyn till etl flertal omstindigheter, bl. a. om frakten
betalas tOr tid samt om féraren dr underkastad transportkundens kontroll
och har att {6lja dennes instruktioner. Den omstindigheten att avialet
betecknats som lega far inte vara avgdrande.

Géta hovrdtt anser att det av lagtexten bdr framgi att lagen ér
tillimplig pd sidan godsbefordran som 4ger rum i postdiligenstrafik.

Sveriges speditdrfdorbund torklarar att {6rbundet i sak inte har nigot
att invinda mot den av utredningen foéreslagna definitionen av begreppet
fordon men ifrigasidtter om man bor avvika frin konventionens defini-
tion.

Niringslivsorganisationerna framhaller att det i allt stérre utstrickning
forekommer att gods, savdl i som utan samband med biltransport, blir
foremal fér lokal {ransport med gaffeltruckar, grensletruckar och
mobilkranar. Enligt organisationernas uppfattning fr det synnerligen
angelidget att ansvarsregler faststdlls for dessa transportmedel och for
ovriga fordon som omfattas av vigtrafikfdrordningens definition av
“motorredskap”. Det foreslis darfér att en sadan reglering sker i linje
med del nu foreliggande (Orslaget. Svenska dkerifdrbundet ger uttryck
t6r en liknande uppfattning och 16reslar att fordonsbegreppet skall
omfatta dven traklorer och truckar. Aven Akerifdretagarnas centralfor-
bund anser att med fordon skall avses iiven motorredskap.

Sveriges speditérforbund térklarar att férbundet uppfattat att utred-
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ningens forslag innebir att skada, minskning cller f6rlust, som intriftar
pa grund av felaktig godshantering hos frakifdraren, efter del ett
vigfraktavtal tréiffats, regleras av den foreslagna lagen. Lagstiftningen
kommer alitsd att gilla dven vid flyttning av godset med gafteltruckar och
liknande redskap pa en godsterminal vid transportens bdérjan och
avslutning., Diremot skall separat godshantering i sumband med lagring
talla utanfor lagens tillimpningsomrade. Detta skall gilla iven om avtal
direfter trdffus om befordran av sidant gods som senare befinnes ha gatt
térlorat, minskats eller skadats under lagringen. Forbundet ifrigasitter
om det inte finns anledning alt med ctt klargdrande uttalande undanrgja
varje mdjlig feltolkning av bestimmelsen i 3 § i den foreslagna lagen.

Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditérforbund framfor kritik
mot utredningens 16rslag att i lagtexten ange alt vid kombinerade
transporter i vissa fall de for det frimmande transportmedlet gillande
ansvarsreglerna skall tillimpas “savitt de ¢ kan dsidosittas genom avtal
som medtdr inskrinkning av frakiférarens ansvarighet™.

Sveriges advokaisamfund anser inte att den av utredningen féreslagna
ordalydelsen dr tillfredsstillande och framhadller att del omfattande
ansvar som giller for bortfraktare enligt sjélagen kan inskrinkas genom
forbehdll av bortfrakraren till i huvudsak det ansvarssysiem som giiller
enligt Haag-lagen. Haag-lagen medger total ansvarsfriskrivning t. ex.’ vid
dickslast. Det forekommer i firjetrafik att trailers och lastbilar befordras
som dickslast, vilket siledes gdr det majligt att de 1 Ovrigt tvingande
sjorittsliga reglerna inte dr tillimpliga i dessa fall. Samfundet anser att
det inte erfordras ndgon kvalifikation betridffande de villkor som skall
gilla for andra transportmedel och atl en sidan kvalifikation endast leder
till komplikationer. Tvingande regler foreligger betridffande samtliga
Ovriga transportsystem, vilket enligt samfundets mening gor att kvalifika-
tionen dr Overflddig. T vart fall bor den inte utformas annorlunda in
konventionens motsvarande bestimmelse.

Sveriges speditirférbund framhéller ocksi de problem som uppkom-
mer da sjdlagens 118 § skall tillimpas, eftersom bortfraktarens ansvar da
kan inskrinkas i den omfattning som 122 § sjdlagen medger. Forbundet
papckar dock att problemet i allt visentligt kommer att bortfalla om
sidlagskommitténs forslag (SOU 1972:10) till dndring i sj6lagen genom-
férs men anser d4nda att del av utredningen foreslagna uttryckssiattel bor
utgd, varigenom, cnligt forbundets upptatining, ocksa skulle vinnas biitire
dverensstimmelse med det engelska uttrycket “conditions prescribed by
law™.

Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditdrfdrbund viinder sig motl
utredningens uttalande att konvenlionen inte skall lillaimpas di den
dominerande transporiprestationen dr cn sjdtransport, dven om transpor-
toren patagit sig transport av godset med vigtordon till lastningshamnen
och godset ocksd pd sjdstrickan 1ors lastat pa vigfordonet. Advokatsam-
fundet anser att utredningens uttalande om kombinerade transporter
strider mot art. 2 i konventionen. Savitt samfundet vet, har det i
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praktiken aldrig ifvdgasatts att sddana transporier inte skulle vara
underkastade CMR-reglerna. Det ér numera vanligt térekommande att
gods transporteras Over Nordsjon med négon av de firjor som gar i
regelbunden trafik meltan England och Sverige eller mellan Holland och
Sverige. Godset gir di ofla pa trailer en kortare stricka i England resp.
Holland och efter lossning en kortare stricka i Sverige pa vig till den
slutlige mottagaren. Den domincrande transporten ir naturligtvis i ett
sidant  full sjdéiransporien. Fraktforaren dr i dessa fall vanligen ett
dkerifretag som redan pa avsindningsorten utstiiller CMR-fruktsedel.
Under sjotransporten utstills vanligen konossement som anger vigfrakt-
foraren sasom sdvil avlastare som mottagare. Sidana konossement lir
sillan komma i varudgarens besittning. Speditdrtdorbundet fram{ér liknan-
de synpunkter och tilligger att utredningen mdjligen kan ha menat att
konventionen inte skall vara tillimplig, da transportkunden erhillit
konossement i stillet for CMR-fraktsedel. In sidan uppfattning saknar
dock varje stodd i konventionen och skulle dessutom innebira att valet av
transportdokument blev avgdrande.

4 Tvingande eller dispositiva regler om inrikes befordran

Utredningens {0rslag att reglerna om inrikes befordran skall vara
tvingande och att fraktféraren skall kunna pitaga sig ett ansvar som gér
utover vad som giller vid internationell befordran har kritiserats av
atskilliga remissinstanser.

Nadringslivsorganisationerna anfor att en ledunde tanke i konventionen
ir att konkurrens genom utvidgning av transportavialet inte skall {3
forckomma och atl avsikten med detta dr att bl a. skydda mindre
transportdrer. Enligt organisationernas uppfattning har konventionens
tildimpning 1 praktiken inte givit anledning till dndring av denna
instdllning. Erfarenheterna av de olika ansvarssystem som f. n. tillampas i
Sverige f6r landsvigstrafiken visar att det vid intriffade skador ofta
uppstar Gill synes onddiga tvister ddrfor att parterna inte har klart {6r sig
bhur den enskilde transportérens ansvar dr utformat. Med hi’invisniné
hartill uttalar organisationerna som sin uppfuattning att majlighet inte bor
beredas traktférarna att generellt géra avvikelser fran lagen. Organisatio-
nerna férordar darfor att 5 § andra stycket i utredningens forslag utgér.
Samiidigt framhalls emellertid att det ibland kan finnas ett behov av en
modifikation av fraktférarens ansvarstaganden. Organisationerna foreslar
dirfér att 5 § tredje styckel i utredningens forslag omtformuleras pi elt
sidant sitt att, ndr godscts eller betordringens ovanliga art ¢ller andra
sirskilda omstandigheter gér det skiligt, avtal fir tridftas som innebiir
inskrinkning av frakttérarens rittigheter eller utvidgning av hans {deplik-
telser. De féreslagna dndringarna medfor att i allt visentligt den
cfterstriivade enhetligheten mellan reglerma {6 internationell och inrikes
befordran bevaras. Akeriféretagarnas centralférbund framior liknande
synpunklcr.
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Sveriges advokatsamfund anmirker att det dr en brist atl utredningen
inte nirmare behandlat fragan varfér bestimmelserna om inrikes beford-
ran skall vara tvingande. Samfundet delar utredningens upptatining att
det dr naturligt med tvingande bestimmelser om fraktavtal som in-
gitts av orutinerade varuhavare. Samfundet frambdiller emellertid att
det ocksd férekommer oimnfattande transportavtal, t.ex. av typen
arskontrakt, mellan stora och jimbdrdiga parter och atl det kan
ifrigasittas om tvingande lagstiftning ar erforderlig eller ens lamplig tor
transporter enligt sddana avtal. Utredningens térslag om ansvarsfordel-
ning foljer i stort det allmidnna transportrittsliga monstret vilket inncbir
att varuigarna anser sig behova varuférsdkra godset medan transportdren
tecknar ansvarstdrsikring. Detta medfdr en viss dubbelférsikring och
regressverksamhet som i varje fall parter med omfattande transporter kan
vilja undvika genom att ansvaret for godsskada helt placeras pé den ena
eller andra parten med utgiangspunkt fran vad som dr forsikringstekniskt
mesl Empligt. Samfundet anser sig infe kunna dverblicka konsekvenserna
av generellt tvingande bestimmelser for fraktféraren men papekar att
praktiska svarigheter kan uppkomma. Mojligen kan problemet 16sas inom
ramen for S § tredje stycket i utredningens {orslag. Utredningens
uitalanden tyder dock inte pa att det dr avseti att denna undantagsbe-
stimmelse skall vara tillimplig for sidana omfattande transportavtal som
samfundet avser med sitt yttrande,

Sveriges speditdrférbund  framfdr delvis samma synpunkter som
advokatsamfundet. Férbundet framhaller vidare alt starka skdl bor
fércligga innan cn nidringsverksaumhet underkastas tvingande lagstittning.
Behovet av ett sadant ingrepp bOr noggrant Overvdgas och tvingande
lagstiftning fir inte bli mer omfattande dn behoven kriver. Férbundet
framhallier 1 anslutning hértill att konventionens tvingande bestimmelser
térklaras till alldeles dvervdgande delen av konkurrensbegrinsningssyften
som i Sverige saknar varjic beritligande frin allmin synpunkt. De dr
dessutom ofdrenliga med svensk konkurrenslagstiftning. Detta forhdllan-
de har utredningen beaktut da utredningen {Sreslagit att fraktféraren vid
inrikes befordran skall ha vitt att pataga sig ett stdrre ansvar dn vad lagen
anger. Utredningen har emellertid inte tagit motsvarande hidnsyn vid sitt
beddmande av i vilken ulsrr:'.ickning fraktféraren skall vara berdttigad att
inskrinka sin ansvarighet. Foérbundet tar ocksd upp frigan om forslagets
inverkan pd parternas behov av tdrsdkringar och anfor i huvudsak samma
kritiska synpunkier som advokatsamfundet. Vidare framhiller forbundet
att den toreslagna lagstifiningens ansvarsregler 3r synnerligen ingripande.
Strivandena att dstadkomma en i civilrittsligt avsecende enhetlig frakt-
marknad inom Norden kommer att beakias vid den kommande omarbet-
ningen av Nordisk speditdrtérbunds allminna bestimmelser. Resultatel
av detta arbete kan rérvéintas medféra en frin allmin synpunkt riktig
kommersiell intresseavvigning. Forbundet foreslar darfér att lagstift-
ningen inte gors tvingande, i andra hand att eventuell tvingande
lagstittning skall omfatta endast fraktavtal som avsindaren slutit for
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enskild (“privat”) rikning men inte shdana kommersiella fraktavtal som
ingas mellan ndringsidkare.
Svenska dkerifdrbundet anser att lagstiftningen bor vara helt dispositiv.

5 Fraktsedeln

Tva remissinstanser - SJ och Sveriges advokatsamfund — tar upp
frigan om ritt for avsindare att erhilla fraktsedel vid inrikes befordran.

SJ framhdller betydelsen av att avsdndaren inte fitt en ovillkotlig rétt
att kriva att fraktsedel uppriittas. Sveriges advokatsamfund ifrigusilter
diremot om inte bestammelsen, som medger undantag friin fraktfSrarens
skyldighei att utfirda fraktsedel vid inrikes befordran, bér utgd. Som
stdd fér sin uppfattning uttalar samtundet att det dr svirt att forestilla
sig att ridtren att begira fraktsedel skulle av avséndaren kunna missbrukas
si att oligenhet uppkommer tor fraktfdraren,

Utredningens forslag att det vid inrikes befordran skall finnas
mojlighet att uppritty antingen fraktsedel som endast har bevisfunktio-
ner eller fraktsedel med beteckningen “Inrikes-CMR” som dessutom
tjinar som legitimationshandling har ldmnats utan ecrinran av alla
remissinstanser utom tre, varav tvi - Sveriges advokatsumfund och
Sveriges spedit Grférbund - anser att det endast bor finnas traktsedlar av
typen “Inrikes-CMR™ medan Svenska dkeriférbundet avvisar forslaget om
fraktsedlar betecknade Inrikes-CMR™.

Sveriges advokatsamfund antdr ait det torde komma att bli mycket
vanskligt tér enskilda parter att ¢verblicka konsckvenserna av unvindan-
det av ndgot av de av utredningen féreslagna alternativen till fraktsedel
och ifrigasitier om inte ur rdttssdkerhetssynpunkt nackdelarna med tva
olika typer av fraktsedlar dr storre dn tordelarna. Sveriges speditérfor-
bund hinvisar dessutom till att ett system med tvi olika typer av
fraktsedlar vid inrikes befordran kan komma att medféra administrativa
svarigheter. Bida instanserna framhaller att frakttérare, som av nigot skil
inte anser det dnskvirt att fraktsedel upprittas, kan pifordra att sa ej
sker. Detta bor inte medtdra nigra storre oldgenheter t6r avsindaren.

Svenska dkeriforbundet framhiller att godset vid inrikes befordran
befinner sig under transport endast under kort tid. Det finns dirfor inte
nigot behov av regler om ritt for innehavaren av avsiindarexemplaret av
fraktsedeln att forfoga Over godset under befordringen sisom ir fallet
vid internationella transporter. Foérsluget om forikes-CMR-Iraktsedel
bdr dirtor kunna utgd. Forbundet tramhadller ocksd att ett system med
tvi olika fraktscdlar dr dgnal att splittra strivan mot administrativ
enkethet.

Sveriges standardiseringskommission erinrar om det internationella
samarbetet inom  Fdérenla nationernas ekonomiska kommission f6r
Luropa (ECE) som syftar till att férenkla innchallet i handelsdokument
och anfér att svenska regler {6r utformning av fraktdokument bor s
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langt det gar samordnas med dc inlernationetla reglerna i ECEs
dispositionsnyckel. Kommissionen papekar vidare att det dven foreligger
svensk standard om utformning av frakisedlar,

Sveriges advokatsumfund anser att uppgift om fraktfdrare skall anges
pd lraktsedeln dven vid inrikes befordran. Som stod f0r sin uppfatining
tramhédller samfundet att fraktsedlar sannolikt kommer att undertecknas
av lastbilschaufforer eller av personal pd olika godsexpeditioner, vilket
med hiinsyn till den komplicerade strukturen inom lastbilsnidringen
sikerligen kommer att féranleda svarigheter ndr det giller att avgdra vem
som dr fraktforare i de fall di detta inte sirskilt angetts i fraktsedeln.
Samfundet erinrar i detta sammanhang om att konventionen liksom den
nu foreslagna lagen inte innehdller nagon definition av begreppet
fraktfSrare och tilligger att det i praktiken ibland kan vara svart att fa
klarhet i vemn som i egenskap av fraktforare dr ritt svarande vid talan om
ersdttning for skada pd lastbilstrangporterat gods.

Transportndmnden framfér dnskemdl om att fraktsedlarna utformas
pd sd sdtt atl ett exemplar kan Sverlimnas till transportnimnden som
insamiar statistikuppgifter dels betritfande den svenska utlandstratik for
vilken nimnden meddelar tillstind, dels betriaffunde sddan trafik som ej
ir underkastad tillstandstvang.

6 Avsiandarens ansvarighet for bristfillig forpackning, farligt gods m. m.

Sveriges speditérférbund toéresldr att rubriken till 14 § dndras frin
“Bristfillig férpackning™ till “Bristfillig férpackning, mirkning eller
adressering”™ och att orden “miirkning eller adressering’ fogas till bisatsen
i forsta meningen si att den kommer att lyda “om skadan eller kostnaden
orsakats av bristfillighet i godsets forpackning, mirkning eller adresse-
ring”. Genom de foreslagna dndringarna anser férbundet att ett dnskviirt
fortydligande uppnds. Ett forslag av samma innebdrd framftérs av Svenska
akeriforbundet.

Kommerskollegium papekar att bestimmelserna om sittet for full-
gdrande av avsindarens upplysningsplikt vid dverlimnande av farligt gods
avviker fradn 16 § i den av ulredningen angiende befordran av farligt gods
pd vig m. m. tdreslagna kungdrelsen om landtransport av farligt gods (jfr
Ds K 1972:5). Enligt den foreslagna kungdrelsen skall avsiindare av farligt
gods forse den som utfér transporten med en skriftlig instruktion och
korttuttade upplysningar om vissa specifiserade férhdllanden, bl a.
erforderliga sikerhetsitgirder. Kollegiet anser att lagen om fraktavtalet
vid godsbetfordran pi vdg bér bringas i Sverensstimmelse med forfatt-
ningarna angiende transport av farligt gods.

Nidringslivsorganisationerna understryker vikien av att man vid sdvil
internationell som inrikes befordran fir en enhetlig definition av vad som
skatl anses sasom tarligt gods. For att undvika praktiska oldgenheter bor
dirfor begreppet farligt gods dven vid inrikes befordran dverensstimma
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med motsvarande definitioner i den europeiska 6verenskommelsen om
internationell transport av farligt gods pa vig (ADR). Ansvarsbestimmel-
serna om farligt gods bor ocksd utformas med hinsyn till den {oreslagna
lagstiftningen om transport av farligt gods pa viig.

Sveriges speditérforbund hinvisar tiil den “egendomliga tolkning™
av arl. 12 § 4 i CIM som kommit till uttryck i NJA 1967 s. 597 och
féreslar att 15 § sista punkten fir foljande lydelse: “Avsindaren idr
skyldig att ersitta kostnad och skada till t8ljd av godsets avlimnande
cller befordran ocavsert om kostnaden eller skadan intriftar fore godsets
utlimning eller ddrefter.”

Sveriges speditdrforbund anser det klart olimpligt alt reglerna om
ansvar 1or felaktig behandling av handlingar som inte omnimnts i
frakisedel skall skilja sig frin vad som giller i de fall da handlingarna
blivit omnidmnda i fraktsedeln.

7 Godsets utlimning m. m.

Sveriges speditdrfdrbund framhiller att {6rsdljning pa offentlig auktion
i regel ger siimre resultat dn annan foérséljning. Det dr ddarfor inte befogat
alt prioritera forsilining pa offentlig auktion si starki som utredningen
gjort. Forbundel t6resldr av detta skil att uttrycket 125 § andra stycket
“om sddan ej impligen kan ske™ utgar.

8 Fraktforarens ansvarighet

Utredningens uftulanden angiende konventionens force majeurc-
begrepp och det i lagtexten féreslagna uttrycket '’férhallande, som
fraktféraren ej kunnat undvika och vars téljder han ej kunnat férebygga™
tas upp av Sveriges advokatsamfund, ndringslivorganisationerna och
Sveriges speditdrforbund. Fragan om force majeure behandlas ocksd av
Svenska dkeriforbundet.

Sveriges advokatsamfund betonar att den praktiska rdckvidden av det
av utredningen féreslugna uttrycket “forhdllande, som frakiféraren ej
kunnat undvika och vars féljder han ¢j kunnat férebygga™ dr oklar och
frambatler att det i utldindsk praxis antagits atl fraktféraren endast har
elt exculpationsansvar. Som exempel ndmner samfundet att det i
ullindsk rdtd har antagits att exculpationsrilt foreligger for skada som
uppkommil genom att ctt lastbilsdick har dverhettats under kdrning.
Samfundet har svirt att inse att CMRs ordalag kan tolkas annorlunda dn
att de medfér exculpationsansvar. Det framgir inte av betinkandet om
utredningen anser att det {6r {raktférarens del ricker med alt styrka alt
olyckan intriffat utan villande frin hans eller forarens sida.

Ndringslivsorganisationerna (ramhaller att det inte rdder ndgon curo-
peisk enighet om innehdrden av begreppel force majeure samt att CMR
innehite inférandet av etl nylt force majeure-begrepp, vilkel utgdr ett
férsok att ena stridigs uppfattningar. Det synes dirfor inte foreligga
ndgot behov av att tolka konventionen i ljuset av nationclla force
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majeure-begrepp eller med utgingspunkt frin den uppfattning om
“héhere Gewalt” som hyllas inom tysk jarnvagsrdtt. Organisationerna
férordar att tolkningen av konventionens ordalydelse overlats till
ratistildmpningen utan sidoblickar pa det i och for sig forildrade force
majeure-begreppet. Organisationerna anmdérker vidare att cenligt tysk
uppfattning CMR-transportéren synes i praktiken ha ett slags culpa-
ansvar.

Sveriges speditorforbund framhiller att utredningen synes foretrida
den uppfattningen att fraktfOraren har att svara for sidana casuella
skador som inte kan hénféras under det allmint obligationsrittsliga
begreppet force majeure. Detta strider enligt forbundets mening mot
vedertagen uppfattning. Forbundel anser sdlunda ati det transportritts-
liga force majeure-begreppet tillimpas pi annat sitt och att det niirmast
motsvarar ett presumtionsansvar.

Svenska dkeriforbundet tramhaller att fraktforare enligt férbundets
ansvarsbestimmelser ansvarar oberoende av villande for skada till (6ljd av
tratikolycka, brand eller st6ld. Det dr emellertid osdkert om detta ansvar
kan bibehdllas om ulredningens f6rslag om ansvar oberoende av villande
laggs till grund for lagstiftningen. De nu tillimpade ansvarsreglerna bor
darfor bibehallas. I annatl fall maste varudgare undantagslost ta stillning
till behovet av att skydda sig mot olycka och skada, som fraktféraren
inte vdllat och fér vilken ersdttning av honom inte kan utgd. Utred-
ningens forslag kommer att medfdra en administrativ och kostnadsmissig
belastning. Hartill kommer att orutinerade varuhavare ltt kommer att
forbise behovet av skydd mot forlust vid trafikolvekor, brand eller stéld.

Sveriges advokatsamfund forklarar sig inte helt kunna dela utred-
ningens i motiven uttalade uppfattning att taleriitt tillkommer mottaga-
ren endast i de fall dd han intrdtt i frakiavtalet eller enligt 17 § tredje
stycket innehar ritten att férfoga &ver godset. Silunda innebidr de
vanligaste ko6pritisliga reglerna ‘att risken Svergdr pa koparen redan vid
godsets avlimnande Lill fraktforaren pd avsandningsorten. | normaltallet
stir siledes siljaren-avsandaren inte risken f6r godset under transporten
och drabbas inte heller av férlust, om skada uppkommer. Forlusten
drabbar diremol koparen-mottagaren. Om laleritten begrdnsas pa det
sdtt utredningen anger, skulle i vissa fall varken avsindaren cller
mottagaren Kunna féra talan om skadestind, cftersom den taleberitii-
gade inte drabbats av skada. Det giller t. ex. i de fall d& godset forloras
under transporten innan mottagare, som kopt det pa cif-villkor, intritt i
fraktavtalet eller dd godsel skadats och siljaren sdlt det fritt mottagarens
ort och denne intridtt i fraktavtalet. Reglerna om ritt til] talan maste
utformas sd att den av parterna — avsindaren eller mottagaren  som
lider skada alltid har talerdtt mot fraktféraren. Varje annan ldsning
medfor viasentliga risker for rittsfériuster och urholkar i realiteten den
tvingande regleringen om fraktfdrarens ansvarighet. Samfundet stiller sig
ocksd tvekande infdr utredningens uttalande att frakiférare skall vara
befriad frén ansvar, om skada villals av annan dn den crsittningsberitti-
gade. Det &4r naturligast att tolka Kkonventionens bestimmelse om

Il Riksdagen 1974. I saml. Nr 33
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undantag frin reglerna om fraktfdrarens ansvarighet i enlighet med den
engelska texten. Undantagsbestimmelserna blir dé tillimpliga endast vid
fel och torsummelse av den ersidttningsberiittigade sjilv. Som stéd [6r sin
uppfattning hinvisar samfundet till de skyldigheter som enligt konven-
tionen lagts pd avsiindaren och de skadestdandsregler som dr knutna dirtill
i forhidllande till frakiforaren. Utredningens stindpunkt leder till cgen-
domliga konsekvenser for det fall den talerdtt som utredningen asyttar
Overgdlt frin avsindaren till mottagaren,

Sveriges advokatsamfund pipekar att ansvarsfrihetsgrunderna i 27 §
bara dr tillimpliga pad sakskada men att de inte giller vid dr&jsmal. Detta
kan enligt samfundet leda till orimliga resultat t.ex. om drdjsmal
uppkommer pd grund av ofullstindigs mirken pid godset och talerit!
tillkommer mottagaren.

Svenska dkeriforbunder framhéller att erfarenheterna fran omfattande
slakt- och djurtransporter visal att det dr sdrskilt svart att faststilla om en
olycka orsakats av omstindigheler som kan tillskrivas sjilva transporten
eller av andra omstindigheter, t. ex. bristande omvéirdnad under trans-
porten. Enligt de nu gillande ansvarsbestdmmelserna dr transport av
levande djur ocksd undantagna frin fraktférarens ansvarighet. Utred-
ningen toreslir emellertid att fraktféraren skall ansvara dven for skada
vid transport av djur. Detta medfor enligl férbundet en olycklig dndring
av den nuvarande ansvarstordelningen.

Sveriges advokatsamfund, ndringslivsorganisationerna och Akerifére-
tagarnas centralfdrbund stiller sig avvisande till utredningens térslag att
olika begrinsningsbelopp skall gilla vid internationell och inrikes
befordran. Som siirskilt stdd for sin uppfatining anfdr Sveriges advokat-
samfund att en dndring av kronans guldvirde skulle kunna medtora att
det fasta begrinsningsbeloppet vid inrikes befordran blev ldgre in
begrinsningsbeloppet vid internationell befordran. Ndringslivsorgunisa-
tionerna kritiserar utredningens forslag bl. ¢, med hinvisning till att det
ir angeldget att skapa sa stor enhetlighet som mjligt mellan internatio-
nell och inrikes befordran. Akerifdretagarnas centralférbund framhéller
samma synpunkier.

9 Reklamation, preskription och laga domstol

Sveriges advokatsumfund, Svenska dkeriforbundet och Akeriforetagar-
nas centralférbund anser att samma reklamationstrist skall gilla vid
internationell och inrikes befordran.

Sveriges advokatsamfund anfor som skil {6r sin uppfatining att skilda
regler tor internationell och inrikes befordran kan leda till rdttsforluster
pd grund av att mottagarens personal inte i varje enskilt fall haller reda pa
om det ir friga om en inrikes eller infernationell transport. Vidare delar
inte samfundet utredningens uppfatining att koplagens reklamalionsreg-
ler fitt en sd vidstrickt tillimpning att de kan anses ha slagit igenom dven
{Or transportrittens del.

Svenska dkerifdrbundet papekar att enligt nu gillande ansvars- och
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befordringsbestimmelser skall reklamation vid inrikes befordran ske
inom samma tid som enligt konventionen — sju dagar. Denna tidsfrist har
blivit viil etablerad. Det skulle dirfor leda till osdkerhet att nu féreskriva
att rcklamation skall ske “utan oskiiligt uppehdll”. Akeriféretugarnas
centralforbund ger uttryck to6r i huvudsak samma upptattning.

Sveriges advokatsamfund avvisar utredningens borslag ati reglerna om
suspension av preskription endast skall gilla vid internationell befordran
och anfér att ett system med olika regler medtér sd stora risker for
rattsforluster att reglerna, trots att de ter sig frimmande ur svensk
synpunkt, bor gilla dven vid iorikes befordran. 1 anslutning till
utredningens uttalunde att preskriptionsavbrott kan uppnas endast
genom vickande av talan framhaller samiundet att det #r vanligt
forekommande att preskription forlings genom avtal och att utred-
ningens uttalande kan fOranleda den missupptatiningen att sidana avtal
inte lingre skall vara giltiga.

Sveriges speditorforbund anser att det av lagtexten bor framgi att
vigfrakiavtalslagen inte utesluter skiljedomstorfarande vid inrikes beford-
ran,

10 Jimkning av skadestand

Utredningens forslag om jamkning av skadestidnd vid inrikes befordran
har limnats utan erinran av minga instanser. Kritiska synpunkter
framfdrs dock av SJ, néringslivsorganisationerna och Sveriges speditérfér-
hund.

8J avvisar utredningens férsiag om en i den f6reslagna lagen lagfist
reglering av frigan om jimkning av skadestind. Som huvudsaklig grund
for sin kritik antér SJ dels att utredningens torslag foregriper den
generella reglering av frigan som skadestindskommittén f6reslagit i
betinkandet (SOU 1971:83) Skadestand III, dels att de av utredningen
[Sreslagna reglerna #r olimpliga i materielll och tekniskt avsecnde. SJ
betonar emclertid att SJ pd intel sitt tar avstind frin tanken att
idmkning skall kunna ske ocksd inom fraktriatten. Den reglering som pa
grundval av skadestindskommitténs f6rslag kan bli att tillimpa i
kontraktsforhdllanden i allmdnhet bdr sdlunda gilla dven inom frakt-
ritten.

SJ delar skadestandskommitténs uppfattning att inom kontraktsriitten
Jdmkning foretridesvis dr avsedd att tillimpas vid brott mot en perifer
torpliktelse och endast sillan lir komma i friga vid brott mot en
huvudforpliktelse. Mot bakgrund hirav kritiserar SJ utredningens uttalan-
de att jaimkning bor kunna ske i de fall dd avsdndaren brustit i sin
skyldighet med avseende pd godsets férpackning och betonar att detta
ansvar inte dr en sidan perifer forpliktelse som utredningen synes antaga.
SJ framhéller vidare att forslaget kan ldsas som atl avsiindaren kommer i
itnjutande av jimkningsreglerna i friga om varje ersidttningsskyldighet --
iven vid fall av ren f6rmogenhetsskada — som han enligt lagforslaget kan
adraga sig pd grund av underlitenhet att fullgdra sin del av fraktavtalet
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eller till foljd av sina diiri gjorda garantidtaganden. Detta innebir att
utredningen gatt avsevirt lingre dn skadestindskommittén synes ha varit
beredd att fororda for skadestiand i allminhet,

Enligt utredningens forslag skall jimkning kunna komma i friga,
framhéller S}, for frakiférare om andra bevekelsegrunder idn de rent
affdrsmissiga varit bestimmande f6r hans atagande. Att skadestinds-
ansvarct for den som atagit sig en prestation kan inskrinkas med hinsyn
till atagandets visentligen benefika karaktidr dr sedan linge erkdnt inom
avtalsriitten och tillimpningen av denna grundsats ger naturligtvis inte
anledning till erinran. Utredningens f6rslag innebidr emellertid en till
synes omotiverad inskrinkning i mdjligheterna att tillimpa denna
grundsats, eftersom skadestdnd cndast fir jimkas under t6rutsittning att
skadestdndet dessutom framstar som oskiligt betungande,

SJ pipekar dven att den fOreslagna jamkningsregeln skall gilla endast
vid inrikes befordran och framhéller att detta medfér en godtycklig
sarreglering. Sirskilt uppehalier sig 8§ vid fragan huruvida det inte finns
visst utrymme f6r att ocksi vid internationell befordran tillimpa
grundsatsen om jimkning vid ataganden dir vederlaget inte avser att
kompensera fraktféraren {6r annat @n direkta utldgg. Siddana ataganden
synes inte definitionsmiissigt leda till att befordringen blir annat in
bencfik. Utredningens forslag utesluter emecllertid tillimpning av grund-
satsen sd snart ndgon prestation frin avsindaren ingdr bland avlalsvill-
koren.

SJ kritiserar ocksa det av utredningen foreslagna uttrycket av tillfillig
art” som avser ati ange vid vilka befordringar jimkning kan ske till
trakiférarens formén. Beteckningen ar olimplig, sirskilt som det av
utredningens uttalanden framgdr att det inte i forsta hand 4r frekvensen
av transporter utan fraktavtalets sirskilda inneb&rd och omstindigheterna
kring dess tillkomst som ir avgdrande. Vidare erinrar SJ om att
motsvarande uttryck anvints i 1958 ars nordiska biltrafikdverensk om-
melse och alt det varit foérenat med svarigheter att i praktiken avgdra
uitryckets innebdrd och rickvidd, vilket féranlett varierande tillimpning
i underrdtterna.

Ndringslivsorganisationerna avvisar ocksd utredningens férslag om en
sarskild jimkningsregel. Organisationerna anser ati torslaget inte dr vil
underbyggt och pépekar att sidrskilda jimkningsbestimmelser saknas
inom jidrnvigs- och sjoritten.

Sveriges speditarforbund anser att utredningens forslag tydligtl illustre-
rar ndpdviandigheten av att skilja mellan sddana fraktavtal som ingis {or
enskild rikning och sddana kommersiella fraktavtal som ingds mellan
niringsidkare. Medan jimkning kan vara befogad vid avtal som slutits for
privat rikning innebir méjligheterna till jimkning vid kommersiclla avial
en allvarlig osikerhetsfaktor som kan skapa oreda i forsdkringsforhillan-
dena. Bestimmelsen om jimkning bor didrfér endast gilla (raktavtal som
transportkdpuren ingdr f6ér enskild rikning. Jimkningsregeln bor ocksd
gdras helt dmsesidig och gilla utan inskrinkning till formén f6r sivil
avsindare som fraktférare, Do sirskilda hdnsyn som kan behdva tas i det
enskilda fallet kan dverlimnas at cdittstillimpningen.
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11  Genomgingsbefordran

Svenska dkeriforbundet anser att konventionens bestimmelser om
befordran som utfors av flera fraktforare efter varandra inte synes vil
avviagda for inrikes forhallanden. Sddana bestammelser kan didrfér
undvaras utan olidgenhet. Sveriges speditérforbund utlalar samma me-
ning. Visserligen innefattar konventionen en rimlig reglering av frigan om
den inbérdes férdelningen av ansvaret. Det kan emelleriid ifrigasitias om
inte en kanalisering till den forste fraktféraren idr att foéredra, eftersom
kostnadskrdvande regresskrav d& kan undvikas. 1 Sverige torde man
dessutom i praktiken foredra att 16sa den inbdrdes ansvarsfordelningen
genom avtal. Den fGreslagna regleringen passar salunda mindre vil fér
svenska férhallanden. Genomfors forslaget bér man i vart fall klafgtira att
de foreslagna preskriptionsbestimmelserna inte avser regresskrav mellan
fraktfdrare som svarar efter varandra eller ocksi infora en sirskild
preskriptionsbestimmelse om sddana krav.
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Bilaga -3
Det remitterade fOrslaget

Forslag till
Lag om inrikes viigtransport

IHirigenom férordnas som foljer.

Lagens tillimpningsomrade m. m.

1§ Denna lag ir tillimplig pa avtal om godsbefordran med fordon pa
vig mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot
vederlag.

Om avtal som &r underkastat konventionen om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran pd vig (CMR) giller siirskilda bestimmelser.

2 § Lagen skall ej tillimpas pd postbefordran, begravningstransporter
eller befordran av flyttsaker.

Lagen skall ej heller tillimpas pa sidan befordran pd viig som ir
underkastad det internationella fordraget om godsbefordran pd jirnvig
(CIM) cller som jarnvig i annat fall utfdr inom Sverige till fullgérande av
avtal om befordran av gods pa jirnvig.

3§ Med fordon forstés i denna lag varje slag av fordon som anvindes {6r
godsbefordran pa vig.

4 § Fraktas fordonet med palastat gods under del av befordringen med
fartyg, jirnvig cller luftfartyg, dr denna lag tillimplig pd befordringen i
dess helhet, forutsatt att godset under befordringen ej lossas frin
fordonet av annan anledning dn att det varit omdjligt att fullgdra avtalet
pa overenskommet sitt.

Visas att forlust, minskning, skada cller dréjsmal, som uppkommit
under befordringen med det andra transportmediet, icke beror av
vigfraktféraren men hirrdr av hiindelse som kunnat intriiffa endast under
och pd grund av befordringen med detta transportmedel, skall dock
vigfraktférarens ansvarighet bestimmas enligt de lagregler som giller f6r
befordran med det andra transportmedlet, om dessa regler ¢j kan
asidositltas genom avtal som inskriinker fraktférarens ansvarighet. Saknas
sidana lagregler, skall vigfrakiférarens ansvarighet bestimmas enligt
denna lag.

5§ Bestimmelserna 1 denna lag far cj asidositlas genom avtal till
nackdel fdr avsindare eller mottagare, om cj godsets eller befordringens
ovanliga art eller andra sirskilda omstindigheter gor det skiligt.
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Personer f6r vilka fraktforaren ansvarar

6 § FoOr vad ndgon av frakttSrarens anstitlda eller annan, som han
anlitar f6r befordringen, féretager eller underlater i tjinsten cller fér
uppdragels fullgdbrande ir frakttdraren ansvarig som om handlingen ellcr
underldtenheten varit hans egen.

Bekriftande och fullgérande av fraktavtal
Fraktsedel

7 § TFraktsedel skall upprittas, om avsindaren eller fraktféraren begir
det och anvindandet av fraktsedel ej medfor beaktansviird oldgenhet for
motparten eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som
irifriga.

Skall godset lastas pd skilda fordon eller dr fraga om olika slag av gods
eller skilda partiecr och skall befordringen ske med anvindande av
fraktsedel, kan sdvil avsindaren som f{rakifdraren fordra att sirskild
frakisedel uppriittas f6r varje fordonslast, godsslag eller parti.

8 § Fraktsedel utfirdas i flera exemplar, om avsindaren eller frakt-
toraren begir det.

Fraktsedel underskrives av fraktfdraren, Underskritten kan vara tryckt
eller ersdttas med stiimpel.

9 § Frakisedel skall innehilla uppgift om

a) avsindarens namn och adress,

b) frakitfdrarens namn och adress,

¢) ort och dag fér godsets mottagande till befordran samt bestdm-
melseorten,

d) mottagarens namn och adress,

¢) antulel kollin samt deras sirskilda mirken och nummer clier
diremot svarande godsbeskrivning samt

f) i friga om gods av farlig beskaffenhet dess allmiint vedertagna
bendmning och, nédr si krdves, de forsiktighetsmatt som skall vidtagas.

10 § Pa begidran av avsiindaren cller fraktforaren skall, utdver vad som
giller enligt 9 §, i fraktsedel intagas uppgift om

a) ort och dag for upprittandet,

b) gingse bendmning pa godsets arl och férpackningssittet,

¢) godsets bruttovikt eller annat uttryck for dess miingd,

d) kostnader hinforliga til) befordringen, sasom frakt, tiiliggsavgifter,
tullavgifter och andra kostnader som uppkommer under tiden fran
avtalets ingiende till dess godsct utlimnats,

¢) anvisningar som behdvs 1or att tull- och andra offentliga foreskrifter
skall kunna fullgéras,

f) forbud mot omlastning,

g) kostnader som avsiindaren dtager sig att betala,
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h) beloppet av efterkrav som skall uppbéras nir godset utlimnas,

i) enligt 33 § uppgivet virde av godsel samt belopp vilket motsvarar i
36 § angivet sirskiltl intresse av riktigt utlimnande,

j) avsindarens anvisningar till fraktféraren om forsikring av godset,

k) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord samt

1) forteckning 6ver handlingar som dverldmnats till fraktfdraren.

I fraktsedeln far intagas de ytterligare uppgifter som parterna anser
pakallade.

11 § Avsindaren svarar for kostnad och skada som tillskyndas frakt-
foraren till £6ljd av att uppgift som avsindaren limnar i fraktsedel eller
{or att intagas i denna ar oriktig eller ofullstindig.

Fraktforarens undersokningsskyldighet

12 § Har uppgifter om antalef kollin samt deras miarken och nummer
limnats i fraktsedel, dligger det fraktforaren att nir han mottager godset
till befordran undersdka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ¢j med
skiliga medel gora detta eller menar han att limnad uppgift dr oriktig,
skall han anteckna forbehdll hirom pi fraktsedeln med angivande av
grunden for férbehillet. )

Fraktforaren skall underséka godsets och f6rpackningens synliga till-
stind nidr han mottager godset och, om han o6nskar gora forbehéll
hiaremot, ange fdrbehallet jamte grunden for detta i fraktsedeln. Sker
befordran utan fraktsedel, skall fraktféraren i den utstrickning omstin-
digheterna ej féranleder till annat unders6ka godsets och férpackningens
synliga tillstind samt underritta avsindaren om de férbehall han finner
sig bora gora.

Forbehill enligt forsta cller andra stycket fr bindande for avsdndaren
endast om denne uttryckligen godkiint det genom anteckning pa frakt-
sedeln eller, nir fraktsedel ej upprattats, genom annan uttrycklig forkla-
ring.

Avsindaren kan fordra att fraktforaren undersdker godsets bruttovikt
eller pa anpat sitt uttryckta mingd samt vad kollina innchéller. Frakt-
féraren har ritt till ersdttning for kostnaden for sddan undersdkning. Om
fraktsedel upprittas, skall resultatet av undersdokningen antecknas pa
denna.

Fraktsedels bevisverkan m. m.

13 § Fraktsedel skall, om ej annat visas, gilla som bevis om avtalsvill-
koren och om fraktférarens mottagande av godset.

Har fraktsedel upprittats och har fraktféraren icke antccknat forbehall
pa fraktsedeln och angivit grunden f6r foérbehdllet skall, om ej annat
visas, godset och dess forpackning antagas ha varit i gott synligt tilistand,
nir fraktféraren mottog godset till befordran, och antalet kollin jimte

~“deras mirken och nummer antagas ha Overensstimt med uppgifterna i
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fraktsedeln. Har fraktsedel ej upprittats och ir fraktforaren enligt 12 §
andra stycket andra punkten skyldig atl undersdka godsets och férpack-
ningens synliga tillstdnd skall, om fraktfdraren ej gjort forbehall pa
féreskrivet sdtt, godset och forpackningen antagas ha varit i gott synligt
tillstind i de avscenden som unders8kningsplikten omfattat, sdvida ej
annat visas,

Bristfallig forpackning

14 § Ar godset bristfilligt forpackat och uppkommer till f6ljd darav
skada pa person, fordon, utrustning eller annat gods eller uppstir annan
kostnad, svarar avsiindaren mot fraktforaren fér skadan eller kostnaden.
Vad nu sagts giller dock ej, om bristfilligheten var synlig eller kiind for
fraktféraren, nir han mottog godset till befordran, och han underlat att
gbra férbehall om bristfilligheten.

Farligt gods

15 § Overlimnar avsindaren till fraktfdraren gods av farlig beskaffen-
het, skall han noga underriitta fraktféraren om vari faran bestar och, nir
sd krives, om de forsiktighetsmétt som skall vidtagas. Har sidan under-
rittelse ej intagits 1 fraktsedel, ankommer det pad avsindaren eller
mottagaren atl pa annat sdtt visa att fraktforaren kinde till den sirskilda
arten av den fara som var férbunden med befordringen av godset.

Hade fraktforaren ej kinnedom om godsets farliga beskaffenhet enligt
vad som sdgs i forsta stycket, fir han, utan skyldighet att limna
ersdttning, lossa godset eller, om det ej skiligen kan antagas att faran kan
avvirjas genom mindre ingripande &tgird, forstdra eller oskadliggbra
godset. Avsiindaren ir skyldig att ersitta fraktféraren kostnad och skada
som uppkommer till f6ljd av godsets avlimnande eller befordran.

Handlingar som skall stéllas till fraktforarens forfogande

16 § Avsindaren skall stilla de handlingar till frakiférarens férfogande
och limna honom de upplysningar som behévs till uppfyllande av
tullbestimmelser och andra offentliga foreskrifter, som skall iaktiagas
innan godset utlimmas till mottagaren.

Avsindaren 4r ansvarig mot traktféraren for skada som uppkommit till
foljd av att sddan handling eller upplysning som avses i forsta stycket
saknas eller dr ofullstindig eller oriktig, dock cj om fel eller forsummelse
ligger fraktforaren till last. Fraktforaren ir ej skyldig att undersdka om
handlingarna och upplysningarna ir riktiga eller fullstdndiga.

Gar handling som 6verlimnats till fraktféraren forlorad eller anvindes
den oriktigt, svarar fraktforaren fér dirav uppkommande skada, om han
ej formar visa, att forlusten eller den oriktiga anvindningen icke beror av
fel eller forsummelse fran hans sida. Ersdltningen fir dock ej dverstiga
vad som skulle ha utgatt om godset gatt forlorat.
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Forfoganderdtt dver godset under befordringen

17 § Under befordringen far avsiindaren f6rfoga dver godset genom att
begira av fraktfdraren att befordringen avbrytes, att bestimmelseorten
indras eller att godset utlimnas till annan mottagare in den som tidigare
angivits eller genom annan liknande anvisning,

Avsindarens ritt att forfoga dver godset upphdr, nidr mottagaren gor
gillande ritt som tillkommer honom enligt 20 § {Orsta stycket. Sedan
avsiindarens forfoganderitt upphdrt, skall fraktféraren riitta sig efter
mottagarens anvisningar. )

18 § Limnar avsindaren med stdd av sin ritt att torfoga Sver godset
anvisning till fraktféraren, skall han ersitta denne for kostnad och skada
som uppkommer till f6ljd av anvisningens utférande.

Fraktféraren ir icke skyldig att efterkomma anvisning som e¢j kan
utféras, nir den nir den som skulle ha foljt anvisningen, eller vars
utférande skulle medféra hinder fér den normala utdvningen av frakt-
forarens verksamhet eller skada fOr avsindare eller mottagare av annan
sindning. Fraktféraren skall omedelbart underritta avsindaren om att
han ¢j kan efterkomma anvisningen. Anvisning som skulle leda till att
sindning delas dr frakiféraren o heller skyldig ati efterkomma.

19 § Underlater frakttdraren att efterkomma anvisning, som han enligt
17 och 18 §§ har att stilla sig till efterriittelse, 4r han ansvarig fér skada
som uppkommer dirigenom.

Godsets utlimnande

20 § Sedan godset kommit fram till bestimmelseorten dr mottagaren
beriittipad att begira att frakttdraren mot kvitlo utlimnar godset.
Utrdnes det att godset gitt forlorat eller har det ¢j kommit fram vid
utgangen av den tid som avses i 27 § andra stycket, tir mottagaren i eget
namn géra gillande de rittigheter som foljer av fraktavtalet.

Mottagare som begidr atl fa godset utldimnat har ocksa ritt att erhalla
sidant fraktsedelsexemplar som upprittats for att dverlimnas till honom.

Mottagare som gdr gillande sin ritt enligt {8rsta stycket dr skyldig att
betala det belopp som frakiforaren dr berittigad till enligt fraktavtalet.
Uppstér tvist om vad motlagaren skall betala, dr frakifdraren icke skyldig
att limna ut godset utan att mottagaren stiller sikerher.

21 § Utldmnas godset till mottagaren utan att sidant efterkrav uttages
som fraktféraren skulle ha uppburit enligt fraktavtalet, dr fraktforaren
skyldig att ersitta avsindaren intill efterkravets belopp. Vad frakttdraren
silunda erlagt far han séka ater av mottagaren,
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Ilinder for befordringens utforande

22 § Visar det sig fore godsets ankomst till bestimmelseorten att det ér
omdjligt for fraktféraren att fullgdra fraktavtalet pd det sitt som
dverenskommits, skall han inhdmta anvisning frian avsindaren.

Medger omstindigheterna att befordringen utféres pd annat sitt dn
som Overenskommits och har fraktfdraren ej inom skilig tid kunnat
erhilla anvisning enligt f6rsta stycket, iligger det honom att vidtaga de
atgirder som synes honom bist tillgodose avsindarens intresse.

Hinder for utlimnunde

23 § Foreligger efter godsets ankomst till bestimmelscorten hinder fér
dess utlimnande, skall fraktféraren inhdmta anvisning fran avsindaren.

Mottagaren fir, trots att han vigrat mottaga godsct, kriva dess
utlimnande si linge frakiféraren ej erhdllit annan anvisning frin avsin-
daren.

Av anvisning fOranledda kostnader

24 § Fraktféraren har ritt till ersidttning f6r kostnad som han haft for
att inhdmta eller utféra anvisning som avses i 22 eller 23 §. Ritt till
ersittning forcligger dock ej om kostnaden beror av fel eller férsummelse
fran fraktforarens sida.

Fraktférarens skyldighet att taga vird om godset

25§ 1 fall som avses i 22 § {Orsta stycket eller 23 § far fraktfdraren
genast lossa godset for avsindarens rikning. Befordringen skall dérefter
anses avslutad, men fraktféraren dr skyldig att forvara godset dt avsinda-
ren. [lan far dock anfériro godset dt tredje man och ansvarar i sddant fall
endast for att denne viljes med tillborlig omsorg. Godset kan alltjimt
hallas inne till sikerhet for de belopp som frakttdraren dr berittigad till
enligt fraktavtalet och de dvriga belopp som kan krivas ersatta.

26 § Frakifdraren far silja godset utan att inviinta anvisning som avses i
22 cller 23 §, om godset dr utsatt for snar forstorelse eller dess tillstand
ger anledning ddrtill eller kostnaden f6r dess 0rvaring icke stdr i rimligt
forhillande till dess virde. Fraktfdraren far dven eljest sdlja godset, om
han ej inom skiilig tid erhallit annan anvisning som han rimligen kan anses
skyldig att efterkomma.

Forsiljning skall ske pd offentlig auktion eller, om sidan ej limpligen
kan dga rum, pd annat betryggande sitt. Om det dr mojligt skall
fraktféraren i god tid underriitta avsindaren om (id och plats {6r
forsiljningen.

Blir godset salt, skall kdpeskillingen efter avdrag av de kostnader som
avilar godset och kostnaden fdr férsiljningen tillstillas avsindaren.
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Overstiger dessa kostnader kopeskillingen, har fraktfOraren rdtt till
ersittning for bristen.

Fraktforarens ansvarighet
Forutsdttningarna for ansvarighet

27 § Fraktféraren dr ansvarig om gods gir forlorat, minskas eller skadas
sedan det mottagits for befordran men innan det utlimnas. Fraktfdraren
ir dven ansvarig {6r skada som uppkommer till {6hd av dréjsmal med
godsets utlimnande. .

Droéjsmél med godscts utlimnande foreligger ndr godset icke utlimnas
imom avtalad tid. Om sirskild tid ¢j avtalats, foreligger drojsmal nir den
verkliga befordringstiden 6verskrider vad som med hinsyn till omstéindig-
heterna skilligen bér medges en omsorgsfull fraktforare. I fraga om dellast
skall dérvid sirskilt beaktas den tid som kridves for att 1 sedvanlig ordning
samla full last.

28 § Fraktfdraren dr fri fran ansvarighet enligt 27 §, om han visar att
forlust, minskning, skada eller drojsmal orsakats av fel eller férsummelse
av den beridttigade cller genom sddan anvisning av denne, som icke
foranletts av fel eller férsummelse frian fraktférarens sida, eller av godsets
bristfillipa beskaffenhet eller av férhallande som fraktférarcn ej kunnat
undvika och vars foljder han ej kunnat {6rebygga.

Fraktforaren fir ej till befrielse frén ansvarighet dberopa vare sig
bristfillighet hos det {6r befordringen anvinda fordonet eller fel eller
forsummelse av den av vilken han kan ha hyrt fordonet eller av dennes
folk.

29 § Fraktforaren ir vidare fri fran ansvarighet enligt 27 §, om forlust,
minskning eller skada hirrdr av den sirskilda risk som 4r f8rbunden med
ett eller flera av féljande {orhéllanden:

a) befordran med Oppet fordon utan presenning, ndr avsiindaren har
godkiint detta transportsitt,

b) felande eller bristfillig forpackning av gods, som pa grund av sin
beskaffenhet ar utsatt for svinn eller skada, nir det ej ar {orpackat eller ar
brist falligt forpackat,

¢) handhavande, lastning, stuvning cller lossning av godset som om-
besérjts av avsidndaren eller mottagaren eller av person som handlar for
avsindarens eller mottagarens rikning,

d) sddan beskaffenhetl hos visst slag av gods som medfor att godset idr
sarskilt utsatt for fara att ga férlorat, minskas eller skadas, sisom genom
brickning, rost, inre sjalvfdrstoring, uttorkning, lickage, normalt svinn
eller angrepp av skadeinsekter cller gnagare,

e) ofullstiindig eller felaktig mirkning cller numrering av godset,

f) befordran av levande djur.

Visar fraktforaren att forlusten, minskningen eller skadan med hinsyn
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till foreliggande omstindigheter kan h#rréra av risk som avses i forsta
stycket, skall den antagas hdarrora ddrav, om det icke visas att den ej ar att
tillskriva sddan risk. Antagande som nu sagts far dock ej goras i fall som
avses i forsta stycket a), niir frdga ir om onormalt stor minskning eller
forlust av hela kollin.

Sker befordringen med fordon som ir utrustat med sirskild anordning
for att skydda godset mot virme, kyla, temperaturvixlingar eller luftens
fuktighet, far fraktfdraren till befrielse fran ansvarighet dberopa bestim-
melsen i forsta stycket d) endast om han visar att alla atgarder blivit
vidtagna, som med hidnsyn till omstindigheterna avilat honom i friga om
val, underhéll och anvindning av anordningen, och att han foljt de
sirskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

Fraktforaren far till befrielse fran ansvarighet aberopa vad som
foreskrives i forsta stycket f) endast om han visar att alla atgirder blivit
vidtagna, som med hidnsyn till omstindigheterna normalt dvilar honom,
och att han foljt de sdrskilda anvisningar som kan ha meddelats honom.

30 § Ar fraktfdraren enligt 28 eller 29 § ej ansvarig for viss omstindig-
het som medverkat till forlusten, minskningen, skadan eller dréjsmalet,
svarar han endast i den utstrickning som omstindighet, £6r vilken han ir
ansvarig, har medverkat till forlusten, minskningen, skadan eller drdjs-
mélet.

Forlorat gods

31 § [Ilar gods icke utlimnats inom 30 dagar efter utgingen av avtalad
tid eller, om sirskild tid ej avtalats, inom 60 dagar fran det godset
mottogs till befordran, fir den som har riitt att fi ut godset begira
ersittning som om godset gatt forlorat.

Den som dr berittigad till ersdttning f6r forlorat gods far, ndr han
mottager sidan gottgdrelse, skriftligen begiira att omedelbart bli under-
rittad i hdndelse godset skulle komma till ritta. Fraktféraren skall
skriftligen bekriifta att sidan begiran framstillts.

Den som begirt underrdttelse enligt andra stycket tar inom 30 dagar
fran det han mottagit sidan undervittelse kriva, att godset utlimnas till
honom mot att han dels erligger de belopp som fraktféraren har att
fordra enligt fraktavtalet, dels aterbetalar den gottgdrelse som han
uppburit med avdrag av de kostnader som inriknats diri. Han behéller
dock sin ritt till ersidttning for dréjsmal med utlimnandet.

I'ramstilles e¢j begiran som avses i andra stycket eller krives ¢j, sisom i
tredje stycket sdgs, inom dir angiven tid att godset utlimnas, tar
fraktfdraren {6rfoga &ver godset med de inskrinkningar som kan f6lja av
tredje mans ritt.

Ersdteningens storlek vid forlust eller minskning av gods

32 § Ersiittning f6r torlust eller minskning av gods skall berdknas efter
godsets virde pid den ort och vid den tid godset mottogs till befordran.
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Viirdet bestimmes cfter borspriset cller, om sddant saknas, marknads-
priset. Finnes ¢j heller sidant pris, berdknas virdet efter det gingse virdet
av gods av samma slag och beskaffenhet.

Fraktforarens ansvarighet enligt forsta stycket dr begrinsad till 50
kronor t6r kilo av det forlorade eller felande godsets bruttovikt.

Utldver vad nu sagts skall ersittning utgd for frakt och andra utligg i
samband med befordringen. Utlidggen skall ersiittas till fullo om godset
gétt férlorat och i dvrigt till en mot minskningen svarande del.

33 § [ar avsiindaren i fraktsedel uppgivit ett hogre virde pd godset in
som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna beloppet och erlagt den
tilliggsavgift som kan ha avialats, giller i stillet tdr detta belopp det
virde som angivits i fraktsedeln.

Ersdttningens storlek ndr gods skadats

34 § Tar godsct skadats, dr fraktforaren skyldig att ersdtta virdeminsk-
ningen, beriknad efter det i Sverensstimmelse med 32 § forsta och tredje
styckena bestimda virdet av godset.

Ersidttning enligt férsta stycket far ¢j dverstiga vad som skulle ha utgitt
om sindningen {drlorats cller. nir endast en del av sindningen minskat i
virde till féljd av skadan, denna del gatt férlorad.

Ersdtening vid drojsmal

35 § Fraktforarens ansvarighet for skada till foljd av dréjsmil med .
godsets utlimnande ir begriinsad till fraktens belopp.

Sdrskilt leveransintresse

36 § Mot erliggande av den tilliggsavgift som kan ha avtalats fir
avsindaren 1 fraktsedel uppge det belopp som motsvarar ett med ett
riktigt utldmnande férbundet sirskilt intresse i hindelse godset forloras,
minskas eller skadas eller avtalad tid fér utlimnandet overskrides. Har
sidrskilt leveransintresse sdlunda uppegivits, kan utdver vad som foljer av
32-.35 §§ ersiittning intill det uppgivna beloppet fordras fér den ytter-
ligare skada som visas ha uppkommit.

Ersdttningsansprdk pd annan grund dn avtal

37 § De bestimmelser i denna lag som utesluter fraktférarens ansvarig-
het eller som anger eller begrinsar ersittningens storlek tillimpas i friga
om varje talan om ersiittning for férlust. minskning, skada eller drojsmal
som riktas mot fraktfSraren eller mot nigon som fraktfS&raren svarar for
enligt 6 §, iven om sddan talan icke grundas pé fraktavtalet.
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Uppsit eller grov vdrdsldshet

38 § Har fraktfSraren uppsatligen eller av grov virdsiéshet orsakat skada,
far han ¢j iberopa de bestimmelser i denna lag som utesluter eller
begrinsar hans ansvarighet eller som innebidr Sverflyttning av bevis-
skyldigheten,

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nir nagon for vilken
fraktféraren svarar enligt 6 § uppsitligen eller av grov virdsldshet orsakat
skada. I sadant fall dr den f6r vilken fraktfdraren svarar ej heller
betrdffande sin personliga ansvarighet beriittigad att aberopa de i fdrsta
stycketl angivna bestimmelserna.

Jimkning av skadestand

39 § Har avsidndare cller, sivitt angir befordran av tillfillig art, trakt-
forare adragit sig skadestindsskyldighel enligt denna lag, kan skade-
stindet jamkas, om skadestindsskyldigheten finnes oskiiligt betungande
med hidnsyn till parternas ekonomiska férhillanden och omstindigheter-
na i ovrigt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nidr nagon f6r vilken
avsdndaren eller frakttGraren svarar ddragit sig skadestandsskyldighet.

Reklamation, preskription och laga domstol

40 § Den som vill féra talan om ersiittning f6r att gods minskats eller
skadats eller for drdjsmil med dess utlimnande skall utan oskiligt
uppehill ge fraktféraren meddelande dirom. Férsummas det dr hans
taleratt férlorad, om ej uppsit eller grov virdsl6shet ligger fraktfdraren
till last.

41 § Talan rérande befordran som avses i denna lag skall vickas inom
ett dr cller, om talan grundas pé uppsit eller grov virdsléshet, inom tre
ar.

Tiden skall riknas

a) vid minskning, skada eller dréjsmil {ran dagen di godset utlimnades
till mottagaren,

b) vid forlust fran trettionde dagen efter utgingen av avtalad tid {or
utlimnandet eller, nir sirskild tid hiirf6r ej avtalats, frin sextionde dagen
efter det fraktforaren mottog godset till befordran,

) i annat fall in nu nimnts {rin utgingen av en tid av tre manader
frin det fraktavtalet sldts,

Har tiden for talan fdérsuttits, far fordran ej heller goras gillande pi
annat sitt, sdsom genom genkiromal eller yrkande om kvitining.

42 § Tulan rdrande befordran som avses | denna lag kan vickas, utom
vid domstol som enligt rittegingsbalken dr behdrig att upptaga tvisten,
vid domstolen i den ort diir godset mottogs till befordran eller vid
domstolen i bestimmelseorten.
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Befordran som utfores av flera frakiférare efter varandra

43 § Uttores befordran av flera fraktt6rare efter varandra pa grund av
ett och samma fraktavtal, ir envar av dem ansvarig for befordringen i dess
helhet, om fraktsedel utfiardats i flera exemplar, varav ett itféljer godset.
Varje fraktforare efter den forste intrider genom att taga emot godset
och fraktsedeln som part i fraktavtalet pa de villkor som anges i
fraktsedeln.

44 § Talan om ansvarighet fér forlust, minskning, skada eller drdjsmal
fir, utom i friga om genkiromil eller yrkande om Kkviltning i riittegiing
angiende fordran grundad pi samma fraktavtal, féras endast mot den
forste eller den siste fraktf6raren eller den fraktforare som utforde den
del av befordringen, under vilken den hindelse intriffade som orsakade
forlusten, minskningen, skadan cller drojsmaélet. Talan far féras samtidigt
mot flera av dessa frakt{drare.

45 § Fraktforare som betalat ersdttning enligt denna lag kan dterkrdva
ersdttningen jimte rinta och kostnader av dvriga fraktférare som deltagit
i befordringen enligt f6ljande regler:

a) fraktforare som orsakat skadan skall ensam svara fOr ersittningen,

b) har flera fraktforare orsakat skadan, skall de sta f6r ersdtiningen
envar i forhallande till sin andel av ansvaret eller, om de inbdrdes
andelarna av ansvaret ¢j kan bestimmas, i forhdllande till sin andel av
frakten,

¢) kan det ej utredas, pa vilka fraktfdrare ansvaret vilar, delas ersitt-
ningsskyldigheten mellan dem alla i forhillande till vars och ens andel av
frakten.

Kan nigon av fraktfdrarna ¢j betala vad som faller pd honom, skall
bristen delas mellan de Svriga i f6rhillande till deras andelar av frakten.

FraktfSrarna fir avtala om avvikelse frin vad som féreskrives i férsta
och andra styckena.

46 § Fraktforare mot vilken krav framstilles med stéd av 45 § kan icke
gdra invindning om att den frakiférare som framstiller kravet ej varit
skyldig att betala det belopp han erlagt, om ersiittningen faststillts av
domstol och den fraktforare, mot vilken kravet riktas, blivit behdrigen
underrittad om rittegingen och fatt tillfille att intrida i denna.

Bestimmelserna i 41 § har motsvarande tillimpning pa regressansprak
mellan’ fraktforare. Preskriptionstiden 16per dock frin den dag di dom,
varigenom ersiittningen till den skadelidande bestimdes, vann laga kraft
eller, om anspriket ¢j faststiillts genom dom, frin den dag da betalning
skedde.

Sirskilda bestimmelser
47 § Om atomskada giller sirskilda bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975,
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Utdrag av protokoll, hillet i lagradet den 1 februari 1974,

Ndrvarande: justitieradet CONRADI, f. d. regeringsridet OHM AN, rege-
ringsridet PAULSSON, justitierddet FREDLUND.

Enligt lagrddet den 14 januari 1974 tillhandakommet utdrag av
protokoll d8ver justitieirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 7 december 1973, har Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
yttrande skall inhimtas over upprittat forslag till lag om inrikes
vigtransport.

Férslaget, som finns bilagt detta protokoll, har den 11 december
1973 -22 januari 1974 infér lagridet foredragits av hovrittsfiskalen
Gerdt Wikstrand.

Lagradet yttrar.

Det ftoreliggande lagfSrslaget om inrikes viigtransport innefattar den
andra ctappen i arbetet pd att genom lagstiftning reglera fraktavtal vid
godsbefordran pi viig. Den forsta etappen fullbordades genom utfirdan-
det ar 1969 av CMR-lagen som avser fraktavtal vid internationell
vigtransport.

Sistnimnda lag, som har formen av en s.k. blankettlag, gor
bestimmelserna i CMR (den pd franska och engelska avfattade
konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig),
kompletterade med nigra enstaka nationella regler, direkt gillande som
svensk lag. Lagen dr sitillvida provisorisk att avsikten vid dess tillkomst
varit att, i samband med blivande lagstiftning om inrikes vigtransporter,
stillning skulle tas till frigan hur konventionens regler definitivt skul-
le infrlivas med svensk riitt. I sitt yttrande dver lagtdrslaget tog lagradet
upp blankettlagstiftningsmetoden till diskussion fran principiclla och
praktiska synpunkter. Vissa betinkligheter anférdes mot metoden,
samtidigt som det medgavs att denna ocksi kunde ha vissa fordelar. I
anledning av lagridets uttalanden framholl divarande departements-
chefen i propositionen (1968:132 s. 133) att frigan om att — vid
inférlivande av internationcella konventioner med svensk riitt - helt cller
delvis ersdtta den hittills vanligen anvinda transformeringsmetoden med
cxempelvis den metod som anvints betriffande CMR borde tas upp till
provning i hela sin omfattning. Sirskilda sakkunniga har haft att
behandla frigan men resultatet av deras arbete foreligger dnnu inte.

Det nu férevarande lagstiftningsirendet har beretts i nira samarbete
mellan sakkunnigkommittéer frin Danmark, Finland, Norge och Sverige.
Lagforslagen frin de sistnimnda tre kommittéerna foreter i bide sakligt
och formellt hiinseende mycket lingt gdende likheter. I férslagen har
reglerna for internationella vigtransporter, cfter transformation av CMR,

12 Riksdagen 1974, 1 saml. Nr 32
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och reglerna om inrikes vigtransporter sammantorts i en och samma lag.
Den danska kommittén har dnnu icke avslutat sitt arbete.

I remissprotokollet har ingdende behandiats frigan vilken lagteknik
som skall begagnas nir det nu giller att slutgiltigt avgora i vilken form
konventionen skall infdrlivas med svensk rédtt samtidigt som regler om
inrikes viigtransporter skall utfirdas. Foredragande statsridet har, med
fringidende av kommittéforslagen, stannat for att bibehdlla blankettlagen
oférindrad for de internationella transporterna och lita de nya
bestimmelserna om inrikes transporter bilda en sidrskild lag.

Enligt lagrddcets uppfattning bor pd omriden, som i och for sig ir
dgnade for gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete, nordisk enighet
brytas endast om sidrskilda skl dartill foérckommer. [ férevarande
fall synes finnas anledning anta att Danmark, som redan har en reglering
rérande vagtransporter, inte kommer att ansluta sig till den 16sning i
formellt hinseende som kommittéerna frin de Ovriga tre linderna
férordat. Sannolikt kan alltsd fullstindig nordisk enighet ej uppnas,
oavsett hur véart land stiller sig. Vidare kan erinras om den redan i 1969
ars lagstiftningsdrende framférda synpunkten att utsikterna till ecnhetlig
tilimpning av konventionens regelsystem blir stdrre om det dr exakt
samma text som giller i de skilda linderna. Dirvid bor beaktas att, sdsom
i remissprotokollet i férevarande drende upplysts, i alla stater, anslutna
till CMR, utom Danmark och Norge (samt i framtiden troligen ocksi
Finland) konventionstexten giller direkt som nationell lag. { samman-
hanget bér ocksi framhillas att CMR-lagen nu varit i kraft ett antal ar
och att berdérda parter silunda vant sig vid att tillimpa konventionens
bestimmelser.

Med hinsyn framfér allt till de hir anférda skilen vill lagridet inte
framstilla inviindning mot den nu valda losningen i fridga om formen for
lagstiftningen pa vagtransportriittens omrade. Lagradet godtar saledes, att
blankettlagen bibehalls for de internationella transporterna.

Vid utformningen av reglerna om inrikes vigtransporter har man
emellertid ansett sig bora — ocksi i detaljer -- ganska néra f6lja CMR:s
bestimmelser och endast i begriinsad utstrickning avvikit dirifrén. Det
synes ha varit en forutsittning for enighet pa det nordiska planet i friga
om bestimmelserna for inrikestransporter att man forfor sa. Tillviaga-
gingssittet dr ocksd forstdeligt och i manga stycken nddvindigt med
hinsyn till det nira sambandet mellan de bigge regelkomplexen. CMR dr
emellertid — sisom en produkt 4astadkommen vid internationella
férhandlingar mellan ett forhallandevis stort antal linder och formodli-
gen i flera hinseenden resultat av kompromisser - enligt vad vid lagradets
granskning kunnat konstateras pa Aitskilliga punkter behiftad med
oklarheter och andra ondjaktigheter 1 utformningen. Fdljden har blivit
att ocksd den nu aktuella lagen om inrikestransporter foreter brister, som
knappast hade kunnat accepteras om det gillt en sedvanlig svensk
lagstiftning utan anknytning till internationell reglering.

Om man skulle soka rada bot pa de angivna oligenheterna, borde detta
ske cfter fornyade nordiska kontakter. Det &dr vidl dock knappast



Prop. 1974:33 179

sannolikt atl sidana Overldggningar pa detta stadium skulle leda till
resultat.

I det uppkomna liget torde man dirfér i huvudsak fi godta den
utformning som den nu aktuella lagstiftningen fatt i departementsfér-
slaget med de brister som féljer av anknytningen till CMR.

8§

Efter forebild av CMR tillerkdnner forslaget fraktsedeln bevisverkan i
olika hinseenden. Enligt 13 § i forslaget skall sdlunda fraktsedeln, om ¢j
annat visas, gilla som bevis om avtalsvillkoren och om fraktférarens
mottagande av godset. Nir fraktsedel uppriittats utan att fraktféraren i
denna antecknat forbehill jimte grunden for detta, skall enligt samma
paragraf godset och dess forpackning antagas ha varit i gott synligt
tillstdnd, di fraktféraren mottog godset till befordran, och antalet kollin
jimte deras mirken och nummer antagas ha Overensstimt med
uppgifterna i fraktsedeln. Férekomsten cller frinvaron av en viss uppgift i
fraktsedeln kan p& grund av dessa bestimmelser adraga part en
bevisborda som eljest skulle ha avilat motparten.

CMR s regler om fraktsedels bevisverkan torde fa ses i belysning av att
fraktsedel enligt konventionen skall underskrivas av bade avsindare och
fraktforare. Hirigenom motverkas, att part utan motpartens vilja eller
vetskap forser fraktsedeln med uppgifter som adrager denne en mer eller
mindr¢ betungandc bevisborda. Enligt det remitterade forslaget skall
fraktsedel underskrivas av fraktféraren. Négra betdnkligheter mot att
tillerkéinna fraktsedeln bevisverkan mot honom foreligger dédrfor inte.
Forslaget uppstiller diremot inte nigot krav pd att avsindaren skall
underteckna fraktsedeln och innehdller inte heller nigon foreskrift om
attl tillfalle skall beredas honom ati taga del av fraktsedelns innehall. Till
foljd hdrav stér i och for sig mojlighet 6ppen for fraktfSraren att ensidigt
bestimma vilka uppgifter som skall inflyta i fraktsedcln med bevisverkan
mot avsindaren. En sidan ordning kan medféra risker for avsindaren. I
vart fall giller detta, om avsindaren ¢j fir del av fraktsedeln i samband
med att fraktféraren mottager godset till befordran utan forst senare,
t. ex. medan godset befinner sig under transport till bestimmelseorten. |
dylikt ldge dr nidmligen avsindarens mdjligheter att i anledning av
uppgifter som fraktféraren utan hans vetskap infort i fraktsedeln vidtaga
atgdrder till skydd for sina intressen rimligtvis starkt beskurna. For att
fraktsedel skall kunna tillerkdnnas i 13 § avsedd bevisverkan mot
avsindaren bor fordras, att denne far tillfille att ta del av frakt-
sedelns innehdll 1 sadan tid, att han kan inrdtta sitt handlande
direfter. Ddrfor bor i lagen inforas en fOreskrift av innebord att
fraktfGraren skall Overlimna ett exemplar av fraktsedein till avsiindaren i
samband med att godset mottages till befordran. Vid denna tidpunkt har
avsindaren i regel dnnu reell mojlighet att vinda sig till annan fraktforare,
om han skulle finna fraktsedelns uppgifter om avtalsvillkor eller andra
forhallanden ge anledning dirtill. Aven om avsindaren inte kan eller vill
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anlita annan fraktférare, dr det av betydelse for honom att fi kinnedom
om fraktsedelns innehall redan i anslutning till att godset mottages till
befordran. Han blir hdrigenom satt i tillfille att, om detta pakallas av
fraktsedelns innehdll, genast sikerstilla den bevisning han framdeles kan
behdva, exempelvis for att styrka vilket gods han avlimnat till
fraktforaren eller i vilket tillstdnd godset befann sig, nir det avlimnades
for befordran. Den som for avsindarens rikning avlimnar godsel fér
befordran torde fa anses behorig att pd dennes vdignar mottaga det for
avsiindaren avsedda fraktsedelsexemplaret,

Lagradet fOreslar, att den angivna foreskriften infores sasom ett tredje
stycke i 8 §.

Uttrycket i samband med™™ har valts for att markera att det inte
obetingat krivs att fraktsedeln Sverlimnas till avsindaren i samma
dgonblick som godset mottages till befordran. Det lir forekomma, att
nagon kortare tidrymd torflyter innan avsindaren erhaller fraktsedeln.
En sidan praxis bdr kunna godtas, och den mdjliggdres genom det
anvinda uttryckssittet.

Reglerna om fraktsedels bevisverkan i 13 § far anses bygga pa
forutsdttningen att vid fraktsedelns tillkomst si tillgitt som lagen
foreskriver. Den nyss foreslagna foreskriften aterverkar hirigenom pé
dessa reglers innebdrd. [Fér att fraktsedel skall utdva i 13 § avsedd
bevisverkan mot annan #dn fraktforaren torde silunda i princip fordras,
att ett exemplar av fraktsedeln Overlimnats till avsindaren i samband
med godsets mottagande till befordran. Har s ej skett, far uppkomman-
de bevisbordefrigor 10sas efter en friare beddmning.

11§

Enligt 11 § svarar avsdndaren for kostnad och skada som tillskyndas
fraktforaren till folid av att uppgift som avsdndaren limnar i fraktsedeln
eller for att intagas i denna iir oriktig eller ofullstiindig. I remissprotokol-
let uttalas, att bevisbordan for att uppgifterna inte stimmer med de
uppgifter avsindaren limnat givetvis fir anses avila avsindaren. Uttalan-
det forefaller vl kategoriski. Det dr vanligt, att fraktscdeln utskrives av
fraktfoéraren pd nigot av dennes tryckta formulir. Till skillnad frain CMR
uppstiller forslaget inte nigot krav pd att fraktsedeln skall underskrivas -
av avsiindaren. Ej heller innchaller forslaget nigon bestimmelse om att
avsindaren skall erhilla ett exemplar av fraktsedeln cller eljest fa ta del av
fraktsedelns innchall. Aven om en bestimmelse hdrom inféres i lagen,
vilket lagrddet i annat sammanhang férordat, kan ej tas for givet, att
bestimmelsen iakttages i alla forekommande fall. Det 4r m. a.o.
ingalunda sidkert, att avsidndaren alltid beretts tillfdlle att kontrollera vad
fraktforaren fort in i fraktsedeln. Mot bakgrunden hirav och med
beaktande av att féorekommande fall jimvil i andra hinseenden dn som
ror avsindarens kontrollmgjligheter kan vara av sinsemellan skiftande
karaktir synes det inte tillradligt att helt utesluta méjligheten att 10sa
bevisbordefrigan pa annat sitt dn i remissprotokollet angetts.
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12§

I stadgandect i 12 § andra stycket andra punkten i forslaget anges med
avseende pa fall da godsbefordran sker utan fraktsedel, att fraktforaren
skall, i den utstrickning omstdndigheterna ej foranleder annat, undersdka
godsets och forpackningens synliga tillstind samt underritta avsiindaren
om de forbehall han finner sig bora gora. Stadgandet anger emellertid
inte vid vilken tidpunkt underrittelsen skall ske. Syftet med underrittel-
sen far antagas bl. a. vara att bereda avsindaren tillfille att trygga
bevisning om godsets eller férpackningens tillstand vid tiden fér godsets
mottagande till befordran. Om underrittelsen i dnskvird méan skall fylla
denna uppgift, miste den dirfor ske i samband med att godset mottages
till befordran. Detta bor framga av stadgandet. (Jfr den av lagradet
féreslagna kompletteringen av 8 §.) Lagradet féreslar darfor, att i 12 §
andra stycket andra punkten nirmast efter ordet “samt™ inskjutes orden
i samband med att godset mottages till befordran™. Dirmed blir dven
klarlagt, att fraktforarens undersdkning av godsets och férpackningens
tillstdind maste dga rum redan nir han mottager godset till befordran. Om
fraktforaren ej i ridtt tid underriittat avsindaren om de forbehill han vill
gbra, bor godset och fdérpackningen presumeras ha varit i gott synligt
tillstdnd i de avseenden undersdkningsplikten omfattat, sivida ej annat
visas (se 13 § andra stycket andra punkten).

13§

Betriffande tolkningen av denna paragraf torde fa hinvisas till vad
lagradet anfort under 8 §.

Regeln i forsta stycket i denna paragraf torde bdra undergd en viss
redaktionell jimkning. Forslagsvis kan regeln formuleras si: "De i
fraktsedeln angivna avtalsvillkoren skall antagas aterge fraktavtalets
innehall, om annat ej visas. Fraktsedel skall gilla som bevis om
fraktforarens mottagande av godset, om det ej visas att fraktsedelns
uppgifter hirom ir oriktiga.”

Godtages vad lagrddet foreslagit vid behandlingen av 12§, bor
bestimmelsen i andra stycket andra punkten i férevarande paragraf till
vinnande av o6kad tydlighet forslagsvis & fdliande lydelse: “Ar
fraktféraren i fall som avses i 12 § andra stycket andra punkten skyldig
att undersbka godsets och fdrpackningens tillstdnd, skall, om fraktfora-
ren ¢ enligt vad diir foreskrives gjort férbehall, godset och forpack ningen
antagas ha varit i gott synligt tillstind i de avseenden undersdknings-
plikten omfattat, sdvida ¢j annat visas.”

14 §

Enligt 14 § forsta punkten svarar avsindaren mot fraktféraren for
skada eller kostnad som uppkommer till £6ljid av att godset dr bristfilligt
forpackat. Sidan ersittningsskyldighet skall dock jimlikt andra punkten
inte intrdda, om bristfalligheten var synlig eller kidnd for frak tféraren, nir
han mottog godset till befordran, och han underldt att gora forbehall om
bristfilligheten. Dylikt fdrbehall torde bl. a. ha till uppgift att bereda
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avsindaren tillfille att avhjilpa bristfilligheten och dirmed undvika
ersittningsskyldighet. Skall forbehillet fylla denna sin uppgift, bér det
bringas till avsindarens kinnedom redan i samband med att godset
mottages till befordran. Avsidndaren bér vara fri frin ersittningsskyldig-
het inte bara nir fraktf6raren underlitit att gdra forbehill om den for
honom synliga eller kinda bristfilligheten utan dven nir avsindaren ej
underrittats om gjort forbehdll redan i samband med godsets mottagande
till befordran. P4 grund hirav foreslir lagradet, att orden efter och” i
14§ andra punkten ersittes av orden han di underlit att hos
avsindaren gdra férbehall om bristfilligheten’.

17§

Enligt forsta stycket av forevarande paragraf har avsindaren ritt att
forfoga Over godset under transporten. 1 lagtexten anges nigra typfall av
denna forfoganderiitt, nimligen att avsindaren vill stoppa befordringen
eller ange annan bestimmelseort eller mottagare. 1 Svrigt har innehdllet i
forfoganderitten icke nirmare bestimts pa annat sdtt dn att i lagtexten
angivits att avsindaren kan ge annan liknande anvisning.

I andra stycket foreskrives att avsindarens riitt att férfoga 6ver godset
upphdr nidr mottagaren gér gillande ridtt som tillkommer honom enligt
20 § forsta stycket och att, sedan avsiindarens forfoganderitt upphort,
fraktforaren skall ritta sig efter mottagarens anvisningar.

Omfattningen av mottagarens anvisningsritt enligt andra stycket ir
icke nirmarc reglerad i lagtexten. Utformningen av denna skulle kunna
leda till uppfattningen, att mottagarens anvisningsritt har samma
omfattning som avsindarens anvisningsritt enligt forsta stycket.

Av vad fOredragande statsrddet anfért under férevarande paragraf
framgar emellertid att mottagarens anvisningsritt dr avsedd att vara
betydligt mindre omfattande #n avsidndarens. Nidr mottagaren gor
gillande sin ritt enligt 20 § fOrsta stycket innebir detta att han for egen
del intrider i det mellan avsindaren och fraktforaren slutna fraktavtalet.
Ett sadant intride medf6r dock inte att mottagaren diirigenom ingér i
avsindarens ritt enligt fraktavtalet utan endast att mottagaren for egen
del blir beréttigad att av fraktféraren kriva vad denne enligt fraktavtalet
ir skyldig prestera gentemot mottagaren. Den prestation mottagaren kan
fordra ir frimst att fraktforaren limnar ut godset till mottagaren pé
bestaimmelseorten. Mottagaren kan dven begira ersidttning av fraktforaren
for sakskada och dréjsmal.

Den anvisningsritt, som enligt andra stycket av forevarande paragraf
tilkommer mottagaren, sedan han pd angivet sitt intritt i fraktavtalet,
méste uppenbarligen vara begriinsad till sidana anvisningar, som syftar till
att tillgodose mottagarens ritt enligt avtalet cller sdledes framst att fa ut
godset. I remissprotokollet har sisom exempe!l pa tillitna anvisningar
angivits att godset skall utlimnas pd viss plats inom bestimmelseorten
eller till cn tredje man som ombud for mottagaren. Vidare har i
protokollet anforts att mottagaren icke med stdd av ifrigavarande ritt att
limna anvisningar ensidigt kan bestimma att frakt{6raren skall transpor-
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tera godset vidare till ny bestimmelseort och dir utlimna det till en ny
mottagare. Hirtill ma anmirkas att, fér det fall att mottagaren pa grund
av uppkommet drojsmal med transporten intridtt i fraktavtalet innan
godset anldnt till bestimmelseorten, fraktforaren i vissa situationer kan
tinkas vara skyidig att efterkomma lingre glende anvisningar for att
dirigenom minska mottagarens skada av dréjsmalet.

Den begrinsning av mottagarens anvisningsritt enligt andra stycket av
forevarande paragraf, som silunda foreligger jimfort med avsidndarens
anvisningsriitt enligt forsta stycket, bor limpligen komma till uttryck i
lagtexten genom att sista punkten i andra stycket far fdrslagsvis féljande
lydelse: "Sedan avsindarens forfoganderitt upphort, skall fraktféraren
efterkomma de anvisningar rérande befordringen som motfagaren lampar
for att tillgodose sin ritt enligt nimnda lagrum.”

18 §

Denna paragraf handlar om skyldigheten for fraktforaren att efterkom-
ma anvisning, som avsindaren limnar med stdd av sin ritt att forfoga
Over godset, och om fraktforarens riitt till ersidttning for kostnad och
skada som uppkommer till f6ljd av anvisningens utférande. I sistnimnda
hinseende uttalar foredragande statsradet, att sirskild kostnad for
utférande av anvisning regelmissigt uppkommer, nir anvisningen innebér
att transporten blir lingre dn ursprungligen avsetts, samt att fraktforaren
da som villkor for att utfora anvisningen bor vara berdttigad att kriva att
tilliggsfrakt erliggs kontant. D& den i paragrafen gjorda upprikningen av
de fall di fraktforaren inte behover efterkomma anvisning torde vara
uttdmmande och ej kunna kompletteras genom ett motivuttalande, kan
det dock inte antas att avsindarens viigran att betala tilliggsfrakten i
forskott medfér att fraktforaren kan lata bli att efterkomma anvisningen.

Av specialmotiveringen framgér vidare, att avsiindarens ritt att forfoga
Over godset kan, formldst, dverlitas pd mottagaren, och det tilligges att
mottagare, som med stdd av denna ritt meddelar anvisning till
fraktf6raren, givetvis dr p4 samma sitt som avsindaren skyldig att ersitta
fraktforaren for den kostnad och skada som uppkommer. Detta dr
sikerligen riktigt, men {t6r tydlighetens skull bér anmarkas, att
avsindaren i en sddan situation torde vara jimte mottagaren ersittnings-
skyldig, om e¢j fraktféraren uttryckligen eller konkludent medgivit att
avsindaren befrias fran ersdttningsskyldigheten. Om redan i fraktavtalet,
exempelvis genom anteckning i fraktsedel, bestimts att forfoganderiitten
till godset under transporten skall tillkomma mottagaren, ligger det i
manga fall narmast till hands att anta - i Overensstimmelse med
motsvarande reglering i CMR och i utredningens fGrslag — att
ersittningsskyldigheten avilar mottagaren ensam.

Ersittningsskyldighet for mottagare genom analog tillimpning av
stadgandet i forsta stycket av férevarande paragraf torde vidare kunna
ifrigakomma om, undantagsvis, sidan anvisning som mottagaren i fall av
drojsmal (jfr 20 § forsta stycket andra punkten) limnat med stéd av
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17 § andra stycket skulle féranleda kostnad eller skada fér fraktfSraren.

Yiterligare kan anmirkas att innebdrden av remissforslaget far antas
vara att de i andra stycket angivna grunderna for riitt att underldta att
efterkomma anvisning skall kunna aberopas av fraktfdraren dven i
avseende pd anvisning, som limnats av mottagare, i vart fall i nyss
dsyftade dréjsmalssituation och i situationer di foérfoganderitten Sver
godset Sverlatits till honom. En sidan tillimpning synes rimlig.

19 §

[ friga om inneborden av fraktférarens ansvarighet anges i remissproto-
kollet att denna intrider savil i det fallet att fraktf&raren utan objektivt
godtagbara skiil avvisat en anvisning som i det tallet att han viil atagit sig
att utfdra anvisningen men utfort denna oriktigt eller helt fdrsummat att
utféra den. I lagtexten anviinds utirycket “underliter fraktféraren att
cfterkomma anvisning”. I dessa ordalag synes inte ligga nigon antydan
om att det skulle fordras férsummelse eller eljest férhallande, for vilket
fraktfOraren kan lastas, for att ansvar skall intriida. Stadgandet skall
emellertid lisas i anslutning till 18 § andra stycket, som upptar de tal} da
fraktfdraren inte 4r skyldig att f8lja limnade anvisningar. Denna
upprikning synes i det visentliga ticka alla fall av rimliga ursikter f6r
underlitenhet att efterkomma anvisning. Behov av niigon ytterligare
exculpationsregel eller liknande synes inte foreligga, did 18 § andra
stycket i stort sett fyller en motsvarande funktion.

[ motsats till lagreglerna om det allmiinna frakttéraransvaret i 27 och
téliande paragrafer innetfattar forevarande lagrum enligt ordalagen inte
nigra begriinsningar i friga om typen av skada, som skall ersiittas, eller
rérande ersdttningens storlek. En analog tillimpning av de allminna
reglerna i vissa av de nyssnimnda paragrafcrna synes knappast kunna
ifrigakomma. Emellertid kan sakliga skdl anféras {Or att ansvaret fér
skada genom underlitenhet att efterkomma anvisning borde begriinsas pa
liknande sitt som skett i friga om det allménna fraktfdraransvaret eller
betriiffande skador som avses 1 16 § tredje stycket (jfr ocksi CIM art.
23 § 4). Onskar man en sidan begrinsning, torde det vara nédvindigt att
ta upp uttrycklig bestimmelse dirom i lagen.

R
U

Enligt forsta stycket av férevarande paragraf skall fraktforaren vid
hinder fér befordringens utférande inhdmta anvisning fran avsiindaren.

For det i lagtorslaget icke reglerade fallet att avsiindaren Overldtit sin
ritt att férfoga Over godset till mottagaren torde, sisom anforts i
remissprotokollet, anvisning i stiillet skola inhiimtas av mottagaren.

Enligt 20 § forsta stycket har mottagaren i vissa fall en sjilvstindig ritt
att intrida i fraktavtalet. Ett siidant intride kan, till f6ljd av uppkommet
dréjsmal med godsets utlimnande. undantagsvis ha skett redan niir hinder
for befordringens utférande intriffur. Uppenbarligen skall frakttfdraren
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dven 1 denna situation inhdmta anvisning, som avses i forevarande
paragraf, frin mottagaren och inte frin avsindaren. Detta bor komma till
uttryck i lagtexten genom jiamkning av forsta stycket. En hiremot
korresponderande dndring bor gbras i andra stycket.

Andringar av motsvarande slag bor vidtas 1 23, 25 och 26 §§ for det
fall att mottagaren intriitt i fraktavtalet med stod av 20 § forsta stycket.

Nir i andra stycket av férevarande paragraf fOreskrivs, att det i dir
avsett fall dligger fraktforaren att vidta de dtgidrder som synes honom bist
tillgodose avsiindarens intresse, torde meningen inte vara alt det skall
ligga helt och héllet i fraktforarens skon att avgdra vilka atgiirder som ar
pikallade. En viss i efterhand féretagen provning efter objektiva kriterier
bér kunna &dga rum. Stadgandet bdr med andra ord lisas, som om dir
angdves, att frakiforaren skall vidta de dtgirder som rimligen med hiinsyn
till omstindigheterna var piikkallade for att tillgodose avsindarens resp.
mottagarens intresse. Hiri inneslutes att de subjcktiva momenten i
fraktforarens situation ocksd méiste beaktas. Hinsyn miste sialunda tas till
att han har kunnat befinna sig i en situation dir han inte haft mycken tid
for dvervigande o. dyl. Nagon omformulering av lagtexten med hiinsyn
till vad nu sagts torde knappast vara erforderlig.

23 §

Det crinras om vad lagrddet vid 22 § fGreslagit betriffande fGrevarande
paragraf.

25 §

I motiven anges, att vid befordringshinder lossningsriitt foreligger. niic
hindret dr av absolut natur. Si torde ocksi konventionens motsvarande
bestimmelse béra uppfattas. Den i lagtexten gjorda hiinvisningen till 22 §
forsta stycket blir emellertid missvisande. eftersom denna bestimmelse
avser hide absoluta och relativa hinder. Vidare bér det tydligt framgd, att
traktfdraren bor, om si later sig gdra, avvakia besked frin avsiindaren,
innan han lossar godset. Lagradet fdresldr didrfdr, att {Srevarande paragraf
inleds sdlunda: Visar det sig tére godsets ankomst till bestimmelscorten
vara omdjligt att utfora befordringen cller foreligger efter godsets
ankomst dit hinder for dess utlimnande. fir fraktféraren, om han ¢j
genast kunnat crhdlla , anvisning som han rimligen varit skyldig att
efterkomma, lossa™ etc.

Vad angir tredje punkten bor fraktfraren kunna gbras ansvarig ocksé
for att han inte givit tredje man erforderliga instruktioner. Med den
foreslagna avfattningen att fraktféraren i sidant fall svarar “endast™ f6r
att depositarien viljes med (illborlig omsorg torde dock en sidan
tillimpning omojliggdras. Lagridet foreslir dirtor, att ordet “endast”
utgir.

Lagridet erinrar vidare om vad lagridet vid 22 § foreslagit betriiffande
forevarande paragraf.

13 Riksdagen 1974. | saml. Nr 33
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26 §

Det erinras om vad lagradet vid 22 § {6reslagit betriiffande térevarande
paragraf.

28 §

I motiven till férsta stycket har betrdffande den dér upptagna fjirde
ansvarsfrihetsgrunden angivits, att som allmin riktpunkt vid tillimpning-
en bor gilla att traktféraren skall ga fri endast om han kan visa dels vilket
forhallande som fororsakat skadan dels att han inte ens med iakttagande
av hogt stillda krav pi akisamhet kunnat undvika skadan eller dess
foljder. Detta uttalande innebir en lingre giende ansvarsbefrielse for
fraktféraren din som féljer av lagtexten och stimmer inte vil dverens med
vad utredningen dtergivit i friga om internationell uppfattning om
bestimmelsens innebdrd och om piverkan frin jirnviigsbefordringsavta-
let. Lagridet anser det for sin del obestridligt att fraktféraren miste anses
ansvarig for uppkommen skada dven i vissa fall niir vardsloshet fran hans
sida 6ver huvud taget inte férekommit. Det dr alltsd hédr friga om ett rent
strikt ansvar i vissa situationer inte bara nir bristtillighet hos fordonct
forelegat. Den nirmare avgrinsningen far emellertid, som foredragande
statsridet anfort, Overlimnas it rittstillimpningen.

33§

Denna paragraf innehiller ett undantag frin regeln i 32 § andra stycket
om beloppsmiissig begrinsning av fraktfdrarens ansvar till 50 kronor per
kilo foérlorat eller felande gods. Har avsiindaren i fraktsedel uppgivit ett
hogre viirde pa godset dn som motsvarar det i nyssnimnda lagrum angivoa
beloppet och erlagt den tilliggsavgift som kan ha avtalats, skall enligt
bestimmelsen i forevarande paragraf i stillet t6r detta belopp gilla det
virde som angetts i fraktsedeln.

Det ir ¢j fullt klart vilken funktion den tdreslagna bestimmelsen skall
fylla. I CMR:s regelsystem, som 1 princip dr tvingande mot bide
avsindare och fraktférare, har motsvarande bestimmelse bl. a. till uppgitt
att dppna mojlighet f6r parterna att med bindande verkan triffa avtal om
hoégre ansvarsgrins dn som foljer av konventionen. Fér detta indamal
behdvs inte bestaimmelsen i den toreslagna lagen, vars reglering ¢f ir
tvingande mot avsindaren. Redan av den allminna regeln i 5 § féljer
sdlunda, att avtal med giltig verkan kan triffas om hdjning av grinsen fo6r
fraktférarens ansvarighet. 1 utredningens motiv till nu térevarande
paragraf uttalas bl.a., att ndgra sirskilda formféreskrifter {or sidana
dtaganden fran fraktfdrarens sida som adrager honom vidstricktare
torpliktelser in som féljer av lagens ansvarsregler inte avses skola giilla
samt att den fOreslagna bestimmelsen, sivitt angidr inrikes befordran,
cndast har den betydelsen, att den anger ctt av flera méjliga sitt att hdja
ansvarsgrinsen. Bestimmelsen torde vara avsedd att ha samma innebdrd i
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det remitterade {orslaget. Ej heller fér detta indamdl dr emellertid regeln
behovlig.

Av remissprotokollet att déma kan den foreslagna bestimmelsen ocksi
ha till syfte att i lagen konfirmera den ritt som avsindaren anses ha att
ensidigt genomdriva en dndring av slutet fraktavtal i form av hdjning av
grinsen for fraktfGrarens ansvarighet. Di avsikten torde vara, att denna
ritt skall vara beroende av att avsindaren erliigger den tilliggsavgift som
fraktfdraren begir for att dtaga sig den Skade ansvarigheten, dr ritten,
sisom pépekats i remissprotokollet, i realiteten timligen illusorisk. Sisom
dir framhallits, kan i praktiken en hojning av ansvarsgriinsen inte komma
till stind utan att parterna ir dverens dirom. Nagon anledning att i lag
ge uttryck f6r en rdtt av den huvudsakligen formella karaktir som hir
asyftas kan ej anses foreligga.

Det ir vidare méjligt, att bestimmelsen dr avsedd att gora tjinst som
tolkningsregel. Ej heller for detta dindamal torefaller regeln behovlig, Nir
i fraktsedel utsatts ett hogre virde pi godset dn som motsvarar det i 32 §
andra stycket angivna beloppet och avsindaren tillika erlagt en efter det
hogre virdet beriknad tilliggsavgift, torde det nimligen utun vidare sti
klart, att friga ir om avtal om hdjd ansvarsgrins.

Till belysning av behovet av sirskilda regler f6r avtal om hdjning av
ansvarsgrinsen kan dven nidmnas, att avsindaren endast sdllan har
anledning att ingd sddant avtal. F6r en varuhavare, somt vill férsdkra sig
om full ersdttning vid total eller partiell forlust av godset, ir det
ndmligen, sisom framhdllits i remissprotokollet, i allminhet fordelaktiga-
re att teckna varufdrsiikring dn att utverka avtal med fraktféraren om
utvidgning av dennes ansvarighet.

Vad ovan sagts leder nidrmast till den slutsatsen, att den fOreslagna
bestimmelsen skulle kunna undvaras utan oliigenhet. Lagridet vill
férorda, att frigan huruvida bestimmelsen bor bibehillas upptas till
férnyat Svervigande efter samrdd med dvriga nordiska linder.

Om en bestimmelse av ifrigavarande slag finnes bdra bibehillas, bor
den utformas ndgot annorlunda dn som skett [ fOrslaget. Bland
forutsidttningarna or att en héjd ansvarsgrins skall gilla anges i
bestimmelsen att avsindaren erlagt den tilliggsavgift som “kan ha
avtalats”. For det fall att parterna inte lyckats ni enighet om
tilldggsavgiftens storlek leder bestimmelsen i sin fOreslagna lydelse till
den konsekvensen att ndgon tilliggsavgift ej behdver erliiggas for att en
héjning av ansvarsgrinsen skall komma till stind. Detta torde inte vara
dsyftat. Avsikten synes i stiillet vara att kriva att avsindaren erlagt den
tilliggsavgift som fraktféraren begiirt. Avfattningen bér &ndras i enlighet
dirmed. ’

36 §

Aven 1 denna paragrat upplus en regel om vidstricktare ansvar for
fraktféraren in som féljer av lagens bestimmelser. Regeln utgdr en
motsvarighcet till bestimmelsen i 33 §. De synpunkter lagradet anfort vid
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behandlingen av 33§ giller ocksd férevarande paragraf. Lagridet
férordar dirfér, att frigan huruvida paragrafen bor bibehdallas upptas till
férnyat Svervigande cfter samrid med Ovriga nordiska linder. Finnes
paragrafen bdra kvarstd, kan den med en viss redaktionell jimkning
forslagvis erhalla foljande lydelse: "Har avsindaren i fraktsedel uppgivit
det belopp, som han anser motsvara ett med ett riktigt utlimnande
forbundet intresse i hindelse godset térloras, minskas eller skadas eller
avtalad tid fér utlimnandet Overskrides, och erlagt den tillaggsavgift
fraktféraren begirt, utgdr utdver vad som fdljer av 32--35 §§ ersiittning
intill det uppgivna beloppet {6r den ytterligare skada som visas ha
uppkommit.”

40 §

Av motiveringen synes framga att avsikten varit att i forevarande
paragraf reglera ¢ndast reklamation mot fraktforare. Detta bér komma
till tydligare uttryck i paragrafen, vars térsta punkt, med en ytterligare
jimkning av redaktionell natur, fdrslagsvis bar inledas sdlunda: ”Den som
vill begiira ersittning av frakiféraren for att gods minskas™ etc.

Vid genomgingstransport kan flera fraktférare bli gentemot varu-
havaren solidariskt ansvariga cnligt 43 och 44 §§ for en och samma
transportskada. Av lagtexten framgir inte uttryckligen om en reklama-
tion hos en av fraktforarna fir den verkan att varuhavaren bevarar sin ritt
att fora talan ocksi mot Ovriga fraktfbrare som iir ansvariga for
transportskadan i férhallande till honom. Med hinsyn till {6rhallandenas
natur vid genomgingstransporter miste det emellertid antagas att si ir
fallet fven utan uttryckligt stadgande. Det kan f6r den skadelidande
varuhavaren ofta vara mycket svirt att inom relativt kKort tidrymd —
“utan oskiligt uppehdll™ — utréna under vilkken del av befordringen
skadan uppkommit eller med meddelande nd en fraktfdrare, med vitken
han tidigare inte forhandlat eller varit i kontakt. En reklamation hos
nigon av fraktférarna maste dirfér vara tillfyllest i dessa fall,

41 och 42 §§

De i 41 § upptagna preskriptionsreglerna giller enligt sin lydelse >’talan
rérande  befordran som avses i denna lag”. Med den ({Oreslagna
utformningen av lagtexten torde bestimmelserna ticka inte blott talan
mot part i fraktavtalet utan dven talan, som varuhavare undantagsvis pi
utomobligatorisk grund vill fora mot anstilld hos fraktférare eller mot
siilvstindig medhjilpare. I'rin saklig synpunkt dr det motiverat, att
preskriptionsbestimmelserna fir avse dven talan av sist angivet slag.

[ anslutning hiirtill mi framhdllas, att ocksa torumregeln i 42 §, dir

samma ordalag som i 41 § anviindes, torde gilla utomobligatorisk talan.
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43 och 44 §§

Det erinras om vad lagridet vid 40 § anfért om reklamation vid genom-
gdngstransporter.

45 §

I forsta stycket a) och b) forekommer ordet skadan. Det bér
observeras att detta uttryck hir har en mera omfattande innebdrd dn
ordet skada i t.ex. 44§ 1 45§ avses med skada dven forlust och
minskning av godset, skada i foljd av drojsmal samt saddan skada som
dsyftas i 16 § sista stycket och 19 §, dven om den inte utgdr sakskada
eller skada pa grund av drdjsmal.

1 remissprotokollet uttalas i anslutning till forevarande paragrafl, att
det inte bor rida nagon tvekan om att den fraktférare som utforde den
del av befordringen, under vilken den skadebringande hindelsen
intriffade, ensam skall sti tor ersiittningen. Lagridet har i sak intet att
erinra hidremot. Meningen har dock inte kommit till klart uttryck i
lagtexten, ndr dir talas om att fraktférare som orsakat skadan skall vara
ansvarig. Det kan ndmligen férhilla sig si, att fraktfdorare kan vara
ansvarig dven péd grund av hindelse som han inte orsakat (jfr vad lagradet
anfort vid 28 §); 1 sadant fall dr det hiindelsen och inte fraktféraren som
“orsakat” skadan. Med anknytning till det uttryckssilt som enligt vad
nyss sagts begagnats i remissprotokollet, dvs. att avgdrande kriterium
skall vara respektive frakifrares ansvar f6r den skadebringande
héndelsen, hemstiller lagradet, att punkterna a) och b) i {6rsta stycket
ges foljande lydelse:

"a) har skadan orsakats av hiindelse for vilken en fraktfOrare ensam ir
ansvarig, skall han svara {Or ersdttningen,

b) dr flera fraktforare ansvariga for hiindelse eller hiindelser som orsakai
skadan, skall de std for ersittningen cnvar i férhallande till sin del av
ansvarct eller. om det inbérdes ansvaret ej kan bestimmas, i f6rhillande
till sin andel av frakten,”

Vad angir punkten c) torde denna kunna behillas vid den fdreslagna
lydelsen.

Ur protokollet:

Ingrid Hellstrom



Prop. 1974:33 190

Utdrag av protokollet dver justitielirenden, hallet infér Hans Maj:t
Konungen i statsridet den 15 februari 1974,

Niérvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes idrendena
ANDERSSON, statsriden STRANG, HOLMQVIST, ASPLING,
BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON,
SIGURDSEN, ZACHRISSON, HJELM-WALLEN.

Statsridet Lidbom anmiiler efter gemensam beredning med statsridets
Svriga ledamoter lagridets yttrande Over forslaget till lag om inrikes
vigtransport.

Foredraganden redogdr tor lagradets yttrande och anfor.

Lagridet uttalar att den niira anknytningen till CMRs regler har
medfort att lagforslaget dr behiftat med vissa brister. Lagridet har
Svervigl om man inte efter férnyade nordiska kontakter borde forsoka
rdda bot pd dessa oligenheter men funnit att del knappast ir sannolikt
att sidana overliggningar pd detta stadium skulle leda till resultat.
Lagradet godtar ddrfdér i huvudsak lagforslagets utformning. Jug vill
med anledning hidrav {ramhélla att en del av bestimmelserna i lagen
givetvis skulle ha utformats annorlunda om man inte efterstrivat
parallellitet med CMRs regler pd de punkter dir de sakliga 18sningarna
boér vara desamma for inrikes och internationell befordran. De olidgen-
heter av lagteknisk natur som detta kan ha medfort viger enligt min
mening inte sirskilt tungt jimfort med de praktiska férdelar som denna
metod medfért. For dem som nidrmast berdrs av lagstiftningen, niimligen
transportérer och transportkunder, maste det vara en betydande fordel
att regler vilka avses ha samma sakinnechill vid saviil inrikes som
internationell befordran ocksa i formellt avseende utformas pa likartat
sitt. Under remissbehandlingen har man fran niringslivsorganisationernas
sida starkt betonat Onskviirdheten av dverensstimmelse mellan reglerna
for inrikes och internationell betordran. Mot bakgrunden hiirav har jag
ansetlt alt frin CMR avvikande regler bor foreslis bara di starka sakliga
skil talar for detta. Redan av denna anledning har jag inte ansett det
motiveral att nu ta upp frigan om en mera grundlig omarbetning av
reglerna om inrikes transporter med de Ovriga nordiska linderna. Jag vill i
detla sammanhang ocksa crinra om att man i Norge och Finland avser att
behandla savil inrikes som internationell befordran i samma lag. De
synpunkter som jag nyss redogjort for gor sig dirfér med dnnu storre
styrka gillande for dessa linders del. I Danmark har man &ver huvud
taget inte tagit stilining till frigan om lagstiftning skall genomtdras {6r
inrikes befordran.

Det av lagridel fOreslagna tilligget till 8 § och dirmed samman-
hiingande forslag till jimkningar av 12 och 13 §§ bdr godtas. Jag vill
emellertid  framhalla  alt det vanligtvis dr avsindaren som fyller i
traktsedeln och att CMR ocksd utgir frdn att sa 4r fallet (jfr art. 7 andra
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stycket). Bestiimmelsen att fraktsedeln, i de fall da sidan uppriittas, skall
Overliimnas till avsiindaren "'i samband med” godsets mottagande till
befordran far, sisom lagridet anfdr, inte anses innebira ett obetingat
krav pid att fraktsedeln Overlimnas i samma &gonblick som godset
mottages till befordrun. Hinsyn maéste tas till omstindigheterna i varje
sidrskilt fall. 1 forhdllandet mellan parter med regelbundna kommersiclla
kontakter bor det silunda kunna godtas att fraktscdeln inte Sverlimnas i
omedelbar anslutning till godsets mottagande till befordran, om detta
overensstimmer med den rutin som utbildats mellan parterna. Om
fraktféraren inte inom den tidrymd som enligt den féreslagna bestim-
melsen i 8 § dligger honom &verlimnar fraktsedeln till avsindaren far,
sisom lugridet ocksi uttalar, frigan om fraktsedelns bevisverkan mot
avsiindaren losas efter en fri beddmning. | kommersiella férhillanden ir
det dirvid naturligt att fista stort uvscende vid om avsiindaren, niir han
vil mottagit fraktsedeln, gor invindning mot dess innehall eller ¢j.

Som lagradet anfér innebir bestimmelsen i 14 § att avsiindaren gir fri
fran dir foreskrivet ansvar, om fraktforaren inte har underriittat avsin-
daren om fdrbehall betriffande godsels férpackning redan i samband
med att godset mottages till befordran. Enligt min mening framgér detta
klart av paragrafens andra punkt och jag anser det darfor inte foreligga
nigot behov av det tilligg till lagtexten som lagridet foreslir. Ett sddant
tilldgg skulle dessutom mdéjligen kunna teda till den missuppfattningen att
férbehill som fraktféraren gor i fraktsedeln inte far nigon verkan enligt
denna paragraf. Mot bakgrunden hirav anser jag atl paragrafen bor
utformas i enlighet med det remitterade forslaget.

Vad lagradet i anslutning till 17 § anfér om omfatiningen av motta-
garens anvisningsriitt synes mig klarliggande, och jag instimmer i sak i
lagridets uttalanden. Mot bakgrunden av vad jag inledningsvis anfért om
Onskviirdheten av att lagtexten, om ndagon saklig skillnad inte avses,
utformas i anslutning till CMR anscr jag det emellertid inte limpligt att i
andra stycket infora det tilligg lagradet foreslar.

Lagradet antdr befriffande 18 § andra stycket att den i detta lagrum
giorda uppriikningen av de fall da fraktforaren inte behdver efterkomma
anvisning, som meddelats med stéd av f6rfoganderiitten enligt 17 §, torde
vara uttémmande och inte kunna kompletteras genom ett motivutta-
lande. Med hinvisning hiirtill Kritiserar lagradet uttalandet i specialmoti-
veringen att fraktféraren som villkor {6r att utféra anvisning, vilken
innebiir att transporten blir lingre in ursprungligen avseltls, bdr vara
berittigad ati kriva att tilldggsfrukt erliggs kontant. Lagrddet anser
silunda att det inte kan antas att avsindarens vigran att betala tilliiggs-
frakten i forskott kan medfdra att fraktféraren kan lita bli att efter-
komma anvisningen. Satillvida kan jag instimma i vad lagridet anfor att
uttalandel i specialmotiveringen torde vara alltfor kategoriskt. Jag kan
dock inle bitrida lagridets uppfattning att den berdrda bestiimmelsen
skall ges den tolkningen att frakifdraren i alla situationer skulle vara
skyldig att utféra en anvisning av berdrt slag wtan rimlig siikerhet for
kostnaderna. Fragan huruvida fraktforaren ir skyldig att utan forskotts-
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betalning efterkomma anvisning som medfér 6kade kostnader kan enligt
min mening inte besvaras generellt utan fir beddmas frin fall till fall. Det
ligger hiirvid niira iill hands att pd motsvarande sitt som giller enligt CIM
(art. 23 § 1 d) anse aft, om godsets viirde inte ticker alla de kostnader
som belastar godset, fraktforaren inte dr skyldig att utféra anvisningen,
sivida inte dessa kostnader genasl erliggs eller sikerhet stills for dem.
Vid inrikes befordran torde emellertid den nu berdrda situationen
féorekomma bara i sillsynta undantagsfall. Det dr dirfér enligt min
uppfattning inte nddvindigt att reglera frigan genom en uttrycklig
bestimmelse i lagen.

Lagridet framhiller i anslutning till 19 § att sakliga skiil kan anf&ras
for att ansvaret £6r skada genom underlatenhet att efterkomma anvisning
enligt 17 och 18 §§ borde begransas pa liknande siitt som skett i fraga om
det allminna fraktforaransvaret eller betriftfande skador som avses i 16 §
tredje stycket. Onskar man en sidan begrinsning torde det emellertid
enligt lagridets uppfattning vara nddviindigt att ta upp en utirycklig
bestimmelse hidrom i lagen. Jag har i remissprotokollet inle ansett det
erforderligt att ta stillning till frigan huruvida fraktfdrarens ansvar enligt
19 § hor vara begrinsat. Med anledning av vad lagridet antdr finner jag
det dock angelidget att fragan regleras i lagen. Nigot uttryckligt stéd for
att det ansvar som nu avses ir begriinsat vid internationell befordran finns
inte i CMR. Emellertid kan, som lagridet papekar, CIM {tjina till
vigledning i denna friga. Silunda infdrdes i CIM vid 1961 irs revision en
uttrycklig bestimmelse i art. 23 § 4, att jirnvigens ansvar for térsum-
melse att utfdra en anvisning skall vara begrinsat 1ill vad som skulle ha
utgivils om godset gitt forlorat. Denna begriinsningsregel dverensstiimmer
med begrinsningsregeln i CIM art. 13 § 2, som ror jirnviigens ansvar for
handling som avlimnats for fullgdrande av tull- och andra administrativa
foreskrifter (jfr CMR art. 11 tredje stycket). Mot bakgrunden av
parallelliteten mellan CIM och CMR talar OSvervigande skil for att
ansvaret for underldtenhet att efterkomma anvisning vid internationell
godsbefordran pa vig skall anses vara begrinsat pd samma sitt som vid
jarnviigsbefordran. Detsamma bor sjilvfallet gélla for inrikes vigtrans-
porier. Jag féreslir dirfor att i 19 § inférs en bestimmelse om atl
frakiforarens ersittningsskyldighet enligt denna paragraf dr begriinsad till
vad som skulle ha utgdit om godset giitt {Srlorat.

Vad lagradet anfor betriffande fraktforarens skyldighet att vid hinder
fér befordringens utfdrande och vid hinder fér godsets utlimnande
inhdmta anvisning frin mottagare som intriitt i fraktavtalet enligt 20 §
forsta stycket dr riktigt. I praktiken torde det emellertid ytterst sillan
intriiffa att den av lagradet angivna situationen blir aktuell. Enligt min
mening finns det ddrfor inte tillricklig anledning att betunga lagtexten
med regler som ticker denna situation. Jag vill slunda inte tillstyrka de
av lagradet foreslagna reglerna hiirom i 22, 23, 25 och 26 §§.

Lagridet foreslir att i 25§ forsta punkten skall foéreskrivas att
fraktfraren inte far lossa godset i anledning av hinder £ér befordringens
utférande eller hinder {6r godsets utlimnande, om han inte dessférinnan



Prop. 1974:33 193

forsokt inhdmta anvisning frin avsiindaren. En sadan regel torde inte
Overensstimma med vad som géller vid internationell befordran. Enligt
CMR torde nimligen fraktforaren vara berittigad att genast lossa godset
utan skyldighet att dessférinnan f6rsdka inhiimta anvisning. Skillnaden ir
dock obetydlig, eftersom fraktféraren enligt den av lagridet foreslagna
regeln fir lossa godset, om han inte genast kunnat erhilla anvisning som
han varit skyldig att efterkomma. D4 sakliga skil talar f6r att vid inrikes
befordran den av lagridet férordade l8sningen ir att foredra framfor
CMRs reglering, bor lagridets forslag godtas. Dessutom bér den av
lagradet foreslagna redaktionella dndringen i f6rsta punkten vidtas. Jag
godtar dven fOrslaget att ordet "endast” i tredje punkten utgir men vill
framhdlla att detta inte fir tas till intikt fér att fraktfdrarens virdansvar
enligt andra punkten bestir ocksd sedan godset Overlimnats till tredje
man for forvaring.

Sasom anfdrs i remissprotokollet och i lagridets protokoll bér den
ndrmare avgrinsningen av fraktférarens transportansvar och sirskilt
innebdrden av den i 28 § upptagna fjdrde ansvarsfrihetsgrunden Gver-
limnas &t rattstillimpningen, varvid omstindigheterna i det sirskilda
fallet samt svensk och utlindsk rittspraxis skall beaktas. Med anledning
av vad lagridet anfor anser jag det emellertid angeldget att framhalla, att
det dr svirt att h#nféra det ansvar som avses i denna och i CMRs
motsvarande bestimmelse (art. 17 andra stycket) till nagon klart avgriin-
sad kategori av typen strikt ansvar, force majeurc-ansvar eller exculpa-
tionsansvar. Aven om fraktférarens transportansvar, sisom lagradet utta-
far, i vissa situationer kan beskrivas som ett strikt ansvar, dr detta
ingalunda alltid fallet. Enligt europeisk rittspraxis har fraktfGraren git|
fri frin ansvar sedan han visat, att han intc kunnat undvika skadan ens
om han iakttagit en mycket hog grad av aktsamhet'. Som exempel kan
nimnas ett fall di gods skadats till foljd av att ett av hjuldicken pd det
transporterande fordoncet efter punktering fattat eld. Fraktforaren befria-
des frin ansvar sedan han visat att han savil fore som under transporten
kontrollerat dicken. Det var siledes inte fraga om att aligga honom ett
strikt ansvar och intc heller vad som i svensk rdtt vanligen betecknas ett
force majeure-ansvar. P4 motsvarande siitt torde man bdra bedéma t. ex.
det fallet att gods skadas genom att det transporterande fordonet pikérs
bakifrin, under forutsitining att fraktfdraren kan visa alt sammanstot-
ningen inte beror pi nigon felaktig mandver frin transportfordonets sida.

Jag delar lagradets uppfattning att bestimmelserna i 33 och 36 §8§ har
endast underordnad betydelse vid sidan av bestdmmelsen i 5 §. T och tor
sig borde det dédrfor vara mdojligt att utesluta de tva paragraferna.
Bestimmelser av detta slag fir dock vanliga i den transportriittsliga
lagstifl.ﬁingcn (jfr 4 § 5 mom. och 5 § férsta stycket konossementslagen,
72§ férsta stycket och 120 § fjiarde stycket sjdlagen i dess genom
1973:1202 iindrade lydelse samt 22 § andra stycket och 23 § forsta

U 3tr. Ramberg, The law of carriyge of goods -~ attempts at harmonization;
Scandinavian Studies in Law 1973, s. 225.
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stycket luftfartslagen). Motivet for bestimmelserna torde frimst vara att
de skall {jina som tolkningsregler. Har t.ex. siirskilt viirde angivits i
fraktsedeln och av fraktfdraren begird tilliggsavgift erlagts skall detta
utan vidare anses som ett avtal om hojd ansvarsgrins. Genom foreskriften
om sirskild tilliggsavgift utgdr bestimmelserna ocksi negativa tolknings-
regler. Enbart den omstiéindigheten att fraktféraren utan invindningar har
godtagit att ett hégre virde pd godset har intagits i fraktsedeln riicker
siledes inte for att konstituera ett avial om hdjning av ansvarsgrinscn
utan hirfér fordras ocksd att parterna kommit dverens om tilliggsavgif-
ten. Jag vill i detta sammanhang ocksd framhdlla att de finska och norska
lagarna avses komma att innchélla bestimmelser av detta slag. Detta
sammanhinger med att dessa lagar skall reglera ocksd internationella
transporter och att reglerna da, sisom lagridet framhaller, ir nodvindiga
eftersom CMR i princip ir tvingande mot bide avsindare och fraktforare.
Jag anser silunda att bestimmelserna bdr behdllas. De av lagridet
féreslagna redaktionella jimkningarna bor dock goras.

Vad lagridet anfor betrdffande tillimpningen av preskriptionsreglerna i
41 § foranleder ingen erinran frin min sida. Att preskriptionsbestimmel-
serna skall gilla dven da ansprik riktas mot fraktférarens anstillda eller
av honom anlitade sjilvstindiga medhjilpare torde folja av 37 §. Motsva-
rande bestimmelse i sjélagen (122§ i sj6lagens genom 1973:1202
iandrade lydelse) har avsetts ha denna innebérd (jfr prop. 1973:137
s. 121). Diremot f6ljer inte av 37 § att forumreglerna i 42 § skall
titiimpas vid talan mot anstdlld eller sjilvstiindig medhjilpare. Dessa
personer bor inte heller ldggas att svara infor de specialfora som dir
anges. ['6r att undvika varje tvekan pd denna punkt f6reslar jag att 142 §
utiryckligen anges att bestimmelsen dr tilliimplig endast pa talan som
vicks mot fraktf6rare, avsiindare eller mottagare.

1 6vrigt foranleder vad lagriadet anfort inga erinringar frdn min sida.

Hirutdver bor vissa redaktionella jimkningar goras i f6rslaget.

Jag hemstiiller att Kungl. Maj:t foreslir riksdagen

att antaga det av lagradet granskade forslaget till lag om inrikes
viagtransport med vidtagna dndringar.

Med bifall till vad féredraganden sdlunda med instimmande av
statsridets Ovriga ledamdter hemstillt férordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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