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Nr 157

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ledningsriittslag m. m.; given
den 12 oktober 1973

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver justitieiirenden, foresld riksdagen att bifalla
de forslag om vars avlatande till riksdagen foredraganden hemstillt.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvadsakliga innehall

F.n. upplits i allminhet utrymme for ledningar efter avtal mellan
ledningsiigaren och berorda fastighetsdgare. Under vissa forutsdttningar
kan ocksd expropriation komma i friga.

I propositionen ldggs fram fGrslag om ett nytt rittsinstitut, lednings-
ritt, som skall kunna anvindas i stillet for ordningen med avtal resp.
expropriation. Ledningsritten uppkommer efter sdrskild forrittning
som skall handhas av fastighetsbildningsmyndigheten.

Den foreslagna lagstiftningen avses trida i kraft den 1 juli 1974.

1 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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1 Forslag till
Ledningsriittslag

Hirigenom forordnas som foljer.

Inledande bestiimmelser

1§

Enligt denna lag kan den som for ledning vill utnyttja utrymme
inom fastighet fa ritt dirtill (ledningsriitt). Friga om ledningsriitt pro-
vas vid forrittning.

Ledningsritt omfattar enligt vad som bestimmes vid forréttningen
befogenhet att inom fastigheten vidtaga de atgirder som behdvs for
att framdraga och begagna ledningen. P& begiran av ledningens inne-
havare kan forordnas att ledningsriitt skall hora till dennes fastighet
eller inskrivna tomtriitt.

2§
Lagen giller for ledningar av foljande slag,

1. allmin teleledning samt annan allmén svagstromsledning for sig-
nalering, fjairrmandvrering, datadverforing eller liknande d@ndamal,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras eller
som ingér i telekommunikationssystem,

3. vatten- eller avloppsledning som

a) ingir i allmén va-anléiggning,

b) forser samhille med vatten eller dirifrdn bortfér avloppsvatten
eller annan orenlighet,

¢) gagnar ndringsverksamhet eller kommunikationsanliggning av be-
tydelse for riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intring i jamférelse med nyttan,

4. ledning genom vilken fjirrvirme, olja, gas eller annan rfvara
eller produkt transporteras frin produktionsstille, upplag eller last-
plats och som

a) tillgodoser ett allmiint behov,

b) gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanldggning av be-
tydelse for riket eller viss ort eller

¢) medfor endast ringa intring i jimforelse med nyttan.

Lagen giller ¢j om utrymme for ledning kan upplitas med stod av
anldggningslagen (1973: 00).

3§
I ledning ingér sidana for dess #ndamil erforderliga anordningar
som transformatorer, pumpstationer och andra tillbehor.
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4§

Den som innehar fastighet pi grund av testamentariskt forordnande
utan att fganderiitten tillkommer ndgon anses vid lagens tillimpning
som fastighetens #gare.

5§
Ledningsforrittning handligges av fastighetsbildningsmyndighet.

Villkor for upplitelse av ledningsriitt m. m.

6§

Ledningsritt fir ej upplatas, om dndamélet limpligen bér tillgodoses
pi annat sitt eller oligenheterna av upplatelsen frin allmin eller en-
skild synpunkt Overviiger de fordelar som kan vinnas genom den. Ar
ledningen forutsatt i faststdlld generalplan, stadsplan, tomtindelning el-
ler byggnadsplan, giller nu angivna villkor endast om sérskilda skil for-
anleder det.

18
Ledningsritt far ej upplatas i strid mot vad som av siikerhetsskiil #r
sirskilt foreskrivet for ledningens framdragande.

8 §

Upplatelse av ledningsriitt inom omride med faststilld generalplan
eller med stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan skall st i Gver-
ensstimmelse med planen.

Giiller eljest sirskilda bestimmelser for marks bebyggande eller an-
vindning, sisom regionplan, utomplansbestimmelser eller naturvards-
foreskrifter, skall ledningsritt upplatas si, att syftet med bestimmel-
serna ej motverkas.

Om sirskilda skl foreligger, far undantag frin planen eller bestim-
melserna medges av ldnsstyrelsen eller efter dess férordnande av bygg-
nadsndmnden. Aven utan sidant medgivande fir mindre avvikelse ske
fran plan, om det dr forenligt med planens syfte. Linsstyrelsen féir
medge undantag enligt forsta punkten fran faststidlld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan endast om byggnadsnémnden tillstyrkt det.

Talan mot byggnadsnimnds beslut i friga som avses i tredje stycket
fores hos ldnsstyrelsen genom besvir. Talan far dock icke foras mot
byggnadsnamnds beslut att viigra undantag fran faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan. Mot lidnsstyrelsens beslut i friga som av-
ses i tredje stycket fores talan hos Kungl. Maj:t genom besvir.

)

Har stadsplan eller byggnadsplan icke faststillts for visst omréde,
far ledningsritt ej upplitas, om upplételsen skulle forsvira omridets
indamalsenliga anvindning, foranleda olimplig bebyggelse eller mot-
verka limplig planldggning av omradet.

10 §

Ledningsritt fir ej upplitas, om oldgenhet av nigon betydelse upp-
kommer for allmint intresse.

Forsta stycket giller icke nidr upplatelsen ér till vervigande nytta
frin allmédn synpunkt.
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11 §

Vad som i koncessionsbeslut eller eljest av den som meddelar kon-
cession foreskrivits om ledningens framdragande skall linda till efter-
rittelse utan hinder av 6—10 §§.

Skyldighet att avstd utrymme
12 §

Mark eller annat utrymme for ledning far tagas i ansprak pé fastig-
het, om det icke orsakar synnerligt men for fastigheten.

Aven om synnerligt men uppkommer, &r fastighet skyldig att avstd
utrymme, om ledningen #r av visentlig betydelse frin allmén synpunkt
eller om ledningen enligt beslut av koncessionsmyndighet skall fram-
dragas Over fastigheten. Om igaren begir det, skall fastigheten inldsas.
Ar oldgenheten begrinsad till viss del av fastigheten, skall endast den
delen inlGsas.

Ledningens innehavare dr berittigad att 16sa sddan fastighet eller del
av fastighet som avses i andra stycket, om detta skulle medféra endast
en ringa hojning av den ersiittning som tillkommer fastighetsigaren
och denne icke har ett beaktansvirt intresse av att behdlla fastigheten
eller fastighetsdelen. Vid bedomande av frigan om ritt till inldsen
foreligger, skall kostnad for atgidrd som anges i 4 kap. 1 § andra stycket
expropriationslagen (1972: 719) ridknas in i ersittningen.

Bestimmelserna i 1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen dger motsva-
rande tillimpning vid upplételse och inlésen enligt denna paragraf. Utan
hinder av dessa bestimmelser kan dock sérskild rédtt som tillkommer
staten och ej utgor vigritt rubbas. Vidare fir forordnas att riitten till
utrymme for ledningen skall ha foretride framfor sdrskild ritt som till-
skapats genom expropriation eller annat tvangsforvirv eller vid fastig-
hetsbildning eller pa liknande sétt, dock ej om den siirskilda ritten utgor
vagritt.

Ersiittning for utrymme m. m.

13 §

I friga om ersittning for upplételse och inlosen enligt 12 § #ger
4 kap. expropriationslagen (1972: 719) motsvarande tillimpning. 4 kap.
3 § expropriationslagen skall hirvid tillimpas i friga om vérdedkning
som igt rum under tiden frin dagen tio &r fore det ledningsforritt-
ningen pékallades.

Ar innehavare av rittighet, som minskar fastighets virde, berittigad
till erséttning, skall det virde som tillgodoriknas fastighetens #gare
minskas med belopp motsvarande den vdrdeminskning som rittigheten
inneburit. Om det virde som skall tillgodordknas fastighetens #gare ej
kan minskas utan att skada uppkommer for innehavare av fordran med
biéttre ritt, minskas i stdllet ersidttningen till réttighetshavaren med
motsvarande belopp.

Overenskommelser mellan sakiigare m. m.

14 §

Avsteg far goras frén 6 §, sivitt den innebédr skydd for enskilt in-
tresse, och fran 12 § forsta stycket eller 13 §, om de fastighetsdgare
och andra sakigare vilkas ritt berdres medger det.
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Svarar fastighet for fordran, fir avsteg frin 13 § med stéd av fga-
rens samtycke ske endast om #ven fordringens innehavare medger det.
Besviras fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de
medgivanden frin fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap.
11 § jordabalken foreskrives for relaxation. Medgivande av riittsigare
behdvs ej, om upplitelsen &r visentligen utan betydelse for honom.

Forriittning

15 §

Ledningsriittsfriga upptages efter ansokan. Har vid fastighetsregle-
ring forordnats att ledningsriittsfriga skall provas enligt denna lag, far
frégan dock upptagas utan ansokan.

Ledningsrittsfriga far provas gemensamt med fastighetsbildnings-
atgird vid en forrittning. Sddan gemensam forrittning fir ater delas
upp pa skilda forréttningar.

Ar ledningen av storre omfattning fir, om det finnes limpligt, prov-
ningen av ledningsrittsfriga uppdelas pd skilda forrittningar, envar
avseende viss stricka av ledningen.

16 §

I frdga om forrittning enligt denna lag dger 4 kap. 1—24, 27—35,
37—40 och 42 §§ fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande
tillimpning.

Avser forrittning endast att inskrivet servitut eller inskriven nytt-
janderdtt avseende ritt att framdraga och bibehilla ledning skall for-
#indras till ledningsritt, skall dock sammantride med sakigarna hallas
bara om sirskilda skil talar for det. Vid sidan forrittning behdver édren-
det ej hinskjutas till byggnadsndmnden enligt 21 §.

Vid férrittning som avses i andra stycket far inskrivet servitut av-
seende ritt att framdraga och bibehalla ledning, som utgdr tillbehor
till annan fastighet eller annan inskriven tomtritt &n den dér ledningen
finns, forindras till ledningsriatt endast om dérvid forordnas att led-
ningsriatten skall hora till den fastighet eller tomtritt till vilken led-
ningen hor.

Svarar fastighet for fordran, far inskrivet servitut eller inskriven nytt-
janderiitt forindras till ledningsriitt endast om sidana medgivanden som
avses i 14 § andra stycket foreligger. Medgivande av rittsiigare behdvs
dock ej, om forindringen &r visentligen utan betydelse for honom.

17 §

Avser forrittning ledning for vilken koncession fordras men dnnu ej
erhdllits, far forrittningen inledas, om den som har att meddela kon-
cession medger det.

18 §

Innehavare av sirskild ritt till fastighet, som inldses eller eljest tages
i ansprik for ledningsindamal, dr sakigare vid forrittningen, om hans
ritt berores.

19 §
Fastighetsbildningsmyndigheten skall utreda frutsidttningarna for
upplatelse av ledningsriitt och ombestrja behovliga tekniska arbeten
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och virderingar. Hérvid bor radpligning ske med sakigarna. Vid be-
hov skall samrid ske med de myndigheter som bertres av upplitelsen.

20 §

Uppkommer fraga om inldsen, figer 8 kap. 7 § forsta och andra
styckena fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande tillimpning.

21 §

Avser forrittningen ledning som kridver byggnadslov eller som ror
omrade med stadsplan eller byggnadsplan eller anser byggnadsnimnden
vid samrédd enligt 19 § att upplatelsens tillétlighet enligt 9 § kan siittas
i friga och foreligger frin andra synpunkter @n som avses i 8—10 §§
forutsittningar for att medge upplatelsen, skall fastighetsbildningsmyn-
digheten hidnskjuta drendet till byggnadsnimnden fér provning. Har
ledningens strickning faststillts av koncessionsmyndighet, skall sddant
hinskjutande dock ej ske.

Finner nimnden hinder enligt 8—10 §§ ej m&ta mot upplételsen, skall
nidmnden limna medgivande till upplitelsen.

Talan mot beslut varigenom byggnadsnimnden vdgrat medgivande
till upplatelsen eller gjort sidant medgivande beroende av villkor fores
hos liénsstyrelsen genom besvir. Talan mot linsstyrelsens beslut fores
hos Kungl. Maj:t genom besvir.

Beslut av byggnadsnimnden eller hdgre instans varigenom medgi-
vande till upplatelsen viigrats eller gjorts beroende av villkor dr bin-
dande for fastighetsbildningsmyndigheten.

22 §

Om hinder icke moter mot upplételsen, skall fastighetsbildningsmyn-
digheten meddela ledningsbeslut.

I ledningsbeslut anges
. ledningens dndamal och huvudsakliga beskaffenhet,
utrymme som upplates for ledningen,
. fastighet eller del dirav som inlGses,
bestimmelser som avses i 1 § andra stycket,
. den tid inom vilken ledningen skall vara utford,
. Ovriga foreskrifter rorande ledningen som med hénsyn till for-
hé.llandena finnes pakallade.

Provas ledningsrittsfriga gemensamt med fastighetsbildningsatgird
vid en fOrrittning, fir ledningsbeslutet upptagas i fastighetsbildnings-
beslutet.

a\u.:p-up»-s

23 §

Om det ér lampligt, far ledningsbeslut meddelas utan hinder av att
tekniska arbeten och virderingar ej utforts. Under samma forutsitt-
ning fir ledningsbeslut meddelas sirskilt betriffande viss stricka av
ledningen.

24 §

Tilltride av utrymme som tagits i ansprak eller av mark som inldsts
sker vid den tidpunkt som fastighetsbildningsmyndigheten bestdimmer.
Innan tilltride sker, skall ledningsbeslutet ha vunnit laga kraft och er-
sittning enligt 13 § ha betalats.
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25 §

Utan hinder av att erséttning enligt 13 § ej betalats far tilltride ske,
om berdrda sakigare medger det. Aven utan medgivande fér tilltride
ske, sedan fastighetsbildningsmyndigheten bestimt forskott pid den er-
sittning som slutligen faststilles och detta betalats. Ar det uppenbart
att forskottet skulle uppgé till endast obetydligt belopp, kan fastighets-
bildningsmyndigheten foreskriva att tilltrdde far ske utan att forskott
betalas.

I beslut om forskott skall anges den tid inom vilken forskott, som
utgdr villkor for tilltrdde, skall ha betalats. Har betalning ej skett inom
utsatt tid, far tilltride ej ske forrdn ersittning enligt 13 § har betalats.

Aven sedan tilltride har skett kan fastighetsbildningsmyndigheten
pa begiran av sakigare bestimma att forskott skall utga.

Har forskott bestimts enligt denna paragraf, fir den slutliga ersitt-
ningen ej bestimmas till ligre belopp dn forskottet. Detta giller dock
endast om tilltriide har skett eller forskottet @indd har betalats.

26 §

Forrittning som pabdrjats enligt forordnande vid fastighetsreglering
skall instéllas, om regleringsforrittningen instilles. Forrittningen skall
dock fortsdttas, om sakdgare som fort talan vid forréttningen och som
kunnat anséka om denna begidr det. Underrittas sakidgarna om regle-
ringsforrittningens instillande vid sammantréde, skall begidran framstil-
las vid sammantridet. I annat fall skall begiran framstillas inom tid
som fastighetsbildningsmyndigheten foreskriver.

27 §

Ledningens innehavare skall svara for forrittningskostnaderna i den
mén ej annat féljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller
8 § riittegingsbalken.

Har ledningsrittsfriga upptagits utan ansokan eller, i fall som avses
i 33 §, pi ansdkan av annan sakdgare @n ledningens innehavare, skall
forrittningskostnaderna fordelas mellan sakigarna efter vad som &r
skiiligt. Avser forrdttningen endast att inskrivet servitut eller inskriven
nyttjanderiitt avseende riitt att framdraga och bibehilla ledning skall
forindras till ledningsriitt, skall ledningens innehavare dock svara for
forrdttningskostnaderna enligt bestimmelserna i forsta stycket.

Handliigges ledningsrittsfriga gemensamt med fastighetsbildningsat-
giird vid en forrittning, skall kostnader som #r gemensamma for skilda
atgirder fordelas pa dessa efter vad som &r skiligt.

Till forrittningskostnader hinfores taxeavgift, ersittning till sakkun-
nig, utgift fér hantlangning som ej ingdr i taxeavgiften samt ersdttning
for sidan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket fastighetsbild-
ningslagen (1970: 988).

Domstolsprévning

28 §

I friga om fullféljd av talan mot beslut eller atgird av fastighets-
bildningsmyndigheten enligt denna lag dger 15 kap. 1—8, 10 och 11 §§
fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande tillimpning. Bestim-
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melserna om fastighetsbildningsbeslut skall dérvid tillimpas pi lednings-
beslut.

29 §

Bestimmelserna i 16—18 kap. fastighetsbildningslagen (1970: 988) om
rittegngen i fastighetsbildningsmal dger motsvarande tillimpning pa
mél som fullf6ljts enligt 28 §. I friga om riittegdngskostnad i lednings-
riattsmal skall dédrvid tillimpas vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 §
och 18 kap. 2 § fastighetsbildningslagen giller i mal om inldsenersatt-
ning. Ror talan forrittning som avses i 33 § tillimpas dock vad som
enligt nimnda paragrafer i fastighetsbildningslagen giller for fastighets-
bildningsmal i allménhet.

Verkstiillighet m. m.

30 §

Ersittning enligt 13 eller 33 § skall erliggas inom tre ménader efter
det att ersittningsbeslutet vann laga kraft. I den mén erséttningen beta-
las efter utgingen av denna frist eller, om tilltride har skett dessfor-
innan, efter tilltridet, skall dessutom utges sex procent arlig rinta pa
ersidttningen, i det forra fallet frin fristens utgdng och i det senare fallet
frén den dag da tilltridet skedde.

I friga om ersdttning som avses i 13 § och forskott enligt 25 § dger
5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande tillimp-
ning.

31§

Har inom ett ar efter det att ersittningsbeslutet vann laga kraft er-
sittning enligt 13 § ej till fullo erlagts i foreskriven ordning och ej
heller ndgon som i beslutet tillerkiints sidan ersidttning begirt verkstillig-
het av beslutet i denna del, &r ledningsbeslutet forfallet. Ledningsbeslutet
ar dven forfallet, om ledningen ej kommit till stind inom den tid som
bestdmts i beslutet.

Skall enligt ledningsbeslutet fastighet eller del dirav inlisas, giller
beslutet i denna del utan hinder av bestimmelserna i forsta stycket.

Om siirskilda skil foreligger, far fastighetsbildningsmyndigheten be-
sluta om forldngning av tid som anges i forsta stycket.

Ersittning som betalats fir ej aterkridvas pd grund av att lednings-
beslutet forfallit enligt denna paragraf.

32 §

Uppgift om forrittning enligt denna lag infGres i fastighetsregistret
snarast mdjligt sedan fGrréttningen avslutats och denna eller, om besvir
anforts, domstolens avgorande vunnit laga kraft. Har forrdttningsbeslut
forfallit eller av annan anledning upphort att gilla, skall dven detta
antecknas.

Verkan av iindrade forhillanden m. m.

233.8

Intréder, sedan ledningsriittsfriga slutligt avgjorts, dndrade forhillan-
den som visentligt inverkar pa frigan, kan denna provas vid ny forritt-
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ning. Dirvid kan ledningsritt dndras, upphivas och, om det sker med
anledning av upphévandet, upplatas. Avser forriittningen ledning for
vilken koncession meddelats dger 17 § motsvarande tillimpning.

Ledningens innehavare dr berdttigad till ersittning for skada som
asamkas honom pé grund av étgird enligt forsta stycket. Kostnaderna
hirfor fordelas mellan dvriga sakigare efter vad som finnes skiligt med
hiinsyn frimst till den nytta varje sakigare har av atgidrden. Har for-
ordnats att ledningsritten skall hora till fastighet eller inskriven tomt-
ritt, dger 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande
tillimpning i friga om ersdttningen, sdvida &tgirden medfér virde-
minskning for fastigheten eller tomtritten.

34 §

Har ej forordnats att ledningsritt skall hora till viss fastighet eller
till inskriven tomtritt, kan sddant férordnande pa begiran av ledning-
ens innehavare meddelas vid ny forrittning. Forordnande kan upphivas
eller dndras vid ny forrittning om alla borgendrer som har fordran
forenad med pantritt i fastigheten eller tomtritten medger det.

Vid forrittning enligt forsta stycket behdver sakigarna ej horas.

35 §

Overlatelse av ledning, for vilken ledningsritt upplatits, dr giltig
endast om Overlatelsen omfattar éven ledningsriitten. Vad nu sagts giller
dock ej om ledningen Gverlitits for att borttagas.

Overlites ledningsritt utan att den dirmed avsedda ledningen sam-
tidigt Overlates, dr Overldtelsen giltig endast om ledningen #nnu ej
byggts eller om den borttagits.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1974.

Den som innehar fastighet under stindig besittningsriitt eller med
fideikommissritt skall vid tillimpningen av denna lag anses som fastig-
hetens dgare.

Vad som enligt denna lag giller for det fall att fastighet svarar for
fordran skall tillimpas dven nir fastighet besvidras av ritt till avkomst
eller annan férman.

Bestimmelserna i denna lag om byggnadsplan dger motsvarande till-
lampning pa avstyckningsplan.

Bestimmelserna i 13 § om tillimpning av 4 kap. 3 § expropriations-
lagen (1972: 719) giller ej viardedkning som intriffat fore utgdngen av
av juni 1971.

2 Forslag till
Lag om éindring i jordabalken

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 1 § jordabalken! skall ha nedan
angiva lydelse.

! Omtryckt 1971:1209.
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Nuvarande lydelse

10

Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

Till fastighet hor

byggnad, ledning, stingsel och annan anlidggning som anbragts i eller

ovan jord for stadigvarande bruk,

pé rot stdende trdd och andra viixter,

naturlig gédsel.

Till fastighet hor #dven sddan
byggnad eller annan anldggning
som &r uppford utanfoér fastighe-
ten, om den dr avsedd for stadig-
varande bruk vid utdvning av ser-
vitut till férman for fastigheten
och icke hor till den fastighet dér
den finns.

Till fastighet hor dven sidan
byggnad eller annan anlédggning
som i#r uppford utanfor fastighe-
ten, om den dr avsedd for stadig-
varande bruk vid utdvning av ser-
vitut till formén for fastigheten
och icke hor till den fastighet dér
den finns. Detsamma giller i frd-
ga om ledning for vilken beviljats
ledningsrdtt, om vid férrittning
enligt ledningsriittslagen ( )
férordnats att ritten skall hora till
fastigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1974.

3 Forslag till

Lag om iindring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Hiirigenom forordnas i friga om fastighetsbildningslagen (1970: 988)1
dels att rubriken nirmast fore 7 kap. 1 § skall ha nedan angivna ly-

delse,

dels att 1 kap. 1 §, 5 kap. 7 §, 7 kap. 2 § och 14 kap. 1 § skall ha ne-

dan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 7 kap. 11 §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

1§

Fastighetsbildning ir en i enlighet med denna lag foretagen atgird
genom vilken fastighetsindelningen #ndras eller servitut bildas, dndras

eller upphives.

Genom fastighetsbestimning en-
ligt denna lag avgores fragor om
beskaffenheten av gillande fastig-
hetsindelning samt fragor rérande
bestdndet eller omfénget av vissa
servitut.

1 Lagen omtryckt 1971: 1035.

Genom fastighetsbestimning en-
ligt denna lag avgores frigor om
beskaffenheten av gillande fastig-
hetsindelning samt fragor rérande
bestindet eller omfinget av led-
ningsrdtt eller vissa servitut.
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Foreslagen lydelse
5 kap.
78

Fastighetsreglering far icke verkstillas si, att mark tillsammans med
byggnad som finns pAd marken overfores till annan fastighet eller sam-
fillighet. Mark pa vilken finns byggnad som tillhér innehavare av ser-
vitut eller nyttjanderiitt fir dock Overforas, om byggnadens igare till-
forsikras motsvarande ritt att efter regleringen behélla byggnaden pd
samma mark.

Under férutsittning att visentlig oldgenhet for sakégare ej uppkom-
mer, far mark Sverforas utan hinder av bestimmelserna i forsta stycket,
om byggnaden har endast obetydligt viirde eller om &verforingen i bety-
dande man underldttar mdjligheterna att vinna dndamalsenlig fastighets-
indelning. Vid sadan overforing overgdr byggnaden i tilltradarens dgo,

Nuvarande lydelse

dven om den ej horde till den fastighet fran vilken dverforingen sker.

Mark dir det finns elektrisk
starkstromsledning far Overforas
endast om ledningens Zgare tillfor-
siikras ritt att efter regleringen be-
hilla ledningen pd samma mark.

Mark dir det finns elektrisk
starkstromsledning, for vilken
koncession fordras, far Overforas
endast om ledningens #gare tillfor-
siikras ritt att efter regleringen be-
hélla ledningen pa samma mark.

7 kap.

Sirskilda bestimmelser om ser-
vitut

2§

Servitut avseende skogsfing fér
ej bildas genom fastighetsregle-
ring.

Servitut, som avser rdtt att fram-
draga elektrisk starkstrémsledning
eller som kan upplatas enligt vat-
tenlagen eller efter prévning vid
sirskild forriattning enligt annan
lag, far bildas genom fastighetsreg-
lering endast om atgdrden sker i
samband med en annan fastighets-
bildningsétgird och ir av betydel-
se for denna. I friga om servitut
som avses i 2—6 kap. vattenlagen
fordras vidare att dgaren av den
tjinande fastigheten ej motsiitter
sig servitutsbildningen.

Andra stycket giller ej servitut
som avser ledning for vatten till
husbehovsforbrukning.

Siirskilda bestimmelser om ser-
vitut och ledningsriitt

Servitut avseende skogsfing el-
ler riitt att framdraga annan sd-
dan ledning som avses i lednings-
réttslagen ( ) dn avlopps-
ledning for en fastighet far ej bil-
das genom fastighetsreglering.

Servitut, som kan upplitas en-
ligt vattenlagen eller efter prov-
ning vid sidrskild forrittning en-
ligt annan lag och som ej omfat-
tas av forbudet i férsta stycket,
far bildas genom fastighetsregle-
ring endast om atgdrden sker i
samband med en annan fastighets-
bildningsatgdrd och #r av bety-
delse for denna. I friga om servi-
tut som avses i 2—6 kap. vatten-
lagen fordras vidare att dgaren av
den tjinande fastigheten ej motsit-
ter sig servitutsbildningen.

Forsta och andra styckena gil-
ler ej servitut som avser ledning
foér vatten till husbehovsforbruk-
ning.
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Nuvarande lydelse

12

Féreslagen lydelse

11 §

Uppkommer i samband med
fastighetsreglering frdga om att
bilda, dndra eller upphiva led-
ningsrdtt, fdr fastighetsbildnings-
myndigheten forordna att frdgan
skall prévas enligt ledningsriitts-
lagen ( i)

14 kap.
1 §2

Uppkommer vid fastighets-
bildning fraga om fastighetsindel-
ningens beskaffenhet eller om be-
standet eller omfinget av servitut
som bildats pa annat sitt in en-
ligt 2—6 kap. vattenlagen eller
motsvarande &ldre lagstiftning,
skall fragan provas vid fastighets-
bestimning, om det behdvs for
fastighetsbildningen.

Pi ansokan av sakigare far
dven i annat fall fastighetsbestim-
ning ske for provning av friga
om fastighetsindelningens beskaf-
fenhet eller om bestindet eller om-
fanget av servitut som tillkommit
vid avvittring eller enligt lagstift-
ningen om fastighetsbildning eller
enskilda viigar eller enligt anligg-
ningslagen eller motsvarande &ldre
bestimmelser, sivida icke frigans
avgorande uppenbarligen 4r utan
betydelse for sokanden. Samma
ritt att pékalla fastighetsbestim-
ning tillkommer byggnadsndmn-
den sdvitt giller omrdde med
stadsplan eller byggnadsplan eller
omrade betriffande vilket friga
vickts om upprittande av sidan
plan.

Uppkommer vid fastighetsbild-
ning friga om fastighetsindelning-
ens beskaffenhet eller om bestin-
det eller omfinget av ledningsritt
eller av servitut, som bildats pa an-
nat sitt dn enligt 2—6 kap. vatten-
lagen eller motsvarande #ldre lag-
stiftning, skall frigan provas vid
fastighetsbestimning, om det be-
hovs for fastighetsbildningen.

P4 ansokan av sakigare fir dven
i annat fall fastighetsbestimning
ske for provning av friga om
fastighetsindelningens beskaffen-
het eller om bestindet eller om-
finget av ledningsritt eller av
servitut, som tillkommit vid av-
vittring eller enligt lagstiftningen
om fastighetsbildning eller enskil-
da viigar eller enligt anldggnings-
lagen eller motsvarande dldre be-
stimmelser, sdvida icke fragans
avgorande uppenbarligen ér utan
betydelse for sdkanden. Samma
ritt att pakalla fastighetsbestim-
ning tillkommer byggnadsnimnden
sdvitt giller omride med stads-
plan eller byggnadsplan eller om-
ride Dbetriiffande vilket fraga
vickts om upprittande av sadan
plan.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974.

* Nuvarande lydelse enligt prop. 1973: 160.
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4 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa bestimmel-
ser om elektriska anliiggningar

Hirigenom forordnas, att 1 a §! lagen (1902: 71 s. 1), innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldggningar skall upphdra att gilla
vid utgangen av juni 1974. Ml som #r anhiingigt hos domstol vid lagens
ikrafttridande skall dock alltjimt handliggas och prdvas enligt 1 a §
i dess dldre lydelse.

1 Senaste lydelse 1972: 721.
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Utdrag av protokollet dver justitiefirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen
i statsridet pi Stockholms slott den 12 oktober 1973,

Nirvarande: Statsministern PALME, statsriden STRANG, ANDERS-
SON, HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF,
MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLS-
SON.

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsridets
ovriga ledamoter frdga om ledningsrittslag m. m. och anfor.

1 Inledning

Utrymme for ledning upplats vanligen pa frivillig vig i form av servi-
tut eller nyttjanderitt, varefter ritten som regel tryggas genom inskriv-
ning. Kan frivillig dverenskommelse inte triffas, finns vissa mdjligheter
att tvangsvis ta annans mark i ansprik, frimst enligt bestimmelser i
expropriationslagen (1972:719) (ExL) men #dven enligt vattenlagen
(1918: 523) (VL), byggnadslagen (1947:385) (BL) och fastighetsbild-
ningslagen (1970: 988) (FBL).

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 29 november 1968 till-
kallades samma &r sakkunniga for att utreda frigan om en samlad civil-
rittslig lagstiftning angéende ritt att dra fram och behalla ledningar
over fastigheter. I direktiven uttalades att de sakkunniga i forsta hand
borde undersdka huruvida sakrittsligt skydd for ledningar kunde éstad-
kommas pi annat sitt an genom inteckning. En sidan ledningsriitt borde
ge ett effektivare sakrittsskydd én inteckning och kunna bildas genom
ett snabbare och mindre kostnadskrivande forfarande én expropriation.
Ett visentligt krav méste vara att den atgird, till vilken de sakrittsliga
verkningarna skulle knytas, omgavs med sddan publicitet att réttsfor-
luster kunde undvikas. Olika 16sningar kunde komma i friga, t. ex. att
med vigritten som forebild anknyta de sakrittsliga verkningarna till
koncessionsbeslut eller liknande jimte utstakning pd marken. De sak-
kunniga borde efterstriva en samlad och sdvitt mdjligt enhetlig lagstift-
ning for samtliga ledningstyper. Om det skulle visa sig nodvindigt,
kunde reglerna dock utformas olika for ledningar av olika beskaffenhet.

De sakkunniga, som antog benimningen utredningen om lednings-
ritt!, avlimnade &r 1972 betinkandet (SOU 1972: 57) Ledningsrittslag.

1 F.d. landshévdingen Bertil Fallenius, ordférande, byréichefen Bertil André,
direktoren Sture Annevall, ombudsmannen Erling Blommé, civilingenjéren Hans
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I betiinkandet finns forslag till ledningsrittslag m.m. Lagférslagen
torde fa fogas till statsridsprotokollet i detta dirende som bilaga.

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av Svea hovritt,
hovritten Gver Skine och Blekinge, centralnimnden for fastighetsdata
(CFD), domstolsvisendets organisationsnimnd (DON), statens vigverk,
sjofartsverket, kammarkollegiet, bankinspektionen, lantbruksstyrelsen,
statens naturvardsverk, koncessionsnimnden fér miljoskydd, kommers-
kollegium, statens planverk, lantmiteristyrelsen, statens vattenfallsverk,
domiinverket, skogsstyrelsen, Sodertdrns tingsritt i egenskap av fastig-
hetsdomstol, televerket, statens jarnvigar (SJ), linsstyrelserna i Stock-
holms, Malmédhus, Goteborgs och Bohus och Viisterbottens lin, vatten-
lagsutredningen, bygglagutredningen, elutredningen, Sveriges advokat-
samfund, Svenska kommunforbundet, Sveriges industriférbund, Lant-
brukarnas riksférbund (LRF), Sveriges lantmitareférening, Svenska
kommunal-tekniska foreningen, Sveriges allminna hypoteksbank, Sveri-
ges jordbrukskasseforbund, Svenska bankforeningen, Svenska spar-
banksfoéreningen, Svenska kraftverksforeningen, Svenska elverksfor-
eningen, Svenska petroleuminstitutet, Svenska vatten- och avloppsverks-
foreningen, Sveriges Fastighetsidgareforbund och Niringslivets bygg-
nadsdelegation. Kommerskollegium, lantmiteristyrelsen och lédnssty-
relserna har verlimnat av dem inhéimtade yttranden frin olika myndig-
heter och organisationer, bl. a. frin Skénes handelskammare, Gverlant-
mitare och kommuner. Vidare har exekutionsvisendets organisations-
nimnd (EON) och Salén Interdevelop AB inkommit med yttranden,

2 Reformbehov

2.1 Huvuddragen av giillande bestimmelser om upplitelse av utrymme
for ledningsiindamal

Riitt att ta annans mark i ansprdk for att dra fram och bibehilla led-
ningar for transport och distribution av elektrisk kraft grundas i stor
utstrickning pa avtal med fastighetsigaren om nyttjanderitt eller servi-
tut. Nyttjanderittsavtal anvinds som regel vid upplatelse av mark for
telegraf-, telefon- och andra svagstromsledningar. Servitutsformen &r
vanligast i friga om starkstrémsledningar. Aven fér andra ledningstyper,
t. ex. vatten- och avloppsledningar, kan mark tas i ansprik pa grundval
av frivillig upplatelse av fastighetsigaren. Overenskommelser om nytt-
janderidtt och servitut har vissa sakrittsliga verkningar redan i och med
upplételsen och kan ges ¢kat sakrittsligt skydd genom inskrivning enligt
reglerna i 23 kap. jordabalken (JB). Aven en inskriven rittighet kan
emellertid vid exekutiv auktion fi vika for réttighet med bittre ritt i
fastigheten.

Bostrom och direktdren Rolf Romson. I utredningsarbetet har som experter del-
tagit justitierddet Otto Petrén och dverdirektéren Helmer Wallner,
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Kan Overenskommelse om upplatelse av utrymme for ledning inte
triffas med fastighetsiigaren, finns enligt géllande bestimmelser, frimst
i ExL, VL, BL och FBL, flera mdjligheter att tvingsvis erhdlla sidan
ritt, Regleringen dr komplicerad och svaroverskadlig. Hiir skall endast
ges en kortfattad Gversikt Over de tvingsdtgirder som kan anvindas i
friga om olika ledningstyper.

Huvudbestimmelserna om ritt att tvingsvis ta annans mark i ansprik
for att dra fram och bibehilla elektriska ledningar finns i 2 kap. 2 och
3 §§ ExL. Enligt 2 § medges expropriation fér anldggning som tillgodo-
ser allmint behov av samfirdsel, transport eller kommunikation. Be-
greppet anliggning for transportindamadl har enligt motiven begrinsats
sd att ddrunder ej faller sidana ledningar som stir i ett intimt samband
med produktionskillan och séledes i forsta hand tjinar andra syften in
samfirdsel och transport. Ledningar som ingdr i en anliggning av typisk
kommunikationskaraktir omfattas diremot av bestimmelsen. Bestim-
melsen tillgodoser samtliga behov som kan uppkomma av telegraf-,
telefon- och andra svagstromsledningar i den mén dessa ingér i ett nit
for den allmiéinna samfirdselns frimjande. I friga om starkstrémsled-
ningar medges expropriationsriitt enligt 3 § forsta stycket for ledning
som tillgodoser ett allmént behov. Enligt 3 § andra stycket fir utrymme
tas i ansprak dven for att tillgodose ett enskilt behov om ledningen skall
ingd i ett ledningsniit av betydelse for riket eller viss ort eller om in-
tringet av ledningen dr ringa i jimforelse med nyttan ddrav.

I friga om expropriation av utrymme for vatten- och avloppsledning-
ar finns ett stort antal bestimmelser. Huvudbestimmelsen finns i 2 kap.
3 § ExL som medger expropriationsritt for sidana ledningar under
samma forutsidttningar som giller for starkstrdmsledningar. Expropria-
tion kan alltsd alltid ske for att tillgodose ett allmént behov och i vissa
fall for att tillgodose ett enskilt behov. Enligt 2 kap, 14 § VL kan
tvangsritt erhéllas fér vattenledning nér det giller att leda bort ytvatten
i syfte att tillgodogora sig det. Mdjlighet finns ocksé enligt 2 kap. 45 §
VL att forvirva tvangsservitut for ledning som dras frin grundvatten-
tikt. Vidare finns regler i 8 kap. 6—9 och 25 §§ VL om riitt att tvings-
vis ta annans mark i ansprik for avloppsledningar och ledningar for
renande av avloppsvatten. Sistnimnda bestimmelser dr dock inte till-
limpliga inom verksamhetsomridet for allmin va-anliggning. Inom
omride med faststilld generalplan eller stadsplan giller som grund-
liggande princip att allménna vatten- och avloppsledningar i forsta
hand skall forliggas till trafikleder, gator och andra allminna platser.
Till mark som i planen avsatts till sidant dndamél har kommun 1ds-
ningsritt enligt 18 § forsta stycket och 41 § forsta stycket BL. Har led-
ningen forlagts till annan mark, dr kommunen enligt 18 a och 41 a §§
BL berittigad att 16sa servitut eller nyttjanderitt till det utrymme som
erfordras.
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Enligt 7 kap. FBL kan servitut bildas genom fastighetsreglering. Avser
servitut starkstromsledning, fir enligt 7 kap. 2 § andra stycket FBL
servitut bildas genom fastighetsreglering endast om &tgiirden sker i sam-
band med annan fastighetsreglering och #r av betydelse for denna. Det-
samma giller betriffande servitut som kan upplétas enligt 2 kap. VL.
I fraga om sddant servitut krivs dessutom att igaren av den tjinande
fastigheten inte motsitter sig servitutsbildningen. Servitut som avser led-
ning for vatten till husbehovsférbrukning fir emellertid bildas vid fas-
tighetsbildningsforriittning oberoende av om &tgirden sker i samband
med annan fastighetsbildning och oberoende av om igaren till den
tjinande fastigheten motsitter sig atgirden.

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket EXL fir expropriation ske for att till-
godose ett allmédnt behov av ledning for olja, fjirrvirme, gas eller lik-
artade nyttigheter. Expropriationsritt kan ocksd medges enligt 3 § andra
stycket for enskilt behov av ledning for siddana nyttigheter om led-
ningen skall ingd i ett ledningsniit av betydelse for riket eller viss ort
eller om intranget av ledningen ir ringa i jimforelse med nyttan dirav.
I friga om ledningar for transport till en industri av andra rdvaror och
produkter, t. ex. vegetabilisk olja, kan expropriationsritt medges enligt
4 §. Ledningar av detta slag syftar till att tillgodose viss néringsverk-
samhet och utrymme f6r dem kan beredas om det &r av storre betydelse
for riket eller orten.

Ritt att tvangsvis ta utrymme i ansprdk for ledningar som tillhor
gemensamhetsanlidggning kan erhéllas med stod av lagen (1966: 700)
om vissa gemensamhetsanliggningar (LGA). LGA ir dock inte tillimp-
lig inom verksamhetsomradet for allmén va-anliggning. Enligt ett fram-
lagt forslag (prop. 1973: 160) skall en ny lag om gemensamhetsanligg-
ningar, anliggningslagen, trida i kraft den 1 januari 1974. LGA:s be-
stimmelser om tvangsritt har utan nigra visentliga sakliga #ndringar
tagits upp i forslaget.

De tvangsritter som nu har behandlats intar en privilegierad stéllning
i sakrittsligt hidnseende. De atnjuter sakrittsligt skydd utan inskrivning
och dr orubbliga vid sdvil frivillig som exekutiv forsdljning av den be-
sviirade fastigheten. Om fastighet exproprieras med dganderitt, bestir
alla begriinsade sakritter som har kommit till pA annat sdtt &n genom
frivillig upplételse om ej annat férordnas i expropriationstillstandet.

2.2 Utredningen

Utredningen framhéller att behovet av sirskilda regler om sakritts-
ligt skydd for ritten att dra fram och bibehdlla olika slags ledningar
Over annans mark har framtritt mer och mer under arens lopp. Vare
sig man anvinder inskrivning eller officialinstituten i ExL, VL eller BL
medfor nuvarande tillvigagingssitt vissa oligenheter och en hel del

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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besviir och kostnader for sivil enskilda som det allmédnna. For dgare av
stora ledningsniit innebér det ofta ett omfattande arbete och dryga
kostnader att sdkerstilla ritten genom inskrivning. Ledningen kan
stricka sig Over tusentals fastigheter, beldgna i olika ldn. Avtal méste
upprittas och inskrivas for varje fastighet utefter ledningen och hand-
lingarna méste bevaras och hillas i ordning. Inskrivning av nyttjanderitt
eller servitut innebir inte heller en helt betryggande sikerhet for riittighe-
tens bestdnd vid exekutiv forsiljning. Detta forhéllande kan fi allvarliga
konsekvenser for ledningsigaren och leda till att hela ledningssystemet
rubbas. Vissa svérigheter och besvir kan uppkomma bide for lednings-
dgare och fastighetsigare i samband med relaxation, nedsédttning och
dddning av inskrivningar. Frin det allminnas synpunkt #r det en
oligenhet att fastighetsbbckerna i alltfor hdg grad tyngs av inskriv-
ningar for servitut. Vid genomforande av den reform som har beslutats
i friga om inskrivningsviisendet #r det ett onskemdl att inskrivnings-
registret inte onodigtvis belastas med s&dana inskrivningar.

De storsta svarigheterna for den som vill skaffa sig ritt att dra fram
och bibehdlla ledning torde enligt utredningen uppkomma i de fall di
fastighetsiigaren vigrar att upplata sin mark. Om ett forfarande enligt
VL eller BL inte ir mdjligt, aterstir for ledningsigaren i stort sett en-
dast att ansdka om expropriation. Expropriationsférfarandet #r emel-
lertid ofta alltfor tidsbdande och dyrbart i forhéallande till expropria-
tionsobjektet. Utredningen anser darfér att det ir i hog grad Onskviirt
att ledningsigaren skall kunna uppna det avsedda syftet genom ett
snabbare och enklare férfarande.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit det angeliget att en
lagstiftning kommer till stind som i mdjligaste mén undanrdjer oligen-
heterna med de nuvarande tillvigagangssitten vid sikerstillande av ritt
att dra fram och bibehélla ledningar 6ver annans mark. Nigon samlad
lagstiftning finns f.n. inte pid detta omride. Enligt utredningens upp-
fattning #r det inte limpligt att infoga regler om ledningsritt i nigon av
de lagar som innehéller bestimmelser om sakrittsligt skydd for rittig-
heter av detta slag. Reglerna bor i stillet tas upp i en fristdende led-
ningsriittslag. Som allménna riktlinjer for lagstiftningen bor gilla att den-
na si ldngt som mojligt sikerstiller riitten att dra fram och bibehilla
ledning Over annans mark genom ett enkelt, snabbt och billigt for-
farande som medfor trygghet for ledningsigaren och innebir ett be-
tryggande skydd for fgare av berdrda fastigheter och innehavare av
rittigheter i dessa.

2.3 Remissyttrandena

Remissinstanserna ansluter sig helt till utredningens uppfattning om
behovet av lagstiftning pa ifrigavarande omride. Frin flera hall fram-
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hélls att forslaget synes vara vil #dgnat att undanrdja de oldgenheter
som nuvarande tillvigagangssitt innebdr nédr ritt att dra fram och bi-
behilla ledning Gver annans mark skall upplétas och sikerstillas. Hov-
ritten éver Skane och Blekinge anser att behovet av lagstiftning pd detta
rittsomrade dr synnerligen vil dokumenterat och hilsar med stor till-
fredsstillelse att en samlad och enhetlig lagstiftning for flertalet lednings-
typer nu kan komma till stind. Hovritten understryker sirskilt betydel-
sen av att tingsritternas inskrivningsavdelningar kommer att befrias
frin arbetet med inskrivningsitgirder i friga om nyttjanderitt och
servitut for ledningar av olika slag. Aven CFD och DON framhiller
att reformen kommer att innebira stora littnader i arbetsbordan for
inskrivningsmyndigheterna. DON pédpekar att littnader i arbetsbordan
uppkommer inte endast genom att inskrivning ej lingre fordras for
sakrittsligt skydd utan Zdven genom att behandlingen av sammanligg-
nings- och relaxationsidrenden forenklas. Lénsstyrelsen i Malméhus lin
uttalar att det nuvarande systemet med inskrivning for att skapa sakriitts-
ligt skydd for ledningar dr onddigt omstindligt och didrmed kostnads-
kriavande. Vid exekutiva auktioner har forsiljning av fastigheter sa gott
som undantagslost kunnat ske med bibehillande av inskrivningar for
servitut. Dessa medfor emellertid ett tidsédande forarbete med auktio-
nen for sévil ldnsstyrelsen som sakigarna.

Remissinstanserna tillstyrker eller limnar utan erinran att reglerna om
ledningsritt tas upp i en fristiende lag.

3 Viigriitten som forebild for lagstiftning
3.1 Huvuddragen av giillande bestimmelser om vigriitt

I utredningens direktiv har sisom forut nimnts ifrigasatts om vég-
ritten skall kunna tjina som forebild for en lagstiftning om lednings-
ritt.

I viglagen (1971: 948), som giller for allmién vig, finns bestimmel-
ser om vighéllares mojligheter att tvingsvis forvirva riitt till vigmark,
vigritt. Staten dr vighéllare i den man ej Kungl. Maj:t eller, efter
Kungl. Maj:ts bemyndigande, vigverket har forordnat att kommun
i stillet for staten skall vara vighéllare inom sitt omréide eller del
dérav.

Nir en ny véag skall byggas, gors en forberedande utredning for att
klarligga vigens betydelse och angeldgenhetsgrad. Vigforetaget fors
sedan upp i en s. k. flerdrsplan. Sidana planer upprittas linsvis i man
av behov for byggande av riksvigar, linsvigar och Odebygdsvigar.
Flerarsplanen skall mdjliggbra en sidan férdelning av vigbyggnads-
anslagen att vigbehoven i olika landsdelar tillgodoses likformigt och
riittvist. Dessutom skall genom planen sikerstillas att landets vigniit
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utformas rationellt och att byggnadsarbetena bedrivs pé ett jimnt och
ekonomiskt sitt. Nir ett vigforetag har tagits upp i en flerdrsplan, ar
i princip avgjort bade att foretaget skall utféras och niir si skall ske.
Detaljutformningen av foretaget regleras sedan i en arbetsplan, som kan
uppdelas i forberedande och kompletterande arbetsplan. Vigforvalt-
ningen i linet eller vidgverkets centralfdrvaltning utfor projekterings-
arbetet. I den forberedande arbetsplanen skall anges vilken mark som
behover tas i ansprik. De uppgifter som dr nodvindiga for foretagets
genomforande skall ocksi redovisas i huvuddrag. Den forberedande ar-
betsplanen skall snarast mdjligt fullstindigas genom en kompletterande
arbetsplan. Vid utarbetande av arbetsplan skall samrdd i friga om
viigens strickning och vigforetagets utformning i Ovrigt ske med be-
rorda fastighetsigare och myndigheter samt andra intressenter. Arbets-
plan skall som regel utstillas for granskning for att gora det mojligt for
fastighetsiigare och andra sakiigare att bevaka sin riitt. Linsstyrelsen
har hand om utstiillelsen och skall sedan forfarandet avslutats Gver-
lamna planen med eget utlatande till vigverket for faststillelse. Har
vigverket och linsstyrelsen olika uppfattning, skall frigan om faststil-
lelse av planen hinskjutas till Kungl. Maj:ts provning. I de fall da ut-
stillelse av arbetsplan kan underlatas behover faststiillelse inte ske.

Vigriitt kan enligt 31 § viglagen uppkomma pé tvd olika sitt. I
normalfallet kommer vigritt till stind genom att vighdllaren tar mark
i ansprik med stdd av upprittad och, i de fall si behovs, faststilld ar-
betsplan. Marken anses tagen i ansprik nir vigens striickning dver fas-
tigheten #r tydligt utmirkt och viigarbetet enligt planen har pabdrjats
pé fastigheten. Det andra fallet, som i detta sammanhang ir av mindre
intresse, giller den situationen att vighdllaren Gvertar mark med stod
av beslut om enskild viigs forindring till allmén vig.

Vigritt har liksom andra tvingsriitter en privilegierad stillning i sak-
rittsligt hinseende. Den atnjuter sakriittsligt skydd utan inskrivning och
dr orubblig vid savil frivillig som exekutiv forsiljning av den besviirade
fastigheten.

Vighdllarens befogenheter i friga om den mark som han innehar med
végritt dr bestimda med hiinsyn till syftet med upplételsen. Enligt 30 §
viglagen far viighallaren nyttja den mark som behovs for vigen. I den
mén inskrdnkning inte har gjorts i arbetsplan eller i beslut om for-
dndring av enskild vig till allmin, far han i fastighetsdgarens stille be-
stimma Over markens anvindning under den tid viigritten bestir samt
tillgodogora sig alster och andra tillgdngar som kan utvinnas ur mar-
ken. Viighéllare behdver inte, som vid dganderittsforvirv, l1ata avstyc-
ka vigmarken och lagfara finget. Vigrittsinstitutet skapar dirigenom
mdjlighet att undvika en mindre tillfredsstillande fastighetsbildning med
ett flertal sma vigfastigheter som, om vigen dras in, inte lingre #r
limpade att bestd som sjilvstindiga fastigheter.
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Fastighetsdgare och innehavare av sidan nyttjanderiitt eller annan
sdrskild ritt till fastigheten, som upplitits innan marken tagits i ansprik,
dr enligt 55 § viglagen berittigade att av vighéllaren fi intrngsersitt-
ning och ersittning for annan skada till £5ljd av vigens byggande och
begagnande. Nir ersittning skall bestimmas giller 4 kap. ExL i tillimp-
liga delar. Kan Gverenskommelse om ersdttning inte tréffas, skall den
som gor ansprik pd ersittning vicka talan vid fastighetsdomstol.

Vigritt upphor enligt 32 § viglagen nédr vigen dras in. I princip
atergdr did marken till fastighetsiigaren och denne behdver inte utge
nagon ersittning hirfor. Vighallaren far fora bort vad som har an-
bringats inom vigomradet for vigandamal, om ldnsstyrelsen inte bestim-
mer annat.

3.2 Utredningen

Utredningen anser att det i och for sig dr tdnkbart att anvinda sam-
ma tillvigagingssitt som enligt viglagen for att sakrittsligt trygga
riitten att dra fram och bibehélla vissa ledningar dver annans mark.

En plan 6ver ledningens strickning kunde utarbetas, utstillas och
faststiillas, varefter marken kunde tas i ansprdk med sakrittslig verkan.
Enligt utredningen kan emellertid ett sidant system anses lampligt endast
i friga om storre ledningar, dvs. starkstromsledningar fér 220 kV eller
ddrover, stora vatten- och avloppsledningar som stricker sig genom
storre omriden och stora pipelines for olje- eller gastransporter. Fran
praktiska synpunkter skulle ett vigrittsforfarande diremot inte vara
limpligt for kortare eller littare ledningar som detaljdistributionsled-
ningar for elkraft, teleledningar eller servisledningar for vatten och av-
lopp. I friga om sédana ledningar blir det enligt utredningen alltfér om-
stindligt att géra upp detaljerade och sedan i stort sett orubbliga arbets-
planer och i flertalet fall utstiilla dessa for granskning. Forfarandet skulle
bli stelt och forhillandevis tungrott for savil ledningsdgare som fastig-
hetsdgare.

En 16sning efter forebild av viiglagens regler om upprittande, utstil-
lelse och faststillelse av arbetsplan #r enligt utredningen tdnkbar om
statens vattenfallsverk eller kommunal myndighet dr ledningsigare. Om
ledningsigaren #r ett enskilt foretag, blir 16sningen ddremot mera tvek-
sam. Det kan di ifriigasittas om arbetsplanen efter utstillelse av lins-
styrelsen kan faststillas av vattenfallsverket eller ndgon annan myndig-
het och linsstyrelsen i samrid. Utredningen anser att det i dessa fall
utan tvivel kommer att uppstd mer eller mindre svirldsta komplikatio-
ner.

Utredningen framhaller att koncession fordras for vissa av de led-
ningar som mdjligen skulle kunna inrymmas under samma system som
giller for allménna viigar. Si dr fallet med elledningar och, om ett
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forslag av utredningen om oljeledningar (SOU 1972: 58) genomfors,
dven med storre olje- och gasledningar. Om ett koncessionsférfarande
inleds och genomfors i anslutning till en arbetsplan, som sedan skall ut-
stillas och faststillas, blir tillvigagingssittet enligt utredningen bade
omstindligt och tidsddande. Anknyts i stillet den sakriittsliga verkan
till koncessionsbeslutet, behdver planen inte utstillas och faststiillas. I
sd fall méiste emellertid frAgan om ledningens striickning i detalj avgoras
av Kungl. Maj:t eller central myndighet. Utredningen anser att det torde
medfora oldgenheter for sivil ledningsigare som fastighetsiigare att
fora sin talan i sidan ordning och att det dr mindre limpligt att de-
taljspérsmél som kriiver nirmare kinnedom om lokala férhillanden
avgors centralt.

Utredningen understryker vikten av att fa till stind ett enhetligt regel-
system pd detta rittsomridde. Om man kan reglera ritten att dra fram
och bibehalla olika slags ledningar efter samma regelsystem, vinner
man enligt utredningen bl. a. den férdelen att grinsdragningsproblemen
bortfaller.

Mot denna bakgrund har utredningen funnit att lagstiftningen inte
bor utformas efter de linjer som enligt viglagen giller for konstituerande
av vagratt.

3.3 Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser utom Sddertdrns tingsritt delar utredningens
uppfattning att ett forfarande enligt viglagen inte bor tillimpas i friga
om riitten att dra fram och bibehélla ledning Gver annans mark.

Om antalet sakigare blir forhéllandevis stort, uppstir enligt tingsrit-
ten handlidggningsmissiga oldgenheter genom ett forrdttningsforfa-
rande, t.ex. i friga om kallelser och delgivningar, och det blir ocksd
svirt att fora meningsfulla forhandlingar och att samordna olika mot
varandra stridande intressen. Forfarandet leder i dessa fall till tidsut-
driikt och péfrestningar av olika slag for sakigarna. Tingsriitten anser
att en 16sning enligt reglerna i viglagen har betydande férdelar i friga
om storre ledningsforetag. Viigrittsmodellen fyller i dessa fall de krav
pa ett snabbt och billigt férfarande som har uppstiillts i utredningens di-
rektiv. Om koncession fordras for ledning, bor det enligt tingsriittens
mening inte rdda nigon tvekan om att de sakrittsliga verkningarna skall
anknytas till koncessionsbeslutet. De oldgenheter som utredningen an-
ser att en sddan ordning leder till, kan enligt tingsrittens mening elimi-
neras eller i vart fall reduceras avsevirt genom att drendena remissbe-
handlas. Dessa oldgenheter vidldder fér ovrigt dven det forslag som ut-
redningen har lagt fram. Tingsritten delar inte heller utredningens upp-
fattning att det kan uppstd komplikationer nir det giller att bestimma
vilken myndighet som skall fatta det for uppkomsten av ledningsritt
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konstitutiva beslutet. Uppgiften kan givetvis anfortros 4t den centrala
myndighet till vars verksamhetsomride de med ledningen férbundna
intressena ndrmast har anknytning. I friga om mindre ledningsféretag
anser tingsriitten i likhet med utredningen att ett forfarande enligt be-
stimmelserna i viglagen ibland skulle bli stelt och tungrott och att det
ddrfor inte bor viljas for sidana foretag. Det kan emellertid inte an-
ses vara sd betydelsefullt att ha en enhetlig lagstiftning for alla slags
ledningar att man bor bortse frin de sakskil som talar for olika 16s-
ningar. Tingsritten framhaller att det dr helt frimmande for nutida
lagstiftningsmetodik att av principiella skil avstid fridn en 18sning som
frin praktiska synpunkter framstir som den klart fordelaktigaste. Om
man viljer olika 16sningar for stora och smi ledningsforetag, dr det inte
nddvindigt att dra upp nagon skarp grins i friga om tillimpningsom-
radet. Ledningsiigarna bdr kunna ges en viss frihet att bestimma vilket
forfarande som skall tillimpas. I friga om ledningar som fordrar kon-
cession anser tingsritten dock att vigrittsforfarandet bor goras exklu-
sivt tillampligt.

4 Ledningsriittens huvudsakliga innehdll
4.1 Utredningen

4.1.1 Ledningsrittens sakrdttsliga karaktdr m. m.

Den ritt som skall tillskapas genom den nya lagstiftningen bor enligt
utredningens mening bendmnas ledningsritt och innefatta en efter of-
ficialprovning tillkommen ritt av sakrittslig karaktdr att dra fram och
bibehalla ledning. Riitten bor i princip tillkomma den som vid varje till-
fille dr ledningens #gare och skall inte behva anknytas till en hirskan-
de fastighet pa sidtt som f.n. forutsitts vid ledningsservitut. Den bor
inte heller vara begrinsad i friga om tiden och skiljer sig ddrmed fran
nyttjanderitt. Eftersom en ledning mera sillan dr av betydelse for de
fastigheter som den stricker sig Gver utan gagnar endast ledningsdga-
ren, skiljer sig ledningsriitten fran de begrinsade rittigheter till annans
mark som kan tillskapas med stod av FBL eller forslaget till anligg-
ningslag. Emellertid kan vid fastighetsbildningsférrittning bildas servitut
som ir till gagn endast for en fastighet. Sidana servitut far i viss méin
samma karaktir som ledningsritt. Bestimmelserna i ledningsrittslagen
bor dirfor sd ndra som mdojligt ansluta till det regelsystem som anvinds
nir rittigheter tillskapas enligt FBL. Den nya lagstiftningen kommer
dirmed att félja det moderna regelsystem som nu giller pa jordrittens
omrade.

Utredningen anser att det ligger i sakens natur att ledningsritt och
den ledning for vilken ritten har upplitits inte bor kunna skiljas it. Om
ledningen siiljs, skall ledningsriitten f6lja ledningen. I vissa situationer
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bor ledningsriitt dock kunna &verldtas separat. Om den som har erhallit
ledningsritt inte anser sig kunna fullfélja projektet, bor det enligt ut-
redningen inte finnas nagot hinder mot att riitten Sverlates innan led-
ningen har byggts. Tar ledningsigaren bort ledningen, kan han med
stdd av ledningsriitten dra fram en ny ledning av samma slag eller Gver-
lata ritten till ndgon som vill bygga en sddan ledning.

Under utredningsarbetet har, anfor utredningen, framstillts starka
onskemil om att de ledningar, for vilka utrymme kan upplitas enligt
den nya lagstiftningen, skall kunna tjéina som kreditunderlag vid beléning
av den anldggning som ledningen tillhor. Enligt gillande riitt kan led-
ning som vilar pd servitutsupplitelse under vissa forhillanden utgéra
kreditunderlag for ldn. Om en liknande mdjlighet inte &ppnas i led-
ningsrittslagen, har frin en del héll framhéllits att ledningsiigarna tro-
ligen inte kommer att begagna sig av den nya lagstiftningen utan hilla
fast vid det nuvarande systemet med inskrivning. Utredningen anser att
denna fraga inte bor 16sas efter forebild av den form for kreditgivning
som finns enligt lagen (1966: 454) om foretagsinteckning och inte heller
genom att man i 2 kap. 1 § JB infor en bestimmelse av liknande innehéll
som den som giller foér ledningar som vilar pd servitut. I stillet bor i
samband med upplatelsen 6ppnas mdjlighet att genom uttryckligt for-
ordnande knyta ledningsritten till fastighet som #gs av den for vilken
riitten har upplatits. En sddan bindning till viss fastighet bor kunna ske
dven vid ett senare tillfille dn sjilva upplatelsen.

Som forut nimnts anser utredningen att ledningsriitt inte bor bildas
efter forebild av viglagens regler om vigriitt. Utredningen forordar i
stillet att man bor tillimpa ett forrittningsférfarande som motsvarar
det som anviinds nir rittigheter bildas enligt FBL och lagstiftningen om
gemensamhetsanldggningar. Utredningen framhdller emellertid att det dr
av storsta vikt att man dven vid tillskapande av ledningsriitt bygger pa
frivilliga uppgérelser och sé lingt det dr mdjligt tar till vara de for-
delar som ligger i att Gverenskommelse kan triffas mellan sakiigarna
om ledningsritt och i ersidttningsfrigor. I s& fall underlittas, paskyndas
och forbilligas forfarandet. Frivilliga uppgdrelser har enligt utredningen
ocksé betydelse fran psykologisk synpunkt och de kommer i hdg grad att
underlidttas om férhandlingar kan drivas vid forrittningar under fria
och enkla former.

De ledningar som bdér omfattas av ledningsritt representerar enligt
utredningen som regel ett stort sivil allmiint som enskilt intresse och
ar ofta mycket kostnadskrivande att dra fram. Det kan f& mycket all-
varliga konsekvenser om ritten av nigon anledning upphor. Enligt ut-
redningen kan det dirfor inte rida nfigon tvekan om att ledningsriitten
bor fA samma privilegierade stiillning i forménsrittshinseende som de
rittigheter som bildas med stod av t. ex. ExL, FBL och VL. Lednings-
ritt bor silunda g fore inskrivna rittigheter, dvs. utrymme for ledning
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fir tas i ansprik utan hinder av den ritt till fastigheten som kan till-
komma annan.

Med hinsyn till samhillsplaneringens behov och den omstindigheten
att ledningsritt i vissa fall kan paverka kreditvirdet av de fastigheter
som den berdr dr det enligt utredningen av stor vikt att beslutet om upp-
litelsen far tillricklig och littillginglig publicitet. Det &r naturligt, an-
for utredningen, att detta sker genom anteckning i fastighetsregistret. I
registret bor ocksi antecknas om ledningsriitten forfaller eller av annan
anledning upphor att giilla eller om den &verlates.

4.1.2 Ledningsdgarens rittigheter

Utredningen anser att det mdste finnas mdjlighet att vid behov lita
ledningsritt omfatta dven andra befogenheter #n att nyttja visst ut-
rymme inom fastighet. Erfarenheterna visar att ledningsigare méiste ha
vissa speciella befogenheter for att kunna anligga och begagna led-
ningen. De skriftliga avtal som nu upprittas vid upplitelse av mark
for starkstromsledning avfattas sd gott som alltid enligt standardformu-
ldr. I dessa kontrakt brukar ledningsiigaren tillforsikras riitt att betrida
marken for tillsyn och reparation av ledningen, att ta bort trid och
buskar som &r till hinder for denna och att i viss utstriickning ta sten
fran fastigheten. En vanlig klausul dr att fastighetsigaren gir med pa
att inte uppfora byggnad eller anordna upplag inom visst avstdnd frin
ledningen. Det férekommer ocksa att fastighetsigare étar sig att forsla
bort virke frin ledningsgatan och forbinder sig att inte utan anmilan
till ledningségaren fdlla tridd eller spriinga sten i ledningens ndrhet. Nu
niamnda och liknande befogenheter maste enligt utredningen kunna in-
fogas som moment i ledningsritten, om denna pé ett tillfredsstillande
sitt skall kunna ersiitta den gillande ordningen. Utredningen forordar
att ledningsdgaren och fastighetsdgaren eller i sista hand forrittnings-
mannen i varje sdrskilt fall fir bestimma de befogenheter och villkor
av denna art som #r pakallade.

4.1.3 Ledningsrdttens objekt

Strivandena att i mdjligaste mén anknyta till FBL:s systematik med-
for enligt utredningen att lagens tillimpningsomrade bor begrinsas till
vad som enligt gillande ritt utgor fastighet. Med fastighet avses sjilv-
fallet inte bara markytan. Utrymme kan upplatas savil i luften ovanfor
en fastighet som under dess markyta. Vidare kan utrymme tas i an-
sprak i eller pd sidan byggnad eller anliggning som utgor tillbehor till
fastighet.

Utredningen framhéller att det utan tvivel finns behov av att dra
fram ledningar dven pd omraden som ligger utanfor fastighetsindel-
ningen. Inom allmint vattenomride i havet har staten eller den som
erhéllit Kungl. Maj:ts tillstdind rétt att utforska bottnen och utvinna
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dess naturtillgdngar enligt lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln. De
befogenheter som staten har inom sidant vattenomrdde mdiste enligt
utredningen sjdlvfallet anses inbegripa riitt att dra fram eller lita an-
nan dra fram ledningar for foretag enligt kontinentalsockellagen. Nigon
sdrskild lagregel hirom behovs dirfor inte. I friga om ledningar som
inte har samband med sidana foretag och ledningar inom allmint
vattenomrade i de stora sjdarna torde det enligt utredningen inte vara
mdjligt att reglera frigan om ledningsriitt genom lagstiftning si linge
frigan om &ganderitten till ifrigavarande sjo- och havsbotten stir op-
pen och bestimmelser saknas om fastighetsbildning och fastighetsregi-
strering. Utredningen behandlar ockséd omrdde som redovisas i bihang C
till stadsregistret, dvs. vigar, gator, torg och andra allmiinna platser samt
sidana vattenomriden som ej veterligen hor till en eller flera fastig-
heter enskilt. Sidan mark dr i betydande utstriickning berdrd av olika
slags ledningar. Enligt utredningen kan det dirfor synas otillfreds-
stillande att undanta den fran lagens tillimpningsomride. Utredningen
tar emellertid inte stéllning till denna friga eftersom det i forarbetena
till FBL och JB har forutsatts att mark av detta slag kommer att redo-
visas som ingdende i fastighetsindelningen.

4.1.4 Ledningar for vilka ledningsritt kan uppldtas

Utredningen framhdller att ledningsritt nidra ansluter till den ritt
som kan erhillas genom expropriation. Om ledningsriitt upplates under
i stort sett samma forutsittningar som giller for expropriation i all-
minhet, kan det knappast anses innebéra nigon ytterligare oligenhet for
fastighetsidgare och Gvriga sakégare. Ledningsiigaren hade ju haft méj-
lighet att ni samma resultat om han begirt expropriation. Utredningen
forordar att lagstiftningen om ledningsritt anknyts till allminna ex-
propriationsrittsliga regler sd langt det finnes limpligt. Fér en sidan
anknytning talar enligt utredningen #ven den omstindigheten att tvd
lagar pé nirliggande réttsomriden inte bor 16sa samma problem pi allt-
for olika siitt.

Den forordade anknytningen medfor enligt utredningen att expropria-
tionsiindamalen i stort sett bor vara vigledande nir det giller att be-
stimma om en ledning dr av siidan betydelse att ledningsritt skall fa
upplatas. Vid sina Gverviganden av dessa frigor har utredningen utgétt
fran expropriationsutredningens forslag (SOU 1969: 50) om #ndaméls-
bestimningen vid expropriation. Av flera skiil, som bl. a. hiinger samman
med frigan om ledningsrittens forhallande till vissa servitut och Gnske-
malet om en med hinsyn till funktionen enkel och tydlig grinsdragning,
har det enligt utredningen inte varit mdjligt att helt ansluta till for-
slaget. Utredningen har i stillet funnit att lagen ldmpligen bor gilla for
vissa uppriknade ledningstyper, som karaktiriseras sivil av sin yttre
beskaffenhet som av det tekniska #ndamal de tjdnar, och att indela
dessa ledningstyper i fyra grupper.
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Den forsta gruppen bor enligt utredningen utgoras av allminna tele-
ledningar, dvs. televerkets jordkablar och luftledningar for telefon,
telegraf, radio och telex. Utredningen anser att det uppenbarligen ir
lampligt och dndamalsenligt att ledningsritt kan upplitas for dessa led-
ningar i samma utstrickning som vid expropriation. Forutom televerkets
ledningar finns en del andra svagstromsledningar. Dessa ledningar till-
hér som regel statens jarnvdgar eller krigsmakten och ingdr i anligg-
ningar for signalering, fjairrmandvrering eller liknande @ndamal. Enligt
utredningen torde sidana ledningar i allmiinhet dras fram over mark
som ledningsiigaren forfogar over. Nagot mera patagligt behov av led-
ningsritt kan diarfor knappast anses foreligga.

Utredningen foreslar att den andra gruppen skall omfatta elektriska
starkstromsledningar som fordrar koncession. Denna grupp blir enligt
utredningen helt dominerande. I den ingér ledningar av mycket varie-
rande storlek, alltifrin de landsomfattande stamlinjerna med spénning
pa 400 kV eller mera till enkla ligspinningsledningar mellan en s. k.
nitstation och den enskilde forbrukarens installation. Bestims gruppens
omfattning pa sitt utredningen har foreslagit, blir grinsdragningen en-
kel och otvetydig. Frian lagens tillimpningsomride kommer di att
undantas de ledningar som enligt 2 kap. 1 § kungdrelsen (1957: 601)
om elektriska starkstromsledningar inte fordrar koncession, dvs. hu-
vudsakligen ledningar inom byggnad, gardstomt, jordbruksfastighet och
industrianliggning. Det innebir enligt utredningen att ledningsritt i
stort sett kommer att kunna upplatas for samma slags elledningar som
de for vilka expropriation kan medges.

Utredningen anser att ledningsritt ocksd bor kunna erhdllas for
vatten- och avloppsledningar. Sidana ledningar ingér i den tredje grup-
pen. I forsta hand bor lagen vara tillimplig pa ledningar som tillhor
allmén va-anldggning, dvs. i stort sett hela det huvudmannen tillhoriga
ledningsnitet fram till en s. k. férbindelsepunkt. Denna punkt dr i all-
minhet beldgen i eller intill en ansluten fastighets grins. Enligt ut-
redningen finns det diiremot knappast nidgon anledning att medge led-
ningsritt for ledningar som ingér i en va-anlidggning som inte dr allmin.
Utrymme kan i dessa fall upplatas med stdd av lagstiftningen om ge-
mensamhetsanldggningar. Utredningen anser att den tredje gruppen bor
omfatta ocksd ledningar som inte ingér i en allmin va-anliggning men
som forser samhille eller industrianliggning med vatten eller avlopp.
Det ir hiir friga om sidana ofta mycket stora separata ledningar som
frin en vattentiikt leder vatten till ett samhille eller en industrianligg-
ning eller som leder bort spillvatten till ett reningsverk eller en recipient.

Den fjirde gruppen bér enligt utredningen omfatta rorledningar for
transport av annat d@n vatten och avfall, s. k. pipelines. Dessa ledning-
ar anvinds for transport av olja, gas, fjirrvirme och andra rivaror
eller produkter. I motsats till vad som giller i friga om ledningarna i



Prop. 1973: 157 28

de tre foregdende grupperna anser utredningen att kravet pa allmin-
intresse inte utan vidare framgir av den funktion som pipelines har.
For att ledningsritt skall medges bor didrfor enligt utredningen krivas
att ledningen antingen skall drivas med stéd av koncession eller att
den tillgodoser ett allmint behov eller gagnar en anliggning for ni-
ringsverksamhet som ir av betydelse for riket eller viss ort. Aven om
dessa krav inte uppfylls, bor ledningsriitt kunna erhéllas om det intring
som ledningen totalt sett medfér &dr ringa i forhéllande till nyttan.
Sistnimnda regel, som innebir en avvikelse frin vad som giller vid ex-
propriation for t. ex. en ledning for transport av produkter inom den
kemiska industrin, har enligt utredningen forordats av rent praktiska
skill. Utredningen anser nimligen att det uppenbarligen dr orationellt
och otillfredsstillande om en anliggning fir ledningsriitt for en vatten-
eller oljeledning med stdd av bestimmelsen att intrdnget #r ringa i
jamforelse med nyttan men samtidigt vigras ledningsriitt fér en led-
ning for t. ex. kemiska produkter som anliggningen ir i storsta behov
av. Denna utvidgning kan enligt utredningen ge upphov till grins-
dragningsfrigor som i sista hand maste avgoras efter en diskretionir
provning.

Utredningen behandlar ocksd mera allmint en del andra grinsdrag-
ningsfrigor. Det finns enligt utredningen inte nigon anledning att frin
lagens tillimpningsomride utesluta ledningar for farled, hamn eller
flottled och inte heller ledningar for vilka utrymme kan tas i ansprik
pa annans mark for tillgodogbrande av vattenkraft eller for gruvdrift
enligt bestimmelser i annan lag. Nigon bestimmelse, som motsvarar
den som giller vid expropriation for niringsverksamhet eller anligg-
ning som dr av betydelse for viss befolkningsgrupp, behovs inte enligt
utredningen. Ledningsritt bor inte heller medges for linbanor. Enligt
utredningen finns f.n. sidana banor av betydelse endast i ringa om-
fattning och det &ér knappast troligt att nya anliggningar kommer att
aktualiseras. Utredningen uttalar ocksi att lagen inte kan tillimpas i
friga om tunnlar, eftersom tunnel — liksom rinnsten, dike, kanal och
timmerrinna — faller utanfor begreppet ledning.

4.2 Remissyttrandena

4.2.1. Ledningsriittens sakrittsliga karaktdr m. m.

S& gott som samtliga remissinstanser anser att utredningen pa ett
dindamélsenligt sitt har lyckats 16sa de problem som nu finns nir
det giller att skapa sakriittsligt skydd for ritten att dra fram och bi-
behdlla ledning &ver annans mark. Utredningens forslag att ett nytt
rittsinstitut, ledningsritt, skall inforas godtas eller limnas utan erinran
av samtliga remissinstanser. Lantmiiteristyrelsen framhaller att lednings-
ritt inte limpligen br hinforas till nigon av de sakritter som redan
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finns. Om ledningsrétt hidnfors till servitut, uppkommer enligt styrel-
sens mening stor risk for avvikelse frin det numera klart avgrinsade
servitutsbegreppet.

Den lésning som utredningen har anvisat for att ledning skall kunna
utgdra kreditunderlag vid belining av anliggning som ledningen till-
hor godtas eller limnas utan erinran av remissinstanserna. Svea hov-
ritt och Sodertirns tingsrétt anser i likhet med utredningen att for-
ordnande om ledningsriitts anknytning till viss fastighet bor kunna med-
delas endast i friga om fastighet som #gs av den for vilken ritten har
upplétits. Enligt deras mening bor detta villkor komma till uttryck i
lagtexten. Kommerskollegium uttalar att utredningens 10sning innebidr
en aterging till de forhillanden och dirmed férknippade nackdelar som
radde under den tid dd 1920 &rs lag om registrering av elektriska an-
liggningar samt om riitt till elektrisk kraft m. m. gillde. Enligt kolle-
giet dr emellertid detta system redan nu &terinfort genom att de allmin-
na reglerna om servitut tillimpas pa elektriska starkstromsanlidggningar
och man kan dirfor inte vederldgga riktigheten av de skidl som ut-
redningen har anfort till stod for sin 16sning. Ndgra remissinstanser,
bl. a. linsstyrelsen i Gdéteborgs och Bohus lin, uttalar att det i ménga
fall torde finnas starka skl for att ledningsritt anknyts till viss fastig-
het. Om det i framtiden visar sig att en sidan ordning blir den vanliga,
bor man Overviga att dndra lagen s att ledningsriitt i forsta hand kom-
mer att knytas till viss fastighet och inte till viss person. Overlantmiita-
ren i Orebro lin framhéller att utredningens forslag om ledningsriittens
subjekt kan medfora vissa svarigheter vid tillimpningen, bl. a. ndr det
giller ajourhéllning av fastighetsregistret. Enligt hans mening bor dér-
for Overvidgas om det inte innebdr en limpligare 16sning att anknyta
rittigheten till viss fastighet i stdllet for till ledningsigaren. Svenska
petroleuminstitutet anser att forordnande om anknytning bdr kunna
meddelas sdvil om fastigheten innehas med #ganderitt som om den
innehas med tomtriitt.

Remissinstanserna ansluter sig helt till utredningens forslag att led-
ningsritt bér ha samma privilegierade stillning i formansrittshinseen-
de som andra tvangsritter och att ledningsritten bor ges publicitet
genom anteckning i fastighetsregistret. Sodertdrns tingsrdtt forordar att
frigan om ledningsriittens privilegierade stillning regleras i Gverens-
stimmelse med vad som har skett i ExL och féirslaget till anliggnings-
lag.

4.2.2. Ledningsdigarens rittigheter

Utredningens forslag att ledningsritt vid behov skall kunna omfatta
dven andra befogenheter dn att utnyttja visst utrymme inom fastighet
godtas eller limnas utan erinran av remissinstanserna. Hovrdtten dver
Skdne och Blekinge anser dock att utredningen i viss mén har uttryckt
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sig oklart nir den ger exempel pd de befogenheter som skall kunna
infogas som moment i ledningsritten. Enligt hovritten synes utred-
ningen inte ha asyftat att gora nigon indring i férhallande till servitut.
Bland exemplen nimner utredningen emellertid det fallet att fastighets-
dgaren atar sig att forsla bort virke som ledningsigaren har avverkat.
Hovritten ifragasitter om det kan vara utredningens mening att led-
ningsritt skall inrymma moment som motsvarar vad som brukar kallas
facere- eller prestationsservitut. Sddana servitut godtas inte i JB. Enligt
hovritten kunde det mihiinda vara fordelaktigt att ge ledningsritten
ett sddant innehéll. I sa fall skulle dock atskilliga problem uppkomma,
sirskilt i samband med fastighetsbildning.

4.2.3. Ledningsriittens objekt

Samtliga remissinstanser delar utredningens uppfattning att fastig-
hetsbegreppet bor ha samma innebérd i ledningsriittslagen som i FBL.
Lantmaiteristyrelsen framhéller att det onekligen kan finnas behov att
dra fram ledningar pd omriden som redovisas i bihang C till stadsre-
gistret. Enligt styrelsen har det fGrutsatts att sidan mark kommer att
redovisas som ingdende i fastighetsindelningen. Overforingsarbetet dr
dock arbets- och tidskrdvande och torde inte kunna slutféras inom den
ndrmaste tiden. Styrelsen avser att i annat sammanhang foresld en
sadan dndring i kungorelsen (1968: 379) om uppliggande av nytt fas-
tighetsregister, m. m. att det blir klarlagt att omrdde som ingir i bi-
hang C skall kunna anses som fastighet och avvecklas genom fastig-
hetsbildning. Genomfors dndringen torde det finnas mdjlighet att upp-
lita ledningsriitt i sdidant omrade. Enligt styrelsen #r det angeliget att
upplatelse av ledningsriitt, t. ex. for teleledningar och ledningar som
dgs av enskilda eldistributdrer, inte hindras i dessa omraden pd grund
av den foreslagna anknytningen till fastighetsbegreppet.

Hovriitten éver Skdne och Blekinge papekar att samfillighet i viss
utstrickning jdmstédlls med fastighet vid fastighetsreglering. Enligt
5 kap. 1 § FBL behandlas samfillighet som en sjilvstindig enhet. De
nya registreringsbestimmelserna understryker samfilligheternas sjilv-
stindiga karaktir. Hovritten anser darfor att det borde vara mojligt
att upplita ledningsritt direkt i en samfillighet och inte anvinda
konstruktionen att riittigheten upplats i de deligande fastigheterna.
Sidrskilt med hinsyn till ledningsriittens stillning i forméansrittshin-
seende och dess anknytning till den berbrda marken borde det vara
mdojligt att jamstilla samfillighet och fastighet.

4.2.4. Ledningar fir vilka ledningsriitt kan uppldtas

Remissinstanserna har godtagit eller limnat utan erinran de allménna
riktlinjer som enligt utredningen bér tillimpas niir det giller att av-
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gora om en ledning dr av sddan beskaffenhet eller tjinar ett sidant
dndamal att den bor hinforas till ledningsrittslagens tillimpningsom-
rdde. Forslaget om att dela upp de olika ledningstyperna pa fyra grup-
per har ocksa godtagits. Flera remissinstanser har emellertid en annan
uppfattning dn utredningen nir det giller att bestimma dessa gruppers
omfattning.

Televerket behandlar i sitt remissvar frigan om ledningsritt fér s. k.
abonnentledning. Om ny stolplinje behdvs foér sidan ledning, skall
abonnenten enligt 8 § 2 mom. telefonreglementet (1963: 18) utverka
tillitelse for televerket att ta i ansprdk mark for stolpar, striivor, stag
och andra anordningar. Tillstindet fir inte medféra kostnad for tele-
verket. Det finns inte nigon mdjlighet att fi expropriationsritt for
abonnentledning. Enligt televerkets mening torde darfér inte heller
ledningsriitt kunna medges for sadan ledning. Televerket framhaller vi-
dare att i dess ledningsnit ingér pd vissa linjer s. k. koaxialkablar. Sé-
dana kablar dverfor dven starkstrom for drift av vissa forstarkarstatio-
ner intill kabellinjen. Eftersom koncession inte fordras for starkstroms-
ledning som ingar i telekommunikationssystem, kan koaxialkablarna
inte hinforas till den andra gruppen i utredningens forslag. Enligt tele-
verket bor emellertid dessa kablar innefattas i begreppet allménna tele-
ledningar och kommer dirmed att ingd i den forsta gruppen. Statens
jérnviigar framhdller att dess elledningsnit i huvudsak dr beliget pa
egen mark. En del viktiga telekablar, som innehéller ledningar for tele-
foni, datadverforing, fjairrmandvrering m. m., har dock dragits fram
Over annans mark. Kablarna dgs i vissa fall av televerket och statens
jairnviigar gemensamt men tillhGr i Ovrigt statens jarnvdgar. Statens
jirnvigar anser att lagtexten bor dndras si att dessa ledningar jim-
stillls med allmiin teleledning och hénférs till den forsta gruppen i ut-
redningens forslag.

I friga om vatten- och avloppsledningar anser Svea hovrdtt att lag-
texten bor innehalla det uttryck som utredningen har anvint i moti-
ven, niringsverksamhet, i stillet fér uttrycket industrianliggning. Ni-
ringsverksamhet har enligt hovriitten en vidstricktare innebdrd och an-
sluter biittre till motsvarande expropriationsrittsliga bestimmelse. Vat-
tenlagsutredningen plpekar att ritt att dra fram avloppsledning inom
allmin va-anliggnings omride f.n. inte kan fOrvirvas med stod av
VL:s bestimmelser och att det dirfor #r angeliget att ledningsriitts-
lagen kan tillimpas i dessa fall. Lagen bor gilla savil for ledningar av
mer konventionellt slag som for regionala avloppssystem med tunnel-
strickor av den typ som har utférts av Kippalaférbundet. Enligt vat-
tenlagsutredningen #r det emellertid tveksamt om ledningsritt kan
medges i sistnimnda fall och det synes ocksd vara tveksamt om led-
ningsriitt kan medges i friga om tunnelstriickor i regionala vattenfor-
sorjningsprojekt av typ Bolmenforetaget. Statens vigverk framhdller
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att det i samband med vigbyggen ofta finns behov av att dra fram
ledningar langt utanfor vigomradet for att avvattna detta. Enligt vig-
verket dr det angeldget att ledningsréttslagens tillimpningsomrade ut-
vidgas sd att ledningsritt kan upplitas dven for siddana ledningar.
Svenska kommunaltekniska foreningen pipekar att ledningar for trans-
port av avfall, s. k. sopsugledningar, inte ndmns i lagtexten. Féreningen
forutsitter emellertid att ledningsriitt skall kunna upplitas fér denna
ledningstyp.

Flera remissinstanser behandlar frigan om ledningsriitt bér kunna
upplitas for tunnlar, CFD anser att lagtexten bor fortydligas si att
det klart framgar att tunnlar faller utanfor tillimpningsomridet. Sta-
tens planverk, linsstyrelsen i Malmdhus lidn, Niringslivets byggnads-
delegation, Svenska kommunal-tekniska foreningen och Skdnes handels-
kammare framhiller att skillnaden mellan exempelvis en grov rorled-
ning och en tunnel minga ginger inte ir si stor att den motiverar
olika rittstillimpning. Tunnlar med samma anviindningsomride som
ledningar i allminhet bor darfor hinforas till ledningsbegreppet och
inte — som utredningen har férordat — falla utanfér detta begrepp.
Liinsstyrelsen i Gdéteborgs och Bohus lin anser att tunnlar kan ha i
princip samma funktion som markférlagda ledningar eller utgdra ut-
rymme for ledningar av olika slag, Bergtunnlar konstrueras ofta si
att de kan utnyttjas for ledningsdragning. Enligt ldnsstyrelsen bor det
utredas om ledningsriittslagen kan tillimpas péi vissa slags tunnlar eller
om tunnlar bér behandlas enligt sirskilda regler. Sveriges advokatsam-
fund ger uttryck for samma uppfattning som lénsstyrelsen.

Lantmiditeristyrelsen uttalar att nya anliggningar for linbanor siker-
ligen kommer att aktualiseras for att frimst tillgodose friluftslivets be-
hov. Av samma skil som i friga om andra ledningstyper finns enligt
styrelsen behov av att trygga linbanors bestind genom ledningsritt.

5 Bestimmelser till skydd for allminna och enskilda intressen
5.1 Utredningen

Vid provning av om ledningsriitt kan upplatas fir man enligt utred-
ningen inte ndja sig med att faststiilla att ledningen #r av viss beskaffen-
het. Prévningen méste ocksd avse frigan om ledningens ndrmare loka-
lisering med hiinsyn till de motstiende intressen som kan finnas i varje
sirskilt fall.

Utredningen foreslar en allmin regel om att ledningsritt skall upp-
latas sd att ledningens dndamil kan vinnas med minsta intring och
oldgenhet utan oskilig kostnad. En liknande bestimmelse finns i vig-
lagen och i flera andra forfattningar med expropriationsriittsligt inne-
hall. Intring och oliigenhet kan avse béde enskilt och allmiint intresse.
Som exempel pi allmiint intresse nimner utredningen sirskilt allmiinna
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naturvirdshinsyn. Nir en ledning skall placeras i terriingen, kan man
enligt utredningen ta sidana hidnsyn for att fi en mjuk och naturlig
inpassning i landskapsbilden. Utredningen péipekar att den foreslagna
regeln bor vara dispositiv ndr det giller intrdng och oldgenhet i friga
om enskilt intresse.

Ledningsritt bor inte, anfor utredningen, fi upplitas si att den
strider mot gillande sikerhetsfGreskrifter. Vissa ledningar, sirskilt elekt-
riska hogspinningsledningar men ocksid olje- och gasledningar, kan
under drift innebiira risk fér person- och egendomsskador. Nir en sadan
ledning dras fram, giller atskilliga sikerhetsforeskrifter av vilka négra
hinfor sig till ledningens tekniska beskaffenhet och andra till dess pla-
cering i forhallande till omgivningen. I det sistnimnda fallet anser
utredningen att ledningsriitt sjdlvfallet maste upplatas si att sikerhets-
foreskrifterna kan iakttas.

Utredningen anser att fullgbrandet av de kommunala uppgifterna i
friga om trafik, gatubelysning, renhéllning m. m. kriver ett avgorande
kommunalt inflytande pd frigor om markanvindningen inom omride,
som i faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan avsatts till
gata, vig eller annan allmin plats, hamn- eller vattenomrade. Det giil-
ler enligt utredningen oavsett om kommunen &ger marken eller ej.
En kommun har, anfér utredningen, otvivelaktigt ett starkt intresse
av att utrymme inom gatumark m.m. inte tas i ansprdk for andra
ledningar in kommunens egna eller sidana for vilka den anser sig
kunna medge upplitelse. Det kan darfor mojligen ifrigasiittas om inte
kommunens medgivande alltid borde utgdra en forutsiittning for led-
ningsritt inom dessa omraden. En ovillkorlig kommunal vetoritt kan
emellertid i vissa fall vara oldamplig, framfor allt i friga om ledningar
med mycket stort allminintresse. Utredningen foreslar att medgivande
av kommunen som regel skall krivas for upplatelse av ledningsritt inom
ifragavarande omriden. Undantagsvis bor det dock vara mojligt att fa
ledningsritt dven utan sidant medgivande. Utredningen understryker
att skiilen for att ga emot kommunen i en friga av detta slag méste ha
en alldeles sdrskild tyngd.

Inom omréide dir faststiilld plan finns eller andra bestimmelser for
bebyggelse eller markanviindning giller har man enligt utredningen
i nirbesliktad lagstiftning, t.ex. i viglagen, uppstillt krav pd plan-
Overensstimmelse. Numera anknyts i allmidnhet regeln om plandver-
ensstimmelse i dessa lagar till bestimmelsen i 3 kap. 2 § FBL, som
reglerar forhallandet mellan fastighetsbildning samt planer och liknande
foreskrifter. Det ligger didrfor enligt utredningen néra till hands att lita
ledningsriitten bygga pa FBL:s regler. Provningen av en lednings striick-
ning kan emellertid inte alltid jimstillas med en fastighetsbildningsfriga
i egentlig mening. Forhéllandena kan manga ginger vara sidana att
den fran ledningsigarens synpunkt limpligaste strickningen inte dr helt

3 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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forenlig med gillande plan eller andra bestimmelser om bebyggelse
eller markanvindning. Sidana speciella faktorer som hinsyn till plan-
miissig elektrifiering eller markens lutningsforhéllanden kan ha avgo-
rande betydelse for strickningen. Det stir emellertid klart, anfor ut-
redningen, att de frigor som uppkommer om en lednings férhillande
till planerna rimligtvis maste 16sas efter i huvudsak samma principer
som giller for vigar, gemensamhetsanldggningar och fastighetsbildning
i allménhet. Reglerna om lednings planmissighet har dérfor utformats
i ndra Overensstimmelse med motsvarande foreskrifter i FBL. Utred-
ningen foreslar att upplitelse av ledningsritt inom omrade med fast-
stidlld generalplan eller med stadsplan, tomtindelning eller byggnads-
plan skall st i Gverensstimmelse med planen. Detta innebir inte bara
att faststillda planlinjer skall foljas utan ocksd att ledningens striick-
ning skall vara forenlig med de synpunkter som ligger till grund for
planen. Utredningen foreslar vidare att andra bestimmelser om marks
bebyggande och anviindning, t.ex. regionplan, utomplansbestimmelser
och naturvirdsforeskrifter, skall respekteras vid upplételse av lednings-
ritt. I friga om dispensgivning och annan mdjlighet till avvikelse frin
planer och sirskilda bestimmelser férordar utredningen att linsstyrelsen
eller, efter delegation, byggnadsnimnden skall ha riitt att medge un-
dantag. Linsstyrelsen fir dock medge avvikelse frin faststilld general-
plan eller stadsplan endast om byggnadsnimnden har tillstyrkt det. I
sadana undantagsfall d& planen i nigon detalj dr mindre dindamalsenlig
och en avvikelse uppenbarligen inte strider mot dess syften bor smirre
avvikelser fa goras av forrattningsmannen. Utredningen understryker
att denna bestimmelse méste tillimpas med forsiktighet och med iakt-
tagande av de av utredningen forordade reglerna om samrdd med be-
rorda myndigheter.

Utredningen foreslar att en bestimmelse som motsvarar den i 3 kap.
3 § FBL skall gilla vid upplatelse av ledningsritt utanfor detaljplane-
omradet. Det innebir att om stadsplan eller byggnadsplan inte har fast-
stillts for visst omrade och titbebyggelse uppkommit eller &r att viinta
eller det eljest kan viintas att flera fastigheter avsedda for bebyggelse
skall bildas, si fir ledningsritt inte upplitas om étgirden forsvirar om-
radets dndamalsenliga anviindning eller motverkar limplig planliggning.
Det dr ofrinkomligt, anfér utredningen, att hinsyn madste tas sévil till
kommande planliggning som till markens #ndamalsenliga anvindning
i Gvrigt, i synnerhet niir det giller ledningstyper som fordrar stora ut-
rymmen, t.ex. stamlinjer och rorledningar for oljetransport. Forriitt-
ningsmannens provning méste ske i nira samrdd med planmyndighe-
terna och han bor ta storsta mdjliga hinsyn till de synpunkter som
dirvid fors fram. Utredningen framhaller emellertid att ett avstyrkande
frén myndighetens sida inte utan vidare skall hindra att ledningsriitt
upplites.
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Nir fraga dr om koncessionspliktig ledning kan provningen av dess
forhéllande till andra intresseomriden redan helt eller delvis ha gjorts
i koncessionsirendet. De enda ledningar som f.n. fordrar koncession
ar, framhéller utredningen, sadana som ingér i elektrisk starkstromsan-
liggning. Utredningen om oljeledningar (SOU 1972: 58) har emellertid
foreslagit koncessionsplikt i friga om vissa rorledningar for petroleum,
naturgas m. m. och energikommittén (SOU 1970: 13) har uttalat sig for
en vidgad koncessionslagstiftning for all energidistribution som kriver
fasta ledningar. Utredningen anser det darfor troligt att dven andra
ledningar #dn starkstromsledningar kommer att vara underkastade kon-
cessionsplikt i framtiden. Man torde ocksd enligt utredningen fi rikna
med att den prévning av en lednings limpliga strickning, som nu gors
i drenden om linjekoncession, inte kommer att bli visentligen annorlun-
da for andra slags ledningar. Linjekoncession for elektrisk ledning med-
delas av Kungl. Maj:t eller statens industriverk efter ett omfattande re-
missférfarande. Yttrande inhéimtas fran bl. a. berdrda lénsstyrelser och
kommuner samt foretriddare for naturvard, allmén samfirdsel och krigs-
makten. Ocksd enskilda markiigare kan fi framfora synpunkter. Den
ledningsstriickning som salunda efter en samlad beddmning och avvig-
ning av skilda intressen faststills i koncessionsirendet maste enligt ut-
redningen sjélvfallet linda till efterrittelse i ledningsriittsirendet, oavsett
det intrdng i allmin eller enskild intressesfir som den kan medfora.
Som regel hinvisas i koncessionsbeslutet till en linje pd topografiska
eller ekonomiska kartan och strickningen torde, dtminstone i det senare
fallet, vara sd gott som exakt angiven. Den koncessionerade strickning-
en behdver emellertid inte vara sa preciserad att inte vissa valmdjligheter
kan finnas inom koncessionens ram. Enligt utredningen idr det dirfor
inte sikert att all vidare provning blir verflodig.

5.2 Remissyttrandena

Remissinstanserna godtar i allmiinhet vad utredningen har foreslagit
i fréga om de villkor som med hinsyn till allminna och enskilda in-
tressen bor gilla for upplatelse av ledningsritt. Nir det giller de nir-
mare detaljerna i forslaget har en del remissinstanser gjort pdpekanden
som frimst syftar till att nd bittre Gverensstimmelse med expropria-
tionslagstiftningen.

Svea hovrdtt riktar viss kritik mot den foreslagna bestimmelsen om
hur avviigningen mellan allmidnna och enskilda intressen skall giras.
Enligt hovriitten anges inte i bestimmelsen under vilka frutsittningar
ledningsrdtt Sver huvud taget skall fd stiftas tvingsvis. Till skydd for
allmiénna intressen har utredningen foreslagit en del spirregler. Den
enskilde sakigaren har emellertid inte nigon annan méjlighet att hindra
tvangsupplatelse dn att dberopa reglerna om att ledning skall vara av
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viss beskaffenhet. Enligt hovritten dverensstimmer denna 16sning mind-
re vil med de principer som hittills har ansetts bora gilla vid tvangs-
upplételse. Vid avgdrandet av om upplatelse skall fi ske eller ej anser
hovriitten att man bor prova sivil sbkandens behov av &tgirden som
eventuella oligenheter for sakigare. Nar det giller koncessionspliktiga
ledningar bor frigan om utredningens forslag kan godtas beddmas
mot bakgrund av i vad min motstaende enskilda intressen har beaktats
vid koncessionsprovningen.

Négra remissinstanser, bl. a. Svea hovritt och Sddertérns tingsritt,
har avstyrkt den foreslagna bestimmelsen om kommunal vetoritt. Man
har didrvid hinvisat till att ndgon sidan bestimmelse inte har tagits upp
i ExL. Hovritten anser att de skil som vid ExL:s tillkomst dberopades
for detta stidllningstagande har #n storre tyngd ndr det giller lednings-
ritt.

Linsstyrelsen i Stockholms lin uttalar att stolpledningar for tele- och
starkstrom utmed enskilda viigar ofta lokaliseras frimst med hiinsyn till
ledningsiigarens intressen och utan hinsyn till vad som krivs fér en
rationell och trafiksikerhetsbefrimjande viighdllning. Detta fororsakar
ibland betydande kostnader for flyttning av ledningsstolpar. Vid till-
limpning av den foreslagna bestimmelsen att upplatelse bor ske pa sé-
dant sitt att ledningens dndamal vinnes med minsta intrdng och olédgen-
het utan oskiilig kostnad bér enligt linsstyrelsens mening beaktas ocksi
vaghdllares intressen.

Statens jdrnvigar tar upp frigan om ledning som har dragits fram
over mark som tillhor ledningsigaren, t.ex. statens jarnvigars el-led-
ningar, miste vika for ledning som dras fram med ledningsritt om
korsningen inte kan ordnas sd som av sidkerhetsskil har foreskrivits for
den forstnimnda ledningen. Den av utredningen foreslagna bestimmel-
sen fir enligt statens jarnviigar anses innebira att villkoren for led-
ningsritt i dessa fall miste bestimmas med beaktande av de sikerhets-
krav som giiller for redan befintliga ledningar.

Statens planverk framhiller att ledningar som dras fram i det 6ppna
landskapet ofta berdor omréden utan plan eller andra effektiva restrik-
tioner i friga om markanvindningen. I de flesta fall torde visserligen
utomplansbestimmelser gilla. Foreskrifterna i 29 § byggnadsstadgan
(1959: 612) ger dock knappast utrymme fér en beddémning grundad
pa naturvardsmissiga Overviganden och bestimmelserna i 20 § natur-
véardslagen (1964: 822) giiller endast om ledningen dras fram si att
landskapsbilden #ndras visentligt. Frigan om beaktande av dessa all-
minna intressen borde enligt planverket ha kommit till klarare uttryck
i utredningens forslag, t. ex. genom en motsvarighet till den generellt
verkande skyddsregeln i forslaget till anliggningslag. Planverkets &nske-
mal i dessa hinseenden blir dock tillgodosedda om de i prop. 1972: 111
foreslagna dndringarna i byggnadslagstiftningen genomfors. Emellertid
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kvarstar behovet av en generell skyddsregel, om den foreslagna bestim-
melsen om kommunal vetoritt anses bora utga.

Statens naturvdrdsverk erinrar om de bestimmelser till skydd for
landskapsbilden som finns i 20 § naturvardslagen. Det kan enligt natur-
véardsverket ifrigasittas om dessa bestimmelser dr av samma art som de
sirskilda bestimmelser om marks bebyggande och anvindning som skall
respekteras vid upplételse av ledningsritt. Naturvardsverket forordar att
en hinvisning till 20 § naturvardslagen tas in i ledningsrittslagen.

6 Ersiittningsfrigor

6.1 Huvoddragen av gillande bestimmelser om ersiittning vid expropria-
tion m. m.

Bestimmelser om ersittning vid expropriation finns i 4 kap. ExL. En-
ligt dessa bestimmelser uppdelas expropriationsersittning i tre olika
ersittningsarter som betecknas 16seskilling, intrangsersittning och annan
ersittning.

Exproprieras fastighet i sin helhet skall den exproprierande som regel
erligga loseskilling som motsvarar fastighetens marknadsvirde, dvs. det
pris som fastigheten sannolikt skulle betinga vid férsdljning pad Gppna
marknaden. Om expropriationsféretaget medfor nagon inverkan av be-
tydelse pé fastighetens marknadsvirde, skall 16seskillingen dock bestim-
mas pd grundval av det marknadsvirde som fastigheten skulle ha haft
utan sddan inverkan, i den mén det kan anses skiligt med hinsyn till
forhallandena i orten eller till den allminna forekomsten av likartad
inverkan under jimforliga forhallanden. Bestimmelsen avser bade posi-
tiv och negativ inverkan.

Exproprieras en del av en fastighet, skall den exproprierande erligga
intringsersittning med belopp som motsvarar den minskning av fastig-
hetens marknadsvirde, som uppkommer genom expropriationen. In-
trangsersittningen skall siledes motsvara skillnaden mellan fastighetens
marknadsvirde fore expropriationen och restfastighetens marknadsvirde
efter expropriationen. Vid delexpropriation skall bestimmelsen om ex-
propriationsforetagets inverkan tillimpas i friga om marknadsvirdet
fore expropriationen. Det innebir att jimforelse skall ske mellan & ena
sidan hela fastighetens marknadsviirde fore expropriationen med bort-
seende fran expropriationsforetagets inverkan och & andra sidan rest-
fastighetens marknadsvirde efter expropriationen, varvid hénsyn skall
tas till sidan inverkan.

Genom ldseskilling och intréngsersitining kompenseras expropriaten
for formogenhetsforlust genom avstiende av den fasta egendom som
frinhiints honom och genom virdeminskning pa fastighetsdel som blir
kvar i hans dgo. Expropriationen kan emellertid medféra dven annan
skada. Som exempel kan nidmnas att expropriaten fir kostnader for
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flyttning till annan fastighet eller att en rorelse som han driver maste
ldggas ner. Ocksé sddana skador skall ersittas i samband med expropria-
tionen. Ersittning utgdr dock endast fér ekonomisk skada.

Som nyss nimnts innebdr bestimmelsen om expropriationsforetagets
inverkan en avvikelse frin principen om ersittning efter marknadsvirde.
Ytterligare en avvikelse har gjorts frin denna princip. En &kning av
fastighetens marknadsvirde, som &dr av ndgon betydelse och som har gt
rum under tio ir fore ansSkningen om expropriation, dock hogst fem-
ton ar fore talans vickande vid domstol och enligt en sirskild &ver-
gingsbestimmelse inte i ndgot fall tidigare #n frin den 1 juli 1971,
skall riknas dgaren till godo endast i den mén det blir utrett att &k-
ningen beror pi annat én forviintningar om éndring i markens tillitna
anvindningssiitt. Syftet med denna s. k. presumtionsregel dr att den ex-
proprierande inte skall behGva ersiitta vissa viirden som har sin grund i
hans egna insatser och att f till stind en dimpning av markvirdesteg-
ringen. Regeln innebiir dels en presumtion for att all virdedkning beror
pa forvintningar om #ndring i markens tillitna anviindningsriitt, dels
att virdedkning pa grund av siddana forvintningar inte skall ersittas.
Presumtionsregeln ir dock begriinsad sétillvida att vid expropriation av
egnahem o. I. 18seskillingen inte far bestimmas till ligre belopp in som
fordras for anskaffande av annan likvirdig bostadsfastighet.

Viirderingen av expropriationsobjektet hinfors till forhallandena vid
den tidpunkt dd expropriationsmalet slutligt avgérs. Om den exproprie-
rande har tagit fastigheten i besittning fore denna tidpunkt, far hinsyn
dock inte tas till sidana indringar som har uppkommit efter tilltrédet.
I sa fall skall ersittningen emellertid jimkas med hiinsyn till eventuell
h&jning i det allménna prisldget efter tilltridet.

Om den exproprierande har tagit sig att vidta atgird for att minska
skadan, skall hinsyn tas dirtill vid bestimmande av expropriationser-
sittningen. Atagandet méste dock vara av sidan beskaffenhet att det
skiligen bor godtas av den ersittningsberittigade. Har fastighetsigare
vidtagit dtgird i uppenbar avsikt att hdja expropriationsersittningen,
skall sddan Skning av fastighetens viirde som har uppkommit genom #t-
girden som regel inte tas i berdikning nér ersittningen bestdms.

Savil den exproprierande som expropriaten har enligt 3 kap. 8 § ExL
riitt att begidra utvidgning av expropriationen till att avse mer in ex-
propriationstillstindet omfattar. Expropriaten kan vid delexpropriation
begiira inlosen av en aterstiende del av fastigheten om denna lider syn-
nerligt men genom expropriationen eller den exproprierade delens an-
vindning. Motsvarande giiller vid expropriation som avser upplitelse av
nyttjanderitt eller servitut om upplitelsen medfér synnerligt men for
fastigheten eller nigon del av denna. Den exproprierande har vid del-
expropriation resp. vid expropriation som avser upplitelse av nyttjande-
ritt eller servitut ritt att begiira motsvarande utvidgning av expropria-
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tionen, om detta endast skulle medféra en ringa hdjning av expropria-
tionsersittningen och fastighetsigaren inte har ett beaktansvirt intresse
av att behdlla restfastigheten. Den exproprierandes ritt att begira
utvidgning av expropriationen grundas pd att det varken kan anses
billigt mot honom eller frin allmin synpunkt limpligt att skilja tva
fastighetsdelar frin varandra, om den hidrav foranledda kostnaden for
att siitta restfastigheten eller del av denna i stind blir alltfor stor i for-
héllande till den skadade fastighetens virde.

6.2 Utredningen

Utredningen foreslir att ersittning f6r intring vid upplételse av led-
ningsritt skall utgd enligt de grunder som tillimpas vid expropriation.
Vid tillimpningen bor sirskilt beaktas vissa uttalanden om ersittning
vid delexpropriation som gjordes i samband med 1971 &rs #@ndringar
i lagen (1917: 189) om expropriation (prop. 1971: 122 s. 189 och 191).
Utredningen forordar i det sammanhanget ocksid att de normer, som
enligt avtal mellan ledningsigarnas organisationer och LRF tillimpas
vid bestimmande av ersittning foér upplitelse av kraftledningsservitut,
skall anvindas i anslutning till reglerna om ersiittning vid delexpro-
priation.

Om ledningens framdragande skulle villa oligenhet for fastighet pa
vilken utrymme inte har upplatits, kan enligt utredningen gottgorelse
inte erhillas med std av ledningsrittslagen. I sadana fall torde i stillet
allmiinna grannelagsrittsliga principer fa tillimpas.

Utredningen framhéller att de foreslagna ersittningsbestimmelserna
innebir ett krav pd full gottgorelse i pengar, beriknad efter expropria-
tionsrittsliga principer. Det &r dock inte nigot som hindrar att avtal trif-
fas om vederlag pd annat sitt. I si fall méaste emellertid en reservation
goras med hinsyn till de rittsigare som inte har méjlighet att sjélva be-
vaka sina intressen vid forrittningen. Till skydd for dem forordar ut-
redningen en bestimmelse som motsvarar 5 kap. 18 § andra stycket
FBL. Bestimmelsen innebdr att, om fastighet svarar for fordran, s& far
avvikelse frin ersittningsregeln goras endast efter medgivande fran ford-
ringens innehavare och, i fall av gemensam inteckning, fran de fastig-
hetsiigare och fordringshavare vars medgivande fordras for relaxation.
Medgivande av rittsigare fordras inte om upplatelsen dr visentligen
utan betydelse for rittsigaren.

Utredningen tar ocksd upp frigan om ledningsigaren, efter forebild
av bestimmelsen i 5 kap. 5 § ExL, redan i sin anstkan bor ange den
ersiittning som han bjuder. I flertalet fall torde, anfor utredningen, fri-
villig Overenskommelse komma att triiffas mellan ledningsigaren och
fastighetsigarna. Om det inte sker, dr det onskvirt och limpligt att led-
ningsiigaren for att underlitta forhandlingen limnar fastighetsigarna ett
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bud i friga om ersittningen och underriittar forrittningsmannen om
budets innehdll. Enligt utredningen ir det naturligt att dessa tgiirder
vidtas. Nagon uttrycklig regel behdvs darfor inte.

Utredningen har Overvigt att i ledningsrittslagen ta upp en motsva-
righet till de expropriationsrittsliga bestimmelserna om utvidgning av
expropriation. Det kan, anfér utredningen, givetvis forekomma fall da
ett krav pa inlosen #r beriittigat. Med hinsyn till de erfarenheter som
nu finns i friga om servitutsupplatelserna kommer sidana fall dock att
bli yiterst sdllsynta. Inlosenbestimmelser har enligt utredningen den
nackdelen att de komplicerar lagstiftningen och dess tillimpning. Av
dessa skiil har utredningen funnit att sidana bestimmelser inte bor tas
upp i ledningsriittslagen. Om det i négot fall kan framstd som beriittigat
med inldsen i samband med upplitelse av ledningsriitt, bor ersittningen

enligt utredningen kunna faststiillas si att fastighetsigaren fir motsva-
rande gottgorelse.

6.3 Remissyttrandena

Utredningens forslag att ersittning for intrng vid upplatelse av led-
ningsriitt bor utgd enligt de grunder som tillimpas vid expropriation
godtas eller limnas utan erinran av remissinstanserna.

Niringslivets byggnadsdelegation framhéller att smirre markupp-
latelser och intrng bor av praktiska skiil kunna uppskattas separat.
Det #r angeliget, framhéller delegationen, att virderingsarbetet inte
kompliceras alltfér mycket i dessa fall. Av samma skiil torde presum-
tionsregeln inte heller fi nigon ndmnvird betydelse, eftersom den
forutsitter flera virderingsoperationer. I praktiken synes intringser-
sittningarna enligt delegationen som regel fi bestimmas med led-
ning av en uppskattning av intringets aktuella virdeinverkan pé fastig-
heten.

LRF delar utredningens uppfattning att ersittningsfrigornas bedd-
mande i hdg grad kommer att underlittas om man anvidnder de nor-
mer som f.n. tillimpas vid upplatelse av kraftledningsservitut. Lant-
miiteristyrelsen anser ocksi att normerna bor tillimpas men pépekar
att de i vissa avseenden #r fordldrade och dirfér behdver ses Over.
Sodertorns tingsritt erinrar om att det uttalande i prop. 1971:122
om ersdttning vid delexpropriation som utredningen hinvisar (till
giller sddana fall di det dr svért att pivisa nagon skillnad i fastig-
hetens marknadsvirde fére och efter expropriationen. Utredning-
en fir anses ha menat att ersdttningsnormerna bor anvindas endast i
dessa fall. Tingsriitten anser att utredningens uttalande mdjligen kan
missforstis och att ett klarliggande didrfor bor ske. Sveriges lantmiitare-
forening framhaller att en virderingsmetod som bygger pé ersittnings-
normerna dr enkel och skenbart rittvis. Metoden tillkom emellertid
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for mer dn tjugo &r sedan, di skogsbruk bedrevs pi ett helt annat sitt
dn nu. Enligt foreningen r det synnerligen angeliiget att virderings-
metoder for skogsbruket utvecklas och att arbetet hirmed fortlper
parallellt med skogsbrukets kontinuerliga fériindringar. Fioreningen
anser att man tills vidare fir godta att de normer som tillimpas vid
upplitelse av kraftledningsservitut anvinds vid bedémande av frigor
om ersittning for uppliten ledningsritt. Foreningen understryker dock
vikten av att virderingsmetoderna utvecklas med hiinsyn till modernt
skogsbruk. Skogsstyrelsen framhaller att det med nutida skogsbruks-
metoder ofta kan vara si att expropriation av en del av en skogsfastig-
het inverkar pa restfastighetens marknadsviirde.

Vattenlagsutredningen papekar att forslaget till ledningsrittslag inte
innehdller ndgon motsvarighet till regeln i 1 kap. 7 § ExL. Enligt
denna regel dr ExL inte tillimplig i friga om ersittning for skada eller
intrang, som har uppstitt efter det att expropriationsmélet avgjorts
slutligt och som inte kunnat forutses i malet. For att nigon tvekan
inte skall behdva rida om behandlingen av ansprdk pi ersittning for
ofdrutsedda skador till foljd av ledningars utforande och begagnande,
anser vattenlagsutredningen att en motsvarande bestimmelse bor in-
foras i ledningsrittslagen.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin framhéller att det skulle
underlitta fortsatta frivilliga forhandlingar om stkanden redan i sin
ansdkan méste ange den ersdttning som han bjuder i #rendet. Lins-
styrelsen ifrigasitter om inte en sidan bestimmelse bor inforas i led-
ningsrittslagen.

Overvigande antalet remissinstanser delar utredningens uppfattning
att bestimmelser om inldsen av restfastighet inte bor tas in i led-
ningsrittslagen. Hovrditten &ver Skdne och Blekinge uttalar att det
mdjligen forhéller sig s att skador som kan motivera inldsen blir
sillsynta. Skador pa fastighetsbildningen liknande dem som uppkom-
mer vid vdgbyggnad ér dock tinkbara. Intringsskador kan i ej obe-
tydlig mén avhjilpas genom fastighetsreglering. Enligt hovriittens me-
ning bor ledningsiigare vara berittigad att pakalla sidan reglering med
stdd av 5 kap. 3 § andra stycket FBL, dvs. i syfte att undanréja minska
eller forebygga olidgenhet av ledningsritt. Hovriitten anser att denna
mdojlighet att avhjilpa intrangsskador utgdr ytterligare stod for utred-
ningens uppfattning att ledningsrittslagen inte bor innehélla regler om
inlésen av restfastighet. Sodertdrns tingsrdtt ansluter sig till utredning-
ens uppfattning under forutsiittning att de storre ledningsforetagen un-
dantas frin lagens tillimpningsomride. I annat fall bor man enligt
tingsritten Gverviga att infora inldsenbestimmelser. Forebild till sa-
dana bestimmelser finns i forslaget till anldggningslag. De regler som
tagits upp dir synes, framhaller tingsritten, inte vara sérskilt inveck-
lade eller svéra att tillimpa.
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Nagra remissinstanser, bl a. lantmiiteristyrelsen, linsstyrelserna i
Stockholms och Goteborgs och Bohus lin samt vattenlagsutredningen,
anser didremot att det vid upplatelse av ledningsritt bor finnas méj-
lighet till inlosen av restfastighet. Vid framdragande av ledningar kan
enligt lantmditeristyrelsen otvivelaktigt forekomma fall di inlSsen &r
befogad. I dessa fall anser utredningen att fastighetsigare bor kunna
kompenseras genom att ersiittning faststiills si att han erhdller mot-
svarande gottgorelse. Det synes oklart, anfor styrelsen, hur denna gott-
gorelse skall kunna ske i praktiken. Bestimmelsen i 4 kap. 1 § ExL
ger i princip inte full kompensation i sidana fall. For detta skulle
fordras att exempelvis intringsersiittning utgir med viss h&jning. Sty-
relsen framhdller att 56 § viglagen innehdller en bestimmelse om
inldsen som motsvarar 3 kap. 8 § ExL. Ledningsrittslagens nira an-
slutning till ExL:s ersittningsregler i Ovrigt gor att styrelsen férordar
att en bestimmelse om inlGsen tas in i lagen. Vattenlagsutredningen
framhaller att det visserligen ir mdjligt att de ersiittningsregler som
har foreslagits &r tillrickliga for att fastighetsidgaren alltid skall kunna
fa en acceptabel kompensation for de skador han lider. Bristen pa regler
om inldsen kan dock enligt vattenlagsutredningen medverka till att
oreda uppkommer i framtiden i friga om #ganderitt och lagfart be-
triffande sidana fastigheter som i praktiken blir virdeldsa for annan in
ledningsidgaren.

7 Provningsforfarandet
7.1 Huvuddragen av gillande bestimmelser om provningsforfarandet
enligt FBL

Enligt FBL &r forrittningsformen obligatorisk vid prévning av fastig-
hetsbildningsfrigor i forsta instans. Provningen ankommer pa fastig-
hetsbildningsmyndigheten, dvs. forrittningslantmitare som i vissa fall
bitrids av gode min. Overprévningen av myndighetens beslut och
atgirder dr ddremot en judiciell angeligenhet. Som forsta domstol
over forrittningsinstansen fungerar fastighetsdomstolen och frin den-
na kan mélen i princip fullféljas till hovritt och hdgsta domstolen.

Ocksd i annan lagstiftning som reglerar samverkan mellan fastig-
heter sker provningen i forsta instans i stor utstriickning vid forrittning
och &verprévningen som regel i judiciell viig. I forslaget till anligg-
ningslag (prop. 1973: 160) har provningsforfarandet utformats i mycket
nira anknytning till FBL.

7.1.1 Forrittningsforfarandet enligt FBL m. m.

Enligt lantmiiteriinstruktionen (1971:1100) idr lantmiteristyrelsen
central forvaltningsmyndighet pA lantmiteriviisendets omrade. Under
styrelsen finns GOverlantmitarmyndigheter, fastighetsbildningsmyndig-
heter och fastighetsregistermyndigheter.
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Overlantmidtarmyndighet har linet som verksamhetsomride. ver-
lantmitaren, som #r tjinsteman hos linsstyrelsen, ir chef fér myndig-
heten. Lantmiiteridistrikt utgor verksamhetsomrade for fastighetsbild-
ningsmyndighet. Indelningen i lantmiteridistrikt bestimmes av Kungl.
Maj:t. Ytterligare fastighetsbildningsmyndigheter kan inrittas for fas-
tighetsbildningsuppgifter som hiinger samman med jordbrukets och
skogsbrukets rationalisering och liknande uppgifter, for fastighetsbild-
ningsuppgifter som ror utvecklingen av titbebyggelse samt for andra
sirskilda fastighetsbildningsuppgifter. Lantmiteristyrelsen beslutar om
inrittande av sddan fastighetsbildningsmyndighet samt om myndighe-
tens verksamhetsomride och arbetsuppgifter. Kommun ir enligt la-
gen (1971:133) om kommunal fastighetsbildningsmyndighet och fas-
tighetsregistermyndighet i vissa fall skyldig att inritta fastighetsbild-
ningsmyndighet med behorighet att handligga i huvudsak #renden
som ror utvecklingen av titbebyggelse inom kommunen. Chef for
fastighetsbildningsmyndighet med lantmiteridistrikt som verksamhets-
omrade ir en distriktslantmiitare och for annan statlig fastighetsbild-
ningsmyndighet en lidnslantmitare. Frigan om behdrighet till tjinst
som chef for kommunal fastighetsbildningsmyndighet provas av lant-
miteristyrelsen efter framstillning av vederbérande kommun. S&dan
tjidnsteman utses sedan av kommunen. Linsstyrelsen @dr fastighets-
registermyndighet i den man fastighetsregistreringsverksamheten inte
ankommer p& kommunal fastighetsregistermyndighet.

Bestimmelser om forfarandet vid fastighetsbildningsforriittning finns
i 4 kap. FBL. Reglerna som #r gemensamma for alla slag av fastig-
hetsbildningsforréttningar innebér i huvudsak féljande.

Vid fastighetsbildningsforrittning bestdr fastighetsbildningsmyndig-
het av en fOrrittningslantmitare. Dessutom skall tvA gode min ingd
i myndigheten nir forrittningslantmiitaren finner att det behdvs eller
nidr sakidgare begir det och oskiligt drojsmél inte foranleds dirav.
Ar forrittningen av stérre omfattning fir antalet gode min okas ut-
Over tva, om det kan paskynda handliggningen. Flera én tva fir dock
inte samtidigt deltaga i handliggningen av samma friaga. God man
utses genom val av kommunfullmiktige och skall uppfylla de valbar-
hetsvillkor som giller for nimndeman och ha erfarenhet i friga om
tatortsférhéallanden eller vara kunnig i jordbruks- och skogsbruks-
frdgor. Han #r underkastad dmbetsansvar i friga om tjinstgdringen
och mot honom giller samma jédv som mot domare. Det ankommer
pa forrittningslantmitaren att kalla de gode min som skall medverka
vid forrédttningen. Han bor dirvid foretridesvis kalla personer med god
ortskinnedom och sakkunskap i friga om forrittningsindamélet.

Forrittning handliggs av fastighetsbildningsmyndigheten i den ort,
dir den mark dr beligen som forrittningen avser. Om forrittning be-
ror mark, som #r beligen inom tva eller flera myndigheters verksam-
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hetsomriden, skall den handliggas av endera myndigheten. Ansikan
om fastighetsbildning gors skriftligen hos fastighetsbildningsmyndig-
heten. Muntlig anstkan godtas dock om den gérs vid forrittningssam-
mantride och den begirda atgirden limpligen kan privas vid samma
forrittning. I ansdkan skall forst och frimst den ©Onskade Atgirden
anges. Vidare maste s6kanden uppge for vilken fastighet han for
talan och limna si fullstindiga uppgifter som mdjligt om vilka andra
fastigheter som berors, om igarnas namn och adresser och om inne-
havare av servitut, nyttjanderitt eller ritt till elektrisk kraft som be-
rors av atgirden. Skriftlig anskan skall vara egenhindigt undertecknad
av sokanden eller hans ombud och till den bér fogas de skriftliga hand-
lingar som kan vara av betydelse i saken. Fastighetsbildningsmyndighe-
ten kan foreligga sokanden att avhjilpa brist i ansdkningen. Efter-
kommer denne inte foreliggandet kan anstkan avvisas. Myndigheten
skall sjilvmant prdva att vissa formella forutsittningar foér #rendets
handliggning dr uppfyllda, t.ex. att ansdkan gjorts av sakiigare eller
att den gjorts hos behorig myndighet. Anser myndigheten sig dirvid
forhindrad att préva ansdkan i sak, kan avvisning ocksé ske.

I inledningsskedet av forrittningen Aaligger det fastighetsbildnings-
myndigheten att utreda vilka som #r sakiigare i drendet. Sakigarbe-
greppet har inte ndrmare bestimts i FBL. Enligt uttalanden i forar-
betena till FBL (prop. 1969: 128 s. B 220—227) riiknas emellertid forst
och frimst dgarna av de fastigheter som berdrs av fastighetsbildningen
samt vissa med dem jamstillda besittningshavare till kretsen av sak-
dgare. Servitutshavare som berdrs blir som regel att anse som sak-
dgare och i vissa situationer har ocksid nyttjanderittshavare en sidan
stillning. Innehavare av penninginteckningar eller motsvarande ritts-
dgare anses diremot inte ha en sidan stillning vid forrittningen att de
bor ha sjdlvstindig talerdtt. Deras ritt sammanfaller som regel med
fastighetsiigarens och, om s inte dr forhéllandet, kan den tillvaratas
genom forrittningsménnens officialprovning. Vissa myndigheter, t. ex.
byggnadsné@mnd, har enligt sirskilda bestimmelser tillagts befogenheter
som i viss mén jimstdller dem med sakiigare. Formelit sett har de dock
inte sidan stillning.

I forrittningsforfarandet ingér flera olika handliggningsmoment. Se-
dan anstkan har tagits upp aligger det fastighetsbildningsmyndigheten
att i behorig utstrickning utreda vilka som i egenskap av fastighets-
dgare eller pd annan grund dr sakiigare. Som fastighetsigare anses
den som har lagfart pa fastigheten om det inte visas att fastigheten
tillhdr annan.

Sammantride med sakigarna, som utgdr tyngdpunkten i forfaran-
det, ingdr som ett moment i handliggningen. Vid sammantride skall
sakiigarna informeras om ansdkningen och om de étgirder som fastig-
hetsbildningsmyndigheten har vidtagit eller planerar. Vidare skall sak-
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dgarna beredas tillfille att yttra sig och att forebringa den utredning som
ir av betydelse i saken. Sammantridets funktion #r begrinsad till de
bada nu nimnda uppgifterna och all annan handlidggning fir ske utom
sammantride. I vissa fall kan forrittning handliggas helt utan sam-
mantride. Det fir ske om stridiga intressen inte forekommer i saken
och hinder mot den s6kta fastighetsbildningen inte féreligger. Samman-
tride behdver inte heller hillas om anskan skall avvisas eller om det
ir uppenbart att fastighetsbildningen inte kan tillatas.

Till det forsta forrittningssammantridet skall samtliga kinda sak-
dgare kallas. Kallelse behdvs dock inte om det kan antas att sakigare
inda infinner sig. Om det finns anledning utfirdas iven kallelse pi
okinda sakigare. Kallelse skall delges sakiigare i god tid fore samman-
tridet. Delgivningslagen (1970: 428) #r i princip tillimplig pa forritt-
ningsforfarandet. FBL innehaller diarfor bara en begrinsad reglering
av delgivningsforfarandet. I friga om kallelse till nytt sammantride
giller i stort sett samma regler. Undantag medges dock frin delgiv-
ningsskyldigheten om vid sammantridde har tillkinnagivits tid och plats
for nista sammantrade. For att sammantridde skall fi hillas fordras att
sakiigarna delgivits kallelse i foreskriven ordning eller att, om sa inte
skett, sakigaren dnda infinner sig. Har frinvarande sakigare inte kallats
i foreskriven ordning, skall nytt sammantride sdttas ut och nytt kal-
lelseforfarande #iga rum. Byggnadsndmnd skall alltid underrittas om
tid och plats for sammantridet.

Nigra mera detaljerade regler om forhandlingsordningen uppstills
inte. Fastighetsbildningsmyndigheten har salunda frihet att t.ex. nir
det &r limpligt dela upp frigorna pa olika sammantriden. Likaledes dr
det mdjligt att hélla sirskilt sammantride med en grupp av sakigare
for behandling av en friga som bara ror just dessa sakigare.

Under forrittningen &ligger det sakigarna att tillhandahélla behdv-
lig och limplig hantlangning, om sadan ej enligt sirskilda bestimmel-
ser skall utféras genom det allmidnnas forsorg. Under fOrrittningen &r
forrittningsminnen och deras bitriden vidare berittigade att ndr det
behovs fa tilltriide till byggnad, Gvergd dgor, verkstilla mitningar och
markundersokningar samt foreta dirmed sammanhingande eller jim-
forliga Atgirder. Uppkommer skada genom sidan #tgird &r den skade-
lidande berittigad till ersittning.

For varje forrittning skall protokoll foras sirskilt. Protokollet och
Svriga handlingar som ingetts eller upprittats vid forrittningen skall
sammanforas till en akt.

Som huvudregel giller att griinser som tillkommer genom fastighets-
bildning skall i behdvlig omfattning utstakas och utmirkas under sjilva
forrittningen. Detta giller inte bara fastighetsgrinser utan ocksd grin-
ser for servituts utovningsomride (se prop. 1969:128 s. B 279). Om
det dr limpligt, fir utmirkningen dock verkstillas efter forrittningens
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avslutande. Karta skall i allmiinhet uppriittas vid forrittningen och be-
skrivning skall gdras Gver de #ndringar i fastighetsindelningen och
andra forhdllanden som kommer till stind genom fastighetsbildningen.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall s6rja for en fullstindig utred-
ning i drendet. Denna officialutredning skall avse alla de omstiindig-
heter som inverkar pd fastighetsbildningens tilldtlighet. Uppmirksam-
het skall ocksi dgnas it frigan om de faktiska mojligheterna att ge-
nomfora fastighetsbildningen. Det #r bl. a. av vikt att en finansiell ut-
redning gors si att de ekonomiska férutsittningarna for och konse-
kvenserna av fastighetsbildningen klarliggs. Om hinder mot den sokta
atgirden inte foreligger, skall myndigheten utarbeta ett forslag till fas-
tighetsindelning, fastighetsplan, som #r avsedd att ligga till grund for
fastighetsbildningsbeslutet. I sidant beslut skall bl. a. i detalj anges de
dndringar som gors i fastighetsindelningen och de servitutsatgirder som
vidtas. Fastighetsbildningsbeslut meddelas enligt huvudregeln forst sedan
alla forrédttningsgbromadl, t. ex. utstakning och utmirkning av grinser,
upprittande av beskrivning, virdering for bestimmande av likvider,
har fullgjorts. Om det anses limpligt, fir fastighetsbildningsbeslut dock
meddelas utan hinder av att tekniska arbeten och vérderingar inte har
utforts. Skilda frigor som hor till beslutet kan ocksd tas upp och av-
goras genom delbeslut. I vissa fall, frimst vid forridttningar av stor
omfattning, kan det vara ldimpligt att till en borjan inrikta utrednings-
och planldggningsarbetet pd att skapa underlag fér en beddmning av
forutsdttningarna for fastighetsbildningens tillitlighet. Om hinder mot
atgirden dérvid inte anses foreligga, kan fastighetsbildningsmyndigheten
meddela ett sdrskilt principbeslut, tillstindsbeslut. Arbetet med den slut-
liga fastighetsplanen, som utmynnar i fastighetsbildningsbeslutet, fort-
siitter sedan i allminhet forst efter det tillstindsbeslutet vunnit laga
kraft. For att dela upp forrittningsbesluten pa detta sitt fordras att pa-
tagliga forrittningstekniska fordelar kan vinnas. Forklaringen om avslu-
tande av forrittning har ocksd karaktiren av ett forrdttningsbeslut, av-
slutningsbeslut. Sidant beslut skall meddelas s& snart ersdttningsfrigor-
na har avgjorts och alla forriittningsgéromalen blivit utforda.

I friga om fastighetsbildningsmyndighetens beslut giller majoritets-
regeln om tvd meningar dr foretridda inom myndigheten. Har varje
forrittningsman sin mening, giller i allménhet forrittningslantmitarens
mening.

7.1.2 Riittegdngen i fastighetsbildningsmal

Overprévningen av fastighetsbildningsmyndighetens beslut och &t-
girder 4r anordnad som en judiciell angeldgenhet. Talan fullf6ljs fran
forrittningsinstansen till fastighetsdomstolen. Reglerna om fullféljd finns
i 15 kap. FBL. I 16 kap. regleras forfarandet vid fastighetsdomstol och
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17—18 kap. innehdller bestimmelser om rittegingen i hovritt och
hogsta domstolen.

De mil som enligt FBL fullfljs frin forrittningsinstansen, fastig-
hetsbildningsmél, skall prévas av den fastighetsdomstol inom vars
domkrets den i mélet berdrda marken #r beldigen. Ligger marken un-
der flera fastighetsdomstolar, skall talan tas upp av den domstol under
vilken huvuddelen ligger.

Huvudregeln om sakégares ritt att klaga Gver beslut och atgird vid
forrittning innebdr att Gverprdvning inte kan pakallas forrin forritt-
ningen har slutforts. Besvirstiden, som dr fyra veckor, bérjar 16pa forst
i och med att forrittningen har forklarats avslutad eller instdlld. Frin
denna huvudregel gors emellertid flera undantag. En omedelbar Gver-
provning av forridttningsmannens beslut &r tilliten i vissa frigor som i
hog grad paverkar sittet for fastighetsbildningens genomférande, s. k.
preliminéirfragor. Beslut som kan overklagas sirskilt &r bl. a. beslut om
avvisande av ansfkan eller ombud, ogillande av jiv mot forréttnings-
man, beslut i friga om forskott pd inlGsenersdttning samt ersattning till
sakkunnig eller syssloman. Fullféljdstiden dr i dessa fall tvd veckor.
Sérskild talan dr ocksi tilliten mot tillstindsbeslut och, om fastighets-
bildningsmyndigheten sirskilt forordnat dirom, mot fastighetsbildnings-
och fastighetsbestimningsbeslut. Som villkor fér sddant férordnande
giller att en dndamalsenlig handldggning frimjas didrigenom. Besvirs-
tiden #r fyra veckor. Det finns ytterligare nagra forrdttningsavgoran-
den, t.ex. vilandeforklaring, som kan Overklagas sadrskilt. Talan dr i
dessa fall inte inskrinkt till viss tid.

Riitt att fullfélja talan mot beslut och étgérd vid fastighetsbildnings-
forrittning tillkommer i en del fall dven andra dn sakigare. Talan mot
tillstinds- och fastighetsbildningsbeslut far foras av byggnadsnimnden.
Finner lidnsstyrelsen att sddant beslut strider mot bestimmelse i FBL
som meddelats till forman for allmint intresse har ldnsstyrelsen ritt
att fora talan. Vidare kan fastighetsregistermyndighet genom besvir
till fastighetsdomstolen stka riittelse i forridttning som ir behiftad med
vissa grovre fel.

Pi grund av fastighetsbildningsmélens speciella natur fordras en
ganska utforlig sérreglering av forfarandet vid fastighetsdomstol. I den
man detta inte regleras genom sirbestimmelser giller i tillimpliga delar
vad som #r foreskrivet i friga om allmén domstol.

Det ankommer pi fastighetsdomstol att ta emot fullféljdsinlaga och
prova de inledande atgirderna for fullfoljden. Om talan inte fullf&ljts
pa foreskrivet sitt eller inom ritt tid, skall domstolen omedelbart av-
visa den. Domstolen skall ocksi priva om det finns andra hinder for att
ta upp malet.

Om fastighetsdomstolen finner att sakiigare bor hiras Gver besviren
skall domstolen lita delge denne besvirsinlagan jimte foreliggande
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att yttra sig. Domstolen skall ocksid vid behov vidta vissa andra for-
beredande atgirder, t.ex. inhdmta yttranden av olika slag eller hilla
sirskilt sammantride. Till huvudférhandling skall domstolen kalla
samtliga sakigare. Kallelse behdvs dock inte om sakigarens nirvaro
uppenbarligen saknar betydelse for dennes riitt eller for mélets av-
gorande. Om talan har fullfoljts av foretridare for allmint intresse,
skall denne kallas. Ror sakigarens besvir sddant intresse skall lins-
styrelsen eller i vissa fall byggnadsnimnden kallas. Vid behov fir dom-
stolen ocksd kalla tjinsteman vid eller foretridare for viss myndighet
samt forrdttningslantmitaren.

Kallelse skall delges och delgivningslagens bestimmelser skall dir-
vid tillimpas. Domstolen fir handligga och avgéra mél utan hinder
av att sakiigare eller annan som kallats till huvudférhandlingen uteblir.
I vissa fall fair mal avgoras utan huvudférhandling. Det fir ske om
forhandlingen kan antas sakna betydelse for provningen samt sak-
dgare eller foretridare for allmént intresse inte begir huvudforhand-
ling. For provning av vissa fragor som har fullfoljts sdrskilt och som
inte avser tillstinds-, fastighetsbildnings- eller fastighetsbestimnings-
beslut behdver huvudférhandling inte heller héllas. Vidare kan maél
avgoras utan huvudférhandling om besviirstalan ér uppenbart ogrundad
eller har fullféljts av fastighetsregistermyndighet eller inte avser sjilva
saken. Innan mél avgérs utan huvudférhandling skall part beredas
tillfélle att slutféra sin talan.

Domstolens avgorande i sjilva saken sker genom utslag. Utslaget
skall grundas pid vad som har forekommit vid syn eller annan for-
handling och vad handlingarna i Ovrigt innehéller. RB:s bestimmelser
om avfattning och meddelande av dom i tvistemél giller i tillimpliga
delar i friga om utslag i fastighetsbildningsmél.

Har sakiigare besviirat sig, kan fastighetsbildningsmyndighetens be-
slut inte dndras om inte Gvriga sakiigare och, nir besviren ror allmint
intresse, linsstyrelsen och byggnadsnimnden fatt tillfille att yttra sig.
Ar dndringen till fordel for sakdgare giller dock inte detta forbud
mot #ndring. Motsvarande forbud mot dndring giller ndr talan full-
foljts av foretridare for allmént intresse eller av fastighetsregistermyn-
dighet.

Domstolen har fitt vissa befogenheter att g utdver den fullfdljda
talan. Gors dndring i viss del fir domstolen @ndra dven i del som inte
har Overklagats, om det behovs for att uppenbar motstridighet eller
oenhetlighet inte skall uppstid. Vidare kan domstolen vid vissa grivre
fel i forrittningen ex officio besluta om de atgirder som behdvs.
Om fastighetsdomstolen inte utan oldgenhet kan ritta fel i forritt-
ningen, skall fastighetsbildningsmyndighetens beslut helt eller delvis
undanrdjas och forrittningen aterforvisas. Under vissa forutsittningar
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skall forrittning ocksd undanrdjas om den som sdkt forrittningen vid
domstolen aterkallar sin ansokan.

Forrittningslantmitare och foretridare for eller tjinsteman vid myn-
dighet har ritt till ersittning for instillelse om de kallats till forhand-
ling for att limna upplysningar. Ersittning utgdr enligt bestimmelser-
na i allmidnna resereglementet eller motsvarande bestimmelser for
kommunal tjinsteman. Sakigare fir inte aliggas att betala sidan kost-
nad.

I frdga om rittegangskostnader i fastighetsbildningsmil mellan en-
skilda parter giller att domstolen efter skiilighetsprévning kan férordna
att forlorande sakigare skall ersitta annan sakiigare dennes rittegings-
kostnad. I de speciella fall di malet giller inlSsenersittning skall
emellertid sakigare som avstdr mark eller rittighet fi ersittning for
sina kostnader oberoende av maélets utging. Dessa regler giller inte
om annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § RB. I mal mellan enskild part och
foretridare for allmiint intresse kan den forre, om han vinner mdlet,
fa ersittning fOr rittegdngskostnad endast om synnerliga skil forelig-
ger. Vidare kan vissa kostnader, som enligt rittens beslut utgitt av
allmidnna medel, efter forordnande av domstolen stanna pé statsverket
om det anses skiligt.

Nir besvidr har anforts Over avslutad fOrrittning, skall fastighets-
domstolen ofdrdrdjligen och senast inom fyra dagar sinda avskrift av
besvirsinlagan till fastighetsregistermyndigheten. Sedan domstolens
utslag eller slutligé, beslut har vunnit laga kraft, skall avskrift av detta
jamte forrittningsakten sdndas till fastighetsregistermyndigheten. Om
forrittningen skall fortsittas, sinds dessa handlingar i stillet till fas-
tighetsbildningsmyndigheten. Har talan mot domstolens avgdrande full-
foljts i viss del medan det i Gvrigt foreligger ett lagakraftigande av-
gorande som kan foranleda friga om registrering, skall handlingarna
sindas till fastighetsregistermyndigheten. Efter registreringsfragans
handliggning skall denna myndighet omedelbart aterstidlla forrattnings-
akten.

Handliggning av fastighetsbildningsmal i hovritt sker genom ett
skriftligt forfarande i Overensstimmelse med vad som enligt 52 kap.
RB giiller for besvirsmdl i allminhet. Forfarandet har emellertid i
vissa avseenden anpassats till den ordning som giller i friga om fas-
tighetsbildningsmélens handliggning vid fastighetsdomstol. Aven i hov-
ritt skall sdledes tillimpas ett flertal av de speciella regler som giller i
friga om forfarandet vid fastighetsdomstol, t. ex. formen for avgdran-
det, méijlighet till #ndring i del som inte verklagats, aterfoérvisning och
verkan av éterkallelse.

Rittsmedlet mot fastighetsdomstolens utslag eller beslut dr besvir.
Besviren skall inges till fastighetsdomstolen och besvirstiden dr fyra
veckor, Besviir fir anféras av sakiigare och annan enskild part samt av

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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sddan foretridare for allmint intresse som kunnat fora talan i frigan
vid fastighetsdomstolen. Vissa beslut av fastighetsdomstolen i dit full-
foljd friga fir inte Overklagas, t.ex. beslut om ogillande av jiv, om
forskott pd inlosenersittning och om ersiittning till sakkunnig.

Reglerna om riittegingskostnad vid fastighetsdomstol skall ocksé
tillimpas i hovriitten. Undantag gérs dock for skyldigheten att svara
for rittegdngskostnad i mél om inldsenersittning. I sddant mal giller
att den vars egendom inldses inte behdver betala motpartens kost-
nader och att han fir svara for sina egna kostnader bara nir han sjilv
klagat och forlorat, savida inte annat féljer av 18 kap. 6 eller 8 § RB.

I friga om ritt att fullfolja talan mot hovriittens avgorande i fastig-
hetsbildningsméil och om férfarandet i hogsta domstolen giller ocksé
vissa speciella bestimmelser vid sidan av RB:s regler. Riittsmedlet
mot hovriittens utslag eller beslut ér besvdr. Besviren skall inges till

hovritten. Fullféljdsritten dr underkastad de begrinsningar som fram-
gér av 56 kap. RB.

7.2 Utredningen
7.2.1 Férrdittningsforfarandet

Utredningen pépekar att enligt FBL ir fastighetsbildningsmyndighe-
ten forrittningsinstans. I LGA har emellertid valts en 16sning som inne-
bir att en av ldnsstyrelsen forordnad forrittningsman skall handligga
forrittningen. Utredningen anser att frigan om vem som skall anfér-
tros uppgiften att verkstilla ledningsforrittning bor 16sas efter fore-
bild av antingen FBL eller LGA.

For alternativet med fastighetsbildningsmyndigheten som forrittnings-
instans kan enligt utredningen dberopas att en tekniskt och juridiskt vil
kompetent myndighet alltid kommer att handldgga forrédttningen. Den-
na kan did forutsittas bli korrekt utford och registrerad. Uppriittas
for dndamdlet sirskilda enheter inom lantmiteriet, vinner man enligt
utredningen ocksa storre likformighet och samlad erfarenhet pi om-
ridet.

Viljer man alternativet med sérskilt férordnad forrittningsman, kan
man enligt utredningen behdlla den ordning som har tillimpats sedan
linge for att fa till stdnd avtal i friga om ledningarna. Detta till-
viigaglngssitt har vunnit parternas fortroende. Forfarandet kan frin
borjan till slut genomféras av samma person. Utredningen anser att
det sannolikt blir alltfér dyrt och tungrott att anlita fastighetsbildnings-
myndigheten for alla undersdkningar, beredningar och Gverviiganden
som maste foregd forriittning. Om den taxepolitik som nu tillimpas
vid lantmiteriforrittningar skulle anvindas, kommer kostnaderna att
stiga till belopp som knappast kan motiveras av nigon motsvarande
fordel. Lantmiteriets arbetsborda dr f.n. inte av sidan omfattning att
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man har anledning rikna med att ledningsférrittningar kommer att
forsenas avsevirt. Det kan dock inte uteslutas att en #ndring i detta av-
scende kan ske i framtiden. Utredningen framhéller ocksd att det for
ledningsiigare och markigare som regel torde vara enklare och smidi-
gare att forhandla med en fristiende, av bida parterna betrodd forritt-
ningsman. Om den forrittningsman som parterna féreslar anses kompe-
tent, torde man enligt utredningen kunna utgd frin att han blir for-
ordnad. Det dr psykologiskt forklarligt om det for parterna ter sig
mera tilltalande att ha frihet vid valet av forrittningsman #n att vara
helt hinvisade till myndighet. For alternativet med sirskilt forordnad
forrittningsman talar ocksd, anfor utredningen, att denna ordning synes
ha fungerat helt tillfredsstillande vid tillimpningen av LGA, trots
att de sporsmal som dirvid uppkommer ofta ir betydligt mera omtali-
ga och komplicerade @n de som kan tdnkas uppkomma vid lednings-
forrittning. I forslaget till anliggningslag anfors som skil for att fas-
tighetsbildningsmyndigheten bor bli forrédttningsinstans bl. a. att sam-
ordning littare kan ske med fastighetsbildningsforriittning. Detta skil
torde enligt utredningen sakna ndmnvéard betydelse vid upplitelse av
ledningsritt. Ledningsritten har sillan ett nirmare samband med fas-
tighetsbildning. I de fall d& den har det kan sirskilda bestimmelser
komma i friga. Utredningen understryker ocks att de ledamdter i ut-
redningen som nidrmast foretrider ledningsidgarnas och markédgarnas
intressen har uttalat sin starka Overtygelse for att det snabbaste och
bista resultatet uppnds med en sirskilt forordnad forriattningsman.

Utredningen har funnit att Gverviigande skil talar for alternativet
med sirskilt forordnad forrittningsman och forordar en sddan 10s-
ning. Lansstyrelsen i det lin dér ledningen skall byggas foreslas bli
den myndighet som skall forordna forrittningsman, om koncession
inte fordras. I friga om koncessionspliktiga ledningar anser utredning-
en att det dr nodvindigt med viss samordning i koncessions- och led-
ningsrittsirendena. Koncessionsmyndigheten har sirskilda mdjligheter
att dverblicka forrittningens omfattning och svarighetsgrad och torde
biist kunna beddma vilka krav som bdr stillas pad forrittningsmannens
kompetens och allmiinna limplighet. Utredningen foreslar darfor att
koncessionsmyndigheten skall férordna forrittningsman i dessa fall.

Reglerna om forfarandet vid ledningsforrittning bor enligt utred-
ningen si lingt som mojligt utformas efter forebild av FBL:s bestim-
melser. Det har ocksd, anfor utredningen, varit mdojligt att i stor
utstrickning hinvisa till 4 kap. FBL. Sammanfattningsvis foreslar ut-
redningen foljande i friga om forrittningsforfarandet.

Ansokan om ledningsforrittning skall goras skriftligen hos ldns-
styrelsen i det lin dir ledningen skall byggas eller, i friga om konces-
sionspliktiga ledningar, hos koncessionsmyndigheten. I ansdkan bor
ledningens beskaffenhet anges kortfattat for att mdjliggéra en viss
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prelimindr prévning av om den tillhdr nigon av de ledningstyper som
omfattas av lagen. Ledningens strickning bor beskrivas pd ett tydligt
sitt. Karta eller kartskiss torde som regel bora fogas till ansdkningen.
Ansdkan bor vidare innehdlla uppgift om de fastigheter och sakigare
som berdrs av ledningsforetaget. Nagot krav pa fullstindig utredning i
detta avseende har inte uppstillts. Sokanden bér dock vara skyldig att
limna alla uppgifter som han utan storre omging kan inhimta. Har
han, i enlighet med den praxis som f.n. rdder, triiffat skriftligt avtal
med markiigarna om upplételse av ritt att dra fram ledningen, anses
det naturligt att dessa avtal fogas till ansékningen.

Anstkningsmyndigheten bor enligt utredningen se till att mindre
brister och otydligheter i ansdkan rittas till. Ndgon sirskild regel om
befogenhet for myndigheten att begira kompletteringar behdvs dirfor
inte. Ar bristen si stor att ans6kan uppenbarligen inte kan tas upp till
provning, skall den omedelbart avvisas. I friga om koncessionspliktig
ledning skall avvisning ske om koncession inte har meddelats och
medgivande frin koncessionsmyndigheten att inleda ledningsforriitt-
ning inte heller foreligger. Om ansdkan inte avvisas, skall myndigheten
utse lamplig forrittningsman. Nir ansdkan avser en mycket ling led-
ning, kan det enligt utredningen ofta vara praktiskt att myndigheten
delar in ledningen i flera olika strickor och forordnar om sirskild for-
rittning och forrittningsman for varje sddant avsnitt. En forutsidttning
for ett sadant tillvigagingssitt dr enligt forslaget att det rdder full
klarhet om strickornas sammanknytningspunkter. Si #r fallet i friga
om ledningar vars strickning redan bestdmts i koncessionsbeslut. So-
kandens instillning bor tillmétas stor vikt vid bedémningen av om
en uppdelning ér limplig.

Forrittningsmannen skall bitridas av gode mdn om han anser att
deras medverkan behdvs eller sakiigare begir sidan medverkan och
oskilligt drojsmal inte foranleds didrav. Forrittningsmannen skall utse
de gode médnnen bland dem som ir valda till gode min vid fastighets-
bildningsforrattning.

Agare av fastighet som anstkningen avser ér enligt forslaget skyldig
att utan drdjsmal uppge ovriga sakigare i avseende pi fastigheten. Vid
inlgsen enligt FBL och i ExL #r sidan upplysningsplikt obligatorisk.
I ett ledningsriittsirende bor det enligt utredningen vara tillrdckligt
att sokanden och forrittningsmannen far mdjlighet att vid ovisshet om
forhillandena anmoda fastighetsiigaren att upplysa om ifrdgavarande
rittighetsinnehavare. Denna anmodan bor kunna ske formldst i limp-
ligt sammanhang. Underliter fastighetsigaren att utan giltigt skl
limna de upplysningar som begirs och lider sakiigare skada till f&ljd
av underlitenheten, blir fastighetsigaren skadestandsskyldig. I samband
med anmodan skall fastighetsigaren erinras om péféljden av under-
litenhet.
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Sokanden anses ha ett patagligt intresse av att direkt kunna bedéma
vilka rittsigare som ledningsforetaget angir. Redan pi projekterings-
stadiet méste han ofta ta kontakt med de personer, markiigare och and-
ra, som berdrs av ledningsbygget. Aven for forrittningsmannen &r det
en betydande fordel med en principiellt klar avgrinsning av den per-
sonkrets som han skall férhandla med. Utredningen foreslir dirfér att
ledningsriittslagen skall innehdlla en uttrycklig regel om vilka som
skall anses som sakigare. Sakiigarbegreppet bor utformas si att det i sak
Gverensstimmer med vad expropriationsutredningen (SOU 1969: 50 s.
66) har foreslagit. Enligt forslaget skall silunda med sakiigare forstas
dels #gare av fastighet inom vilken utrymme for ledning kan komma
att upplatas, dels innehavare av annan sirskild ritt till fastigheten &n
ritt for fordran, i den min hans ritt berdrs.

Forslaget innebdr att forrittningsmannen skall strja for att en si
fullstindig utredning som krivs ocksd kommer till stind. Utredningen
skall avse alla omstindigheter som kan inverka pi upplatelsen av led-
ningsridtt. Om det beh&vs skall forrittningsmannen under utredningsar-
betet rddpliga med sdkanden och sakiigarna. I ménga fall kan utred-
ningsarbetet helt eller delvis vara utfért redan innan sékanden ger in
sin ansokan. Forrattningsmannens arbete kan di i stor utstriickning be-
grinsas till kontroll och komplettering av denna. Det dr av vikt att
de myndigheter vilkas verksamhet berSrs av ledningsbygget far tillfille
att gora sina synpunkter gillande under forrittningen. De myndigheter
som frimst torde komma i friga blir ldnsstyrelsen i egenskap av
plan- och naturvardsmyndighet samt byggnadsnimnden. Forrittnings-
mannen far sjilv beddma nédr samrad behovs och under vilka former
det bor ske.

Forrittningsmannen maste tillse att det &r stillt utom varje tvivel
att samtliga sakiigare har haft tillfille att yttra sig i drendet innan saken
avgors. Har sakiigare traffat avtal om ledningsritt och Gverensstimmer
detta med forrittningsmannens beslut, dr ytterligare atgdrder Gverfls-
diga. I ovriga fall skall forrittningsmannen lata delge sakigare anma-
ning att inom viss tid yttra sig 6ver ansdkningen i vad den ror hans ritt.
I friga om delgivning skall delgivningslagens regler tillimpas. For-
rittningsmannen #r alltid skyldig att underrétta byggnadsnimnden om
forrittningen. Om det visar sig att hinder foreligger mot upplatelse av
ledningsritt, skall forrittningsmannen si snart som mojligt instilla
forrittningen. Innan si sker skall sdkanden beredas tillfille att jimka
sin talan, om hindret diirigenom kan undanrdjas.

Reglerna om forrittningssammantride har i forslaget utformats i
nira Overensstimmelse med motsvarande bestimmelser i FBL. Sam-
mantride skall hillas om sokanden eller néigon sakdgare begir det for
behandling av viss fraga eller om forrittningsmannen anser att det be-
hovs. Utredningen riknar med att sammantriide kommer att behdvas i
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ett forhéllandevis ringa antal fall. Forrittningsmannen fir ganska fritt
bedéma vilka som skall delta i sammantride. Byggnadsnimnden skall
underriittas om sammantriide, om det inte #r uppenbart att de frigor
som skall behandlas faller utanfér nimndens verksamhetsomride. Andra
myndigheter kan ocksd beredas tillfille att delta. Det ankommer pi
forrittningsmannen att bestimma tid och plats for sammantride. Han
bor dédrvid beakta vad som #r limpligt frén sakiigarnas synpunkt.

Forridttningsmannens verksamhet skall utmynna i vissa beslut innan
forrittningen forklaras avslutad. Avgérandet av hur ledningsritt i de-
talj skall upplitas sker i s.k. ledningsbeslut. I beslutet skall upptas
alla materiella avgoranden vid forriittningen utom de som avser ersitt-
ning. Genom beslutet faststiills sdledes ledningsriittens sakrittsliga inne-
hill i berorda fastigheter. Beslutet skall innehalla uppgifter som utvisar
ledningens @ndamél och huvudsakliga beskaffenhet. Det utrymme som
tas i ansprik inom varje bertrd fastighet skall redovisas. Av beslutet
skall ocksd framgd om ledningsriitten skall omfatta befogenheter att
inom fastighet vidta &tgéirder som behdvs for att dra fram och begagna
ledningen och om riittigheten skall héra till viss fastighet. Vidare skall
i beslutet anges den tid inom vilken ledningen skall vara firdigbyggd
och de dvriga foreskrifter for riittighetens utdvande som med hinsyn till
forhallandena &r pakallade. Om det anses limpligt kan ledningsbeslut
meddelas utan hinder av att ersittningsfrigor och andra frigor inte
har slutbehandlats. Sdrskilt ledningsbeslut kan ocksd meddelas for viss
stricka.

Som forut antytts innehéller forslaget ocksd en hiinvisning till vissa
paragrafer i 4 kap. FBL. I friga om den nédrmare innebdrden hirav
hénvisar jag till betinkandet (s. 78—79).

For att ledningsiigaren skall fa tilltrida utrymme som har upplatits
inom fastighet skall enligt forslaget som huvudregel gilla att han har
erlagt faststilld ersdttning till fastighetsigaren och eventuellt andra
sakiigare. Ersittning skall ha erlagts inom tre manader efter det er-
sittningsbeslutet vunnit laga kraft. Om ledningsbeslut har meddelats,
kan forrittningsmannen dock medge undantag frin huvudregeln. Ar
det av synnerlig vikt for sSkanden att fi ta marken i ansprik och
stiills siikerhet hos linsstyrelsen sdvil for ersittning som, om lednings-
beslutet upphiivs, for det skadestdnd som di kan komma i friga, fir
sirskilt beslut om tilltride, tilltridesbeslut, meddelas. Detta kan ske
dven om ledningsbeslutet inte har vunnit laga kraft. Kronan, kommun,
landstingskommun och kommunalférbund behdver inte stilla sikerhet.
Fastighetsiigare eller annan sakiigare vars ritt berdrs kan som ytter-
ligare villkor for forhandstilltride fordra forskott pi den ersittning som
slutligt faststills, dock inte om det &r uppenbart att ersittningen blir
obetydlig. Den slutliga erséttningen far inte understiga férskottsbeloppet.
Forrittningsmannen skall bestimma dag for tilltriidet och dédrvid beak-
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ta att sakiigare fir ett med hinsyn till omstindigheterna skiligt rid-
rum. Tilltrddesbeslut fir verkstillas utan hinder av att det inte har
vunnit laga kraft.

Forrittning skall forklaras avslutad genom ett sirskilt beslut, avslut-
ningsbeslut. Sidant beslut skall meddelas forst sedan alla andra beslut
foreligger och Gvriga frigor har avgjorts. Genom férklaringen tillkin-
nager fOrrittningsmannen att han skiljer sig frin handliiggningen av
forrittningen. Avslutningsbeslut skall innehilla fullfoljdshinvisning.

Som forrittningskostnader riknas enligt férslaget forrittningsman-
nens arvode och kostnader, gottgdrelse till gode min, kostnader for
forrittningsmannens utredning, kallelser, delgivning m. m. i den mén
de inte har tagits upp i ersittningen till honom, samt ersittning for
skador som vid forriittningen kan ha uppstitt i samband med mit-
ningar, markundersdkningar och liknande atgirder. Stkanden skall be-
tala alla férrittningskostnader.

Utredningen behandlar ingfiende frigan om sakigare bor fi ersitt-
ning for det arbete som han sjilv har utfort i drendet eller dirav for-
anledda kostnader, t. ex. for bitréide eller utredning av olika slag. I FBL
har man, framhiller utredningen, bl. a. med hinsyn till den skyldighet
att verkstilla utredning ex officio som aligger férrittningsmannen, an-
sett att sakiigarna i allménhet inte skall behdva fi nigra utredningskost-
nader vid sjélva forrittningen. Tanken &r att sakigarnas utredning och
bevisning, som kan vara motiverad huvudsakligen i mera komplicera-
de fall, i stillet bor koncentreras till forsta domstolsinstansen. Utred-
ningens majoritet foreslar att man t.v. villjer samma l8sning som har
valts i FBL.

En av utredningens ledaméter framhiller i en reservation att led-
ningsritt kommer att upplatas genom ett expropriationsrittsligt forfa-
rande och att ritten till sitt innehdll helt dverensstimmer med den ritt
som uppkommer genom expropriation. Den enskilde markigaren har
sjilv inte nigon nytta av ledningarna. Redan av den anledningen kan
nigra generella slutsatser inte dras av vad som giller inom annan lag-
stiftning. Vidare méste det, anfor reservanten, vara angeliget att i storsta
mdjliga utstriickning undvika att t. ex. tvister om ersittning fors till dom-
stol. Endast om sakiigaren fir ersiittning for sina kostnader vid forritt-
ningen, blir det mdjligt att forebringa utredning pé ett tidigt stadium
och dirmed &stadkomma underlag fér avgdranden som i de flesta fall
torde kunna godtas. Med den ordning som utredningens majoritet har
foreslagit kan man enligt reservanten inte utesluta mdojligheten att sak-
dgarna underlter att pd forrittningstadiet forebringa utredning och i
stillet viljer att senare fora en fullstindig talan vid domstol. Mot
denna bakgrund forordas att sakigare skall vara berittigad till er-
sittning for det arbete som han under forriittningen har nedlagt pad
drendet eller dirav foranledda kostnader. En av utredningens exper-
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ter har i ett sirskilt yttrande anslutit sig till reservantens stillningsta-
gande i denna fréga.

Efter monster frin bl. a. EXL och FBL bér ledningsrittslagen enligt
utredningen innehélla bestimmelser om skydd fér pantriittshavare och
vissa med dem likstiillda rittsigare vilkas stillning i olika avseenden
piverkas genom att ledningsriitt upplites i fastigheten. Detta skydd
bor dstadkommas genom regler om nedsittning och fordelning.

Utredningen foreslar att nedsittningsskyldigheten skall omfatta er-
sittning och forskott jamte riinta, som tillkommer fastighetsigaren
och som ej avser personlig skada. Nedsittning, som skall giras hos
linsstyrelsen, behdver endast ske om den fastighet pa vilken utrym-
me tas i ansprdk svarar for fordran. Utredningen framhéller att be-
greppet fordran innefattar inte bara pantriitt pd grund av inteckning
utan ocksd varje annan sirskild ritt till betalning ur fastigheten. Om
fastighet svarar for fordran, fir utbetalning likvil ske direkt till fas-
tighetsdigaren om berdrda rittsigare medger det. Besviras fastighe-
ten av gemensam inteckning, kriivs medgivande ocksi frin de fastig-
hetsiigare och fordringshavare som enligt 22 kap. 11 § JB skall limna
medgivande till relaxation. Medgivande om direkt utbetalning till
fastighetsigaren behdvs emellertid inte frin rittsiigare for vilken upp-
latelsen av ledningsritt dr viisentligen utan betydelse.

Medel som nedsitts hos ldnsstyrelsen bor enligt utredningen for-
delas med tillimpning av de regler som giller vid fordelning av kope-
skilling for utmitningsvis sdld fast egendom. Fordelningssammantride
bor héllas sd snart som mdjligt och kallelse till sammantridet bor sin-
das till rittséigarna minst tva veckor i forvig.

Frigan om forrittningsmannens beslut bor vara exigibelt utan att
ledningsrittslagen innehéller négot uttryckligt stadgande i detta av-
seende bor enligt utredningen ses mot bakgrunden av vissa uttalan-
den som har gjorts i doktrinen och under férarbetena till FBL. I FBL
finns inte néigon sirskild regel om exigibilitet av fastighetsbildningsmyn-
dighetens beslut. Utredningen anser att det inte behdvs nigon uttryck-
lig bestimmelse i ledningsrittslagen om verkstéllbarhet av forridttnings-
mans beslut.

Om ledningsritt efter upplételsen inte begagnas for nagon ledning,
boér den enligt utredningen inte belasta de fastigheter pa vilka utrymme
har tagits i ansprdk. Frin registreringssynpunkt dr det angeliget att
fastighetsregistret inte innehdller uppgifter om ledningsriitt som inte
motsvaras av det verkliga forhallandet pa marken. Utredningen anser
dirfor att ledningsbeslut under vissa omstandigheter bdr kunna an-
ses forfallet. Denna friga aktualiseras i tvd olika fall. Utredningen
foreslir en bestimmelse om att ledningsbeslut skall vara forfallet om
ersittningen inte till fullo erlagts i foreskriven ordning inom ett ar
efter det att beslut om ersittning vunnit laga kraft och inte heller nigon
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som i beslutet tillerkiints sddan ersiittning d& begiirt verkstiillighet av
detta. Beslutet forefaller ocksd om ledningen inte utférts inom den tid
som bestimts i beslutet. Ersiittning som har erlagts fir inte Aterkriivas
pa grund av att ledningsbeslutet har férfallit.

Utredningen anser att det som regel inte torde mota nigon svarig-
het att konstatera att en ledning inte har kommit till utférande. For-
fallopaféljden bor dock inte intriida om endast ndgon mindre betydel-
sefull detalj aterstir. Om den i beslutet utsatta tiden. inte kan hillas,
bor sdkanden pa begidran kunna medges en viss forlingning av tiden.
Begidran om anstdnd bor provas vid forrittning. Vid prévningen bir,
anfor utredningen, vanliga forrittningsregler tillimpas. Forfarandet
torde dock kunna goras mycket enkelt. Ytterligare ersittning till sak-
dgarna lir knappast kunna utgd. Sakigare som inte limnat sitt med-
givande till att tiden forlings bor horas over framstillningen. De be-
slut som behover fattas torde i huvudsak vara sjilva anstindsbeslutet
och avslutningsbeslut.

7.2.2 Rdttegdngen

Utredningen anser att FBL:s bestimmelser i stor utstrickning bor
tjina som monster ocksd vid utformningen av systemet for Gverprov-
ning enligt ledningsrittslagen. De modifikationer som maste goras be-
ror huvudsakligen pi det partsforhallande mellan sdkande och sak-
dgare som utmdrker ledningsriitten.

Enligt forslaget skall fastighetsdomstolen vara forsta domstolsinstans
i mél om ledningsritt. Talan mot forrittningsmannens beslut skall fo-
ras vid den fastighetsdomstol inom vars domkrets den med lednings-
forrittningen avsedda marken dr beldgen. Ligger marken under flera
domstolar upptas talan av den domstol dir huvuddelen av marken lig-
ger.

Betriiffande forfarandet vid domstolarna innebdr fGrslaget i sak att
samma regler som giller enligt 15—18 kap. FBL skall tillimpas med
vissa undantag. Det &r enligt forslaget, till skillnad mot vad som gil-
ler enligt FBL, inte mdjligt att fora sirskild talan mot beslut att avvisa
ansbkan om forrittning. Sirskild talan kan enligt forslaget foras mot
beslut rorande tilltriide liksom #Hven mot ersittningsbeslut, vilket inte
dr mojligt enligt FBL. Med anledning av forslaget om kommunal veto-
ritt foreslds en bestimmelse om besvirsritt for kommun. Utredningen
forordar vidare en bestimmelse om att regeln i 16 kap. 11 § forsta
stycket FBL om beredande av tillfille for sakdgarna att yttra sig endast
skall gilla de sakigare som bertrs av besviren. Utredningen fGreslar
slutligen att FBL:s regler om riittegngskostnader i mal om inldsen-
ersittning skall tillimpas i ledningsrdttsmal. Det innebidr i princip att
sokanden skall ersitta motpartens rittegAngskostnader vid fastighets-
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domstolen oberoende av utgdngen i malet och att han i de hogre in-
stanserna alltid sjdlv skall bdra sina kostnader och den kostnad han
orsakar motparten genom att fullfélja talan.

7.3 Remissyttrandena
7.3.1 Forrdttningsforfarandet

Forslaget att ledningsforriittning skall handliiggas av en sirskilt for-
ordnad forrittningsman har fitt ett blandat mottagande vid remissbe-
handlingen.

Flertalet remissinstanser godtar forslaget eller limnar det utan erin-
ran. Bland dessa remissinstanser kan nimnas Svea hovritt, CFD, Si-
dertorns tingsritt, kammarkollegium, kommerskollegium, vigverket,
lantbruksstyrelsen, naturvdrdsverket, planverket, vattenfallsverket, lins-
styrelsen i Visterbottens lin, vattenlagsutredningen, bygglagutredningen,
elutredningen, Sveriges advokatsamfund, Svenska kommunférbundet
samt ndringslivets byggnadsdelegation. Enligt Svea hovriitt stimmer den
foreslagna ordningen bést Gverens med det forfaringssitt som nu tillim-
pas. Detta forhallande har varit avgorande for hovriittens stidllningsta-
gande. Ndringslivets byggnadsdelegation framhaller att det synes ldmp-
ligt att forrittningsmidnnen kan utses inom en vidare krets under hiin-
synstagande till de varierande betingelserna i varje sirskilt fall, t. ex.
foretagets omfattning och forekomsten av tvister. Sddertdrns tingsrdtt
dr inte helt overtygad om att 16sningen med sirskilt férordnad forrétt-
ningsman ar den fran saklig synpunkt limpligaste. Tingsritten vill
emellertid inte motsitta sig forslaget men betonar att forrdttningsman-
nen maste inta en i forhallande till ledningssdkanden oberoende still-
ning och ha goda juridiska och tekniska kunskaper samt fOrrittnings-
erfarenhet. Ocksd vattenfallsverket och Sveriges allminna hypoteks-
bank understryker betydelsen av att det stdlls stora krav pd forritt-
ningsménnens kompetens.

Atskilliga remissinstanser anser att Overviigande skil talar for att
alternativet med fastighetsbildningsmyndigheten som férrittningsinstans
bor ligga till grund for reformen. En del av dessa remissinstanser dr
starkt kritiska mot utredningens forslag, bl. a. hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, lantmiditeristyrelsen, liksom flera dverlantmdtare, samt lins-
styrelserna i Stockholms, Malméhus och Géteborgs och Bohus lin.
Enligt lantmiiteristyrelsen har vissa ldnsstyrelser papekat att erfarenhe-
terna av annan lagstiftning, som innehiller regler om férordnande av
siarskild forrittningsman, visar att svérigheter latt uppstir nar forritt-
ningsman skall utses. Bedomningen #r ofta av grannlaga natur. Mellan
stkande och sakiigare kan finnas olika asikter om personvalet. Kompe-
tensfrigan véllar ocksd vissa problem. Styrelsen understryker sirskilt
den praktiska fordelen av regler som inte gor det nodviindigt att i varje
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sirskilt fall férordna forrittningsman utan innebir att skanden alltid
kan vinda sig direkt till den handliggande instansen. Sidana regler
finns nu i FBL och foreslas ingd i anliggningslagen. Enligt styrelsen ir
det viktigt att riittssiikerheten inte iventyras och att det allm#innas in-
tresse av att uppnd en dndamdlsenlig markanviindning inte eftersitts.
Stora krav miéste darfor ofta stillas pa forrittningsmannens kunnighet
i tekniska, ekonomiska och fastighetsriittsliga frigor samt pi hans erfa-
renhet och forhandlingsvana. Det dr di, anfér styrelsen, rationellt att
de organ som uppfyller dessa krav fir iigna sig &t forrittningsverksam-
het. Av storsta vikt dr ocksd att férrittningsmannen ir obunden av
partsintressen. Detta krav har fastighetsbildningsmyndigheterna de bis-
ta forutsittningar att uppfylla, eftersom de miste ha en opartisk still-
ning och inte fir engagera sig i annan verksamhet pi ett sitt som kan
rubba fortroendet for deras objektivitet. For 1osningen med fastighets-
bildningsmyndigheten som forrittningsinstans talar vidare enligt styrel-
sen att forrittning alltid kommer att handliggas av en myndighet med
en redan upparbetad forrittningsorganisation, som med sina handligg-
ningsrutiner kommer att forkorta handldggningstiden och hélla forritt-
ningskostnaderna inom rimliga grinser. Ledningsréttsfrigor méste ofta
bedémas mot bakgrund av gillande planer och bebyggelsereglerande
bestimmelser. Fastighetsbildningsmyndigheterna har redan etablerade
kontakter med planmyndigheter och fir dven i dvrigt anses viil skickade
till stillningstaganden som pd olika sitt har anknytning till markens
planmiissiga utnyttjande. Ytterligare fordelar kan enligt styrelsen nés
genom att sirskilda enheter specialiseras pad ledningsréttsfragor. Blir fas-
tighetsbildningsmyndigheten forrittningsinstans, kommer styrelsen att
Overviga om inte ledningsrittsfrigor boér ankomma pé den enhet for
speciella arbetsuppgifter som fungerar inom varje ldan. Styrelsen fram-
héller ocksd betydelsen av den organisatoriska koppling som finns mel-
lan centralorgan och férriittningsorgan. Centralorganet f6ljer fortlopan-
de verksamheten och limnar riddgivning &t de lokala organen. I lant-
miiteriets regi genomfors dessutom en omfattande kursverksamhet for
personalen. Frin fastighetsbildningssynpunkt anser styrelsen att det
finns starka skil till samordning med frigor om ledningsritt och ut-
talar att det dr svart att tinka sig att detta samordningsbehov skall
kunna tillgodoses om utredningens forslag genomférs. De argument
som utredningen har anfort till stod for forslaget tillbakavisar styrel-
sen bestimt.

Hovriitten éver Skdane och Blekinge framhdller sirskilt att det maste
stillas hoga krav pd objektivitet hos forrittningsinstansen. Utredning-
ens uttalande att man kan utgd frin att den person som foreslds i an-
sokningsirendet utses till forrittningsman torde enligt hovritten inne-
bira att sokanden skall fi ett avgorande inflytande pa valet. Uttalandet
ir dirmed #gnat att inge starka betinkligheter. I ansokningsirendet ir
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det ménga intressenter som inte kommer till tals, framfor allt pant-
rittshavare, och dessa ir i hog grad beroende av att forittningen hand-
liggs pad ett objektivt sdtt. Hovriitten finner det anmirkningsvirt att
det idr partsintressenas foretridare inom utredningen som starkast har
hiivdat forslaget med sirskild forriittningsman. Utredningen har inte,
anfor hovritten vidare, andragit ett enda godtagbart skil for sitt for-
slag. En 10sning med fastighetsbildningsmyndigheten som f&rrittnings-
instans #r enligt hovritten pdkallad med hinsyn till rittssikerheten. Det
torde inte finnas nigra organisatoriska hinder mot att lita lantmiiteriet
ta Sver ansvaret for ledningsriittslagens tillimpning. Fran lagteknisk syn-
punkt kan betydande férdelar nas, bl. a. kan anknytningen till FBL gé-
ras starkare och atskilliga begriinsningar foretas i regelsystemet. Lins-
styrelsen i Stockholms léin ifrigasitter om den som har varit ordférande
vid informationssammantride eller medverkat vid utarbetande av re-
kommendationer till markéigarna kan férordnas till forrittningsman.
Utredningen synes mena att detta ir mdjligt. Enligt liinsstyrelsen kan
emellertid en sidan person anses ha bitritt markiigarna i saken eller i
vart fall ha medverkat till avtalens tillkomst pd ett sitt som #r Hgnat
att rubba fortroendet till hans opartiskhet hos de markigare som har
viigrat att skriva pa avtalen enligt hans rekommendationer. Med hiinsyn
hirtill anser ldnsstyrelsen att en jévssituation kan foreligga. Linsstyrel-
sen framhaller ocksa att upplatelse av ledningsritt, sirskilt i ett liin som
Stockholms ldn, ofta torde komma att bedomas mot bakgrund av gil-
lande planer och sirskilda bestimmelser om marks bebyggande och an-
vindning. Det dr didrvid en stor fordel om den som handldgger forritt-
ningen har goda samradskontakter med myndigheterna inom sambhiills-
planeringssektorn. Enligt ldnsstyrelsen tillimpar fastighetsbildningsmyn-
digheterna vil utvecklade samradsrutiner.

De remissinstanser som forordar att fastighetsbildningsmyndigheten
skall vara forrittningsinstans anser att ansdkan om ledningsforrittning
alltid skall inges till myndigheten och framhaller i allmédnhet att man
bor efterstriva en starkare anknytning till FBL:s regler om forritt-
ningsforfarandet dn vad utredningen har foreslagit. Aven en del av de
remissinstanser som har godtagit forslaget om sérskilt forordnad forratt-
ningsman anser att en ytterligare anpassning till FBL:s forfarandereg-
ler dr 6nskviird i vissa fall.

Overlantmiitaren i Goteborgs och Bohus lin uttalar att utredningen
synes mena att forriittningsforfarandet blir enklare om enskilda férhand-
lingar med sakiigarna skjuts i forgrunden medan sammantridets bety-
delse tonas ner. Méngarig erfarenhet av forrittningar enligt olika lagar
pa fastighetsriittens omréide visar emellertid enligt Overlantmiitaren att
den praxis som har utbildats vid tillimpningen av FBL siikerligen ger
det biista, billigaste och snabbaste resultatet. Vid frivillig dverenskom-
melse mellan ledningsigaren och fastighetsiigarna far forrittningen mest
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karaktdr av ett stadfistande av Gverenskommelsen i enhetliga former
och forrittningsmannens insats begriinsas i dessa fall till bevakning av
enskilda och allminna intressen, kontroll av att gillande formkrav foljs,
slutférhandling med sakiigarna, dokumentering av forrattningen och
meddelande av ledningsbeslut. Ett lagbundet forfarande som helt ansluts
till forfarandet enligt FBL bor enligt dverlantmitaren rimligen ge inte
ovisentliga vinster for sakigarna i friga om tid, kostnader och ritts-
sikerhet. Lantmdteristyrelsen understryker ocksd vikten av att lednings-
rittsfragor provas under bestimda former och tar upp en rad frigor
i syfte att fa till stdnd en biittre samordning med FBL:s forfarandereg-
ler. Erfarenheterna visar enligt styrelsen att behov av att dela upp priv-
ningen pa skilda forrittningar kan ge sig till kiinna férst under forritt-
ningens ging. Det bor dirfor inte i forsta hand ankomma pa ansok-
ningsmyndigheten att avgdra om uppdelning skall ske utan pi forritt-
ningsinstansen. For en snabb och siker handliggning #r det, anfor
styrelsen, av vikt att ansdkan uppfyller de krav som i olika avseenden
stills pd den. Mdjlighet bor dirfor finnas att foreligga sokanden att
komplettera sin ansdkan. Vidare kan kallelseforfarandet forenklas utan
att rittssikerheten asidositts i de fall di sakiigare infinner sig utan att
kallelse skett i foreskriven ordning. Sddan férenkling har skett i FBL
och motsvarande regler bor enligt styrelsen tas in i ledningsriittslagen
genom hinvisning till FBL. Styrelsen anser att det bor finnas mdjlighet
att pa ett relativt tidigt stadium av forrittningen préva om ledningsritt
kan upplatas. Om det dr angeldget att borja bygga i en av ledningens
dndpunkter, kan det vara av betydelse att dessforinnan ha ledningens
huvudsakliga strickning bestimd, t.ex. forbi ett samhille, si att dess
riktning i dndpunkten &r faststédlld. Efter forebild av FBL bor forritt-
ningsmannen kunna meddela ett principbeslut, tillstindsbeslut, utan att
alla detaljfrigor samtidigt avgors. Styrelsen framhaller ocksa, i likhet
med flera andra remissinstanser, att det dr av vikt att utrymme som
inom fastighet tas i ansprdk genom ledningsbeslut redovisas pa karta.
Erfarenheterna visar enligt styrelsen att behovet av kartredovisning i
friga om ledningar #r stort. Ledningsrittslagen bor diarfor innehalla en
bestimmelse om att karta och beskrivning skall uppriittas i den omfatt-
ning som behovs. Liksom vid fastighetsbildningsforrittning torde man
enligt styrelsen fi rikna med att behov av tolk kan uppkomma vid led-
ningsforrittning. Ledningsrattslagen bor dirfor i detta avseende hin-
visa till FBL.

Utredningens bestimning av sakiigarbegreppet limnas i allminhet
utan erinran av remissinstanserna. LRF och Sddertdrns tingsrditt anser
dock att definitionen #r alltfér allmidn och bor ersittas med en hinvis-
ning till 1 kap. 5 andra stycket ExL. Samma Kritiska synpunkter som
i forarbetena till ExL anfordes mot att i lag reglera detta begrepp kan
enligt forbundet anféras mot utredningens forslag. Naturvdrdsverket
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anser att det av utredningen foreslagna sakiigarbegreppet ir alltfor be-
grinsat ndr det giller drenden om vatten- och avloppsledningar med s&
stora dimensioner att ledningsdragningen kan menligt paverka grund-
vattenforhéllandena inom andra fastigheter &n dem inom vilka ledningen
dras fram.

Utredningens forslag om riitt till férhandstilltride och villkoren hirfsr
limnas i allminhet utan erinran av remissinstanserna. Hovriitten dver
Skdne och Blekinge anser dock att utredningen i denna friga inte till-
rickligt har beaktat de skillnader som finns mellan expropriationsférfa-
randet och ledningsforrittning. Vid expropriation ir det, anfér hovriit-
ten, redan genom expropriationstillstindet bestimt att marken skall av-
stds. Vid ledningsforriittning blir frigan om markupplitelse diremot
slutligt avgjord forst i och med att laga kraft digande ledningsbeslut f5-
religger. Villkoren for forhandstilltride i ledningsrittsirende provas
frimst med hiinsyn till sokandens intressen. Bestimmelsen att tilltrides-
dagen skall bestimmas med iakttagande av att sakiigare fir skiligt rad-
rum tillgodoser enligt hovrittens mening inte i tillricklig grad sakiigar-
intresset. Om sokanden fér tilltriida marken innan ledningsbeslutet har
vunnit laga kraft, kan han adstadkomma sidana ingrepp pa fastigheten
att sakiigarnas besviir Gver beslutet blir meningsldsa. Ett praktiskt fall
dr enligt hovriitten att markigaren har motsatt sig den beslutade strick-
ningen av ledningen under &beropande av att den skulle forstdra vissa
skonhetsvirden pa fastigheten. Fir sdkanden tilltrida marken innan
fastighetsdomstolen har provat frigan, kan han, t. ex. genom att hugga
ner ett vackert skogsbestiind, stilla domstolen infér fullbordat faktum.
Hovritten anser att en sidan ordning inte kan godtas och foreslar att be-
stimmelsen om forhandstilltride kompletteras sa att det vid prov-
ningen blir mdjligt att beakta jamvil sakdgares berdttigade intresse.
Ocksi Sdodertérns tingsriitt ar kritisk mot utredningens férslag om for-
handstilltride och framhéller att forslaget skiljer sig fran ExL:s regel-
system genom att tilltridesbeslut kan meddelas innan ledningsbeslutet
har vunnit laga kraft. En sidan ordning medfor enligt tingsritten vissa
komplikationer, t. ex. om forskott nedsatts och fordelats samt lednings-
beslutet direfter undanrdjs av hogre instans. En betydligt enklare och
smidigare 16sning ér, anfor tingsritten, att efter mOnster frin forslaget
till anldggningslag foreskriva att forriittningsmannen alltid skall med-
dela beslut i tilltridesfrigan och att tilltriide far ske forst sedan led-
ningsbeslutet har vunnit laga kraft. Om man behiller den konstruk-
tion som utredningen har foreslagit, anser tingsritten att en anpassning
i vart fall bor ske till ExL:s bestimmelser om fortida tilltréde.

Statens vattenfallsverk uttalar att arbetet med att bygga en ledning
f.n. kan bérja omedelbart efter det sdkanden har fitt koncession och
tecknat servitutsavtal med markigarna. I jimforelse med denna ordning
kan det enligt vattenfallsverket ligga ett moment med viss tidsutdrikt
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i det forfarande som utredningen foresldr. Hur forrittningsmannen kom-
mer att tillimpa bestimmelserna om fortida tilltride far dirfor bety-
delse fér om de nya reglerna kommer att medféra frdrdjning av led-
ningsarbetena. Svenska elverksféreningen och Svenska kraftverksfor-
eningen framhéller ocksa vikten av att forrittningsforfarandet inte med-
for onddig tidsspillan.

Med hinsyn till att sikerhet vid forhandstilltriide skall stillas hos
ldnsstyrelsen anser Svea hovritt att provningen av om sikerheten ir be-
tryggande bor ankomma pa lidnsstyrelsen och inte pa forrittningsman-
nen. Denna 16sning kan emellertid innebira vissa svarigheter genom att
stillande av sikerhet synes vara ett villkor for att forrittningsmannen
skall kunna meddela tilltridesbeslut. Hovritten foreslar dirfor att till-
tridesbeslutets giltighet gors beroende av att sikerhet stiills. Bestim-
melsen om omedelbar verkstillighet av tilltriidesbeslut gir enligt hov-
ritten onddigt langt. Verkstiillighet bor fi ske endast om forrittnings-
mannen forordnar dirom i det sirskilda fallet.

Utredningens férslag att sakigare inte bor fi gottgdrelse for eget ar-
bete och kostnader i anledning av talan vid forrittning har fatt ett
blandat mottagande av remissinstanserna. Av de remissinstanser som
godtar utredningens forslag att gottgdrelse inte bor utgd kan nimnas
lantmiiteristyrelsen, liksom flera dverlantmiitare, naturvdrdsverket, kom-
merskollegium, statens planverk, statens vattenfallsverk, linsstyrelserna i
Stockholms, Malméhus, Géteborgs och Bohus samt Visterbottens lin,
bankinspektionen, Sveriges allminna hypoteksbank, Svenska bankfor-
eningen och Skdanes handelskammare. De remissinstanser som ansluter
sig till reservantens uppfattning framhdller, i likhet med denne, att fra-
gan om gottgorelse till sakdgarna bor losas efter forebild av bestim-
melserna i ExL. Bland dessa remissinstanser kan ndmnas hovrdrten
dver Skdne och Blekinge, kammarkollegium, lantbruksstyrelsen, skogs-
styrelsen, Sodertérns tingsritt, Sveriges advokatsamfund, LRF, Sveriges
jordbrukskasseforbund, Sveriges fastighetsigareférbund, Svenska kom-
munal-tekniska foreningen och ndringslivets byggnadsdelegation. Enligt
Sveriges advokatsamfund finns det inte nigot skil att i avvaktan pa
ett mera allmint Overvigande av problemet ge avkall pd det viktiga
rittssikerhetsintresse som sakiigarnas mdjligheter till kostnadsersitt-
ning innebir. Svenska kommunal-tekniska féreningen uttalar att bestim-
melserna om ersittning for olika slags intring torde bli svara att till-
limpa innan en fast praxis har utbildats och att dven andra komplice-
rade frigor kan uppkomma vid ledningsforrittning. Det kan dérfor fin-
nas behov for sakigare att foranstalta om egna utredningar och enligt
foreningen bor ersittning dd kunna utgd. Svea hovrdtt framhaller att
frigan ir svirbedomd och bir ytterligare Gverviigas med tanke pa spe-
ciella undantagsfall. Ett sidant undantagsfall dr, anfor hovriitten, att
forrittningsmannen utan tillrickliga skil underlater att gora en kost-
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nadskrivande utredning som part har begirt och denne dirfér blir
tvungen att sjilv ligga fram en utredning i frigan vid forrittningen.

Statens vattenfallsverk, Svenska kraftverksféreningen och Svenska
elverksforeningen befarar att den foreslagna nedsittningsskyldigheten
kommer att forsvara frivilliga uppgérelser mellan ledningsigare och
markigare. Vattenfallsverket framhiller att frivilliga uppgorelser f.n.
triffas med det helt Gvervigande antalet markigare som berdrs av
ledningsintriang, 95—97 %. 1 dessa fall betalas ersittningen ut direkt
till markigaren utan att ledningsiigaren skaffar medgivande frin in-
teckningshavarna eller vidtar annan oskadlighetsprovning. Forslaget
om generell nedsittningsskyldighet kommer att medfora ett betydande
merarbete for ledningsdgaren eller markigaren, eftersom det torde an-
komma pa dem att skaffa medgivanden frin inteckningshavarna. Vat-
tenfallsverket och foreningarna har forstaelse for att ett skydd méste
skapas for borgendrer med pantriitt i fastigheten. Enligt deras mening
gar forslaget dock for lingt, eftersom forrittningsmannen eller fastig-
hetsdomstolen i varje sérskilt fall skall avgéra om nedséttning behdvs
eller ej. I manga fall dr ledningsintringen ringa eller obetydliga i for-
hallande till fastighetens virde. Det finns d& inte néigon risk for att
inteckningshavarnas sikerhet dventyras om ersittningen betalas ut di-
rekt till markiigaren. Vattenfallsverket anser det Onskviirt att den mdj-
lighet till direkt utbetalning som nu finns bevaras i stérsta mdjliga ut-
strickning. Foreningarna forordar att bestimmelsen om nedsittning
mjukas upp sé att direkt utbetalning kan ske nir intringet prévas vara
visentligen utan betydelse for de borgenidrer som har pantritt i fastig-
heten. En sidan #ndring innebédr enligt féreningarna att linsstyrelser-
na inte behdver belastas av en stor mingd nedsittningar med relativt
obetydliga belopp och att manga forrittningar kan forenklas.

Ocksd linsstyrelsen i Malmdhus lin och Skdnes handelskammare
anser att en dndring av bestimmelsen om nedsittningsskyldighet bor
Overviigas. Enligt linsstyrelsen bor det finnas mdjlighet att férordna
att belopp som ir ringa i forhéllande till fastighetens viirde fir betalas
ut direkt till fastighetsigaren utan inteckningshavarnas hiérande. Han-
delskammaren forordar ocksd en siddan bestimmelse och erinrar om
att det i vattenmdl dr brukligt att i domen forordnas om direkt utbe-
talning till markiigare av belopp som inte anses inkrikta pa inteck-
ningshavarnas sikerhet. Sveriges advokatsamfund anser att bestimmel-
sen om nedsittningsskyldighet bér utformas sd att det klart framgér
att ersiittning for aterstillningsarbeten eller andra arbeten som fastig-
hetsiigaren sjdlv har étagit sig att utfora inte behdver nedsiittas och
fordelas bland fordringshavarna.

Som villkor for att ersittning skall fi betalas ut direkt till mark-
dgare dr det enligt Sveriges jordbrukskasseforbund inte tillrickligt att
skaffa medgivande frin riittsigare for vilken upplitelsen dr visentli-
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gen utan betydelse. Vid oskadlighetsprovning bdr man kunna under-
lata att ta in sadant medgivande endast om upplitelsen uppenbarligen
dr utan betydelse for rittsigaren.

EON tar upp frigan om forrittningsmannens beslut i ersittnings-
fragor kan ldggas till grund for exekution utan uttryckligt stod i led-
ningsrittslagen. Det finns, anfér EON, en klar skillnad mellan utred-
ningens forslag och FBL i friga om det beslutande organet. Enligt
FBL fattas besluten av en myndighet, fastighetsbildningsmyndigheten,
medan utredningens forslag innebir att beslutanderiitten ligger hos en
av ldnsstyrelsen forordnad forrittningsman. EON foreslar att regler
om exigibilitet tas in i ledningsrittslagen.

Bestimmelsen att ledningsbeslut skall vara forfallet om ledningen
inte har utforts inom den tid som bestimts i beslutet kan enligt Svea
hovrdtt leda till tolkningssvarigheter i de fall dd ledningen inte blivit
firdig i viss del. Sodertdrns tingsréitt framhaller att det dr onddigt om-
standligt att kriva ny forrdttning for att medge forlingning av den tid
som bestimts i beslutet. Uppgiften bor kunna anfortros linsstyrelsen
eller fastighetsbildningsmyndigheten. Overlantmditaren i Géteborgs och
Bohus lin uttalar att forfallna beslut troligen kommer att finnas kvar
i fastighetsregistret i viss utstrickning. Det ar enligt Gverlantmitarens
mening inte ldtt att 16sa detta praktiska och fran rittssikerhetssynpunkt
vasentliga problem. Om fastighetsbildningsmyndigheten blir forratt-
ningsinstans kan den mdjligen aliggas en viss efterbevakningsskyldig-
het. Under alla forhéllanden maste ledningsdgaren ha rapportskyldighet
i detta avseende.

7.3.2 Riittegdngen

Vad utredningen har foreslagit i friga om riittegingen i lednings-
rittsmal godtas eller limnas utan erinran av si gott som samtliga re-
missinstanser. Sddertdrns tingsritt avstyrker dock bestimt att sédrskild
talan skall fi foras mot forrittningsbeslut i ersittningsfrigan. Nagon
sidan bestimmelse finns inte i FBL och har inte heller foreslagits ingd
i anliggningslagen. Tingsritten anser att en regel om sirskild fullfoljd
i detta fall helt skulle strida mot de uttalanden som gjordes under for-
arbetena till FBL. De skiil som dd anfordes for fullfoljdsreglerna viger
enligt tingsriitten betydligt tyngre dn det av utredningen anforda skilet
att det ibland kan vara fordelaktigt frin sakigarsynpunkt att ett beslut
om ersittning snabbt vinner laga kraft, Vidare anser tingsritten att den
begriinsning i forhallande till FBL:s bestimmelser som utredningen har
foreslagit i friga om kommunicering med sakiigare i ledningsriittsmal
vid fastighetsdomstol och i hovritt dr bade Overflodig och missvisan-
de. Av motiven till FBL framgér att som sakiigare skall behandlas en-
dast de vilkas ritt berdrs av den till domstolen fullféljda talan. Tings-
ritten foreslir att bestimmelserna skall utga.

5 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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8 Andrade forhdllanden m.m.
8.1 Utredningen

Enligt utredningen bor ledningsrittslagen innehélla bestimmelser om
vad som skall gilla i de fall da en ledning av nigon anledning tas bort
efter en tid. Anledningen till att en ledning tas bort kan vara att led-
ningsiigaren inte lingre har behov av den. Inte sdllan torde emellertid
forekomsten av andra och tyngre vigande intressen vara orsak till at-
girden. P4 olika hall inom lagstiftningen finns regler som innebér
skyldighet for ledningsigare att mot ersdttning eller pd egen bekostnad
flytta ledning som hindrar viss samhillsverksamhet. Det kan vara fra-
ga om en ledning som inverkar storande pé trafiken eller som frén si-
kerhetssynpunkt har en oldmplig strickning. I sidana fall kan myndig-
het pafordra att ledningen skall flyttas. Ledningséigaren kan sjilvfallet
inte aberopa ledningsridtt och vigra att ta bort ledningen. Ledningsrit-
ten ger ju honom endast en ritt i forhallande till markégaren och and-
ra liknande enskilda riittighetshavare. Enligt utredningen #r det sile-
des tydligt att ledningsritt maste kunna upphiivas av hinsyn till vissa
allminna intressen, Didremot &r fragan inte lika klar ndr motsittning-
arna giller ett enskilt intresse. Utredningen erinrar om att ExL i sin
lydelse fore den 1 januari 1973 innehdll en bestimmelse som innebar
en langtgaende skyldighet for ledningsdgaren att pd egen bekostnad
flytta ledning som till f6ljd av @ndrade forhéllanden medfér betydan-
de oligenhet for markidgaren. Emellertid bor denna bestimmelse en-
ligt utredningens mening inte tjina som forebild i friga om lednings-
ritt. Ledningsriitt upplates forst efter en noggrann prévning av ledning-
ens strickning och efter en avvigning mot andra intressen av sivil en-
skild som allmin natur. Det finns darfor en garanti for att den fir en
dndamalsenlig och dven pé ling sikt bestiende lokalisering. Uppenbar-
ligen har bade ledningséigaren och markégaren ett betydande intresse
av att si dr fallet. Den intringsersittning som erldggs for ledningsriit-
ten beriiknas vanligen med tanke péi att upplatelsen inte #r tidsbegrin-
sad. I allmiénhet blir det synnerligen kostnadskrdvande att flytta led-
ningen. En flyttning kan ocksi innebéra stor oldgenhet savil for led-
ningséigaren som for andra som #r beroende av ledningens ostdrda
funktion.

Emellertid dr det enligt utredningen tydligt att man inte kan und-
vara en allmdn bestimmelse om ndr en ledning, trots uppliten led-
ningsriitt, méste vika for att ett annat dndamél skall kunna tillgodoses.
Med nutidens snabba samhilleliga och tekniska utveckling kan situa-
tioner uppstd, da ledningen visar sig vara till allvarligt hinder for ett
angelignare intresse eller forsvirar en mera limplig och éindamaélsen-
lig markanvindning. Det behover inte alltid vara fraga om oldgenhet
enbart frin markégarens synpunkt. Ledningen kan utgdra hinder mot



Prop. 1973: 157 67

det allmédnnas verksamhet i fraiga om fastighetsbildning, planliggning
m. m. Om en avvigning mellan siddana intressen och ledningsigarens
intresse av att fa ha kvar ledningen visar att det finns starka skil for
att flytta ledningen, anser utredningen att flyttning bor kunna ske un-
der forutsittning att ledningsigaren fir ersidttning for den skada han
lider genom atgirden.

Onskemalet att mera rationellt utnyttja den fastighet ver vilken led-
ningen gar fram tridder enligt utredningen i forgrunden nir det giller
att ta stillning till om en ledning bor fa flyttas. Situationen dr ocksa
ofta sidan att mer én en fastighet har fordel av att ledningen kommer
bort. Om ledningen da behover flyttas, bor det kunna ske under nigon
form av samverkan mellan de gemensamt intresserade markidgarna. Vid
avvigningen av om flyttning bor fi ske maste vidare beaktas de mer
eller mindre goda mdjligheter som finns att ge ledningen en ny striack-
ning Over andra fastigheter. Utredningen understryker att vigande
skidl méste foreligga for att ledningsidgaren skall behdva avsta fran en
ritt som har tillkommit efter en sa allsidig provning som den som lig-
ger bakom upplitelsen. Mot denna bakgrund bér flyttning i princip en-
dast vara tilliten om det blir mojligt att bittre utnyttja den belastade
fastigheten och denna fordel kan beddmas som stdrre @n oldgenheten
for ledningsigaren. Utredningen anser att ledningsdgaren sjdlvfallet
bor fa full ersdttning for den skada som flyttningen medfér fér honom,
inbegripet kostnaden for att dra fram ledningen i annan strickning.

Vid avvigningen mellan ledningségarens intresse av att ha ledningen
kvar och intresset av att fa den flyttad anser utredningen att de synpunk-
ter som bor vara vigledande nédra Gverensstimmer med de tankar som
vissa regler i FBL bygger pi. Vid forrittning enligt FBL far i princip
servitut bildas, dndras eller upphiivas. En servitutsitgird kan foretas
fristiende som fastighetsreglering men ocksa i kombination med annan
fastighetsbildningsétgird. Vid en forrittning kan flera fastighetsbild-
ningsatgirder handliggas gemensamt. De materiella villkor som upp-
stills for regleringen innebdr att denna méste leda till att fastigheterna
blir varaktigt limpade for sitt indamal. Regleringen skall ske i Gver-
ensstimmelse med gillande plan och markanvindningsreglerande be-
stimmelser. Vidare uppstills i FBL ett s. k. batnadsvillkor. Detta vill-
kor innebir krav pid en mer dndamalsenlig markanvindning, vars for-
delar dverviiger de kostnader och oldgenheter som regleringen med-
for. Villkoret giller vid all fastighetsreglering. For bildande av servitut
krivs dessutom att servitutet d&r av visentlig betydelse for den hirs-
kande fastighetens dindamélsenliga anviéindning. Andring av servitut ut-
gor en mycket begriinsad atgird och far inte innebira flyttning till an-
nan fastighet.

Flyttning sker i stiillet genom att servitutet upphivs och att ett nytt
servitut sedan bildas. For indring och upphidvande av servitut giller
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ytterligare nigra villkor. Om étgirden vidtas i samband med fastighets-
reglering som avser dndring i fastighetsindelningen, fordras endast att den
ar av betydelse for fastighetsregleringen. Vidtas atgidrden helt fristdende,
skiljer man pa tva olika situationer. Servitut som hindrar den tjinande
fastighetens dndamélsenliga utnyttjande eller anvindning enligt plan
far alltid dndras eller upphivas om hindret dirigenom kan undanrdjas.
For andra servitut, som inte innebdr en fran allmin synpunkt lika pé-
taglig oldgenhet, krivs att dindrade forhallanden skall ha intriitt. Har
sa skett far servitutet dindras eller upphiivas om det ir till viisentlig for-
del for den ena fastigheten utan att medfora olidgenhet av betydelse for
den andra. Det far ocksad upphivas om det har blivit onyttigt eller till
ringa nytta i jimforelse med belastningen pd den tjinande fastigheten
eller ér att anse som dvergivet.

Om en ledning har dragits fram Over ett antal fastigheter med stéd
av servitut, kan servitutet silunda under vissa forutsittningar upphivas
genom fastighetsreglering. I samband dirmed ir det mdjligt att dra fram
ledningen Gver andra fastigheter med stdd av servitut som liggs pa dessa.
Agarna av de tjinande fastigheterna fir ersittning for den virdeminsk-
ning som servitutsbildningen medfor for deras egendom och den hirs-
kande fastighetens dgare far ersdttning, forutom for eventuell virde-
minskning pé sin fastighet, fér personlig skada i anledning av att han
har nddgats ta bort ledningen och dra fram den i en annan strickning.
Kostnaden for forrittningen, inbegripet vad som har utgitt i ersittning,
skall betalas av dem som har nytta av dtgérden, dvs. i detta fall de fas-
tighetségare i vilkas intresse servitutet har upphivts. Om ledningen i stil-
let skulle ha dragits fram med stdd av ledningsritt, torde man enligt ut-
redningen utan svarighet kunna gora alla de bedomningar och vidta de
atgdrder som fordras for att na ett motsvarande resultat. Enligt FBL an-
knyts visserligen regleringsatgiarderna till fastighet men iven annan in
fastighetsiigare, t. ex. nyttjanderittshavare, kan i vissa fall upptrida som
sakigare. Den omstidndigheten att ledningsriittens subjekt i allminhet dr
en person kan darfor enligt utredningen inte anses utgdra ndgot prin-
cipiellt hinder mot att lita denna person upptrida som sakigare.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att FBL:s servitutsregler
skall tillimpas savil vid dndring och upphivande av ledningsriitt som
vid upphivande i samband med nybildande av sidan ritt. Det &Hr
emellertid inte tillfyllest, anfér utredningen, att i ledningsriittslagen ta
upp regler som motsvarar endast FBL:s materiella villkor fér dndring och
upphivande av servitut. FBL:s materiella regler stir i nira samband med
dess bestimmelser om fOrrittning, sakdgare, fullféljd m.m. och kan
dirfor inte utan vidare tillimpas i ledningsrittslagen som bygger p4 en
delvis annan systematik. Sakiigarbegreppet ir i ledningsriittslagen utfor-
mat med hinsyn till det tvipartsférhillande som regelmissigt fore-
kommer vid upplatelse av ledningsriitt. Detta paverkar i sin tur utform-
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ningen av andra bestimmelser, t. ex. bestimmelserna om ritt att ansoka
om forrittning, skyldighet att betala forrittningskostnader och fullfoljds-
ratt. Enligt utredningen skulle det uppenbarligen medféra svardver-
skadliga komplikationer och verka i hdg grad tyngande pé lagtexten att
i ledningsrittslagen fora in ett annat sakdgarbegrepp for denna typ av
forrattning. Lagtexten skulle dessutom behdva kompletteras med flera
andra bestimmelser, t. ex. om fordelning av kostnader for atgirden.
For att undvika sidana svarigheter anser utredningen att man bor ga en
annan vig och vilja en 10sning som innebir att fastighetsregleringsfor-
farandet blir tillimpligt i sin helhet i dessa speciella situationer. Denna
l16sning #r enligt utredningen limplig dven fran andra synpunkter. Vid
provning av fragor om att flytta en ledning torde fastighetsbildnings-
intresset komma i forgrunden pa ett annat sitt dn vid forrittning som
avser endast upplitelse av ledningsritt. Det fordras ocksa, t.ex. vid
provning av om bétnadsvillkoret dr uppfyllt, en viirdering av hela fastig-
heter som fastighetsbildningsmyndigheterna kan ha speciellt goda forut-
sattningar att utfora. Ett ytterligare skil for 16sningen #r att en flytt-
ningsfriga ofta kan aktualiseras just i samband med fastighetsreglering
som avser markoverforing. Det dr da praktiskt att kunna behandla fra-
gorna i ett sammanhang inom ramen for samma forrattning.

Enligt utredningen kriiver den foreslagna ordningen om tilllimpning
av FBL:s servitutsregler en viss sarreglering. I fraga om koncessionsplik-
tiga ledningar méste som ytterligare villkor giilla att koncessionsmyndig-
heten medger att atgirden far vidtas. Vidare bor en ledningsigare, om
han inte lingre har négot intresse av ledningsriitten, ges mojlighet att fa
den upphivd vid en mycket enkel forrittning. I sddana fall saknas en-
ligt utredningen anledning att anlita fastighetsbildningsmyndigheten. I
stallet bor ledningsrittslagens forrittningsforfarande tillimpas.

8.2 Remissyttrandena

Utredningens forslag i friga om #ndring och upphdvande av led-
ningsritt kritiseras av flera remissinstanser. Kritiken riktas i forsta hand
mot att de foreslagna bestimmelserna innebdr en onddig och olimplig
splittring pa olika forrattningsforfaranden och i andra hand mot er-
sdttningsreglernas utformning.

Av forslaget framgdr, anfor lantmditeristyrelsen, att ledningsritt skall
kunna #ndras, upphidvas och upplitas med anledning av upphivande
helt enligt FBL:s regler. Det innebiir att atgirden skall sokas hos fastig-
hetsbildningsmyndigheten och att kretsen av initiativberiittigade kom-
mer att vara densamma som vid annan fastighetsregleringsatgird. Det
blir slunda i olika situationer mdjligt for vissa tvingsforvirvare samt
for byggnadsndmnd och ldnsstyrelse att ta initiativ till fordndring av
ledningsritt. I 6verenskommelsefallet, dvs. nir ledningsidgaren eller med
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hans medgivande fastighetsigare gor framstillning om ledningsrittens
upphévande, skall diremot forrittningen handliggas helt enligt led-
ningsrittslagen. Enligt lantmiiteristyrelsen synes detta innebiira en onddig
och olimplig splittring pa olika forrittningsforfaranden. Foljden blir
bl. a. att man, ndr Overenskommelse om upphdvande av ledningsriitt
forekommer i samband med fastighetsbildning, dndd maste behandla
frigan som en tvingsitgird om man vill undvika en uppdelning pé olika
forrittningar. Enligt styrelsen bor reglerna samordnas si att det inte
blir ndgon skillnad i friga om forfarandet mellan de olika upphivande-
situationerna. Overlantmdtaren i Orebro anser det hogst otillfredsstil-
lande att olika forfaranden skall anvindas.

Med hinsyn till den sidrreglering i forhallande till FBL som utred-
ningen har ansett nodvindig i ett stort antal frigor synes det enligt
Sddertérns tingsrétt nagot dverraskande att man nir det giller indring
och upphivande av ledningsritt ndjt sig med att hiinvisa till FBL:s ser-
vitutsregler. Annu mer péfallande &r, anfor tingsritten, att hidnvisningen
omfattar ocksad foreskrifterna om bildande av servitut. Utredningen har
inte gjort nagon nirmare analys av mojligheterna att tillimpa FBL:s
servitutsbestimmelser pé ledningsriitt. I friga om ledningsriitt som hor
till fastighet torde det enligt tingsriitten inte innebira ndgra storre
problem att tillimpa dessa bestimmelser. Nir det giller ledningsritt av
annat slag dr det ddremot tveksamt om en sadan tillimpning dr mdjlig.
Vidare ifrigasitter tingsritten om det kan anses rationellt att anordna
sarskild forrittning i Gverenskommelsefallet. Forréttningens betydelse
kommer ju frimst att ligga i ett meddelande till fastighetsregistermyn-
digheten. Tingsriitten foreslir att denna formella provningsuppgift an-
fortros at registermyndigheten.

Linsstyrelsen i Stockholms lin framhéller att fullstindig valfrihet
synes riada i friga om forrittningsforfarandet i de fall di ledningsrittens
innehavare &r inforstadd med upphivandet. Vid flyttning av en ledning
kan det dirfor ligga nira till hands att kombinera det enkla upphivan-
det i Gverenskommelsefallet med ny upplatelse enligt ledningsrittslagen.
Linsstyrelsen anser att det klart bor sidgas ifrdn att FBL:s regler skall
gilla vid upphivande av ledningsritt i en fastighet till foljd av att
ledningen skall flyttas till en annan fastighet. Ett forfarande enligt led-
ningsrittslagen kan salunda komma i frdga i en upphivandesituation
endast om ledningen skall tas bort.

Utredningen synes, anfor kommerskollegium, ha utgétt frin att de
expropriationsrittsliga regler, som innebir en langtgiende skyldighet
for ledningsiigare att pa egen bekostnad flytta ledning som till féljd av
indrade forhallanden medfor betydande olidgenhet for markigaren, skul-
le komma att utmonstras ur lagstiftningen. Detta antagande dr satillvida
riktigt att bestimmelserna inte lingre finns i ExL. De har emellertid
provisoriskt och utan sakliga dndringar forts dver till lagen (1902: 71 s.
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1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar (1902
ars ellag). Sa ldange reglerna finns kvar i expropriationssammanhang
synes det enligt kollegiet knappast mdjligt, i varje fall inte nir det
giller dndring av ledningsritt for elektriska ledningar, att infora be-
stimmelser med en sd radikalt dndrad grundsyn pi ledningséigarens
stillning som utredningens forslag i detta avseende innebir. Sveriges
advokatsamfund framhéller att en tillimpning av FBL:s servitutsregler
innebir att ledningségaren skall ha riitt till gottgorelse av den fastighets-
dgare i vars intresse dndringen eller upphivandet sker. Bestimmelserna
kan komma att tillimpas i sidana fall di en ledning méste flyttas
till foljd av att dndrade planbestimmelser medfor att ett markomrade
som ledningen gir fram over far exploateras mer intensivt én tidigare.
I en sadan situation kan det enligt samfundets mening inte vara rimligt att
markiigare skall behova utge ersiittningar som mangdubbelt Gverstiger
vad de erhillit i intringsersittning vid ledningsrittens tillkomst. Sam-
fundet forordar att de expropriationsrittsliga reglerna far tjina som
forebild for frigans reglering i ledningsrittslagen.

9 Vissa frigor om servitut

9.1 Utredningen

Utredningen tar ocksa upp frigan om att inféra forbud mot bildande
av ledningsservitut genom fastighetsreglering. Utredningen hiinvisar till
att 1954 ars fastighetsbildningskommitté (SOU 1963: 68) foreslog att
kraftledningsservitut inte skulle f& bildas genom fastighetsreglering och
som skil hirfor anforde att det knappast kunde anses vara ett fastig-
hetsbildningsintresse att tillskapa rittigheter av detta slag. Kommittén
anség inte heller att det fanns nagot behov av regler som skulle siker-
stilla ritten for ledningsdgare att ha kvar ledningen pa mark som be-
rordes av fastighetsreglering. Vid remissbehandlingen utsattes kommit-
téns stiillningstaganden i denna friga for stark kritik. I anledning av kriti-
ken upptogs i 5 kap. 7 § FBL en regel av innebord att markdverforing
inte fir ske vid fastighetsreglering, som beror mark dir det finns elek-
trisk starkstromsledning, om inte ledningsdgaren tillfGrsikras ritt att be-
halla ledningen pid samma mark. For att denna regel inte skulle forsvara
fastighetsplaneringen i alltfor hog grad Oppnades ocksd mojlighet att
enligt 7 kap. 2 § FBL bilda starkstromsledningsservitut i samband med
annan fastighetsbildningsatgiard (prop. 1969: 128 s. B 553). Dirvid
betonades dock att det kunde anses varken limpligt eller Gnskvirt att
servitut av detta slag fick bildas fristiende och att servitutsfrigan kunde
komma i ett annat ldge nir man utrett hur det sakrittsliga skyddet for
vissa ledningar skulle ordnas.

For atskilliga ledningstyper, t. ex. kraftledningar, kan man enligt ut-
redningen astadkomma sakrittsligt skydd genom att bilda fastighets-
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bildningsservitut. Ledningar som frimst tjinar konsumtionen inom en
enskild fastighet av sidant som rir dennas allmédnna behov torde ofta
kunna tryggas pa detta sitt. Emellertid ansluter sig utredningen till
uppfattningen att bildande av kraftledningsservitut inte kan anses utgéra
néagot egentligt fastighetsbildningsintresse. Detsamma kan enligt utred-
ningens mening med visst fog sdgas gilla ocksd atskilliga andra storre
ledningar for vilka ledningsritt kan upplitas. Av bl. a. systematiska skil
har utredningen funnit angeliget att forbudet inte begrénsas till kraft-
ledningar och andra stérre ledningar. Utredningen féreslar dirfor for-
bud mot att genom fastighetsreglering bilda servitut for ledningar som
kan erhélla ledningsritt.

Utredningen tar vidare upp frigan om existerande servituts- och
nyttjanderittsavtal avseende ledning bor omvandlas till ledningsriitt.
Utredningen framhaller att ledningsrittslagen torde medféra att nya in-
skrivningar av nyttjanderiitts- och servitutsavtal avseende ledningar i
stort sett inte lingre kommer att dga rum. Emellertid kvarstir frigan
hur man limpligen skall forfara med alla de inskrivningar av detta
slag som redan finns. Det &r ett starkt onskemal, anfor utredningen, att
atgirder vidtas for att ldtta pa inskrivningsavdelningarnas arbetsborda.

Statsmakternas beslut att bygga upp nya fastighets- och inskrivnings-
register baserade pd automatisk databehandling innebidr att fastighets-
bockernas uppgifter kommer att foras dver till inskrivningsregistret. Om
man inte vidtar nagra sirskilda éatgérder, kommer de inskrivningar av
nyttjanderiitts- och servitutsavtal avseende ledningar som nu finns att
tas med i samband med Gverforingen. Enligt utredningens mening skulle
man na betydande fordelar for inskrivningsvdsendet om dessa inskriv-
ningar kunde dndras till ledningsritt. Inskrivningarna behdver da inte
foras over till inskrivningsregistret utan kan i stillet redovisas i fastig-
hetsregistret. Det innebir att inskrivningsmyndigheternas befattning med
dessa inskrivningar helt kommer att upphdra. Ockséd for ledningsdgarna
medfér en sddan ordning vissa fordelar. Ledningsritten har ju en privi-
legierad stiillning i forhéllande till andra inskrivningar och giller i mar-
ken oberoende av dndringar i fastighetsindelningen.

Utredningen foreslar att man genom sirskild lagstiftning skall 6ppna
mojlighet att dndra vissa inskrivna réttigheter till ledningsriitt. Inskrivna
nyttjanderitter och tidsbegridnsade servitut bor dock inte omfattas av
lagstiftningen. I friga om sidana riittigheter maste ndmligen en om-
vandling till ledningsritt anses obillig mot fastighetsigare som fétt er-
sittning endast for en tidsbegransad upplatelse. Om rittigheten endast
behovs for viss tid, dr dndringen dessutom oldmplig av den anledningen
att rittigheten blir permanent och inte kan avfras utan speciella at-
garder. Enligt forslaget skall s&lunda servitutsinskrivningar, som avser
ritt att dra fram och for all framtid behilla sidana ledningar som
omfattas av ledningsriittslagen, omvandlas till ledningsratt. Atgirderna
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skall vidtas i samband med att inskrivningsregistret liggs upp. Besluten
skall fattas av inskrivningsmyndigheten. Uppgift om att inskrivet servitut
har indras till ledningsritt skall infras i fastighetsregistret.

Mot den foreslagna losningen kan enligt utredningen givetvis invindas
att ledningsritter tillskapas som i olika avseenden inte alltid uppfyller
de krav som giller enligt ledningsriittslagen. Av praktiska skil kan det
emellertid inte komma i fraga att i samband med #ndringsbeslut under-
kasta ett servitut en prévning som motsvarar den som gors vid for-
riattning.

Utredningen anser att man torde fa rikna med att atgirder om #nd-
ring av servitut till ledningsratt kommer att foretas i tva etapper. I sam-
band med den genomging av fastighetsbickerna, som behdvs for att
kunna foéra over uppgifter fran dem till inskrivningsregistret, bor beslut
fattas i fraga om de servitut som utan vidare utredning kan dndras till
ledningsritt. Ledningsrittslagen skall emellertid inte tillimpas pa dessa
ledningsriitter forridn forklaring har getts att inskrivningsregistret skall
gilla i stillet for fastighetsboken, dvs. da inskrivningsregistret har lagts
upp. Har dndringsbeslutet da inte vunnit laga kraft bor givetvis lednings-
rittslagen tillimpas forst sedan s& skett. Ledningsritten skall tillkomma
dgaren av den hidrskande fastigheten och hora till denna. Om nirmare
utredning behovs eller dndring av annat skil inte ldmpligen kan goras
i samband med att inskrivningsregistret liggs upp, kan atgiarden vidtas
senare. En fOrutsdttning dr i sa fall att servitutsavtal har triffats fore
ledningsrittslagens ikrafttridande.

Utredningen framhaller att dndring av ett inskrivet servitut till led-
ningsritt ibland kan tinkas medfora oldgenheter for fastighetsigaren
eller fér innehavare av pantritt eller annan rittighet i fastigheten. Aven
om sadana oldgenheter mycket sillan torde komma att uppstd, foreslar
utredningen att en oskadlighetsprovning alltid bor goéras innan inskriv-
ningsmyndigheten beslutar om #dndring av servitut till ledningsritt. Be-
stimmelsen bor utformas efter forebild av FBL:s regler om oskadlig-
hetsprovning. Det innebér att atgirden far vidtas endast om den kan
antas vara visentligen utan betydelse for dgaren av den tjinande fastig-
heten eller fér innehavare av pantritt eller annan rattighet for vilken
inskrivning @r beviljad eller sokt. Trots bestimmelser om oskadlighets-
provning méste man i undantagsfall rikna med att ett dndringsbeslut
kan leda till rittsforluster for fastighetsdgare och andra réttsinnehavare.
Enligt 19 kap. 19 § JB har den som lider forlust till foljd av fel eller
forsummelse i inskrivningsdrende m.m. i vissa fall ritt till ersdttning
av staten. Utredningen foreslar att en liknande bestimmelse skall gilla
om négon lider forlust pa grund av att oskadlighetsprovning visar sig
vara oriktig.

Utredningen foreslar att dtgidrd om @ndring av servitut till ledningsritt
skall handliggas som inskrivningsirende. Meddelande om atgirden bor
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i rekommenderat brev tillstillas digarna av den hirskande och den tji-
nande fastigheten for att de skall fi tillfdlle att fora talan mot beslutet.
Enligt utredningen ir det didremot inte mdjligt att underritta Svriga
rittsinnehavare med hénsyn till svarigheten att fi reda pa vilka dessa #r.

9.2 Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser, bl. a. Svea hovritt, hovritten over Skdne
och Blekinge och lantmiiteristyrelsen, godtar det foreslagna férbudet
mot att bilda ledningsservitut genom fastighetsreglering. Lantmiiteri-
styrelsen framhiller dock att skyddsregeln for starkstrémsledningar i
5 kap. 7 § tredje stycket FBL kan medféra en del komplikationer i
detta sammanhang. Om forbudet infors, kan niamligen mark som en-
ligt avtal besviras av siddan ledning Overforas till annan fastighet i
samband med regleringsforrittning endast under forutsidttning att nytt
avtal kan triffas om ledningen eller att dess innehavare kan formas
ansbka om ledningsfGrriittning. Enligt styrelsen kan man emellertid
komma tiil rdtta med detta problem om handliggningen av lednings-
forrittning anfértros at fastighetsbildningsmyndigheten och om myn-
digheten ges befogenhet att dels ta upp en ledningsrittsfriga i de myc-
ket vanliga fall di fragan aktualiseras vid fastighetsbildningsférriittning,
dels forordna om gemensam handliggning av fastighetsbildningsfor-
rittning och ledningsforrittning. Styrelsen tar ocksa upp en annan friga
som hénger samman med skyddsregeln i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL.
Enligt styrelsen innefattar begreppet elektriska starkstromsledningar en
mycket vid krets av ledningar och detta har skapat en viss tveksamhet
vid den praktiska tillimpningen. Styrelsen anser att patagliga fordelar
skulle nids om regeln kunde begriinsas till att omfatta endast de stark-
stromsledningar for vilka ledningsritt kan upplitas, dvs. koncessions-
pliktiga ledningar. Overlantmiitarna i Kalmar och Géteborgs och Bohus
lin anser ocksa att det foreslagna forbudet kan komma att forsvéra
fastighetsbildningsverksamheten och férordar i stort sett samma Atgir-
der som lantmiiteristyrelsen i syfte att eliminera de negativa verkningarna
av skyddsregeln i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL.

Skyddsregeln i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL behdvs inte enligt
Sodertdrns tingsrdtt om en fullstindig avveckling av ledningsservitut
som grundas pd frivillig upplatelse kommer till stind. Bestimmelsen i
7 kap. 2 § andra stycket FBL kan da ersiittas av en féreskrift om forbud
mot att bilda ledningsservitut genom fastighetsreglering. Kommer en
avveckling inte till stind, kvarstdr enligt tingsritten de skil som &be-
ropades vid tillkomsten av paragraferna med oforminskad styrka. Léns-
styrelsen i Gaoteborgs och Bohus lin anser att det foreslagna forbudet
dr alltfor kategoriskt och att frigan om samordning av fastighetsbild-
ning och ledningsriittsbildning bor overvigas ytterligare. Sveriges lant-
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mdtarefdrening forordar att mojligheten att bilda ledningsservitut ge-
nom fastighetsreglering inte skall bringas att upphora forrdn reformen
om #ndring av inskrivna servitut till ledningsritt har genomforts. Over-
lantmitarna i Kronobergs, Orebro och Jimtlands lin avstyrker det
foreslagna forbudet.

Lantmidteristyrelsen framhaller att frigor om befintliga lednings-
ritters beskaffenhet inte sidllan uppkommer i samband med fastighets-
bildning. Behovet av att kunna genomfora fastighetsbildning snabbt och
enkelt motiverar enligt styrelsens mening att fragor om ledningsritts
beskaffenhet skall kunna avgoras som fastighetsbestimning i samband
med fastighetsbildningsforrattning. Ledningsrittens och servitutets lik-
artade karaktir talar ocksd for en sddan Iosning. Aven dverlantmitaren
i Visternorrlands lin framhaller vikten av att kunna bestimma en led-
ningsritts omfang och lige i samband med fastighetsbildningsforratt-
ning och forordar att ledningsrittslagen kompletteras med en hinvis-
ning till FBL:s regler om fastighetsbestimning.

Utredningens forslag till lag om dndring av vissa servitut till lednings-
ritt har i huvudsak fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.
Frin flera hall framhalls att ett genomférande av reformen pa sikt kom-
mer att innebdra ldttnader i inskrivningsmyndigheternas arbetsborda.
Vidare papekas att forslaget forutsitter att inskrivningsmyndigheternas
resurser forstirks. Lantmiiteristyrelsen anser att reformen fran fastig-
hetsbildningssynpunkt har uppenbara fordelar, eftersom ledningsritten
med sin privilegierade stillning inte kriiver de arbets- och kostnadsmis-
siga atgirder som inskrivna servitut gor vid fastighetsbildningsforritt-
ning.

Virdet av reformen ifragasitts av Sodertorns tingsrdtt. Tingsritten
anser att den oskadlighetsprovning, som inskrivningsmyndigheterna
enligt forslaget skall gora, i vissa fall kan inrymma problem av varde-
ringsmissig natur som ligger utom ramen for myndigheternas normala
arbetsuppgifter. Enligt tingsritten maste man didrfor rikna med att ett
genomférande av forslaget kommer att innebiira ett betydande merarbete
for myndigheterna och vissa risker for riattsforluster. Befintliga inskriv-
ningar avseende ledningar kommer inte att helt utmdnstras ur fastighets-
bockerna. Utredningen har inte heller ansett sig kunna foresla att for-
bud meddelas mot nya inskrivningar av detta slag. Nackdelarna med
forslaget viager dirfor enligt tingsridttens mening tyngre én fordelarna.

Flera remissinstanser, bl. a. DON, lantmiiteristyrelsen och ldnsstyrelsen
i Stockholms lin, framhaller att reformen kommer att onddigt fordrdjas
om den som utredningen foresldr obligatoriskt skall kopplas samman
med beredningsarbetet infor ADB-reformen. De nya fastighets- och
inskrivningsregistren kommer, anféor DON, att byggas upp fortlopande
under hela 1970-talet. For att ett genomforande av utredningens forslag
inte skall fordrbjas dr det darfor Onskvirt att arbetet med att dndra in-
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skrivna servitut till ledningsritt kan borja fore beredningsarbetet. Re-
surser som pa olika hall i landet kan bli disponibla pa inskrivningssidan
kan di sittas in p& dndringsarbetet dven om beredningsarbetet dnnu inte
ar aktuellt. Det kan ocksé vara rationellt att i samband med fastighets-
bildningsétgiirder eller relaxationsirenden prova frigor om servituts
foérvandling till ledningsritt. Enligt DON dr det alltsa inte nddvindigt
med en obligatorisk sammankoppling mellan &ndrings- och bered-
ningsarbetet. Av praktiska skiil bor dock dessa arbeten utforas samiti-
digt i sé stor utstrickning som mdjligt.

Erfarenheterna av det beredningsarbete som nu pagar vid inskriv-
ningsmyndigheterna i Uppsala lin visar enligt CFD att det av utred-
ningen foreslagna forfaringssittet kommer att bli tidsddande. Ett dnd-
ringsbeslut méste foregs av utredning om riittighetens bestind och
kretsen av berirda fastigheter. Vid sidana utredningar blir det i at-
skilliga fall nddvindigt att utnyttja lantmiteriorganisationen. Det kom-
mer ocksd att krivas viisentliga arbetsinsatser for att fa fram uppgifter
om fastighetsdgarnas adresser. Dessa uppgifter saknas nidmligen i fastig-
hetsbockerna. Om éndringsarbetet skall kunna utféras i enlighet med
de riktlinjer som utredningen har dragit upp, anser CFD att bered-
ningsorganisationen maste byggas ut kraftigt. Som ett alternativ kan
lampliga lagstiftningsatgirder Overvigas. I sa fall dr det enligt CFD
angelidget att bestimmelserna utformas si att de klart anger i vilka fall
dndring fir ske och att de blir litta att tillimpa.

Ocksd DON framhaller att det dr tveksamt om det merarbete, som
den foreslagna reformen innebidr, hinner utféras under beredningsar-
betet infor ADB-reformen. Liget blir dock ett annat om utredningens
forslag modifieras i vissa hinseenden i syfte att underldtta dndrings-
arbetet. DON fdreslar att bestimmelserna om oskadlighetsprévning och
underrittelseskyldighet #ndras och att det Oppnas mdjlighet till en
summarisk provning i friiga om vissa servitut. Bestimmelsen om oskad-
lighetsprovning bor utformas si att atgird fir vidtas om den inte
uppenbart skadar réttsdgare. Den 6kning av skadeersittningar som detta
kan tinkas innebédra for staten torde vara av marginell betydelse jim-
fort med de rationalitetsvinster som det allmdnna gor genom att prov-
ningen forenklas. En underrittelseskyldighet av den omfattning som
utredningen foreslar kommer enligt DON att bereda inskrivningsmyn-
digheterna betydande svarigheter. Den bor dédrfor kunna inskrinkas av-
sevirt, atminstone sd att underrittelse inte behover ske till rittsigare
for vilken dndringen uppenbart kan berdknas vara utan betydelse. I fri-
ga om vissa typer av ledningar anser DON att oskadlighetsprovningen
och underrittelseskyldigheten under alla omstindigheter bor kunna
utga eller radikalt forenklas. En del mindre omfattande servitut bor efter
ansdkan av ledningsidgaren kunna forvandlas till ledningsritt efter en
summarisk provning av inskrivningsmyndigheten. I ansdkningen bor
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anges de fastigheter som belastas av servitutet. Om oskadlighetsprov-
ningen skall behdllas i nigon form, kan den underlittas genom att so-
kanden ger in medgivanden frin fastighetsigarna. Provning behdvs da
endast om sakigare inte har lamnat samtycke till &ndringen. Om fastig-
het formelit belastas av servitut men i verkligheten inte berdrs av det, kan
inskrivningsmyndigheten med stod av 23 kap. 6 § andra stycket JB av-
fora inskrivningen.

Lantmiiteristyrelsen framhaller att det fran fastighetsbildningssyn-
punkt dr Onskvirt att omvandlingen till ledningsritt, &tminstone i vissa
trakter, kan ske innan fastighetsbockernas innehéll Gverfors till inskriv-
ningsregistret. Det kan enligt styrelsen dstadkommas exempelvis genom
att linsstyrelsen efter provning av behovet tar initiativ till indring genom
en anmilan till inskrivningsmyndigheten. Ockséd linsstyrelsen i Stock-
holms liin anser att linsstyrelse bor ha en sadan initiativritt.

Niiringslivets byggnadsdelegation framhaller att det dr angeliget att
inskrivna servitut avvecklas snabbt for att fordelarna med reformen
skall nés fullt ut. En sirskild insats dr motiverad och anslag bor enligt
delegationen stillas till forfogande for att reformen snabbt skall kunna
fullfoljas. Overlantmiitaren i Goteborgs och Bohus lin anser ocksi att
reformen bor genomféras snabbt och ifrdgasitter om inte en viss tids-
frist bor foreskrivas for dndringsarbetet.

Lantmiiteristyrelsen tar upp fridgan om det dr nodvindigt att be-
grinsa reformen till vissa servitut. Utredningen har ansett att man inte
kan indra en inskriven nyttjanderdtt till ledningsritt, eftersom det
innebir att nyttjanderitten blir obegransad till tiden. Enligt utredningen
blir #indringen dirmed obillig mot fastighetsigaren som fatt ersittning
endast for en tidsbegrinsad upplitelse. Denna oldgenhet synes emeller-
tid, anfor lantmiiteristyrelsen, bli av timligen ringa omfattning i de fall
da storre delen av Overlatelsetiden aterstir. Vid fastighetsbildning krivs
sirskilda insatser for att skydda vissa nyttjanderiitter, t.ex. teleled-
ningar. Det skulle enligt styrelsen innebédra stora fordelar om servitut
och nyttjanderitt kunde behandlas lika vid dndring till ledningsriitt. Om
en #ndring anses obillig mot fastighetsigaren, bor mdjligheten att tids-
begriinsa en omvandlad nyttjanderitt dvervigas.

10 Foljddndringar i annan lagstiftning
10.1 Utredningen

Enligt utredningen kunde det i och for sig vara limpligt att samla
alla bestimmelser om tvAngsupplitelse av mark for ledningsindamal
till en lag. Ett sidant tillvigagangssitt skulle emellertid kriva visentliga
ingrepp i ett betydande antal forfattningar, bl. a. ExXL, BL och VL. Det
kan dessutom méanga ganger vara praktiskt att behilla mdjligheten till
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alternativa l0sningar, t.ex. att lata expropriation av en vattentikt
utstrickas att omfatta dven det utrymme som behovs for ledningar.
Med hinsyn till sidana och liknande fall forordar utredningen att de
mojligheter som nu finns att bilda officialservitut for ledningar tills
vidare bor std Oppna. Frdn denna grundsats maéste man dock gora
undantag nir lagstiftningen om gemensamhetsanlidggningar ér tillamplig.
Eftersom forrittningsforfarandet enligt utredningens forslag i allt vi-
sentligt dr utformat efter samma grunder som i LGA, finns det nédmligen
knappast nigot behov av ledningsritt for gemensamhetsanlidggningar. En
viss avgrinsning bor enligt utredningen ocks& goras i forhéllande till
FBL.

10.2 Remissyttrandena

Svea hovritt tar upp frigan om nuvarande regler om officialservitut
bor gilla vid sidan av ledningsrittsinstitutet. Hovriitten anser att det dr
mojligt att astadkomma enhetliga regler for de ledningstyper som om-
fattas av den foreslagna lagen och att det didrfor knappast finns négot
storre behov av alternativa bestimmelser av civilriittslig natur. Ett allt-
for differentierat regelsystem kan enligt hovritten bli svaroverskadligt
och ddrmed leda till missforstind och rittsforluster. Ett sddant system
bor dirfor inte utan sidrskilda skl accepteras annat é#n under en kortare
Overgangstid.

Emellertid bor dessa farhdgor inte Overbetonas. Enligt hovritten
maste man till en borjan godta att allmidnna regler om upplatelse av nytt-
janderitt och servitut fir gilla vid sidan av ledningsrittslagens bestim-
melser. Nagon konkurrens med FBL eller lagstiftningen om gemensam-
hetsanldggningar uppkommer inte enligt forslaget. Att BL:s bestimmel-
ser om upplatelse av servitut eller nyttjanderiitt fir stir kvar i avvaktan
pi resultatet av bygglagutredningens arbete torde inte villa négra storre
problem. Vidare torde det ankomma pé vattenlagsutredningen att dver-
vidga i vad mén reglerna om ledningar i 2 och 8 kap. VL behédvs vid
sidan av ledningsrittslagen. Av alternativa regleringar &terstir sedan i
huvudsak ExL:s bestimmelser. Enligt hovriitten kan en valriitt fér so-
kanden fa verkningar som ir svira att verblicka. Den som har fatt
avslag pa sin ansdkan om ledningsriittsforfarande torde vara oférhind-
rad att, med utsikt till framgéng, vicka samma friga genom expropria-
tionsansokan. Det omviinda forfarandet kan inte heller uteslutas. Efter-
som ExL inte innehdller nigon bestimmelse av innebdrd att, nir tvings-
inlésen dr mojlig ocksd enligt annan lag, denna skall uteslutande till-
limpas, synes man enligt hovriitten fi godta att expropriationsreglerna
skall gilla vid sidan av det for flertalet fall avsedda, enklare och smidiga-
re ledningsrittsinstitutet.
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11 Firedraganden

11.1 Reformbehov

Den tekniska utvecklingen har medfort att rikt utvecklade ledningsnit
for olika dndamél har byggts ut i vart land. Utbyggnaden kan vintas
fortsiitta i oforminskad takt. Nigra exempel kan anféras.

Alltsedan de forsta starkstromsledningarna borjade dras fram i vart
land pa 1890-talet har den elektriska kraftindustrins utveckling gétt
mycket snabbt. Vattenkraften har varit den dominerande kraftkiillan
och svarar i dag for omkring 60 % av den totala elenergiproduktionen.
Ett landsomfattande Overforingssystem for distribution av elektrisk kraft
har byggts upp under érens lopp. Systemet omfattar ett stamlinjeniit, re-
gionalledningar och detaljdistributionsnit. S& gott som samtliga kraftsta-
tioner av betydelse ir anslutna till detta system. De ledningar som ingér
i systemet har en ansenlig sammanlagd lingd. Enligt berikningar upp-
gick den ar 1963 till omkring 34 000 mil.

Vattenkraftsutbyggnadsepoken lider emellertid mot sitt slut. Nu byggs
i stillet i okad utstrickning virmekraftverk av olika slag. Detta kriver
bl. a. utbyggnad av stamlinjenétet i s6dra och mellersta Sverige. Regio-
nalledningarna behdver byggas ut framst for att forbiattra mojligheterna
att motverka driftstorningar. Distributdrerna strivar efter att astadkom-
ma nit for leveranserna sadana att en konsumtionsort skall kunna matas
av tvi eller flera, helst av varandra oberoende ledningar. Vad angir de-
taljdistributionens framtida utformning pégér Gverviganden inom elut-
redningen (I 1972: 14). Man kan rikna med behov av en fortlpande
utbyggnad ocksad ndr det giller detaljdistributionsniten, Abonnenternas
krav pa sikra elleveranser medfér ocksa att forbindelseledningar i stor
utstrickning méste byggas mellan olika distributionsomraden.

Ocksd i friga om vatten- och avloppsledningar méaste man rikna med
avsevarda nyanldggningar, inte minst med hénsyn till industrins och den
okande fritidsbebyggelsens behov. Jag vill vidare peka pd den utveckling
som har dgt rum hir nir det giller fjdrrviirme. Denna uppvirmningsme-
tod introducerades i vart land omkring &r 1950 och har volymmassigt
fordubblats ungefir vart fjirde ar. Fjarrvirmen forutsitter sjilvfallet ett
rikt utvecklat ledningsniit.

I ett lingre perspektiv kan pa vissa andra omraden helt nya anligg-
ningar av omfattande ledningssystem aktualiseras. Jag tinker di i forsta
hand pé system for rortransporter av petroleumprodukter och naturgas.
Rortransport av petroleumprodukter har vissa obestridliga férdelar jim-
fort med de konventionella transportmedlen. Praktiskt taget alla typer
av rdolja kan transporteras i ror over linga distanser. Det kan visa sig
ekonomiskt motiverat att bygga ut ett rdrtransportsystem for tunna
oljeprodukter inom vissa delar av landet. Néar det giller naturgas, som
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kan komma att bli en viktig faktor i vart lands elenergiférsdrjning,
dr rorledningstransport den enda metoden att frakta stora volymer dver
land. Om ett naturgassystem skall etableras, ir det dirfor nédviindigt att
bygga ut ett omfattande rorledningsniit.

Mot bakgrunden av den utbyggnad av vart ledningsnit som sdlunda
kan vintas framstir det enligt min mening som en mycket angeligen
uppgift att det rittsliga forfarande som tillimpas vid upplételse av ut-
rymme for olika slags ledningar dr enkelt och mojliggdr en snabb hand-
liggning. Eftersom ledningar i manga fall representerar betydande eko-
nomiska virden, dr det ocksd av stor vikt att den riitt som upplats kan
ges ett tillfredsstidllande sakriittsligt skydd.

Frivilliga 6verenskommelser mellan fastighetsigare och ledningsiigare
sker f. n. i form av avtal om upplitelse av nyttjanderiitt eller servitut for
ledningséindamal. Den upplatna rittigheten tryggas i allminhet genom
inskrivning. Utredningen framhaller att det sakriittsliga skydd som den
upplatna rittigheten fir genom inskrivning ibland visar sig vara otill-
rickligt. Vid exekutiv forsiljning av den tjinande fastigheten kan riittig-
heten komma att upphora. I likhet med flera remissinstanser ansluter
jag mig till utredningens uppfattning. Riskerna for att en inskriven rit-
tighet far vika har visserligen i viss mén minskat genom tillkomsten av
lagen (1971: 494) om exekutiv forsiljning av fast egendom. Enligt denna
lag skall ndmligen bl. a. nyttjanderiitt och servitut med sidmre ritt in
exekutionsfordringen forbehéllas och alltsd kvarstd efter auktionen, om
det saknas anledning att anta att de belastar fastigheten till beaktansvird
skada for innehavare av fordran med bittre rdtt. Denna forutsittning
torde ofta foreligga betriiffande sidana rittigheter varom nu ir friga.
Det dr dock enligt min mening en oldgenhet att ledningsdgaren inte kan
garanteras en helt betryggande sikerhet for rittighetens bestind.

Utredningen har ocksd framhallit oligenheterna av att inskrivnings-
forfarandet i méanga fall dr betungande och kostsamt for ledningsiigaren,
i synnerhet om ledningen skall dras fram Gver ett stort antal fastigheter,
och att bide ledningsidgare och fastighetsigare dsamkas en hel del be-
svir i olika inskrivningsirenden, t. ex. i samband med relaxation. Aven
om de arbetsinsatser som vanligtvis krivs av ledningsiigare och fastig-
hetsiigare inte &r sdrskilt betungande och som regel endast bestir av att
skaffa fram och inge de handlingar som inskrivningsmyndighetens per-
sonal har gett anvisning om, kan det enligt min mening inte bestridas att
inskrivningsforfarandet ibland medfor oligenheter for bide ledningsi-
gare och fastighetsiigare. I detta sammanhang vill jag, i likhet med ut-
redningen och ndgra remissinstanser, understryka, att det kommer att in-
nebédra betydande rationaliseringsvinster om de hart belastade inskriv-
ningsmyndigheterna kan beredas ldttnader i arbetsbdrdan genom att det
sakrittsliga skyddet for ritt att dra fram och behilla ledning pa annans
fastighet ordnas pa annat siitt &in genom inskrivning.
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Utredningen har framhallit att de storsta svarigheterna uppkommer
nir frivillig overenskommelse om upplatelse for ledningsindamal inte
kan triffas. I allminhet finns da for ledningséigaren ingen annan utvig
én att ansbka om expropriation. Enligt utredningen ir expropriations-
forfarandet ofta alltfor tidsodande och dyrbart i forhéllande till exprop-
riationsobjektet. Med anledning hirav vill jag erinra om att den nya ex-
propriationslag (ExL) som tridde i kraft den 1 januari i ir innebér #nd-
ringar pa olika punkter i den ildre expropriationslagstiftningen, vilka
syftar till att fa till stind ett enklare och snabbare expropriationsforfa-
rande (prop. 1972: 109 s. 238—240). Trots att avsevarda forbattringar
salunda har genomfdrts, maste jag emellertid ansluta mig till utredning-
ens uppfattning att expropriationsforfarandet i atskilliga fall synes vara
alltfor omstiindligt och kostsamt nir tvangsupplatelse for ledningsiinda-
mal aktualiseras. I friga om mycket stora ledningsforetag ir det visserli-
gen tveksamt om kostnaderna kan nedbringas genom att ett annat forfa-
rande dn expropriation tillimpas. Kravet pa en snabb handliggning &r
emellertid sa framtridande nir det giller sidana foretag att man enligt
min mening bor tillvarata den mdjlighet som utredningsforslaget er-
bjuder att astadkomma forbéttringar i detta avseende. I friga om
ovriga ledningsforetag anser jag att ett annat forfarande d@n expropria-
tion kommer att innebira fordelar fran savil kostnads- som effektivi-
tetssynpunkt.

Av vad nu sagts framgér att jag i likhet med utredningen och remis-
sinstanserna anser att tiden &r inne for en reform i syfte att f& till stind
en samlad civilrittslig lagstiftning om ritt att dra fram och behélla olika
slags ledningar &ver fastigheter. Vid utformningen av lagstiftningen bor
efterstrivas att ritten att dra fram och behélla ledning Gver fastighet
kan sikerstillas genom ett snabbt och billigt forfarande och att led-
ningsigaren kan garanteras ett betryggande sakriittsligt skydd for rittig-
hetens bestand.

11.2 Lagstiftningens allmiinna uppliiggning

Utredningsforslaget innebir att en ny ritt av civilrittslig art tillska-
pas, ledningsriitt. Ledningsritten uppkommer genom ett vid forrittning
fattat beslut. Ledningsritten innebidr att den som for ledning vill nyttja
utrymme inom fastighet fir tillging till sidant utrymme.

I utredningens direktiv uttalades att det kunde vara en tiankbar 16s-
ning att med vdgritten som forebild anknyta de sakriittsliga verkning-
arna till koncessionsbeslut eller liknande jimte utstakning pa marken.
Jag vill forst ta upp frigan om en sadan 16sning dr limplig.

Nir en ny allmén vig skall byggas gors forst en forberedande utred-
ning. Direfter tas vigforetaget upp i en flerirsplan och det dr dirmed i
princip avgjort att vigforetaget skall utforas och nir det skall ske. De-

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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taljutformningen av vigforetaget regleras i en arbetsplan. Arbetsplanen
utstills i regel for granskning, sa att fastighetsiigare och andra sakigare
skall kunna bevaka sin riitt. Planen faststills didrefter som regel av vig-
verket. Nir viighallaren senare tar marken i ansprék i enlighet med ar-
betsplanen uppkommer vigritt, dvs. en ridtt for vighéllaren att be-
stimma Over markens anvindning. Denna ritt giller utan inskrivning
med sakrittslig verkan och ér orubblig sa linge viigen finns.

Skulle det system som giller fér allménna vigar tillimpas i friga om
ledningar skulle detta innebiira att en plan Gver ledningens striickning
skulle utarbetas, utstillas och faststillas. Utredningen anser att ett sé-
dant forfarande inte kan vara dndamalsenligt fran praktisk synpunkt nér
det giller kortare eller littare ledningar som detaljdistributionsledningar
for elkraft, teleledningar eller servisledningar for vatten och avlopp. Jag
delar utredningens under remissbehandlingen allmint godtagna uppfatt-
ning att det skulle bli alltfér omstiindligt att i sidana fall géra upp detal-
jerade, efter faststdllandet i stort sett orubbliga arbetsplaner som i flerta-
let fall skulle fa utstillas till granskning. Den av utredningen foreslagna
ordningen med ett forrattningsforfarande &r enligt min mening utan tve-
kan Overldgsen ett system liknande viiglagens nér det giller mindre led-
ningar.

Ett system liknande det som géller for allmédnna vigar dr didremot en-
ligt utredningen tinkbart nir det giller storre ledningar som stora stark-
stromsledningar, stora vatten- och avloppsledningar och stora pipelines
for olje- eller gastransporter. Utredningen har emellertid funnit att en
16sning efter forebild av viglagens regler inte dr limplig ens nir det gil-
ler sddana ledningar. Denna uppfattning delas av samtliga remissinstan-
ser med undantag av Sodertdrns tingsritt.

De fordelar som tingsritten anser att en 16sning efter forebild av viig-
lagens regler har jamfort med utredningens forslag ar framst att forfa-
randet blir snabbare. Viljer man ett vigrittsférfarande i friga om storre
ledningsforetag undviker man enligt tingsrdtten de olidgenheter som det
innebér att behova fora forhandlingar med en stor sakdgarkrets. Man
gor dven vissa andra vinster frin handliggningssynpunkt. Jag dr for min
del inte Overtygad om att vigrittsforfarandet kommer att innebéra né-
gra betydande effektivitetsvinster jamfort med utredningens forslag. I
atskilliga fall bor man kunna eliminera de handliggningsmiissiga nack-
delar som det kan medfora att forhandla med en stor sakigarkrets
genom att tillimpa den av utredningen anvisade mdjligheten att dela
upp en forrittning. Sirskilda svarigheter moter om ledningsiéigaren &r ett
enskilt foretag, eftersom fragan om vem som i sidant fall skall uppritta
arbetsplan och vilken myndighet som sedan skall faststilla den 4r svar-
16st. A ena sidan maste ledningséigaren fa ett stort inflytande p& arbets-
planen men & andra sidan kan knappast hela upprittandet av planen
liggas pé det enskilda foretaget. Vidare innebir vigrittsforfarandet att
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eventuella tvister i ersdttningsfrigor inte kommer att behandlas av den
myndighet som har beslutat i sakfrdgan utan av fastighetsdomstolen.
Enligt utredningens forslag avgors ddaremot samtliga fragor av forritt-
ningsinstansen. Det kan dirfor ifrigaséttas om inte forrattningsforfaran-
det blir snabbare dn vigrittsforfarandet i de fall da Gverenskommelse
om ersittning for upplatet utrymme inte kan triffas. Hirtill kommer de
speciella forhallanden som féljer av att starkstromsledningar dr konces-
sionspliktiga.

Lagstiftningen om elektriska anldggningar innebdr, att koncession for-
dras for att dra fram eller begagna de flesta elektriska starkstromsled-
ningar. Koncession meddelas i flertalet fall av statens industriverk. Kon-
cession kan avse ledning med en i huvudsak bestimd strickning, linje-
koncession, eller ledningsnét inom visst omride, omradeskoncession.

Nir koncessionsplikt foreligger kan det enligt min mening inte
komma i friga att man har bade ett koncessionsforfarande och ett
dirtill anknutet system med arbetsplan som skall utstillas och faststil-
las. En sidan ordning skulle bli alltfor tungrodd och omsténdlig. Hirom
synes ocksid utredningen och remissinstanserna vara ense. Sodertdrns
tingsritt framhéller emellertid att det inte kan rada négon tvekan om att
sjilva koncessionsbeslutet bor fa sakrittslig verkan ndr det giller kon-
cessionspliktiga ledningar.

I friga om koncessionspliktiga ledningar kan utredningens forslag in-
nebira vissa risker for dubbelarbete. I drenden om linjekoncession pro-
vas ledningens strickning i allménhet mycket noggrant och kan i étskil-
liga fall vara sa gott som exakt angiven. Det kan dirfor synas onddigt
att vid en ledningsforrittning gora i stort sett samma provning. Utred-
ningen har emellertid uppmirksammat detta forhallande och forordar
att en i koncessionsbeslutet exakt angiven strickning skall linda till ef-
territtelse nir ledningsrittsfragan behandlas. Detta forslag har godtagits
av remissinstanserna och jag kan for min del ansluta mig till det. For-
rattningsinstansens provning kan diarfor i dessa fall i stort sett begriinsas
till ersittningsfrigorna och nagon ndmnvird risk for dubbelarbete torde
inte finnas. Det forekommer ocksé att ledningens strickning inte anges
exakt i koncessionen, vilket kan sammanhinga med att vissa fragor om
ledningsdragningen #r s lokalt betonade att de inte limpar sig for att
avgbras centralt. Skulle koncessionsbeslutet fa sakrittslig verkan, maste
dock iven sadana fragor avgoras vid koncessionsprovningen, vilket kan
vara mindre limpligt.

Jag vill vidare framhalla att det inte torde vara mdjligt att i drenden
om omradeskoncession lita koncessionsbeslutet fa sakrittsliga verk-
ningar. I sddana idrenden provar koncessionsmyndigheten sokandens
limplighet med hinsyn till ekonomiska, tekniska och organisatoriska
forutsittningar men overlater i hog grad at honom att svara for att kra-
ven pa behovlighet och planmissighet inte asidosétts nir ledningen skall
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byggas. Tillstand till omradeskoncession innefattar siledes riitt for di-
stributdren att utan sdrskild prévning dra fram de ledningar som behdvs
for detaljdistribution, dvs. i huvudsak kompletteringsledningar till det
befintliga nitet, inom ett omridde med geografiskt eller tekniskt be-
stimda griinser. Eftersom dessa ledningars striickning inte alls faststiills i
koncessionsidrendet, dr det enligt min mening uppenbart att nigra sak-
riittsliga verkningar inte kan knytas till det generella tillstindsbeslutet.

Utredningen och s& gott som samtliga remissinstanser anser att det ir
ett starkt onskemal att fa till stind en enhetlig lagstiftning pa detta om-
ride. Som framgatt av det foregdende &r det inte ens mdjligt att tillimpa
samma regler for koncessionspliktiga ledningar om man viljer en 16s-
ning som i friga om de storre ledningsforetagen i princip bygger pé viig-
lagens bestimmelser. I drenden om linjekoncession maste de sakriitts-
liga verkningarna i si fall anknytas till koncessionsbeslutet och det-
samma torde bora gilla, om i enlighet med forslaget frin utredningen
om oljeledningar (SOU 1972: 58) koncessionsplikt infors i friga om
vissa rorledningar for transport av petroleumprodukter och naturgas.
Beviljas omrideskoncession dr det tinkbart att ett forfarande helt i en-
lighet med viglagens regler kan tillimpas nir ledningsigaren vill trygga
sin rdtt till upplitet utrymme men ett forrittningsférfarande kan ocksi
komma i fraga. Nir det giller dvriga ledningstyper torde valet sti mel-
lan ett renodlat vigritisforfarande, t. ex. for storre vatten- och avlopps-
ledningar, och forrittningsférfarandet. Jag vill sdrskilt framhalla att en
enhetlig prévning av eventuella ersdttningsfragor kan komma till stind
endast om ett forrattningsforfarande viljs dver hela linjen. Ersiittnings-
frigorna avgors da av forrittningsinstansen. I de fall di koncessionsbe-
slutet tilliggs sakriittsliga verkningar eller ett renodlat vagrittsforfaran-
de tillimpas méste ersittningsfragorna avgoras av fastighetsdomstol.

Med hiinsyn till det anférda anser jag att en 16sning efter monster av
viiglagens regler innebir en si betydande splittring i olika avseenden att
den utan tvivel kommer att medféra oligenheter sivil for ledningsigare
och fastighetsigare som for det allménna. Jag delar utredningens upp-
fattning att det ér virdefullt med enhetliga regler pid detta omride och
kan for min del inte fororda att vigrittsforfarandet ldggs till grund for
reformen. De skil som eventuellt talar for en sddan 16sning &r enligt
min mening inte tillndrmelsevis s& starka att de uppviger nackdelarna
av att fa ett oenhetligt regelsystem. Jag bitridder dirfor utredningens for-
slag om att ledningsritt tillskapas inom ramen for ett forrattningsforfa-
rande.
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11.3 Ledningsriittens huvudsakliga innehall

11.3.1 Ledningsrdttens sakritisliga karaktir m. m.

Syftet med en lagstiftning om ledningsréatt dr som framgéir av det
forut anférda att tillskapa ett réttsinstitut som ger ledningsiigare en sak-
rittsligt skyddad ritt att dra fram och behélla olika slags ledningar
dver fastigheter. Som redan ndmnts anvénds i dag i huvudsak tva olika
rittighetstyper for detta dndamal, ndmligen servitut och nyttjanderiitt.
Servitutsformen forutsitter som regel att ledningen har en naturlig an-
knytning till en hdrskande fastighet. Nir det ar fraga om elektriska led-
ningar knyts servitutet vanligen till den fastighet pa vilken kraftverket
eller i vissa fall transformatorstationen dr beldgen. Nir det giiller vatten-
eller avloppsanldggningar giller servitutet oftast till forméan for den fas-
tighet pa vilken vatten- eller reningsverket dr uppfort. Som utredningen
har framhéllit kan det emellertid i vissa fall medféra svarigheter och
oldgenheter att pa detta sidtt anknyta rétten till en hdrskande fastighet,
t. ex. om anldggningen pa denna liggs ned eller flyttas. Komplikationer
kan ocksa uppstd om en del av den hédrskande fastigheten skall Gverlatas
eller om anléiggningen och ledningarna skall Gverlitas at olika hall. Ser-
vitutsformen &r alltsa inte ett i alla hinseenden limpligt rittsinstitut.

En nyttjanderittsupplatelse for ledningsindamél maste vara begrin-
sad i tiden. For en del ledningar dr dock en tidsbegridnsad upplatelse
klart olimplig.

Jag ansluter mig i likhet med remissinstanserna till utredningens for-
slag att ett nytt réttsinstitut tillskapas och att detta utformas som ett
mellanting mellan servitut och nyttjanderitt. Den av utredningen fore-
slagna benimningen, ledningsriitt, anser jag vara vil vald. Ledningsrit-
ten bor i princip tillkomma den som vid varje tillfdlle dger ledningen.
Siiljes ledningen bor alltsa ledningsritten folja ledningen och skulle led-
ningen ersidttas av annan ledning av liknande slag bor ledningsritten
gilla for den nya ledningen. Ledningsriitten behdver inte nddvindigtvis
anknytas till en hirskande fastighet. Didrigenom skiljer riittigheten sig
fran servitut. Skillnaden i foérhallande till nyttjanderétt bestar i att upp-
latelsen inte dr begridnsad i tiden.

Ett utmirkande drag foér det nya rittsinstitutet @r alltsa att den upp-
latna rittigheten inte utan vidare anknyts till ledningsidgarens fastighet.
Jag delar utredningens uppfattning att man genom denna konstruktion
kan undvika atskilliga av de komplikationer som uppkommer pa servi-
tutsriittens omrade till £61jd av att servitut i princip maste vara anknutet
till en hirskande fastighet. Emellertid dr det nddvindigt att finna en 10s-
ning som mdjliggdr att ledningar med ledningsritt kan tjina som kredit-
underlag vid beldning av den anliggning till vilken ledningarna hdr.
Som utredningen har framhéllit torde man i annat fall f& rikna med att
parterna i ganska stor utstrickning kommer att hélla fast vid nuvarande
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ordning med servitutsavtal for att kunna anviinda ledningarna som kre-
ditunderlag. Enligt 2 kap. 1 § andra stycket jordabalken (JB) utgér nim-
ligen ledningar som innehas med servitutsriitt i de flesta fall tillbehor till
den hiirskande fastigheten och &dr didrmed kreditunderlag for pantriitt i
denna fastighet. I likhet med remissinstanserna anser jag att den l8sning
av frigan som utredningen har foreslagit dr viil dignad att ligga till grund
for lagstiftning. Ledningsriitt bor salunda pd ledningsiigarens begiran
kunna anknytas till dennes fastighet genom férordnande vid forrittning.
Ledningsigaren fir dirmed mdjlighet att pd ett enkelt och smidigt siitt
utnyttja ledningen som kreditunderlag.

Jag kan ddremot inte ansluta mig till den i ett remissvar redovisade
uppfattningen att ledningsriitt regelmissigt bér anknytas till ledningsi-
garens fastighet. En sidan ordning skulle innebiira att ledningsritt i
princip jimstiills med servitut och att de oldgenheter som kan vara for-
enade med anknytningen till viss fastighet inte kan undvikas ens i de fall
di ledningséigaren helt saknar intresse av att anvinda ledningen som
kreditunderlag.

Under remissbehandlingen har framhallits att det bor 6ppnas mdijlig-
het att genom sirskilt férordnande anknyta ledningsritt till tomtritt. Jag
dr inte Overtygad om att det praktiska behovet hiirav ir si stort. A an-
dra sidan kan man inte utesluta att det nagon gang kan vara limpligt att
anknyta en ledningsritt till en tomtriitt liksom servitut kan upplatas till
forman for tomtritt (13 kap. 1 § JB). Jag vill didrfor inte motsiitta mig
det under remissbehandlingen framférda forslaget.

Riitten att dra fram och bibehélla ledningar grundar sig f.n. i de
flesta fall pé frivilliga Gverenskommelser mellan ledningsigare och be-
rorda fastighetsiigare. Som utredningen framhallit &r det av storsta vikt
att man vid tillskapande av ledningsriitt i mesta mdéjliga min bygger pa
frivilliga uppgorelser mellan de i saken intresserade parterna, lat vara
att rittigheten som sddan i enlighet med utredningens forslag bor
grundas pé ett vid fOrritining fattat beslut. Hirigenom underliittas och
forbilligas forfarandet samtidigt som betydande vinster av psykologisk
art uppkommer. Det kan emellertid inte undvikas att situationer ibland
uppkommer ndr parterna inte kan enas. For sddana fall maste lagstift-
ningen om ledningsritt tillhandahilla mdjligheter att tvingsvis upplita
ledningsriitt, givetvis mot ersdttning till berorda sakdgare. Jag aterkom-
mer hirtill i det £6ljande.

Jag har redan inledningsvis uttalat att ett av huvudsyftena med refor-
men bor vara att garantera ledningséigare en betryggande sikerhet for
réttighetens bestind. Visserligen torde det inte i nagon storre utstrick-
ning ha férekommit att inskrivna servituts- och nyttjanderitter rérande
ledningar fétt vika vid exekutiv auktion for att tillgodose rittsigare med
bittre forménsritt. Det forhéllandet att tillimpningen av gillande regler
inte synes ha lett till nagra svarare rittsforsluter far emellertid enligt
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min mening inte tas till intdkt for att ett battre sakrittsskydd ir obehov-
ligt. De ledningar som det nu ér friga om dr av stor vikt frin bade all-
min och enskild synpunkt. Det dr ofta mycket kostnadskrivande att dra
fram ledningarna. De representerar i tskilliga fall sd betydande virden
att det dr av stor vikt for figaren att bli effektivt skyddad mot ansprik
fran tredje man. Ocksd for kreditgivare dr det angelidget att lednings-
striickans fortsatta bestind &r tryggad pa ett fullt tilifredsstillande sitt.
Med hinsyn till det anférda ansluter jag mig till utredningens uppfatt-
ning att ledningsriitt bor gé fore inskrivna rittigheter i berorda fastighe-
ter, dvs. utrymme for ledningarna bor stillas till forfogande utan hinder
av den ratt till fastigheten som kan tillkomma annan. En sddan privile-
gierad stillning tillkommer ocksd andra tvangsritter av samma karaktir
som ledningsritten, t. ex. de riittigheter som tillskapas enligt fastighets-
bildningslagen (FBL) och forslaget till anliggningslag (prop. 1973: 160).
Som en remissinstans har pdpekat bor ledningsrittslagens bestimmelser
om vilken verkan upplitelse av ledningsritt skall ha pa sarskilda rattig-
heter i den fastighet som dr foremdl for Atgirden utformas i Overens-
stimmelse med ExL:s bestimmelser. Jag aterkommer i specialmotive-
ringen till den néirmare innebodrden av en sddan reglering.

11.3.2 Ledningsigarens rdttigheter

Utredningen har foreslagit att ledningsrétt vid behov skall kunna om-
fatta dven andra befogenheter én att utnyttja visst utrymme inom fastig-
het. Som exempel ndmns bl. a. riitt att betrdida marken for tillsyn och re-
paration av ledningen och ritt att ta bort trid och buskar som #r i vi-
gen for elektriska ledningar. Enligt utredningen bor det ankomma pa
ledningsigaren och fastighetsigaren eller i sista hand pa forréttningsin-
stansen att i varje sdrskilt fall bestimma vilka befogenheter som bor in-
fogas som moment i ledningsritten. Remissinstanserna har godtagit ut-
redningens forslag. Hovritten dver Skane och Blekinge har dock pape-
kat att utredningen vid exemplifieringen ocksa ndmnt det fallet att fas-
tighetséigaren atar sig att forsla bort virke som ledningsigaren har av-
verkat. Ett sidant moment, som motsvarar vad som vid servitutsbildning
brukar kallas facere- eller prestationsservitut, godtas i princip inte en-
ligt JB och hovriitten ifragasédtter om det skall kunna infogas i lednings-
ritten.

Jag vill for min del framhalla att ledningsriitten inte kan begrinsas till
en ritt att for ledning nyttja visst utrymme inom en fastighet. Lednings-
dgaren maste ocksd kunna ges ritt att inom fastigheten vidta de atgdrder
som behdvs for att dra fram och begagna ledningen. Ledningsriitten far
inte begriinsas si att anlidggningsarbetet och ledningens indamélsenliga
begagnande forsvaras jimfort med nuvarande ordning. De befogenheter
som enligt gillande rdtt anses kunna inbegripas i en servitutsritt bor
alltsi kunna inrymmas som moment i ledningsriitten. Ledningsigaren
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bér salunda kunna ges befogenhet att betrida marken for tillsyn och re-
paration av ledningen. Han bir ocksi kunna fi riitt att fiéreta vissa an-
dra handlingar p4 de fastigheter som ledningen gir fram &ver, t.ex. ta
bort trdd och buskar som hindrar ledningens begagnande, och att ut-
nyttja vissa naturprodukter som finns pa dessa fastigheter. Vidare bor
den berorda fastighetsigaren kunna aldggas skyldighet att avsti frdn
visst utnyttjande av sin fastighet. Han bor t.ex. kunna férbjudas att
uppfra byggnad eller anordna upplag pi visst avstind frin ledningen.

Det dr didremot i viss man tveksamt i vilken utstrickning ledningsriitt
bor kunna innefatta skyldighet for berdrda fastighetsigare att utféra po-
sitiva prestationer. Fore JB:s ikrafttridande godtogs i princip inte att si-
dan skyldighet forknippades med servituts rittsféljder annat én i mycket
begrinsad omfattning. I JB har emellertid mdjligheten att forena servi-
tut med positiv prestationsskyldighet i viss méan vidgats (prop. 1970: 20
B s. 732—733). Skyldigheten hills dock inom ramen for vad som ligger i
begreppet underhall, och #garen av den tjinande fastigheten kan inte i
form av servitut dldggas att medverka till att en anliiggning byggs eller
att svara for driften av denna. Utredningen har ansett sig kunna gi né-
got lingre dn vad man har gjort pa servitutsrittens omréade. I och for sig
har jag forstielse for uppfattningen att det i en del fall kan vara prak-
tiskt att en fastighetsigare som upplater utrymme for ledningsindamal
atar sig att utfora vissa positiva prestationer i friga om den lednings-
stricka som berdr hans fastighet. Emellertid dr ett sidant atagande som
regel av personlig natur och bor enligt min mening inte utan vidare
kunna bindas vid fastigheten. Den grinsdragning som gjordes vid JB:s
tillkomst i friga om positiv prestationsskyldighet vid upplatelse av servi-
tut bygger pd noggranna overviganden om limpligheten av att ge sak-
rittsligt skydd i sddana situationer och bor enligt min mening ligga till
grund ocksd for motsvarande reglering i ledningsrittslagen. Jag anser
ddrfor att ledningsriitten bor ges ett sidant innehdll att fastighetsiigares
atagande att utféra positiva prestationer inte kan bindas vid fastigheten i
vidare man 4n vad som #r mojligt vid upplatelse av servitut. Nar det
giller positiv prestationsskyldighet blir det silunda endast underhdlls-
moment som kan inrymmas i ledningsritten. Jag &r medveten om att det
i en del fall kan bli svart att dra grinsen mellan underhéll och drift. Om
det dr uppenbart att underhallsmomentet dr helt dominerande, bor den
omstidndigheten att nigon atgird dr av betydelse ocksd for driften inte
medfora att upplatelsen i denna del underkidnns som ledningsriitt. For
att anknyta till det av utredningen anférda exemplet torde det vara upp-
enbart att en fastighetsiigares &tagande att frin en ledningsgata forsla
bort virke som ledningsiigaren har avverkat inte innehdller nidgot mo-
ment som kan inrymmas i ledningsritten. I sidana fall skall atagandet
siledes underkidnnas som ledningsritt och kan dirmed inte goras gil-
lande mot en ny #gare till fastigheten.
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11.3.3 Ledningsriittens objekt

Enligt utredningsforslaget utdvas ledningsriitt inom viss fastighet. Jag
delar utredningens uppfattning att fastighetsbegreppet i detta samman-
hang bor ges samma innebdrd som i FBL. Med fastighet bor alltsd avses
vad som har inforts eller enligt registreringsbestimmelserna skall inforas
i fastighetsregistret.

Utredningen tar upp frigan om ledningsritt skall kunna upplitas pa
omraden som ligger utanfor fastighetsindelningen och néimner i det sam-
manhanget bl. a. omride som redovisas i bihang C till fastighetsregister
for stad, dvs. vigar, gator, torg m. m. Enligt en kungérelse (1973: 40)
om @dndring i kungorelsen (1968: 379) om uppliggande av nytt fastig-
hetsregister, m. m., som tréddde i kraft den 1 maj i ar, skall emellertid bi-
hang C avvecklas. Det far dirfor forutsittas att bihang C-marken
registrerats som fastighet eller samfdllighet ndr friga om ledningsritt
uppkommer. Har si inte skett, miste registrering dga rum fore led-
ningsbeslutet, Utredningen tar vidare upp frigan om allmint vatten-
omrade, som ligger utanfér fastighetsindelningen, skall kunna belastas
av ledningsritt. 1 friga om allmédnt vattenomride i havet som ir
belidget pa den s. k. kontinentalsockeln anser utredningen att statens ritt
att enligt lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln utforska bottnen och
utvinna dess naturtillgingar sjilvfallet omfattar befogenhet att dir dra
fram eller lita dra fram de ledningar som behovs for verksamheten. En-
ligt min mening kan det inte rdda nagon tvekan om att denna uppfatt-
ning #r riktig. Nagon sirskild lagregel om upplatelse av utrymme for
ledningsdndamal behdvs dirfor inte i dessa fall. Jag delar ocksa utred-
ningens uppfattning att det f.n. inte 4r mojligt att reglera fragan om
ledningsriitt for ledningar inom allmint vattenomrade i havet, om led-
ningen inte har nigot samband med fGretag enligt kontinentalsockella-
gen, och for ledningar inom allmiint vattenomréide i de stora insjbarna.
Som utredningen har framhallit ligger avsaknaden av bestimmelser om
fastighetsbildning och fastighetsregistrering inom dessa omraden hinder
i vagen for en sddan reglering.

Hovriitten dver Skéne och Blekinge har ifrigasatt om inte strdvan-
dena att i storsta mojliga utstrickning anknyta till FBL:s regelsystem
bor foranleda att samfillighet jamstills med fastighet. Enligt hovritten
borde det vara mdjligt att upplata ledningsritt direkt i en samfillighet i
stillet for att anvinda konstruktionen att rittigheten upplits i de del-
agande fastigheterna. Jag kan for min del inte ansluta mig till hovrittens
uppfattning. Nagra praktiska fordelar star inte att vinna genom att i det
nu aktuella sammanhanget behandla samfillighet som en sjilvstindig
enhet. Tviirtom skulle vissa svarigheter kunna uppkomma vid fastighets-
registreringen, om ledningsritten upplits i samfillighet och inte i de fas-
tigheter som har del i samfilligheten. Jag vill vidare peka pa att den
ekonomiska uppgorelsen kan traffas med samfillighetsféreningen —
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om sadan finnes — dven om samfillighet inte behandlas som en sjilv-
stiindig enhet. Detta foljer av forslaget till lag om forvaltning av samfil-
ligheter (prop. 1973: 160).

11.3.4 Ledningar féor vilka ledningsriitt kan uppldtas

Jag vill nu ta upp frigan om for vilka slags ledningar ledningsritt
skall kunna medges. Som jag forut har framhallit ir reformens huvud-
syfte att astadkomma en samlad civilrittslig lagstiftning om upplételse
av utrymme for ledningsindamal. Mot den bakgrunden skulle det i och
for sig vara onskvirt att ledningsratt kunde medges oavsett ledningens
beskaffenhet eller det indamél den tjinar. En begrinsning av tillimp-
ningsomradet leder ocksa oundvikligen till vissa griinsdragningspro-
blem. For en ledningséigare kan det i en del fall bli svart att avgéra om
han bor forsoka fa bifall till en ansokan om ledningsritt eller i stillet
bor ndja sig med det sakriittsliga skydd som kan erhéllas genom inskriv-
ning. Emellertid kan det nu anférda inte tillmiitas avgdrande betydelse i
detta sammanhang. Ledningsrittslagens karaktir av tvéngslagstiftning
trider enligt min mening i forgrunden pa ett sddant sdtt att man inte
kan underldta att gbra en avvigning mellan ledningségarens och fastig-
hetsidgarnas intressen i de fall da frivillig uppgorelse inte kan trdffas. En
fastighetsiigare skall sjdlvfallet inte behova tdla att hans fastighet tas i
ansprak for ledningsindamal, om nyttan av ledningen dr obetydlig men
intrnget ar stort. Det dr sdlunda nddviindigt att begrinsa ledningsritts-
lagens tillimpningsomride med hinsyn till de olika ledningarnas beskaf-
fenhet och dndamél. Av naturliga skil kan denna begriinsning inte avse
endast de fall di tvingsupplitelse har aktualiserats. Regleringen maste
vara enhetlig. Det bdr enligt min mening inte komma i friga att
vidga ledningsrittslagens tillimpningsomrade av den anledningen att
parterna #r Overens om villkoren for upplatelsen. En siddan ordning
skulle innebiira att en ledningsigare i vissa fall fir ledningsritt for en
ledning som han i andra fall inte anses beriittigad att dra fram over an-
nans fastighet. Mot denna bakgrund ansluter jag mig, i likhet med re-
missinstanserna, till utredningens forslag att ledningsrittslagens tillimp-
ningsomrade bor begrinsas med hinsyn till ledningens beskaffenhet och
dandamal.

Utredningen har forordat att expropriationsutredningens forslag
(SOU 1969: 50) om expropriationsindamélen bor vara vigledande vid
utformningen av ledningsriittslagens bestimmelser i denna del. I de hin-
seenden som hir dr av betydelse har nimnda forslag med vissa mindre
justeringar lagts till grund for regleringen i ExL, som tritt i kraft den 1
januari 1973 (prop. 1972: 109: CU 34, rskr 346). De allmidnna expro-
priationsriittsliga bestimmelserna om ritt att dra fram och behalla led-
ning dr enligt min mening vil dgnade att tjina som forebild vid av-
grinsningen av ledningsrittslagens tillimpningsomrade. I likhet med ut-
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redningen har jag emellertid funnit att systematiken i ExL av olika skl
inte helt bor foljas. I stillet bor man som utredningen har foreslagit rik-
na upp ce ledningstyper som skall omfattas av ledningsrittslagen. En sa-
dan I8sning skapar enligt min mening goda forutsittningar for en enkel
och klar grinsdragning och innebir frin lagteknisk synpunkt den for-
delen att de olika ledningstyperna kan grupperas pd ett naturligare sitt
d4n om man varit hinvisad att helt folja ExL:s grupperingar av expro-
priationsindamélen. Vidare finns det som utredningen har framhallit ett
praktiskt behov av att i vissa fall begriinsa och i en del fall vidga led-
ningsrittslagens tillimpningsomrade i foérhallande till ExL.

De ledningstyper som skall omfattas av lagstiftningen har i utred-
ningsforslaget delats upp pd fyra grupper. Till de tva forsta grupperna
hér koncessionspliktiga elektriska starkstromsledningar och allmiinna te-
leledningar.

Jag vill till en bérjan understryka att ledningsridtt i allminhet bor
kunna medges endast under forutsittning att ledningen tillgodoser ett
visst krav pa allmiénintresse. Jag delar utredningens uppfattning att man
i fraga om starkstromsledningar lampligen bor lita ledningsrittslagen
omfatta koncessionspliktiga ledningar. Det innebir visserligen att till-
limpningsomradet blir mycket vidstréckt. I stort sett kommer alla stark-
stromsledningar utom ledningar inom byggnad, gardstomt, jordbruksfas-
tighet och industrianldggning att falla under lagens tillimpningsomride
(se 2 kap. 1 § kungorelsen 1958: 559 om &ndring i kungorelsen den 15
november 1957 (nr 601) om elektriska starkstromsanliggningar). Led-
ningsritt kommer att kunna upplatas inte bara f6r huvudledningar utan
ocksa for dirtill anknutna servisledningar. Utan tvivel blir kravet pa all-
minintresse uttunnat i en del fall. Emellertid medges enligt ExL exprop-
riationsridtt for bl. a. starkstromsledningar i ganska stor utstrickning
utan att inslaget av allmédnintresse dr sdrskilt starkt (prop. 1972: 109 s.
201—202). I ExL har detta stillningstagande motiverats framst genom
aberopande av sociala skiil. Att medge expropriationsritt i dessa fall har
ansetts kunna bidra till att skapa en bittre bostadsstandard for alla kate-
gorier av medborgare. Det har sirskilt understrukits att glesbygdens be-
folkning inte bor komma i efterhand nir det giller att tillgodose sidana
elementdra behov som t. ex. ledningar for elkraft. Jag delar utredning-
ens uppfattning att ledningsritt bor kunna upplatas {or i stort sett
samma slags starkstromsledningar som dem for vilka expropriationsritt
kan medges. Detta onskemal tillgodoses pi ett tillfredsstillande sitt om
man i enlighet med utredningens forslag later ledningsrittslagen gilla
for alla koncessionspliktiga starkstromsledningar.

Ledningsritt bor enligt min mening kunna upplatas for allminna tele-
ledningar. Televerket har tagit upp frigan om ledningsriitt for abonnent-
ledning, dvs. ledning mellan telefonstation och telefonapparat eller tele-
fonvixel. Televerket anser att expropriationsriitt inte kan medges {or
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abonnentledning och att det dirfor inte heller synes kunna komma i
fraga att upplata ledningsrétt for sidan ledning. Jag vill erinra om att
frdgan om expropriationsritt for teleledningar behandlades under for-
arbetena till ExL (prop. 1972: 109 s. 74 och 198). Dirvid uttalades att
bestimmelserna i 2 kap. 2 § ExL om expropriationsritt fér anliggning
som tillgodoser allmént behov av samfiirdsel, transport eller annan kom-
munikation bl.a, ticker samtliga uppkommande behov av telegraf-,
telefon- och andra svagstromsanliggningar i den man dessa ingir i ett
nit for den allménna samfirdselns frimjande. Expropriationsutredning-
en framholl att det saknades anledning att gora principiell atskillnad
mellan huvudledningar och ledningar till enskilda abonnenter men att
den allmiinna bedomningen av det foreliggande behovets styrka kunde
utfalla olika alltefter ledningens karaktir. Mot bakgrunden av dessa ut-
talanden synes det enligt min mening inte vara uteslutet att medge ex-
propriationsritt for abonnentledning. En sddan ledning fér i princip an-
ses inga i ett nit for den allminna samfiirdselns frimjande och den be-
domning som gors i det enskilda fallet kan mycket vil ge vid handen att
behovet av ledningen dr stort. I friga om mdjligheterna att uppléta
ledningsriitt for abonnentledning bor grinsdragningen inte vara snidvare
dn vid expropriation och jag forordar darfor att ledningsritt skall kun-
na upplatas for alla slags allménna teleledningar, alltsi i princip dven
for abonnentledningar.

Statens jarnvégar har riktat viss kritik mot utredningens uttalande att
det knappast finns nagot pétagligt behov av ledningsritt for de svag-
stromsledningar som ingar i olika anldggningar for signalering, fjirrma-
novrering eller liknande dndamal. Enligt statens jarnvigar har en del
viktiga kablar av detta slag dragits fram Gver annans mark och det ar
ddrfor angeliget att lagtexten utformas si att dessa ledningar jamstills
med allmiin teleledning. Jag delar statens jarnviagars uppfattning att led-
ningsritt bér kunna medges dven for sidana ledningar.

1 televerkets ledningsniit ingdr pa vissa linjer koaxialkablar som over-
for starkstrom for drift av vissa fOrstarkarstationer intill kabellinjen.
For starkstromsledning som ingir i telekommunikationssystem fordras
inte koncession. Det finns emellertid inte nagon anledning att utesluta
de starkstromsforande koaxialkablarna fran ledningsrittslagens tillimp-
ningsomrade. Jag forordar att ledningsrittslagen skall gilla dven for
starkstromsledning som ingar i telekommunikationssystem.

Ocksé i friga om vatten- och avloppsledningar har utredningen efter-
strivat en nidra Overensstimmelse med de expropriationsriitisliga be-
stimmelserna. Stadgandet i 2 kap. 3 § ExL att expropriation far ske for
allmidnna vatten- och avloppsledningar motsvaras i forslaget av bestim-
melser om att lagen giller for ledningar som tillhdr allmin va-anldgg-
ning eller som utan att ingd i sidan anldggning forser samhille med vat-
ten eller dirifrAn bortfor avloppsvatten eller annan orenlighet. Enligt
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min mening rader det inte nigon tvekan om att ledningsritt bér kunna
medges i sddana fall. Ddremot synes det inte vara helt klart om led-
ningsritten bor kunna avse vatten- och avloppsledningar for enskilt be-
hov. Enligt ExL bestims grinsen i dessa fall i sista hand av intringets
omfattning. Expropriation kan medges for att bereda utrymme fér en-
skilda vatten- och avloppsledningar som ingér i ett ledningsnit av bety-
delse for riket eller viss ort eller som medfor endast ringa intrang i jim-
forelse med nyttan. Utredningen har valt metoden att lita grinsen be-
stimmas uteslutande med hiinsyn till den anlidggning som ledningen ir
avsedd att betjina. Enligt forslaget kan ledningsriitt medges for ledning,
som utan att ingé i allméin va-anliggning, forser industrianliggning med
vatten eller dirifran bortfor avloppsvatten eller annan orenlighet. For
egen del anser jag att man i friga om enskilda vatten- och avloppsled-
ningar bor vilja samma l6sning som ExL anvisar. Ledningsritt bor
kunna upplitas om intranget av ledningen ir ringa jamfort med nyttan
didrav, alltsd dven om den enskilda ledningen betjinar fastighet dir ni-
ringsverksamhet inte bedrivs. Ar det friga om ledning som gagnar viss
naringsverksamhet bor vidare ledningsritt kunna upplatas om ledningen
ir av betydelse for riket eller viss ort (jfr 2 kap. 3 § ExL).

I likhet med statens vidgverk anser jag att det bor finnas mdjlighet
att ta utrymme i ansprak for ledningsandamal niir det foreligger behov
av att leda bort vatten i samband med byggandet av allmiin vig. Over-
huvudtaget bor enligt min mening ledningsritt kunna upplitas om vat-
ten- eller avloppsledning gagnar kommunikationsanldggning av betydel-
se for riket eller viss ort. Jag vill i detta sammanhang framhélla att jag
i likhet med utredningen anser att dike, kanal eller dylik anliggning
bor falla utanfor ledningsbegreppet och att ledningsritt siledes inte kan
medges om sadan anordning anviinds for bortledande av vatten.

En remissinstans har tagit upp fragan om ledningsritt for ledningar
for transport av avfall, s. k. sopsugledningar. Jag ansluter mig till upp-
fattningen att sidana ledningar bor hanforas till ledningsrittslagens till-
limpningsomrade.

Utredningen har foreslagit att ledningsritt skall kunna upplatas for
ledningar for transport av fjirrvirme, olja, gas eller annan rdvara, om
ledningen drivs med stod av koncession, eljest tillgodoser allmiint behov
eller gagnar industriféretag av betydelse for riket eller viss ort. Led-
ningsritt kan enligt forslaget ocksd upplitas om ledningen medfér en-
dast ringa intring jimfort med nyttan. I dessa fall kan i allmédnhet ex-
propriation enligt ExL ifrigakomma. Jag ansluter mig till forslaget, som
limnats utan erinran av remissinstanserna, med det tillagget att uppla-
telse av ledningsritt bor kunna ske ocksd om ledningen betjinas av
kommunikationsanliggning under de av utredningen i Ovrigt angivna
forutsittningarna. Jag anser vidare att det av utredningen valda uttryc-
ket "industriféretag” dr alltfor sndvt och férordar att det byts ut mot
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“niringsverksamhet”. Eftersom ledningar av detta slag inte ir konces-
sionspliktiga enligt gillande lagstiftning bér den av utredningen fore-
slagna lagtexten — som forutsitter att koncessionsplikt finns — jamkas
ocksa i det hinseendet.

Mitt forslag innebir alltsa att ledningsritt skall kunna upplitas for
foljande ledningar.

1. allminna teleledningar och andra allménna svagstromsledningar
for signalering, fjirrmandvrering, datadverforing och liknande @indamal.

2. elektriska starkstromsledningar som dr koncessionspliktiga eller
som ingar i telekommunikationssystem.

3. vatten- eller avloppsledning, som ingér i allmdn va-anliggning,
forser samhille med vatten eller dérifran bortfor avloppsvatten eller an-
nan orenlighet, gagnar niringsverksamhet eller kommunikationsanligg-
ning av betydelse for riket eller viss ort eller medfér endast ringa in-
trang i jamforelse med nyttan.

4. ledning for transport av fjarrvirme, olja, gas, annan rivara eller
produkt, om ledningen tillgodoser allmidnt behov eller gagnar n-
ringsverksamhet eller kommunikationsanliggning av betydelse for riket
eller viss ort eller om ledningen medfor endast ringa intrdng i jamforelse
med nyttan.

Jag vill ocksi ta upp vissa andra grinsdragningsfrigor, i forsta hand
fragan om hur tunnlar bor behandlas i detta sammanhang. Enligt utred-
ningen omfattar begreppet ledning metalltrad, kabel eller annan elekt-
risk ledare, slang, ror, avloppstrumma, kulvert m.m. men utanfor
detta begrepp faller bl. a. tunnel. Flera remissinstanser har funnit det i
viss man otillfredsstillande att ledningsritt inte kan erhéllas fér tunnel.
Enligt nigras mening dr skillnaden mellan en grov rorledning och en
tunnel inte sa stor att det 4r motiverat med olika riittstillimpning. Tunn-
lar med samma anvindningsomride som ledningar anses darfér i all-
minhet bora hianforas till ledningsbegreppet. Fran nigra héll har pape-
kats att tunnlar ofta konstrueras sd att de kan utnyttjas for lednings-
dragning, t. ex. bergtunnlar.

Jag ansluter mig i och for sig till utredningens definition av begreppet
ledning. Aven om ledningsrittslagens bestimmelser inte skulle omfatta
de fall di nigon vill ta annans fastighet i ansprik for tunnelindamal el-
ler for att fa sakrittsligt skydd for en tunnelstricka, dr det dirmed dock
inte sagt att en tillimpning av ledningsrittslagen dr utesluten i de situa-
tioner som remissinstanserna har fist uppmérksamheten pa. I en del fall
ar det egentligen inte fraga om nagot annat @n ledningsdragning pé an-
nans fastighet, 1at vara att ledningen dras i en tunnel. Om ledningen &r
av sidan beskaffenhet och tjinar ett sddant indamadl att den faller under
ledningsrittslagens tillimpningsomrade, kan ledningsriitt medges pi
vanligt sétt och ledningens strickning faststills vid forrittningen. For-
rittningsinstansen ar darvid ofdrhindrad att bestimma att t. ex. en viss
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del av ledningsstriickan skall ga genom en tunnel i ett berg. Den omstin-
digheten att det dr ledningen och inte tunneln som utgor skyddsobjekt
saknar i praktiken helt betydelse for omfattningen av det sakrittsliga
skyddet, eftersom ledningens bestind forutsdtter att tunnelstrickningen
inte #ndras. Ledningsrittslagen kan salunda indirekt ge ett sakrittsligt
skydd for tunnlar som uteslutande tjanar d@ndamélet att underlitta att
skyddsvirda ledningar dras fram.

Remissinstanserna synes inte ha asyftat att man inom ramen for lag-
stiftningen om ledningsritt generellt bor 16sa fragan om tvangsupplatel-
se for tunnelindamal och sakrittsligt skydd for olika slags tunnlar. En-
ligt min mening &r det svart att nu bedoma, om det verkligen finns nigot
behov av en nidrmare reglering pa detta omrade. Tunnelbyggen, som
inte har nyssnimnda samband med ledningsdragning, torde som regel
vara sa stora projekt att det ligger nidrmast till hands att anlita exprop-
riationsforfarandet. Om en speciell reglering visar sig nodvindig, torde
det knappast vara lampligt att lata den ingé i ledningsrittslagen. Jag an-
ser darfor att ledningsritt inte skall kunna upplatas for tunnelbyggen.

Jag godtar i likhet med remissinstanserna vad utredningen har fore-
slagit i fraga om tillbehor till ledning. Férutom vissa helt oundgingliga
tillbehdr som stolpar, stag m.m. skall ledning sdledes anses omfatta
ockséa en del tekniska anordningar som ér av betydelse for dess funktion.
Aven om vissa sidana anordningar, t. ex. transformator- och pumpsta-
tioner, kan medféra stort intrdng pa den fastighet ddr de inriittas, har
jag i likhet med utredningen funnit att det inte kan anses limpligt att in-
fora nagra regler i syfte att maximera den upplatbara arealen.

Utredningen har avvisat tanken pa ledningsritt for linbanor av det
skiilet att nagot behov hiirav inte synes foreligga. Enligt utredningen
finns f.n. linbanor av nigon betydelse endast i ringa omfattning och
négra nya anldggningar torde knappast komma att aktualiseras. Uttalan-
det synes uteslutande syfta pa linbanor som anvinds for transport av
ravaror eller produkter. Lantmiteristyrelsen har fést uppmérksamheten
p& en annan typ av linbana. Enligt styrelsen kommer det sikerligen att
behdvas nya anldggningar for linbanor for att tillgodose friluftslivets
behov.

For egen del vill jag forst framhalla att det, som utredningen papekat,
knappast finns nigot praktiskt behov av en lagreglering rérande linba-
nor for transport av ravaror m. m. I fraga om liftar avsedda att tillgodo-
se friluftslivets behov finns mdjligheter att med stod av 2 kap, 9 § ExL
ta behovlig mark i ansprik genom expropriation. Det finns enligt min
mening knappast nagot behov av att tillskapa ytterligare mdjligheter att
tvangsvis ta mark i ansprak for liftar. Jag bitrider darfor utredningens
uppfattning att ledningsrétt inte skall kunna upplatas for linbanor o. 1.
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11.4 Bestimmelser till skydd for allméinna och enskilda intressen

En ledning méste vara av viss beskaffenhet och tjiina visst indamal
for att den skall f4 dras fram med ledningsriitt. Utredningen understry-
ker att provningen inte kan begrinsas till avgérande av detta slag utan
maste omfatta ocksd frigan om ledningens ndrmare lokalisering med
hinsyn till de motstidende intressen som kan finnas i det siirskilda fallet.
Sadana intressen kan vara av bade allmin och enskild natur.

Hinsynen till allminna intressen kriver enligt utredningen att det
skapas vissa garantier for att ledningsdragningen stir i Gverensstim-
melse med planer eller andra bestimmelser f6r markanvindningen. Kra-
vet pd plandverensstimmelse bor enligt utredningen utformas i nira an-
slutning till 3 kap. 2 § FBL. Upplételse av ledningsritt inom omrade
med faststdlld generalplan eller med stadsplan, tomtindelning eller bygg-
nadsplan skall saledes std i Gverensstimmelse med planen. Vidare miste
vissa andra bestimmelser for marks bebyggande och anvindning, t. ex.
regionplan, utomplansbestimmelser och naturvardsforeskrifter, respek-
teras vid upplitelse av ledningsriitt. Lansstyrelsen eller, efter delegation,
byggnadsnimnden far dock medge undantag frin plan eller bestimmel-
se. Mindre avvikelser fir goras av forrittningsinstansen om planen i
ndgon detalj visar sig mindre &ndamdlsenlig och avvikelsen uppenbar-
ligen inte strider mot intentionerna bakom den.

Utredningen foreslar vidare en bestimmelse som avser att siikerstilla
att dven ledningsdragning utanfor planomride sker efter planmissiga
overviiganden. Bestimmelsen har utformats efter forebild av 3 kap. 3 §
FBL och innefattar forbud mot att uppléta ledningsriitt pd ett sdtt som
skulle forsvira omridets dndamdlsenliga anvindning eller motverka
limplig planliggning av omradet. Utredningen framhdller att i synner-
het mera utrymmeskrivande ledningstyper, t. ex. stamlinjer och rorled-
ningar for oljetransport, kréiver ett héinsynstagande savil till kommande
planliggning som till markens @ndamalsenliga anviindning i Gvrigt. Till
skillnad fran bestimmelsen i 3 kap. 3 § FBL upptar den foreslagna be-
stimmelsen inte nigot forbud mot ledningsdragning som foranleder
olimplig bebyggelse.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag om skydd for all-
miénna intressen godtagits av sd gott som samtliga remissinstanser. Jag
kan ocksd i huvudsak ansluta mig till forslaget med vissa jimkningar
som redovisas i det foljande. De fragor som kan uppkomma om en led-
nings forhallande till olika planer och bestimmelser bor enligt min me-
ning l6sas efter samma principer som giller for gemensamhetsanligg-
ningar. De bestimmelser till skydd for allméinna intressen som intagits i
forslaget till anldggningslag bor didrfér ha motsvarighet i ledningsriittsla-
gen.

Jag vill i stort sett ansluta mig till de av utredningen uppstillda kra-
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ven pd plandverensstimmelse och planmissighet vid lokaliseringen av
en ledning. Jag finner emellertid ingen anledning att i ledningsrittslagen
utesluta det i 3 kap. 3 § FBL och forslaget till anliggningslag stadgade
forbudet mot atgdrd som foéranleder oldmplig bebyggelse. Som forut
namnts har jag godtagit utredningens forslag att ledningsritt skall kunna
medges for en rad tekniska anordningar som behdvs for en lednings
funktion, t.ex. transformator- och pumpstationer. Enligt min mening
kan man inte utesluta att sidana anldggningar, som i vissa fall fordrar
en mycket stor markyta, foranleder olamplig bebyggelse. Ledningsritts-
lagen bor diarfor innehélla en bestimmelse som garanterar att lednings-
dragningen och inréttandet av anliggningar som utgdr tillbehor till led-
ningen foregds av planmissiga Overviganden i syfte att hindra att
olamplig bebyggelse kommer till stand.

I friga om kravet pa planmaissighet vill jag foresla ytterligare en avvi-
kelse frin utredningens forslag. I forslaget begrinsas tillimpningsomra-
det till titbebyggelsefall och fall di man eljest kan viinta att flera fastig-
heter avsedda for bebyggelse skall bildas. Emellertid giller numera en-
ligt lagen (1972:775) om indring i byggnadslagen och kungorelsen
(1972: 776) om #ndring i byggnadsstadgan (1959: 612) att all bebyggelse
och saledes ocksd glesbebyggelse skall foregds av planmissiga Gvervi-
ganden. Nir det giller glesbebyggelse far dessa Gverviganden ske i sam-
band med provning av ansdkan om byggnadslov. Enligt 10 § forslaget
till anliggningslag skall planmissiga Gverviganden forega inrdttandet av
gemensamhetsanliggning oavsett huruvida titbebyggelse har uppkommit
eller dr att viinta pd platsen. Denna utvidgning av kravet pa planmis-
sighet har tillkommit i syfte att nd Gverensstimmelse med regleringen i
byggnadslagstiftningen. Det kan enligt min mening inte rida nigon tve-
kan om att ocksd provningen av ledningsréttsfragor bor gi ut pa att for-
hindra all slags olimplig bebyggelse. Den av utredningen foreslagna be-
grinsningen av kravet pi planmissighet bor dirfor utga.

Forslaget till anldggningslag innehéller (11 §) en generell bestimmelse
till skydd for allménna intressen. I samband med forslagets tillkomst
framhdll jag (prop. 1973: 160 s. 147—148) att det i vart fall undantags-
vis kan intriffa att kravet pa plandverensstimmelse inte utgdr ett till-
fredsstillande skydd for allminna intressen, frimst nér ett nytt sddant
intresse tillkommit eller forhallandena eljest dndrats efter faststillande
av plan eller bestimmelse. I dagens dynamiska samhille maéste man
rikna med att planer och andra byggnadsreglerande foreskrifter for-
ildras ganska snabbt. Vidare uttalade jag att en lagbestimmelse om
direkt skydd for allminna intressen innebir ett bdde effektivare och
smidigare medel in byggnadsférbud nir det giller att hindra tillkomsten
av en fran allmin synpunkt olimplig anliggning och att en sddan
bestimmelse torde ha en uppgift att fylla ocksa som komplettering av
kravet pa planmissighet.

7 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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Som komplement till kraven pa plandverensstimmelse och planmis-
sighet har utredningen ansett tillriickligt att ledningsriittslagen innehéller
en foreskrift om att ledningsriitt skall upplatas sé att ledningens #nda-
mél kan vinnas med minsta intring utan oskilig kostnad. Forslaget upp-
tar diremot inte nagon generell bestimmelse till skydd for allménna in-
tressen och remissinstanserna har inte heller férordat att nigon sédan
regel infoérs. Emellertid synes enligt min mening i stort sett samma skil
som anforts for den generellt verkande regel till skydd for allménna in-
tressen som upptagits i 11 § forslaget till anldggningslag kunna éberopas
for en likartad reglering i ledningsrittslagen. Behovet av att kunna
beakta andra sambhillsintressen, framfor allt miljovards-, naturvérds-
och trafiksdkerhetsintressen, och att kunna gora limpliga avvigningar
mellan olika allménna intressen &r sivitt jag kunnat finna lika stort nir
det giller ledningsrittsfragor som i fraga om anliggningsfrigor. Den av
utredningen foreslagna regeln, som syftar till att skydda savil allmidnna
som enskilda intressen och som har sin motsvarighet i bl. a. 8 § forslaget
till anldggningslag, medger visserligen ett visst hdnsynstagande till mot-
stiende allminna intressen. Den ir dock enligt min mening otillricklig
i detta sammanhang. I enlighet med det nu anforda foreslar jag att i
ledningsrittslagen, efter monster av 11 § forslaget till anldggningslag,
tas upp en generell bestimmelse till skydd for allmdnna intressen. Jag
foreslar salunda att hinder mot ledningsdragning skall anses foreligga
om oldgenhet av nigon betydelse uppkommer for allmint intresse och
att undantag hirifrin skall kunna goras endast ndr ledningen i friga
ar till dvervigande nytta fran allmin synpunkt.

Jag vill ocksé ta upp frigan om kommunal vetordtt mot upplételse av
utrymme for ledningsiindamal. Utredningen har férordat en 18sning som
ligger helt i linje med expropriationsutredningens f&rslag (SOU
1969: 50) och som innebir att man inom omrade, som i faststilld gene-
ralplan eller i stadsplan eller byggnadsplan avsetts till gata, vig eller
annan allmin plats, hamn- eller vattenomrade, fir uppléita ledningsritt
utan kommunens medgivande endast om synnerliga skil foreligger. En-
ligt utredningen har en kommun otvivelaktigt starkt intresse av att ut-
rymme inom gatumark m.m. inte tas i ansprdk for nigra andra led-
ningar #n dess egna och siadana for vilka den anser sig kunna medge
upplatelse. Utredningen har sirskilt framhallit att fullgrandet av de
kommunala uppgifterna i fraga om trafik, gatubelysning, renhallning
m. m. forutsitter ett avgorande inflytande pd frigor om markanvind-
ning inom dessa omraden.

Emellertid har nigon bestimmelse om kommunal vetoritt inte tagits
upp i ExL. Som skiil for att fringd expropriationsutredningens forslag i
denna del anforde jag (prop. 1972: 109 s. 278—279) att markkommunen
alltid borde ges tillfille att yttra sig i expropriationsirende och att dess
asikt borde fringas endast om mycket starka skiil talade diarfor. Det kom-
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munala medinflytandet borde inte vara begrénsat till fall d& expropria-
tionen berérde omréde som i faststilld plan avsetts for trafikindamal el-
ler liknande. En bestimmelse om vetoritt inom sidant omride skulle
darfor kunna leda till felaktiga motsatsslut. Forslaget till anlaggningslag
innehéller inte heller nigon bestimmelse om kommunal vetoritt av det
slag expropriationsutredningen foreslog men har ett vill utbyggt system
for bevakning av allmidnna intressen. Systemet bygger pa att forrétt-
ningsmyndigheten i forsta hand skall svara for bevakningen med skyl-
dighet att samrada med andra myndigheter vilkas verksamhetsomriden
berdrs. Byggnadsnimnden och i vissa fall linsstyrelsen har ritt att ta ini-
tiativ till gemensamhetsanldggning och namnden har i viss utstrickning
vetoritt i anldggningsfrigor. Vidare har byggnadsnimnden och linssty-
relsen ritt att fullfélja talan mot beslut om inridttande av gemensamhets-
anldggning.

Vid remissbehandlingen har nagra remissinstanser avstyrkt utredning-
ens forslag om kommunal vetoriitt. Mot bakgrunden av de stillningsta-
ganden som gjorts i denna fraga vid tillkomsten av EXL och forslaget till
anliggningslag kan inte heller jag ansluta mig till forslaget. Emellertid
finns uppenbarligen behov av ett starkt kommunalt medinflytande i led-
ningsriittsfragor och det &r sjélvfallet inte min mening att begrinsa kom-
munernas mojligheter att fa sina asikter beaktade. Det system for bevak-
ning av allminna intressen som konstruerats i forslaget till anldggnings-
lag synes mig i huvudsak vil anpassat dven for ledningsrittsfrigor.

Som framgér av vad som forut anforts har varje dgare av sddan led-
ning som avses i ledningsréttslagen rétt att begira ledningsforrittning.
Detta innebir att foretridare for det allmédnna alltid har ritt att begira
ledningsforrattning for ledningar som tillhér det allminna, t. ex. teleled-
ning eller ledning som ingér i allmidn va-anldggning. Nagot praktiskt be-
hov av att efter forebild av regleringen i forslaget till anldggningslag ut-
tryckligen ge byggnadsnimnden eller ldnsstyrelsen initiativritt i led-
ningsrittsfragor synes inte finnas. Didremot talar enligt min mening
overviigande skil for att byggnadsndmnden, i likhet med vad som giller
enligt forslaget till anldggningslag, ges vetordtt i ledningsrittsfragor.
Aven om en sidan vetoritt i viss man verkar tyngande pé forfarandet
och kan medfora tidsutdrikt, synes ledningsrittsfragor i édtskilliga fall ha
sidan betydelse for byggnadsnimndernas verksamhet att det trots an-
givna oldgenheter inte kan rida nagon tvekan om att de bor fa ett star-
kare inflytande p& bedomningen #én enbart en ritt att framfora synpunk-
ter vid samridd och forrittningssammantriden. Efter ménster av regle-
ringen i forslaget till anliggningslagen foreslar jag sdlunda att byggnads-
nimnden skall ha vetoritt mot alla upplatelser av ledningsritt som kri-
ver byggnadslov och dessutom mot andra upplételser som beror detalj-
planeomrade. Nidmnden bor ocksé ha vetoritt i de fall da den finner att
det kan ifrdgasiittas om en upplitelse Gverensstimmer med kravet pé
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planmissighet. En pa detta sitt begriinsad vetoriitt for byggnadsnimnden
torde enligt min mening knappast innebéra nigra oligenheter av bety-
delse for forrittningsforfarandet.

I Gvrigt bor den av utredningen foreslagna ordningen f6r bevakningen
av allminna intressen gilla. Denna ordning Gverensstimmer med regle-
ringen i FBL och synes vara vil dgnad att tillgodose dnskemalet om en
smidig samverkan i ledningsrittsirenden. Jag foreslir silunda att for-
rittningsinstansen skall vara skyldig att samrida med de myndigheter
vilkas verksamhetsomriden berdrs och att underritta byggnadsnimnden
om forrittning och sammantrdde. Aven andra myndigheter &n nimnden
skall kunna beredas tillfille att delta i sammantride. Vidare skall nimn-
den, oavsett om den har vetoritt eller inte, och ldnsstyrelsen ha ritt att
fullfélja talan mot beslut om upplételse av ledningsriitt. Trots det starka
inflytande i ledningsrittsfragor som har tillerkiints byggnadsnimnden,
vill jag understryka att systemet for bevakning av olika allminna intres-
sen i forsta hand bygger pd att forrittningsinstansen skall svara for att
dessa intressen tillvaratas. Betrdffande koncessionspliktiga ledningar bor
dock ett undantag goras fran vad som sagts nu. Hirtill &terkommer jag i
specialmotiveringen.

Av hinsyn till bdde enskilda och allminna intressen foreslar utred-
ningen en bestimmelse som innebir att ledningsritt skall upplatas sa att
ledningens dndamél kan vinnas med minsta intring och oligenhet utan
oskiilig kostnad. En liknande bestimmelse finns bl.a. i 13 § viglagen
och 8 § forslaget till anlidggningslag. Denna allménna bestimmelse utgor
ett komplement till Gvriga regler om ledningars ndrmare lokalisering.
Som exempel pé att man med stdd av bestimmelsen kan ta hinsyn till
ett allmént intresse ndmner utredningen mdjligheten att beakta natur-
véardssynpunkter i samband med en lednings inplacering i terringen.
Aven om forbud eller foreskrifter till skydd for landskapsbilden inte har
meddelats, kan bestimmelsen tillimpas for att fa till stind en mjuk och
naturlig inpassning i landskapet.

Svea hovritt har riktat viss kritik mot utredningens férslag om skydd
for enskilda intressen. Enligt hovritten anges inte under vilka forutsitt-
ningar ledningsriitt skall fa stiftas tvingsvis och lGsningen stimmer
dirmed mindre viil Gverens med hittills gdllande principer om tvings-
upplitelse. Redan vid avgdrandet av om sidan upplitelse skall fa ske
eller ej bor krivas en provning i det sirskilda fallet av sbkandens behov
av atgirden och i allminhet ocksd av férekommande oldgenheter for
den drabbade sakidgaren. I annat fall fir sdkanden enligt hovritten en
ovillkorlig tvingsritt mot sakéigaren sa snart ledningen dr av sadan be-
skaffenhet att den faller under lagens tillimpningsomrdde och de av
hiinsyn till allménna intressen stadgade villkoren dr uppfyllda.

Jag delar hovrittens uppfattning att tvingsupplatelse for ledningsin-
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damal alltid bor foregas av en behovs- och limplighetsprovning till
skydd for allmiénna och enskilda intressen. Emellertid giller enligt den
av utredningen foreslagna bestimmelsen att upplatelse av ledningsritt
skall ske si att ledningens dndamél kan vinnas med minsta intring och
oldgenhet. Om frivillig dverenskommelse inte kan triffas, skall sdkan-
dens mojligheter att tvingsvis fi ta utrymme i ansprik p& annans fastig-
het séledes bedomas med beaktande av att det kan finnas andra limpliga
alternativ for ledningsdragningen @n det av honom angivna. Sokanden
har alltsé inte nagon ovillkorlig ratt att fa ta i ansprak just det utrymme
som han begirt upplételse av. Om det innebdr mindre oldgenhet for fas-
tighetsdigaren att utrymme upplates pi annan plats och detta utrymme
ocksé dr lampligt for indamalet, bor sokandens intresse fa vika. I de fall
da sdkanden har behov av att ta i ansprak just det utrymme som ansgk-
ningen avser och nigot limpligt alternativ inte stér till buds saknas enligt
utredningens forslag mdjlighet att viigra tvangsupplitelse av hinsyn till
motstiende enskilda intressen. Enligt ExL skall dven i siddana fall en prév-
ning dga rum och expropriationstillstand skall inte medges om oligen-
heterna av expropriationen Overviiger de fordelar som kan vinnas
genom den. Detsamma bér enligt min mening gilla vid upplételse av
ledningsritt. I enlighet med det anforda foreslar jag att bestimmelserna
om behovs- och lamplighetsprévning i ledningsrittslagen utformas efter
monster av regeln i 2 kap. 12 § forsta stycket ExL si att ledningsriitt
inte medges om dndamadlet ldmpligen bor tillgodoses pa annat sétt eller
olidgenheterna av upplatelsen fran allmidn och enskild synpunkt Gvervi-
ger de férdelar som kan vinnas genom den. Skulle ledningen vara forut-
satt i faststdlld generalplan, stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan
bor dock bestimmelserna om behovs- och limplighetsprévning gilla
endast om sérskilda skl talar for det (jfr 6 § forslaget till anlidggnings-
lag).

Som ytterligare forutsittning for att utrymme pé fastighet skall fa tas
i ansprak tvéngsvis bor enligt min mening gilla att upplételsen inte in-
nebir alltfor omfattande ingrepp i den fastighet mot vilken atgdrden rik-
tas. Tillskyndas fastigheten synnerligt men bor sdkandens intresse av att
ta utrymme i ansprik som regel fir vika. Aven om synnerligt men upp-
kommer, bor tvingsupplitelse medges om det frin allmén synpunkt dr
av visentlig betydelse att ledningen dras fram i enlighet med sdkandens
begiiran. Hdaremot svarande bestimmelser finns i 12 § forslaget till an-
liggningslag. Dessutom bor fastighet alltid kunna tas i ansprak om led-
ningen enligt beslut av koncessionsmyndighet skall dras fram Gver fas-
tigheten. Jag dterkommer till frigan om fastighetsdgaren i dessa senare
situationer skall ha riitt att fa fastigheten eller del dérav inlGst av sdkan-
den.
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Utredningen har foreslagit regler om hiinsynstagande till gillande si-
kerhetsforeskrifter. Utredningen har ocksd forordat sirskilda bestim-
melser om verkan av att ledningens striickning faststillts i koncessions-
beslut. Till dessa bada fragor aterkommer jag i specialmotiveringen.

11.5 Ersiittningsfragor

Utredningen har funnit naturligt att ersittning for intring vid uppli-
telse av ledningsriitt skall utgd enligt de grunder som tillimpas vid ex-
propriation. Eftersom upplitelse av en rittighet genom expropriation i
virderingshiinseende jdmstills med expropriation av del av fastighet
foreslar utredningen att ersittningsbestimmelserna vid elexpropria-
tion skall tillimpas vid upplatelse av ledningsriitt.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag i stort sett godtagits
eller limnats utan erinran. Ocksa jag kan allt viisentligt ansluta mig till
denna del av forslaget. Upplitelse av utrymme ir i ersiittningshiinseende
att jamstilla med inlésen av del av fastighet. Intringsersittningen bor
siledes motsvara skillnaden i marknadsviirde pé fastigheten fore och ef-
ter ledningsréttsupplatelsen. Visar det sig svart att faststilla en sidan
skillnad i marknadsvirde, kan det vara motiverat att bestimma ersitt-
ningen pa grundval av en separat viirdering av den avstidda marken (jfr
prop. 1971: 122 s. 189). Intringsersittningen skall alltsd utgdra kompen-
sation for viardeminskning pi fastigheten. Ledningsrittsupplatelsen kan
emellertid orsaka fiven annan skada. Fastighetsigaren kan exempelvis pa
grund av de sikerhetsbestimmelser som giller for en starkstromsledning
nddgas flytta en byggnad eller annan anliiggning. Ocksd sadana skador
skall ersittas i samband med upplételsen. Ersédttning utgr dock bara
for ekonomisk skada. Affektionsvirden och liknande kompenseras allts
inte.

En fraga som i detta sammanhang tilldrar sig intresse dr huruvida
ledningsrittslagen bor innehdlla nigon motsvarighet till bestimmelsen i
3 kap. 8 § ExL om ritt att begira inlosen av restfastighet. Utredningen
har framhallit att fall da krav pa inlsen kan anses beriittigat kommer
att bli ytterst sdllsynta i ledningsrittsirenden. Friimst av detta skil har
utredningen stannat for att fororda att inldsenbestimmelser inte tas upp
i ledningsrittslagen. Flertalet reminssinstanser har godtagit utredningens
beddmning i denna friga. Nagra remissinstanser anser dock att mdjlig-
het att begira inldsen av restfastighet bor finnas.

Enligt min uppfattning torde man fa rikna med att inldsen av restfas-
tighet kommer att framsti som motiverad i ledningsrittsirenden i storre
utstrickning dn vad utredningen ansett. De stora kraftledningarna orsa-
kar i allmiinhet betydande intring pa de fastigheter som de dras fram
over. De kan kriiva frilagda ledningsgator till en bredd av 50 meter eller
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mera och stolpkonstruktioner av avsevird storlek. Dessutom kan de si-
kerhetsforeskrifter som sadana ledningar méste omgirdas av innebira
stora inskréinkningar i fastighetsigarens mojligheter att utnyttja fastighe-
ten. Aven markforlagda ledningar kan medféra betydande intrdng pi en
fastighet. En ledning kan omfatta tillbehor av olika slag, t. ex. transfor-
mator- och pumpstationer. Sidana tillbehdr kan uppta en areal om mer
dn en hektar. Fastighetsiigaren kan séledes bli tvungen att tila att bety-
dande utrymmen tas i ansprak pa hans fastighet for ledningstillbehor.

Utredningen har som skil for sitt stidllningstagande ocksd anfort att
bestimmelser om inldsen av restfastighet komplicerar lagstiftningen och
dess tillimpning. Forutom i ExL finns bestimmelser om inldsen i bl. a.
viglagen och forslaget till anldggningslag. Svarigheterna att tillimpa be-
stimmelser om inldsen lir inte bli stdrre i samband med ledningsritts-
upplatelse #n vid exempelvis inrdttande av en gemensamhetsanligg-
ning. Under utarbetandet av forslaget till anldggningslag har inte utta-
lats nigra betinkligheter mot att lata fastighetsbildningsmyndigheten
svara for tillimpningen av inldsenbestimmelser.

Det finns enligt min mening ganska starka skiil for att ge fastighetsé-
gare befogenhet att pa begiran fa till staind en utvidgning av lednings-
rattsupplatelsen, om denna orsakar synnerligt men for fastigheten. Fall
kan tinkas di tvangsritt fir utdvas mot en fastighetsiigare trots att upp-
latelsen kommer att medfora att fastigheten blir i det ndrmaste virdelds
for honom. Béade fastighetsdgaren och ledningsdgaren har visserligen
mdjlighet att begira fastighetsreglering i syfte att undanrdja eller minska
olidgenheterna, ledningsdgaren med stdd av bestimmelsen i 5 kap. 3 §
andra stycket FBL. Markdverforing som innebdr inlosen av hela den
drabbade fastigheten kan dock knappast, dga rum inom ramen for en reg-
leringsforrittning av detta slag. Det torde ofta inte vara mdjligt att
med tillimpning av FBL:s regler om fastighetsreglering tillgodose den
drabbade fastighetsigarens intresse av att fa till stind en 18sning som
eliminerar oligenheterna av ett betydande intring pa fastigheten eller
del av denna.

I enlighet med dessa Overvidganden foreslar jag att i ledningsrittslagen
tas upp bestimmelser om riitt for fastighetsiigare att begira inldsen, om
ledningsrittsupplitelsen orsakar synnerligt men for fastigheten. I syfte
att forenkla lagstiftningen skulle man mdjligen kunna Overviga att be-
griinsa denna riitt s att inldsen bara far avse hel registerfastighet. Till-
later man inldsen av fastighetsdel, maste inlGsningen tilliggas fastighets-
bildande verkan. Fréin principiell synpunkt mdter dock inte nigot hinder
mot detta. Enligt ExXL och forslaget till anliggningslag har inlosen av
fastighetsdel sidan effekt. Enligt min mening bor inte heller inldsen en-
ligt ledningsrittslagen begrinsas till hel registerfastighet.

Vad jag nu har foreslagit kriver ett stillningstagande till frigan om
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ledningsdgarens skyldighet att pa fastighetséigares begiran inldsa restfas-
tighet eller del ddarav bor motsvaras av en ritt fér ledningséigaren att un-
der vissa forutsdttningar begira utvidgning av ledningsriittsupplitelse.
Enligt 3 kap. 8 § andra stycket ExL har den exproprierande ritt till ut-
vidgning av expropriationen under forutsittning att utvidgningen skulle
medféra endast en ringa hdjning av expropriationsersiittningen och att
fastighetsdgaren inte har ett beaktansvirt intresse av att behilla den
aterstiende delen av fastigheten. Vighéllare har enligt 56 § viiglagen en
motsvarande ritt att ta initiativ till inldsen av fastighet eller del dirav i
samband med upplitelse av vigritt. I forslaget till anliggningslag finns
didremot inte nagon bestimmelse om ritt for de fastighetsiigare som del-
tar i gemensamhetsanléiggning att begira utvidgning av upplitelse.

Expropriatens ritt attt begira utvidgning av expropriationen vilar pa
den grundliggande tanken att det varken kan anses billigt mot honom
eller fran allmédn synpunkt limpligt att skilja tvd fastighetsdelar frén
varandra, om kostnaden for att sétta restfastigheten eller del av denna i
stind blir alltfor stor i forhéllande till den skadade fastighetens virde.
Under forarbetena till viglagen framhdlls (prop. 1971: 123 s. 195—197)
att de skil, som bar upp bestimmelsen om ritt fér exproprierande att
begidra utvidgning av expropriationen, maste anses ha birkraft ocksé i
fraga om upplatelse av vigritt. Enligt min uppfattning bor ledningsidga-
rens skyldigheter och befogenheter i samband med upplitelse av ut-
rymme for ledningsdndamal i allt vésentligt Gverensstimma med vad
som giller for den exproprierande enligt bestimmelserna i ExL. Behovet
av initiativrétt till inlosen torde visserligen vara betydligt mindre for
ledningségaren dn for den exproprierande. Man kan dock inte bortse
fran att det i vissa fall kan vara av vikt for ledningsigaren att fa till
stind en utvidgning av upplételsen. For att na detta syfte kan det knap-
past anses rimligt att han skall behtva avstd frin det enkla och smidiga
forfarandet enligt ledningsriittslagen och i stillet vara hénvisad till ex-
propriationsforfarandet. Jag foreslar diarfor att inlésen skall kunna ske
ocksa pa ledningsigarens initiativ. Efter forebild av bestimmelsen i 3
kap. 8 § andra stycket ExL bor som forutsittning hirfor gilla att den
begirda utvidgningen skulle medféra endast en ringa hdjning av in-
trangsersittningen och att den fastighetséigare mot vilken atgiirden riktas
inte har ett beaktansvirt intresse av att behdlla fastigheten eller del
dirav.

11.6 Provningsforfarandet

Av skiil som redovisats i avsnitt 11.2 har jag i likhet med sa gott som
samtliga remissinstanser anslutit mig till utredningens forslag att friga
om upplatelse av ledningsriitt skall provas vid forréttning.
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Bade enligt FBL och forslaget till anliiggningslag giller att fastighets-
bildningsmyndigheten, dvs. forrittningslantmitare och i vissa fall tva el-
ler undantagsvis flera gode min, dr forrittningsinstans. Utredningen har
ansett att vissa skil talar for att man bor viélja samma 16sning i lednings-
rittslagen. I sa fall skapas enligt utredningen garantier for att forritt-
ningen alltid kommer att handlidggas av en tekniskt och juridiskt sett vil
kompetent myndighet. Vidare kan man ridkna med att forrittningen blir
korrekt utférd och registrerad. Enligt utredningen har 18sningen emel-
lertid ocksé en del nackdelar. Det kommer sannolikt att bli alltfér dyrt
och tungrott att anlita fastighetsbildningsmyndigheten for alla undersok-
ningar i ledningsrittsirenden och det kan inte heller uteslutas att lant-
miteriets arbetsborda i framtiden blir av sidan omfattning att man
maste rdkna med att ledningsforriittningar kommer att forsenas avse-
virt. En annan 16sning som enligt utredningen har ménga férdelar dr att
lata en i varje sdrskilt fall férordnad férrittningsman svara for hand-
laggningen av ledningsforréttning. Forfarandet kan da frin bérjan till
slut genomfdras av en och samma person. Det innebédr att man i stort
sett kan behdlla det tillvigagangssitt som har tillimpats sedan linge for
att fa till stind avtal i friga om ledningar och som har vunnit parternas
fortroende. For 16sningen talar ocksé att en sidan ordning har tillim-
pats enligt lagen om gemensamhetsanliggningar (LGA) och fungerat
helt tillfredsstillande. Den omstidndigheten att samordning mellan led-
nings- och fastighetsbildningsforriattning i viss mén forsviras torde enligt
utredningen komma att sakna nidmnvérd betydelse. Ledningsrittsfragor
har nidmligen sdllan ett nirmare samband med fastighetsbildning. Mot
denna bakgrund har utredningen funnit Gvervidgande skil tala for 10s-
ningen med en i varje sirskilt fall férordnad forridttningsman. Enligt
forslaget skall forréttningsmannen forordnas av ldnsstyrelsen i det ldn
didr ledningen skall byggas eller, sévitt giller koncessionspliktiga led-
ningar, av den myndighet som har att meddela tillstand till koncession.

Utredningens stillningstagande i friga om forrattningsinstansen har i
atskilliga remissvar utsatts for stark kritik. Flera remissinstanser fram-
haller sirskilt att man inte pa ett tillfredsstillande sdtt kan tillgodose de
hoga krav som méste stillas pa forrittningsinstansens objektivitet, om
handlidggningen av ledningsfrrittning skall anfortros at en sérskilt for-
ordnad forrittningsman. En remissinstans anser att ledningséigaren kom-
mer att fa sd stort inflytande pa valet av forrittningsman att det fran
rattssikerhetssynpunkt inger starka betinkligheter att genomfdra forsla-
get. Utredningens farhdgor for att forfarandet blir alltfér dyrbart och
tungrott om fastighetsbildningsmyndigheten anfdrtros handliggningen
anser nagra remissinstanser vara gverdrivna. I stillet har man enligt de-
ras mening anledning rikna med att fastighetsbildningsmyndigheten med
sin upparbetade fOrrattningsorganisation och sina handldggningsrutiner
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har goda méjligheter att kunna forkorta handliggningstiderna och hilla
kostnaderna inom rimliga grinser. I ett remissvar betonas sirskilt att det
fran praktiska synpunkter iir en fordel att ha regler som inte gor det
nddvindigt att forordna forrittningsman i varje sirskilt fall utan inne-
bir att sokanden kan viinda sig direkt till den handliggande instansen.

For egen del vill jag till en borjan framhalla att jag inte kan ansluta
mig till utredningens uppfattning att det kommer att innebira fordelar
frin handldggningssynpunkt att en och samma person kan genomfdra
forfarandet fran borjan till slut. Har de inledande forhandlingarna mel-
lan parterna lett till frivillig Gverenskommelse om upplitelse av ut-
rymme for ledningsindamal och om erséttning hirfor, begrinsas for-
rittningsinstansens provning i stort sett till en kontroll av att oGver-
enskommelsen inte strider mot bestimmelserna om lagens tillimplighet
eller innebir ett asidosédttande av de villkor som uppstillts till skydd for
allmdnna intressen. Enligt min mening torde de handldggningsrutiner
som fastighetsbildningsmyndigheterna efter hand kan tillimpa i siddana
drenden fi avsevirt storre betydelse for snabbheten i forfarandet in den
omstindigheten att en och samma person frin borjan till slut handhar
provningen.

I vissa fall kan den kontroll som det blir friga om vara en forhillan-
devis svar uppgift. Det ér di av betydligt storre virde att forrattnings-
instansen har ingdende kunskaper pa det fastighetsriittsliga omrédet #n
att den redan frin borjan dr vil insatt i det bakomliggande sakférhillan-
det. Sirskilt viktigt ir att det vid forrittningen sker en effektiv kontroll
av att lagens bestimmelser till skydd for allmédnna intressen vederborli-
gen beaktas. Fastighetsbildningsmyndigheterna har i sitt dagliga arbete
standigt kontakter med de myndigheter som svarar for samhilispla-
neringen och har dirmed utan tvekan storre forutsittningar &n en sir-
skilt forordnad forréttningsman att handha kontrolluppgifter av detta
slag.

Har frivillig 6verenskommelse om upplételse eller ersiittning inte kun-
nat triffas vid de forberedande forhandlingarna, kan det i och for sig te
sig som en rationell 16sning att den som redan #r vil insatt i de fragor
som skall behandlas vid forrittningen forordnas att handldgga denna.
Emellertid ér det i en sddan situation av visentlig betydelse att négra
anmirkningar inte kan riktas mot forriittningsinstansens objektivitet.

Frin denna synpunkt ér den av utredningen foreslagna I6sningen inte
invindningsfri och jag har forstielse for att flera remissinstanser ifraga-
satt limpligheten av den. Utredningen har inte ansett att myndigheten
bor vara skyldig att hora sakiégarna innan ansékningen om ledningsfor-
rittning behandlas och enligt min mening &r en sidan ordning knappast
heller tinkbar. Man fir didrfoér rikna med att den som av sékanden
foreslds till forrittningsman i allmé@nhet kommer att frordnas om han
anses kompetent. I praktiken kommer ledningsigaren siledes att fa ett
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avgorande inflytande pa valet av forrittningsman. Detta kan leda till att
en person, som under de forberedande forhandlingarna upptriitt pa sa-
dant sitt att han for ena parten framstitt som foretriidare for motpar-
ten, ges befogenhet att fatta bindande beslut i irendet. En sidan ordning
inger starka betinkligheter.

Enligt utredningen innebir forslaget om sirskilt forordnad forritt-
ningsman att man littare kan behalla den ordning som nu tillimpas for
att fa till stdnd frivilliga Gverenskommelser mellan parterna om ledning-
arna. Enligt min mening har valet av forrittningsinstans inte nigon be-
tydelse i detta sammanhang. Oavsett om forrattningsforfarandet anfor-
tros at en sdrskilt forordnad forriittningsman eller 4t fastighetsbildnings-
myndigheten, kan ledningsdgaren liksom nu inleda forhandlingar med
markiigarna pa ett tidigt stadium i syfte att komma &verens med dem
om villkoren for upplatelsen. Det &r sjilvfallet inte heller nigot som
hindrar att man fortsdtter sidana férhandlingar sedan ansdkan om led-
ningsforriattning har ingetts.

Utredningen synes ha lagt stor vikt vid att fGrrédttning for inrittande
av gemensamhetsanliggning handliggs av sirskilt forordnad forritt-
ningsman. Som ndmnts har denna ordning, som giller enligt LGA,
inte lagts till grund for regleringen i forslaget till anldaggningslag
utan ersatts med bestimmelser om att anldggningsforrittning skall
handliggas av fastighetsbildningsmyndigheten. Detta stillningstagande
bor enligt min mening tillmitas stor betydelse ndr det géller att avgira
fragan om handliggningen av ledningsférrittning skall anfortros en i
varje sirskilt fall forordnad forrittningsman eller fastighetsbildnings-
myndigheten. Starka skidl maste kunna anforas for att i ledningsrittsla-
gen infora bestimmelser om forrittningsinstansen som bygger pa den
ordning som man nu avser att upphiva nir det giller gemensamhetsan-
ldggningar.

Av vad jag hittills har anfort i denna friga framgar att man torde fa
rikna med en del oligenheter om utredningsforslaget genomférs. Dessa
olagenheter elimineras om fastighetsbildningsmyndigheten anfértros
handliggningen av ledningsforrittning. Utredningens farhagor f6r att en
sadan 16sning kommer att medfora att forfarandet blir tungrott och dyr-
bart anser jag i likhet med flera remissinstanser vara Gverdrivna. Jag
kan inte heller bitrida utredningens uppfattning att det finns vissa risker
for att lantmiiteriets arbetsborda blir s& stor i framtiden att man maste
rikna med avsevirda forseningar i samband med ledningsforrittningar.
Enligt min mening bor i detta sammanhang ocksa framhallas att forritt-
ningslantmitarna har sddan kunnighet i tekniska, ekonomiska och fas-
tighetsriittsliga fragor att det inte kan rida nagon som helst tvekan om
att de dr vil kvalificerade att handha provningen av ledningsrittsfragor.
De ir sedan linge vil fortrogna med de olika momenten i ett forritt-
ningsforfarande och deras foérhandlingsvana bor i méanga fall vara vir-
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defull, inte minst ndr det giller att jimka samman de stridiga meningar
som kan ha uppstétt mellan parterna under de férberedande férhandling-
arna. Vidare har 16sningen med fastighetsbildningsmyndigheten som for-
rittningsinstans den fordelen jimfort med utredningens férslag att an-
hiingiggérandet av ledningsrittsirenden forenklas. Sirskild forrittnings-
man behdver inte forordnas varje ging som en ledningsrittsfriga blir ak-
tuell utan frigan kan direkt tas upp av den ansvariga myndigheten. I det
féljande kommer jag att nirmare behandla behovet av samordning mel-
lan lednings- och fastighetsbildningsforrittning. Jag vill dock redan nu
framhalla att detta behov enligt min mening r stdrre #n vad utred-
ningen anser. Det &r uppenbart att samordningen underlittas om fas-
tighetsbildningsmyndigheten far behdrighet att handligga ocksd led-
ningsforriattning.

I enlighet med dessa Overviganden anser jag att skilen for att vilja
fastighetsbildningsmyndigheten som forrittningsinstans dr si starka att
det inte bor komma i fraga att ldgga utredningens forslag i denna del till
grund for lagstiftning. Jag foreslar salunda att fastighetsbildningsmyn-
digheten skall anfortros handliggningen av ledningsforrittning. Négon
sdrreglering for det fallet att ledningen &dr koncessionspliktig finner jag
inte nodvindig. 7

I forslaget till anldggningslag har av sirskilda skil Oppnats mdjlighet
for fastighetsbildningsmyndigheten att i vissa fall forordna att anligg-
ningsférrittning skall handliggas av sirskild forrdttningsman, som &r
annan #n tjinsteman vid fastighetsbildningsmyndigheten (se prop.
1973: 160 s. 156—157). Tillrdckliga skil att fora in bestimmelser med
motsvarande innehall i ledningsrittslagen foreligger enligt min mening
inte. Den i forslaget till anldggningslag forordade ordningen foranleds
av bl. a. att det vid anliggningsforrittning som ror skogsvidgar kan vara
praktiskt att anfértro forrittningen at tjansteman hos skogsvardsstyrel-
sen. Nigra liknande skiil kan enligt min mening inte aberopas i friga
om ledningsforrittningar.

Reglerna om forrittningsforfarandet har i utredningens forslag utfor-
mats i nira anslutning till FBL:s regelsystem. I stor utstrickning har
hinvisningar gjorts till 4 kap. FBL. Vid remissbehandlingen har denna
del av forslaget i stort sett vunnit remissinstansernas gillande. I flera re-
missvar framhélles dock att en ytterligare anpassning till bestimmel-
serna i FBL ir onskvidrd och att en sidan anpassning utan oligenhet
kan goras, i vart fall om fastighetsbildningsmyndigheten ges behdrighet
att handligga ledningsforrittning. Mitt stidllningstagande i friga om for-
rittningsinstansen innebir att jag i flera hinseenden foreslar avvikelser
fran de av utredningen foreslagna reglerna om forrittningsforfarandet. 1
dessa fall har jag efterstrivat att fi till stind en sa fullstindig Gver-
ensstimmelse som mdjligt med motsvarande bestimmelser i FBL. Det
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forslag som jag ligger fram innebdr att forrittningsforfarandet enligt
ledningsrittslagen i allt viisentligt kommer att bedrivas i samma former
som forfarandet enligt FBL och forslaget till anliggningslag. Forslaget
redovisas nidrmare i specialmotiveringen. Jag vill emellertid redan nu ta
upp vissa fragor av sirskild betydelse.

Utredningen har funnit det angelidget att narmare ange den krets av
personer som vid lagens tillimpning skall rédknas som sakiigare. Efter
forebild av det sakigarbegrepp som expropriationsutredningen (SOU
1969: 50) foreslog innehaller forslaget en uttrycklig bestimmelse om att
som sakiigare skall anses dgare av fastighet, inom vilken utrymme fér
ledning kan komma att upplitas, samt innehavare av annan sirskild ritt
till fastigheten &n rétt for fordran, i den mén hans ritt berors. Jag vill
erinra om att frigan om lampligheten och mdjligheten av att i lagtext de-
finiera begreppet sakiigare har varit féremal for Gverviganden i olika
lagstiftningssammanhang under senare ir, senast i samband med till-
komsten av ExL och i forslaget till anliggningslag. Under forarbetena
till ExL uttalade jag (prop. 1972: 109 s. 187) att en legaldefinition av sa-
kigarbegreppet inte kunde anses tillrddlig, sirskilt med hinsyn till de
svaroverskadliga verkningar som en sddan bestimning kunde fa. I 1
kap. 5 § andra stycket ExL har endast upptagits den bestimningen av
sakigarbegreppet att dirifran uttryckligen utesluts innehavare av for-
dran for vilken fastigheten svarar. Enligt uttalanden i motiven till forsla-
get till anldggningslag (prop. 1973: 160 s. 229—230) skall som sakdgare
anses de fastighetsigare som skall delta i anlidggningen. Med fastighets-
dgare jamstdlls hirvid innehavare av vissa rittigheter eller anliggningar,
bl. a. innehavare av tomtritt eller gruva. Vidare betraktas dgare av fas-
tighet, som tas i ansprak eller inldses, som sakiigare oberoende av om
han skall delta i anléiggningen eller inte. Nagra uttryckliga regler hirom
finns inte i fOrslaget. Daremot har innehavare av vissa rittigheter som
grundas pé frivillig upplételse ansetts bora fé sin stillning som sakigare
uttryckligen fastslagen i lagen. Enligt 20 § forslaget till anliggningslag
dr innehavare av sirskild ritt till fastighet, som inloses eller eljest tas i
ansprik for gemensamhetsanlidggning, att anse som sakigare vid [Orritt-
ningen om hans ritt berdrs. Med sirskild ritt avses nyttjanderitt, servi-
tut och ritt till elektrisk kraft samt liknande riitt.

Mot bakgrunden av de stidllningstaganden som gjorts i EXL och for-
slaget till anldggningslag kan jag i likhet med néigra remissinstanser inte
ansluta mig till forslaget att i ledningsrittslagen ta upp en allmin be-
stimning av sakidgarbegreppet. Enligt min mening bor frigan I0sas pa
det siitt som skett i forslaget till anliggningsiag. I enlighet hiirmed fore-
slar jag att ledningsrittslagen inte skall uppta nigon annan bestimning
av sakiigarbegreppet in att innehavare av sérskild ritt till fastighet, som
inldses eller eljest tages i ansprak for ledningsindamadl, skall anses som
sakigare vid forrittningen om hans ritt berors. Att bade sokanden och
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dgare av fastighet, som tas i ansprak eller inloses, betraktas som sak-
dgare vid lagens tillimpning #4r klart utan ndgon sirskild regel hirom.
Av den foreslagna bestimmelsen framgir motsittningsvis att innehavare
av fordran for vilken fastigheten svarar utesluts fran sakigarkretsen.

En remissinstans anser att det av utredningen foreslagna sakigarbe-
greppet dr alltfor begriinsat nir det giller drenden om vatten- och av-
loppsledningar med sa stora dimensioner att ledningsdragningen kan
menligt paverka grundvattenforhdllandena inom andra fastigheter #n
dem inom vilka ledningen dras fram. Med anledning hdrav vill jag
framhalla foljande. Ett stillningstagande som ger fgare av grannfastig-
het som péverkas av foretaget stillning som sakiigare skulle stimma
overens med vad som giller enligt VL. men skulle diremot strida mot
vad som giller vid tillimpning av bl. a. EXL och vad som avses komma
att gilla vid tillimpning av den foreslagna anlidggningslagen. Med hin-
syn till ledningsrittslagens allménna karaktdr bor den nidrmast jimstil-
las med ExL och forslaget till anldggningslag nir det giller skadebe-
greppets och sakigarkretsens omfattning. Ocksd det forhéllandet att
VL ir under revision talar i samma riktning. Vad remissinstansen an-
fort ger mig alltsd inte anledning att gd ifran det foreliggande forslaget
i berorda avseende. Jag vill emellertid tilligga att dven om igare av
grannfastighet inte @r sakigare faller ett ledningsforetags eventuella
verkningar pa sadana fastigheter i princip inom ramen fér den prévning
som ex officio skall gbras enligt ledningsréttslagen.

I friga om ritten att tilltrida utrymme som har upplitits inom fastig-
het skall enligt utredningen som huvudregel giilla att sdkanden skall ha
erlagt faststilld ersdttning till fastighetsigaren och andra sakigare. Om
det dr av synnerlig vikt for sokanden att fi ta marken i ansprik, kan
dock forrittningsmannen genom ett sirskilt beslut medge att tilltriide far
ske under forutsittning att beslut om upplatelse av ledningsritt, s. k.
ledningsbeslut, har meddelats. Utredningen har inte uppstillt nagot krav
pa att ledningsbeslutet skall ha vunnit laga kraft innan tilltride fir ske.
Tilltrddesbeslutet far verkstillas utan hinder av att det inte vunnit laga
kraft. Sokanden maste dock stilla sikerhet for ersdttningen och for det
skadestind som kan komma i friga om ledningsbeslutet upphivs. Fastig-
hetsiigare eller annan sakiigare kan ocksé som villkor for forhandstill-
triide pafordra forskott pa den ersiittning som slutligt faststills, dock inte
om det dr uppenbart att ersittningen blir obetydlig.

Vid remissbehandlingen har frin négra hall riktats kritik mot forsla-
get. Hovriitten dver Skéne och Blekinge har framhallit bl. a. att ett till-
stdnd att tilltrida marken innan ledningsbeslutet har vunnit laga kraft
kan innebira att sbkanden astadkommer sddana ingrepp pa fastigheten
att sakiigarnas besvidr over ledningsbeslutet blir meningslosa. En siadan
ordning kan enligt hovritten inte godtas.

I denna friga vill jag till en borjan i korthet redogora for vad som
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giller pa nagra nirliggande rittsomraden. Enligt EXL giller som huvud-
regel att expropriationsersittningen skall vara slutligt bestimd och ha
erlagts innan egendomen far tilltridas av den exproprierande. Enligt 5
kap. 17 § ExL giller emellertid att forhandstilltride fir medges av
domstolen om det ér av visentlig betydelse for den exproprierande. Det
finns tva olika former av sadant tilltriide, enkelt och kvalificerat for-
handstilltride. Genom medgivande till enkelt forhandstilltriide far den
exproprierande ritt att tilltrdda egendomen utan hinder av att milet inte
avgjorts genom lagakraftigande dom. Expropriaten ér fortfarande dgare
till egendomen. Domstolen kan forordna att medgivande till enkelt for-
handstilltride fir utnyttjas utan hinder av att beslutet dirom inte har
vunnit laga kraft. Kvalificerat forhandstilltride innebir att egendomen
overgér till den exproprierande med samma ritt som om expropriatio-
nen hade fullbordats. Som villkor for forhandstilltrdde giller ocksd en-
ligt 5 kap. 17—20 §§ ExL att den exproprierande i vissa fall skall stiilla
sikerhet och utge forskott.

Forslaget till anldggningslag innehaller bestimmelser om tilltrdade till
ianspriktaget utrymme eller inlgst mark (26 och 27 §§). Dessa bestim-
melser har utformats i huvudsak efter forebild av reglerna i ExL.

I FBL behandlas frigan om tilltride i samband med fastighetsregle-
ring som en forrittningsitgird. Med tilltride avses att den som vid reg-
leringen tilldelas mark eller byggnad med Zganderitt tar den nya egen-
domen i besittning. Som tilltride riknas ocksa att mark i enlighet med
servitutsbeslut vid regleringen tas i anspridk for vig eller annan anlidgg-
ning. Enligt 5 kap. 30 § FBL giller att tilltrdde skall ske vid den tid-
punkt som fastighetsbildningsmyndigheten bestimmer. Fastighetsbild-
ningsbeslutet skall ha vunnit laga kraft fore tilltradet. Om inldsen skall
ske, kan enligt 8 kap. 8 § FBL pa yrkande av den som avstatt marken i
vissa fall foreskrivas att forskott skall utga.

Utredningens forslag om forhandstillirdide synes ndrmast vara utfor-
mat efter monster av motsvarande expropriationsrittsliga bestimmelser.
Att det dr Onskvirt att i vissa fall ge s6kanden mdjlighet att snabbt
kunna bérja arbetet med att bygga ledningen dr enligt min mening utan
vidare klart. Jag kan dock inte ansluta mig till den foreslagna 16sningen.
Det jag frimst vinder mig mot dr att forhandstilltride enligt utred-
ningen skall f& ske innan ledningsbeslutet har vunnit laga kraft. Som
hovriitten Gver Skidne och Blekinge har papekat kan detta nimligen
leda till att skanden gor sadana ingrepp pa fastigheterna att det i prak-
tiken blir meningsldst for fastighetsigarna att soka fa ett ledningsbeslut
upphiivt. En sidan ordning kan inte gidrna godtas. Forutsittningarna for
utredningens forslag ir f. 6. inte desamma som de vilka giller vid enkelt
forhandstilltride vid expropriation. Vid expropriation #r nédmligen ge-
nom expropriationstillstindet avgjort att expropriaten skall avstad egen-
domen men i ett ledningsriittsirende blir motsvarande friaga avgjord
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forst nér ett lagakraftigande ledningsbeslut foreligger. Jag forordar dir-
for att ledningsrittslagens bestimmelser om forhandstilltride utformas
efter forebild av motsvarande regler i forslaget till anliggningslag. Som
huvudregel bor gilla, att ledningsbeslutet har vunnit laga kraft och att
ersittning for upplatelsen och for inldsen har erlagts. Tilltriide bér dock
kunna ske innan ersdttning har erlagts, om sakigarna medger det. Skulle
sddant medgivande inte ha limnats bor likvil forhandstilltride kunna
ske om fastighetsbildningsmyndigheten har bestimt ett férskott och detta
har erlagts. Detta medfor bl. a. att sedan ledningsbeslutet vunnit laga
kraft kan tilltriide fa ske d@ven om ersdttningsfrigorna inte slutligt av-
gjorts. Jag aterkommer i specialmotiveringen till vissa sirskilda problem
i detta sammanhang.

Utredningen har ingiende behandlat frigan om ersittning bér utgi
till sakiigare for det arbete han sjidlv nedlagt pa drendet eller for ddrav
foranledda kostnader. Utredningens majoritet har ansett att sidan ersitt-
ning inte bor utgd. En ledamot har reserverat sig mot detta forslag och
forordat att sokanden bor vara skyldig att utge gottgorelse till sakiigare
for dennes arbete och kostnader i drendet. Vid remissbehandlingen har
utredningens forslag fatt ett mycket blandat mottagande.

For bedomningen av frigan om sakigarnas ritt till ersittning for eget
arbete o.dyl. dr av intresse hur sporsmilet l6sts i annan nirliggande
lagstiftning. Enligt ExL utgar i princip ersiittning till sakiigare for kost-
nader som denne har haft i drende om expropriationstillstind. FBL och
forslaget till anliggningslag intar dirvidlag en annan stindpunkt. Enligt
dessa lagar anses ersiittning for sakiigarnas eget arbete och for utred-
ningar som denne litit utféra inte utgdra forrittningskostnad. Viglagen
ger inte sakigare ritt till ersittning for instillelse eller utredningar i
samband med utarbetande av arbetsplanen (se prop. 1972: 111 bil. 2
och 3 s. 358—360).

Ett ledningsrittsforfarande har expropriationsliknande inslag. Detta
talar otvivelaktigt i viss min for att frigan om ersittning for sakiigares
utredningskostnader borde lsas pd samma sitt som i ExL. Expropria-
tionsrittsliga inslag finns emellertid ocksd i FBL och i forsiaget till an-
liggningslag. Den faktiska situationen i ett ledningsriittsirende foreter
liggningslag utan att dirfor sakigares kostnader #r ersittningsgilla.
Den faktiska situationen i ett ledningsrittsirende foreter stora likheter
med den i ett drende om gemensamhetsanliggning, sirskilt om den
planerade anliggningen kommer att medfora olédgenhet for en fastighet
utan att vara till nytta for den. Ett par fastighetsiigare begir t. ex. an-
liggningsforrittning for att fa till stand utfartsviig Over en fastighet
som inte har nigon nytta av vigen. Jag vill ocksd peka pa att de av
mig foreslagna reglerna om ledningsforrittning byggts upp i ndra an-
slutning till motsvarande bestimmelser i FBL och forslaget till anlégg-
ningslag. Jag anser for min del att Overviigande skiil talar for att sak-
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dgarnas kostnader for instillelse och utredning inte bor riknas som for-
rittningskostnad. Jag ansluter mig alltsa till utredningsforslaget.

Utredningen har foreslagit att forrdttningsmannens avgorande skall
kunna &verklagas till fastighetsdomstol i huvudsak enligt samma regler
som giller enligt 15 kap. FBL vid talan mot fastighetsbildningsmyndig-
hets beslut. For forfarandet vid fastighetsdomstolen och for rittegdngen
i hogre ritt giller enligt forslaget i stort sett samma bestimmelser som
for fastighetsbildningsmal. Remissinstanserna har i allménhet godtagit
eller lamnat utan erinran vad utredningen salunda foreslagit.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag att bestim-
melserna om Overprévning av ledningsforréttning bor bygga pa FBL:s
system. Fastighetsdomstolen bor vara forsta instans. Ritt att fora talan
bor tillkomma bide enskilda parter och representanter for allménna in-
tressen. Fran fastighetsdomstolen bor malen i princip kunna fullféljas
till hovritten och sedan vidare till hdgsta domstolen. De foreslagna reg-
lerna skapar enligt min mening goda forutsittningar for en samordning
dven av den domstolsmiissiga provningen av ledningsritts- och fastig-
hetsbildningsfragor. Jag delar utredningens av remissinstanserna god-
tagna uppfattning att FBL:s regler om rittegdngskostnader i méal om in-
losenersittning i princip skall dga motsvarande tillimpning i lednings-
rittsmal. Detta innebir att annan sakégare én ledningsdgaren som regel
far ersittning for rittegingskostnader oberoende av utgingen i milet.
Skulle sakiigare vinna mal mot foretridare for allmint intresse skall
ersittning for riattegdngskostnad utdémas endast om det finns synnerliga
skil for det.

Utredningens forslag om att ledningségaren ar skyldig att nedsitta till
fastighetsiigaren utgaende ersiittning och forskott jimte ridnta samt om
fordelning av nedsatta medel har utformats efter forebild av 5 kap. 16 §
FBL. Vid remissbehandlingen har frin nigra hall gjorts géllande att den
foreslagna nedsittningsskyldigheten i ménga fall blir alltfér tungrodd
och att bestimmelsen didrfor bor dndras si att ersidttningen i stérre ut-
strickning kan betalas ut direkt till fastighetsigaren. Sedan utredningens
forslag lades fram har i 6 kap. ExL tagits upp bestimmelser om nedsitt-
ningsskyldighet och férdelning som bygger pa regleringen i 5 kap. 16 §
FBL (prop. 1972: 109 s. 259). Detsamma giller forslaget till anldgg-
ningslag (32 § andra stycket). Mot denna bakgrund bér det enligt min
mening inte komma i friga att i sak frangd utredningens forslag i denna
del.

Enligt utredningens forslag skall ledningsbeslut forfalla, om erséttning
inte har betalats inom ett ar efter det ersittningsbeslutet vunnit laga
kraft och inte heller nigon som ir ersittningsberittigad inom samma tid
har begirt verkstiillighet av beslutet. Ledningsbeslut skall ocksid anses
forfallet om ledningen inte har kommit till stind inom den i beslutet be-
stimda tiden. I sistnimnda fall bor, framhaller utredningen, forfallopa-

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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foljden inte intrida om endast nigon mindre betydelsefull detalj terstar
att stilla i ordning. Pa begidran bor ocksd den for utférandet bestimda
tiden kunna forlingas. Sadan begidran skall enligt forslaget provas vid
forrattning. Anstind fir medges om det finns skilig anledning till att
tiden inte kunnat hédllas. Vid anstindsprévningen skall vanliga for-
rittningsregler tillimpas. Utredningen anser dock att forfarandet bér
kunna goras mycket enkelt. Vid remissbehandlingen har en remissin-
stans framhallit att det synes onddigt omstindligt att kriiva ny forritt-
ning for anstindsprovningen.

Enligt min mening finns behov av bestimmelser om att ledningsbeslu-
tet forfaller, om ersiittning inte betalas for mark som tas i ansprik och
om ledningen inte utférs inom foreskriven tid. Det bor dock finnas moj-
lighet att forlinga de aktuella tidsfristerna. Utredningen har foreslagit
att mojlighet till forlingning skall finnas endast i det fall d& ledningen
inte har utférts inom den i ledningsbeslutet bestimda tiden. Enligt 33 §
forslaget till anldggningslag kan ocksa den tidsfrist som giller om ersitt-
ningen ej erlagts forlingas. Jag anser att detsamma bor gilla enligt led-
ningsrittslagen. Vidare delar jag den vid remissbehandlingen framforda
uppfattningen att det inte kan anses nodvédndigt med ny forrittning for
provning av anstindsfragor. Aven om férrittningsforfarandet, som ut-
redningen foreslagit, kan forenklas i dessa fall, ér det enligt min mening
betydligt enklare att lata fastighetsbildningsmyndigheten svara for upp-
giften utan att vara bunden av forrittningsreglerna. Jag vill hiinvisa till
att anstindsfragor handldggs pa detta siitt enligt foreskrift i 33 § forsla-
get till anliggningslag.

11.7 Andrade forhallanden m. m.

Med den snabba utveckling vi har pa olika omraden i vart samhille
ir det enligt utredningen uppenbart att det finns ett pétagligt behov av
att kunna anpassa olika ledningars strickning till de @ndrade forhéllan-
den som kan intrdda efter den tidpunkt dé ledningsrittsupplatelsen igde
rum. Utredningen har #gnat frigorna om verkan av #indrade forhallan-
den stor uppmirksamhet. Utredningen har foreslagit att ledningsritt
skall f4 #@ndras eller upphiivas under de forutsittningar och i den ord-
ning som enligt FBL giller for motsvarande atgédrder med servitut.
Forfarandet enligt ledningsréttslagen skall dock kunna tillimpas, om
ledningsdgaren ansdker om att ledningsritten skall upphivas eller sam-
tycker dartill.

Under remissbehandlingen har frin négra héll kritik riktats mot for-
slaget. Den foreslagna l19sningen anses leda till en onddig och oldmplig
splittring pa skilda forréttningsforfaranden.

Till en borjan vill jag i likhet med utredningen understryka att led-
ningsritt har en privilegierad stillning i sakriittsligt hinseende och giller
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i marken oberoende av #ndringar i fastighetsindelningen. Lednings-
rittsupplatelsen ger dock endast skydd i férhéllande till fastighetsigaren
och innehavare av sirskild ritt i fastigheten. Som utredningen ocksi har
framhallit kan ledningens fgare alltsd inte Aberopa ledningsriitt som skiil
for att viigra att ledningen tas bort eller att dess strickning indras di
myndighet med stod av lag pafordrar sidan étgird av hidnsyn till ett
motstdende allmint intresse. Foreskrifter om skyldighet att pi myndig-
hets begiiran flytta olika slags ledningar finns bl. a. i viiglagen och i 1902
ars ellag.

Andrade forhallanden kan dstadkomma att en ledning medfér mycket
storre oldgenheter for de berérda markigarna én vad som var fallet vid
ledningens tillkomst. Det behover emellertid ingalunda alltid vara fraga
om oldgenheter endast for de enskilda sakdgarna. Ledningen kan ocksi
framstd som ett hinder mot rationell planliggning och fastighetsbild-
ning. Overhuvudtaget trider i sddana situationer ofta intresset av en ra-
tionell fastighetsbildning i férgrunden.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag det uppen-
bart att ledningsrittslagen maste innehalla regler om verkan av indrade
forhallanden. Andring eller upphivande av ledningsriitt bor dock fa ske
endast under forutsittning av att de indrade férhillanden som dberopas
har visentlig inverkan i det sirskilda fallet. Man maste enligt min me-
ning skapa garantier for att ledningsdgaren bara i undantagsfall och un-
der forutsdttning av att starka skl talar for det liggs att ta bort led-
ningen eller dndra dess strickning.

Utredningen har, med utgangspunkt fran sitt forslag om att lednings-
forrattningen skall handliggas av sdrskilt forordnad forrittningsman,
mott svarigheter nir det gillt att 16sa frigan om samordning med fér-
rattningsforfarandet enligt FBL. Jag delar utredningens uppfattning att
det finns behov av en sddan samordning eftersom fastighetsbildningsin-
tressena inte sillan trader i forgrunden nér en ledningsriitt skall éindras
eller upphivas. Som forut ndmnts foreslar jag att forrittningen enligt la-
gen skall handhas av fastighetsbildningsmyndigheten och handliggas en-
ligt i allt vésentligt samma regler som giller for forfarandet enligt FBL.
Detta betyder att samordningsfrigan inte medfér ndgra problem utan
att frigor om dndring och upphidvande av ledningsritt kan provas vid
ny forritining enligt ledningsrittslagen. Forutsittningarna for att sidana
atgirder skall fa vidtas bor inte, som i utredningens forslag, anknytas till
servitutsreglerna i FBL utan anges mera allmént. Det har den fordelen
att fastighetsbildningsmyndigheten vid sin prévning kan beakta att led-
ningsrittsinstitutets speciella karaktir i vissa fall, t. ex. ndr anknytning
saknas till en hirskande fastighet, kan foranleda en beddmning som inte
helt stimmer Gverens med den som méste goras enligt servitutsreglerna.
Bestimmelserna bor efter monster av 35 § forslaget till anldggningslag
utformas sa att ledningsrittsfriga kan omprovas vid ny forrittning, om
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andrade forhallanden intrider som vésentligt inverkar pa frigan. Dir-
med fir ledningsbeslut en viss trygghetsverkan.

Utredningens forslag innehéller en uttrycklig foreskrift om att led-
ningsrittens innehavare eller, med hans medgivande, fastighetsigare kan
fa till stind ett upphiivande av ledningsritten. Enligt min mening bor ett
ledningsbeslut givetvis kunna upphivas, om ledningsidgaren medger det
oavsett om #ndrade forhéllanden intriitt. Nigon uttrycklig foreskrift i
detta hiinseende synes inte behovlig. Fragan skall sjilvfallet provas vid
ny forrittning. Forfarandet torde bli mycket enkelt. Sammantriide be-
hovs som regel inte. Sakigare, som inte bitrétt ansokan, bor dock delges
denna och byggnadsnimnden bor underrittas om forrittningen innan
denna avslutas. Didremot bor nidmndens medgivande inte kridvas i
samma utstriickning som niir fraga ir om ny upplitelse av ledningsriitt.

I friga om de kostnader som kan uppkomma till f6ljd av étgird som
beslutats vid omprovningsférrittning, t. ex. kostnad for att en ledning
maste flyttas, har utredningen avvisat tanken pa att tillimpa de exprop-
riationsrittsliga bestimmelser som fore ExL:s ikrafttridande var in-
tagna i 96 § lagen (1917: 189) om expropriation. Dessa bestimmelser in-
nebar en ganska lingtgdende skyldighet for innehavare av elektriska led-
ningar att pd egen bekostnad flytta ledning som till féljd av #ndrade for-
héllanden medforde betydande oldgenhet fér markigaren. Som skil for
att inte foresld en tillimpning av bestimmelserna har utredningen anfort
bl. a. att de troligen skulle komma att utmdonstras ur expropriationslag-
stiftningen. Enligt utredningen bor i stillet bestimmelserna i FBL om er-
sittning mellan sakigare i anledning av fastighetsreglering i allt visent-
ligt #ga tillimpning. Enligt dessa regler har dgare av fastighet pa vilken
servitut laggs ritt till ersittning. Medfér upphivande av servitut att en
anliiggning méste rivas eller att anliggningens dgare pa annat sitt till-
skyndas s. k. personlig skada har han ritt till ersittning. Ersdttningarna
laggs till Gvriga kostnader for fastighetsregleringen och fordelas mellan
sakiigarna efter vad som &r skiligt med hidnsyn frimst till den nytta var
och en har av regleringen.

Vid remissbehandlingen har utredningens stillningstagande i denna
ersiittningsfriga kritiserats fran nagra hall. Bl. a. har kommerskollegium
papekat att de ersidttningsbestimmelser, som fore den 1 januari 1973 var
intagna i 96 § lagen (1917: 189) om expropriation, har utan sakliga #nd-
ringar overforts till 5 b § i 1902 ars ellag (prop. 1972: 109 s. 328—330).
S4 linge reglerna kvarstar i expropriationssammanhang synes det enligt
kollegiet knappast mojligt, i varje fall inte niir det giller elektriska led-
ningar, att inféra bestimmelser med en sa radikalt @ndrad grundsyn pa
ledningsigarens stillning som utredningens forslag i denna del innebr.

En flyttning av en ledning kan, som utredningen framhallit, ibland
medfora stora kostnader. Hinsyn skall givetvis tas till den omstindighe-
ten niir det giller att bedoma om en dndring verkligen skall ske. Ett be-
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slut om dndrad strickning av ledningen fir nédmligen inte fattas, om old-
genheterna dirav skulle frin allmin eller enskild synpunkt Gverviga
fordelarna. Givetvis kan dock en sidan avvigning utfalla si att beslut
fattas om dndring av ledningsritten.

Flyttning av ledning vars striackning faststillts vid ledningsforrittning
torde frimst komma att bli aktuell i samband med att en detaljplan skall
genomforas. Som ett exempel kan ndmnas det fallet att ett omréde, dir
en storre kraftledning gar fram, enligt en efter ledningens tillkomst anta-
gen stadsplan skall bebyggas pa ett sitt som forutsiitter att ledningen
flyttas. I ett sidant fall ar situationen f. n. mycket ofta den att ritten till
kraftledningen grundas pd ett servitutsavtal. Ar marken i enskild dgo
fordras di for ett genomférande av stadsplanen att markidgarna far till-
stand en oOverenskommelse med ledningsdgaren om flyttning av led-
ningen. I praktiken betingar sig naturligtvis ledningsiigaren dé en ersitt-
ning. Ar marken i kommunens dgo kan kommunen med stod av 41 §
tredje stycket BL l6sa in ledningséigarens servitutsritt. Enligt min me-
ning finns det inte nidgon anledning att soka fé till stind nigon #ndrad
ordning. Ledningsriitten har tillkommit efter en noggrann prévning un-
der hiinsynstagande till bade allminna och enskilda intressen och bor
darfor skidnka ett visst matt av trygghet. Det har varit en genomgiende
grundsats i den marklagstiftning som nyligen genomfdrts att ersdttning
skall betalas, om intring sker i pigdende markanvindning. Jag forordar
dirfor, att de kostnader som uppkommer pa grund av éndring eller upp-
hidvande av ledningsriitt skall fordelas mellan de sakiigare som har nytta
av atgirden efter vad som kan anses skiligt. Detta betyder i praktiken,
att kostnaden for t. ex. flyttning av ledning med anledning av en bebyg-
gelse pa det omréde dir ledningen gar fram kommer att utgbra en kost-
nad for exploatering av omradet i fraga.

Mitt stidllningstagande &dr inte forenligt med det synsédtt som kommer
till uttryck i 5b § i 1902 ars ellag. Jag har efter samrad med industrimi-
nistern inte funnit anledning att lindra denna bestimmelse, som f. 6. har
mer begriinsad praktisk betydelse, eftersom den inte giiller om fastighets-
dgaren har frivilligt upplatit ritten till ledningen. P4 den punkten bor
man som jag framholl under forarbetena till ExL (prop. 1972: 109 s.
330) avvakta resultatet av den péagiaende Gversynen av 1902 ars ellag.

11.8 Vissa fragor om servitut m. m.

Fastighetsreglering som avser markoverforing kan ofta komma att be-
rora omraden dir ledningar av olika slag gar fram. Har utrymmet for
ledningen upplitits genom expropriation eller annat tvangsforfarande
uppkommer inte nigra problem vid regleringen. Rittigheten giller da i
marken oberoende av foriandringar i fastighetsindelningen och fastig-
hetsbildningsmyndigheten kan dirfor vid regleringen helt bortse frin
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ledningen. Detsamma kommer att gilla i friga om ledningsrittsuppla-
telse. Situationen blir en annan om ledningen framdragits pd grund av
servituts- eller nyttjanderidttsavtal. Reglerna hdrom finns i 7 kap. 29 §
JB och innebir i huvudsak féljande.

Servituts- eller nyttjanderittsavtal som avser ritt att ta utrymme i an-
sprik for ledning dr normalt lokaliserat till viss del av fastigheten. Om
fastigheten tillfors mark genom regleringen kvarstar servituts- eller nytt-
janderiitten, men ritten fir inte utdvas pa den tillférda marken utan
endast pa det omrade av fastigheten vartill riittigheten tidigare var loka-
liserad. Skulle regleringsitgiirden innebdra att mark frangar fastigheten,
upphdr rittigheten att gilla i den mark som gér bort. Om den mark, dir
rittigheten utdvas, genom regleringen i sin helhet frangir fastigheten
och Overfors till annan fastighet, kommer alltsd den pa avtal grundade
riitten att upphora.

Vissa bestimmelser i FBL ger emellertid fastighetsbildningsmyndighe-
ten mojlighet att besluta att réttigheten skall besta trots fastighetsregle-
ringen. 7 kap. FBL innehiller regler om att fastighetsbildningsmyndig-
heten under vissa forutsittningar kan besluta om #ndring, upphivande
och bildande av servitut i samband med fastighetsreglering. Ett led-
ningsservitut kan med stdd av dessa bestimmelser i samband med fastig-
hetsregleringen flyttas frin en fastighet till en annan si att den fortfa-
rande giller i det omréde vartill servitutsritten #r lokaliserad. Har nytt-
janderiitt begriinsats till omride som Overfors till annan fastighet, kan
enligt 5 kap. 33 § FBL nytt omrade for réttighetens utovning bestimmas
pa mark som efter regleringen tillhor fastighet i vilken nyttjanderiitten
upplitits. Daremot kan nyttjanderitten inte Overforas till den fastighet
som erhallit det omréde pa vilket nyttjanderiitten utdvas.

En fOrutsittning for att beslut enligt de berdrda bestimmelserna i
FBL skall fattas dr att det kriivs med hénsyn till de for fastighetsregle-
ring gillande villkoren. Det méste vara av intresse fran fastighetsbild-
ningssynpunkt att fastighetsbildningsmyndigheten fattar beslutet i friga.
Hirtill kommer emellertid att fastighetsbildningsmyndigheterna i det
praktiska arbetet med hinsyn till intresset av att regleringskostnaderna
hélls nere och att beslut om ersdttning &t servituts- och nyttjanderittsha-
vare undviks ofta kidnner ett ansvar for att fastighetsregleringen inte
skall innebéra att pd avtal grundade servituts- eller nyttjanderétter faller
bort. Skulle fastighetsregleringen berbra exempelvis ett omrade dir det
finns en med nyttjanderitt uppliten teleledning forsoker lantmitaren
vanligtvis ordna med nya avtal och se till att nyttjanderitten skrivs in i
den fastighet vartill omradet i fraga har Gverforts. Arbetet hdrmed &r
maénga ginger ganska tidsodande.

FBL aligger inte fastighetsbildningsmyndigheterna att se till att pa
avtal grundade servituts- och nyttjanderitter kvarstar efter fastighetsreg-
leringen sdvida det inte dr ett fastighetsbildningsintresse att bevara rit-
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tigheten i friga. FBL innehaller emellertid sirskilda skyddsregler for
elektriska starkstromsledningar. 5 kap. 7 § tredje stycket FBL innehéller
en regel som i friga om kraftledningsservitut innebdr att servitutsomré-
det inte far genom fastighetsreglering Overforas till annan fastighet, om
inte kraftledningens #gare tillforsikras motsvarande ritt att behalla led-
ningen pi samma mark. Kraftledningsiigare har alltsi fitt en garanti for
att kraftledningsservitutet inte skall upphora till f6ljd av fastighetsregle-
ringen. For att detta inte skall forsvara fastighetsplaneringen har fastig-
hetsbildningsmyndigheten & andra sidan fatt mdjlighet att vid regle-
ringen prova frdgor om bildande av kraftledningsservitut (7 kap. 2 § an-
dra stycket FBL), trots att bildande av kraftledningsservitut inte utgdr
nagot egentligt fastighetsbildningsintresse. Kraftledningsservitut far
dock inte bildas fristiende utan endast i samband med annan fastighets-
bildningsatgiird. Under forarbetena till FBL framholl departementsche-
fen att denna servitutsfriga kunde komma i annat ldge da frigan om
sakrittsligt skydd for vissa ledningar hade utretts.

Utredningen har tagit upp frigan om att infora forbud mot bildande
av kraftledningsservitut genom fastighetsreglering. I Gverensstimmelse
med uttalanden som gjordes i samband med tillkomsten av FBL anser
utredningen att det inte utgdr nagot egentligt fastighetsbildningsintresse
att bilda sadana servitut. Detsamma kan enligt utredningen med visst
fog sdgas gilla ocksd i friga om datskilliga andra storre ledningar for
vilka ledningsritt kan upplatas. Ledningar, som frimst tjinar konsum-
tionen inom en fastighet av sddant som ror dennas allmdnna behov, kan
diaremot inte sillan tryggas genom fastighetsbildningsservitut. Utred-
ningen har emellertid funnit det angeldget att utesluta mdjligheten att
genom fastighetsreglering bilda servitut ndr fraga dr om ledningar som
kan erhailla ledningsridtt. Utredningen har didrvid ansett att dven kon-
sumtionsledningar bor omfattas av det foreslagna forbudet.

For egen del vill jag instimma i att det inte kan anses vara nagot
egentligt fastighetsbildningsintresse att tillskapa kraftledningsservitut.
Detsamma kan med fog siigas i friga om servitutsbildning rérande en
hel del andra typer av storre ledningar. Jag &r i likhet med lantmiteri-
styrelsen och flera andra remissinstanser beredd att godta utredningens
forslag om forbud mot att genom fastighetsreglering bilda servitut for
sddana ledningar som avses i ledningsrittslagen. I tvé fall, som nirmare
kommenteras i specialmotiveringen, bdr dock undantag géras fran for-
budet. Férbudsregeln bor som utredningen foreslagit tas in i 7 kap. 2 §
FBL.

Lagstiftningen om ledningsritt torde komma att innebdra betydande
littnader i inskrivningsmyndigheternas arbetsborda. Det finns ndmligen
anledning rikna med att forfarandet enligt ledningsriittslagen i stor ut-
strickning kommer att ersitta nuvarande ordning med inskrivning av
servituts- och nyttjanderittsavtal avseende ledningar. For att pd sikt
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astadkomma ytterligare littnader for inskrivningsmyndigheterna har ut-
redningen foreslagit att vissa inskrivna servitut, som giller vid tidpunk-
ten for ledningsriittslagens ikrafttridande, skall genom ett summariskt
forfarande kunna fordndras till ledningsritt. Jag aterkommer strax till
detta forslag. Utredningen har diremot inte ansett sig kunna fororda att
forbud infors mot nya inskrivningar av servituts- och nyttjanderiittsavtal
avseende ledningar. Inte heller vid remissbehandlingen har ett sidant
férbud forordats. Enligt min mening #dr det svirt att nu bedéma om man
helt kan avvara mdjligheten att sakrittsligt trygga servituts- och nyttjan-
deriittsupplatelse for ledningsindamal genom inskrivning. I likhet med
utredningen och remissinstanserna #dr jag dirfor inte beredd att i sam-
band med ledningsriittslagens ikrafttridande infora férbud mot inskriv-
ning av servituts- och nyttjanderitter avseende ledningar for vilka led-
ningsritt kan upplitas. Det kommer alltsd fiven i fortsiittningen att fin-
nas en hel del upplatelser for ledningsindamal som grundats pa avtal
och som har tryggats genom inskrivning. Bestiimmelserna i 5 kap. 7 §
tredje stycket FBL om skydd for starkstromsledning vid markoverforing
i samband med fastighetsreglering méaste déarfor behallas.

Lantmiiteristyrelsen har pdpekat att skyddsregeln i 5 kap. 7 § tredje
stycket FBL ger upphov till vissa svarigheter vid den praktiska tillimp-
ningen, eftersom begreppet elektriska starkstromsledningar innefattar en
mycket vid krets av ledningar. Enligt styrelsen skulle pétagliga fordelar
nas om regeln kunde begrinsas till att omfatta endast de elektriska
starkstromsledningar for vilka ledningsriatt kan medges. F. n. giller att
en elektrisk ledning med en spinning av 25 volt eller mera &r att anse
som starkstromsledning. Bestimmelsen i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL,
som vid lagens tillkomst inférdes pa vissa remissinstansers begiiran, av-
ser att i forsta hand skydda ledningar som representerar betydande eko-
nomiska virden (se prop. 1969: 128 s. B 377). Jag foreslir att skyddsre-
geln i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL indras si att den omfattar endast
starkstromsledningar som &dr koncessionspliktiga.

Om man, som jag har foreslagit, behaller skyddsregeln for kraftled-
ningsservitut i 5 kap. 7 § tredje stycket FBL och infor forbud i 7 kap. 2
§ FBL mot servitutsbildning for ledningsindamaél i samband med fastig-
hetsreglering, krivs med nodvindighet att fastighetsbildningsmyndighe-
ten utrustas med initiativritt i ledningsriittsfragor. I annat fall blir myn-
digheten, som lantmiiteristyrelsen har papekat, helt bunden i sitt hand-
lande och kan inte meddela fastighetsbildningsbeslut om mark&verféring
for den hiindelse att nytt avtal inte kan triffas och ledningsigaren un-
derlater att anska om ledningsforriittning. Aktualiseras vid fastighets-
regleringen omprovning av viss ledningsrittsfriga, dr det uppenbarligen
av stor praktisk betydelse for fastighetsbildningsmyndigheten att slippa
den omgéng som det innebir att forma ledningens #igare eller nigon be-
rord fastighetsiigare att anstka om ledningsforriittning.
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I enlighet med vad nu har anforts foreslar jag att fastighetsbildnings-
myndigheten fir befogenhet att forordna att ledningsriittsfriga som upp-
kommer i samband med fastighetsreglering skall provas enligt lednings-
riittslagen. Bestimmelsen om fastighetsbildningsmyndighetens initiativ-
ritt bor tas upp i FBL. Jag aterkommer till den ndrmare regleringen av
denna fraga i specialmotiveringen. Vidare foreslar jag att i ledningsritts-
lagen infors en foreskrift om att ledningsrittsfraga skall fa tas upp utan
ansOkan nir fastighetsbildningsmyndighet vid fastighetsreglering har be-
slutat om provning enligt lagen.

Som lantmiteristyrelsen och flera andra remissinstanser framhallit dr
det i vissa fall Onskvirt att lednings- och fastighetsbildningsforriittning
kan kopplas samman. I forslaget till anldggningslag finns mdjlighet till
liknande kumulation. Enligt min mening kommer det att innebiira bety-
dande forenklingar vid handliggningen, om i ledningsriittslagen Gppnas
mdjlighet till kumulation av lednings- och fastighetsbildningsforrittning.
Jag forordar darfor att i lagen tas upp bestimmelser om att gemensam
handliggning av ledningsrittsfriga och fastighetsbildningsétgird fér iga
rum och att ledningsrittsbeslut som meddelats vid sddan forrittning far
tas upp i fastighetsbildningsbeslutet. I detta sammanhang bor slutligen
papekas att FBL ger ledningsinnehavaren vissa mdojligheter att begiira
fastighetsreglering. Enligt 5 kap. 3 § andra stycket FBL har nidmligen
vid expropriation och liknande tvangsforviarv forvirvaren ritt att be-
gira sadan fastighetsreglering varigenom olidgenhet av forvirvet kan un-
danrdjas minskas eller forebyggas. I sidana situationer torde kumulation
av lednings- och regleringsforriittningen framsti som naturlig.

Vid remissbehandlingen har lantmiiteristyrelsen framhallit att fragor
om beskaffenheten av befintliga rittigheter avseende ledningar inte sil-
lan uppkommer i samband med fastighetsbildning och att det finns eft
praktiskt behov av att kunna avgora dessa frigor vid fastighetsbestim-
ning.

Enligt 14 kap. FBL kan bl. a. bestindet eller omfanget av vissa servi-
tut provas vid fastighetsbestimning. Gemensamt for all fastighetsbe-
stimning dr att forfarandet kan jimforas med en riitteging som utmyn-
nar i en faststillelsedom. Provningen sker dock vid forrittning som
handldggs av fastighetsbildningsmyndigheten. Jag delar fér min del den
uppfattning som lantmiteristyrelsen har givit uttryck for. Det praktiska
behovet av att kunna avgora ocksd en ledningsritts bestind och omfatt-
ning pa ett enkelt och smidigt sdtt och rittighetens nédra Overensstim-
melse med servitut dr enligt min mening skil som med styrka talar for
att bestimmelserna i 14 kap. FBL gors tillimpliga pa ledningsritt. Jag
foreslar silunda att mojlighet hirtill Gppnas.

Utredningen har égnat stor uppmérksamhet it fragan hur man limp-
ligen bor forfara med de inskrivningar av servituts- och nyttjanderitter
avseende ledningar som giller vid tidpunkten for ledningsriittslagens
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ikrafttridande. Utredningen anser att betydande fordelar skulle nds om
inskrivningarna kunde foriindras till ledningsritt. Vid den overforing av
fastighetsbockernas uppgifter till inskrivningsregistret, som sker i sam-
band med ADB-reformen pd fastighetsregistrets omrdde och inom in-
skrivningsvdsendet enligt JB, behover dessa inskrivningar i si fall inte
tas med. I stillet kommer de att redovisas i fastighetsregistret. Inskriv-
ningsmyndighetens befattning med dem kommer ddrmed att helt upp-
hora i framtiden. For ledningséigare innebir forindring av inskriven riit-
tighet till ledningsritt den fGordelen att riittigheten far ett starkare
sakrittsligt skydd #n tidigare. Mot denna bakgrund har utredningen fo-
reslagit sirskild lagstiftning i frigan. Tillimpningsomradet for lagstift-
ningen har begrénsats till servitut som avser riitt att dra fram och for all
framtid behalla sddana ledningar som omfattas av ledningsriittslagen.

Enligt forslaget skall beslut om foriindring av inskrivet servitut till
ledningsriitt fattas av inskrivningsmyndigheten under arbetet med in-
skrivningsregistrets uppliggande. Om nidrmare utredning behovs eller at-
girden av annat skil inte kan vidtas i samband med detta arbete, fir be-
slut fattas vid en senare tidpunkt. I si fall méste dock servitutsavtalet ha
triffats fore ledningsrittslagens ikrafttridande. Fordndring till lednings-
ritt far ske endast om det vid den s. k. oskadlighetsprovning som in-
skrivningsmyndigheten skall gora visar sig att atgirden dr visentligen
utan betydelse for dgaren av den tjinande fastigheten eller for vissa
andra rittighetshavare. Ledningsriittslagen skall inte tillimpas pa rittig-
heten forréin forklaring getts att inskrivningsregistret skall gilla i stillet
for fastighetsboken, dvs. da registret har lagts upp.

Den foreslagna reformen om foriindring av vissa inskrivna servitut till
ledningsriitt har fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.
Flertalet remissinstanser anser att inskrivningsvisendets arbetsborda
kommer att underlittas, i vart fall pi sikt, om reformen genomfdrs. En
remissinstans har ansett att viirdet av reformen blir ganska begrinsat om
man inte oppnar mojlighet att omvandla dven befintliga inskrivningar
av nyttjanderitter och tidsbegrinsade servitut till ledningsritt.

For att en pa avtal grundad servitutsritt skall kunna omvandlas till
ledningsriitt méaste det enligt min mening fordras att klarhet vinns om
ledningens striickning. De for inskrivningsmyndigheten tillgingliga upp-
gifterna torde ofta inte ge nagon siker vigledning hdrvidlag. Det &dr
ganska vanligt forekommande att ledningen inte &r lokaliserad till alla
de fastigheter som i fastighetsboken anges vara besvirade av servituts-
riitten i friga. Som CFD framhallit kommer det i tskilliga fall att bli
nodvindigt att utnyttja lantmiteriorganisationen for att fa utrett var
ledningen egentligen gér.

Beslut att servitutsritt skall omvandlas till ledningsriitt kan inte rimli-
gen meddelas utan att dgarna av de fastigheter dir ledning gar fram har
beretts tillfille att yttra sig i saken. Aven ledningsiigaren bor underrét-
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tas. Detta innebir vissa praktiska komplikationer, eftersom inskrivnings-
myndigheterna inte utan ganska stora arbetsinsatser kan fi fram erfor-
derliga adressuppgifter. Dessa framgar ndmligen inte av fastighetsbic-
kerna.

En omvandling till ledningsritt innebdr att servitutsrittens sakritts-
liga skydd forstirks si att den far bista riitt i den besviirade fastigheten,
Detta kan medfora att andra inskrivna rittigheter far sin stillning for-
simrad. Det dr, som utredningen framhallit, i praktiken knappast moj-
ligt att alltid underritta innehavare av pantriitt och andra riittighetsha-
vare om den atgird som ir aktuell. Det betyder att inskrivningsmyndig-
heten maste beakta sidana riittighetsinnehavares intressen ex officio.
Om myndigheten dirvid skulle komma till den slutsatsen att atgirden
skulle innefatta en forsamring av rittighetens stillning som inte framstar
som betydelselds, kan den ifrdgasatta omvandlingen av servitutsritten
rimligen inte genomforas, i varje fall inte utan att man di soker fa
rittighetsinnehavarens medgivande till atgidrden.

Jag har i det foregaende forordat regler som innebir att férrittnings-
myndigheten har att prova, om upplatelse av ledningsritt dr forenlig
med allmidnna intressen. Ledningsdragningen skall sti i Gverensstdm-
melse med planer och andra bestimmelser for markanvindningen, sam-
rad skall ske med berorda myndigheter, byggnadsndamnden skall under-
rittas, byggnadsndmnden har vetorétt mot vissa upplatelser av lednings-
ritt etc. Nagon motsvarande bevakning av allménna intressen sker inte
enligt utredningens forslag rorande servituts omvandling till lednings-
ritt. Det kan visserligen siigas att behovet hirav inte &r sd stort, efter-
som det i allmédnhet ror sig om existerande ledningar. Jag vill emellertid
erinra om att forslaget till anliggningslag innebidr att en bevakning av
allminna intressen skall ske dven nir forrittning begirs betriffande en
existerande anliggning. Det #r enligt min mening dgnat att viicka vissa
betiinkligheter att servitutsavtal skall kunna omvandlas till ledningsritt
med den frstirkning av det sakrittsliga skyddet som detta innebér utan
att det sker ndgon som helst kontroll av att allménna intressen inte trids
for nidr genom omvandlingen.

Av det anférda framgér att den ifrigasatta omvandlingen maste antas
medféra en hel del arbete for inskrivningsmyndigheterna. I sjilva verket
madste forfarandet ges karaktiren av ett slags summarisk ledningsforritt-
ning. Uppgifter av det slaget skiljer sig frin dem som eljest normalt avi-
lar inskrivningsmyndigheterna. Som utredningen framhallit kan inte vid
ett summariskt forfarande skapas garantier for att de omvandlade servi-
tuten uppfyller de krav som uppstills i ledningsrittslagen for tillska-
pande av ledningsritt.

Utredningen har betecknat det som en férdel att inskrivning rorande
ett omvandlat servitut inte skulle behdva Gverforas till inskrivningsre-
gistret utan till fastighetsregistret. Med anledning hidrav bor papekas att
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sjilva arbetet med att i samband med &vergiingen till ADB-system
overfora uppgiften i fastighetsboken till datasystemet inte blir mindre
omfattande dirfor att uppgiften skall redovisas i fastighetsregistret i
stillet for i inskrivningsregistret. Det kan f. 6. framhdllas att de bida re-
gistren i ADB-systemet kommer att integreras s att redovisningen av
inskrivna servitut delvis ombesorjs av fastighetsregistermyndigheten.

I sjilva verket medfor forslaget vissa komplikationer. Den 1 juli 1974
skall den for Uppsala lin upprittade databanken tas i praktisk drift
samtidigt som de manuella registren upphdr att foras. Arbetet med att
pa grundval av jordregister, stadsregister, fastighetsbok och tomtriitts-
bok ligga upp fastighetsregister och inskrivningsregister ir béade tids-
odande och komplicerat. Av naturliga skil har inte nigra rutiner utar-
betats for det Gverforingsarbete som utredningsforslaget forutsitter. Ett
genomfdrande av forslaget innebir att arbetsbelastningen pi de myndig-
heter som sysslar med Overforingsarbetet kommer att 6ka. CFD har i
sitt remissyttrande framhallit, att beredningsorganisationen mdste byg-
gas ut kraftigt under det att DON har papekat att det ér tveksamt, om
det merarbete som utredningsfirslaget innebér hinner utféras under be-
redningsarbetet. Det dr ocksd min uppfattning att utredningsforslaget
forutsiitter att beredningsorganisationens resurser okas. Lagstiftningen
kan givetvis liggas upp sa att inskrivningsmyndigheterna fér ta itu med
omvandlingsarbetet i den mén tillgiingliga resurser medger det. Arbetet
kommer i s& fall sikert att dra ut pi tiden. Och dven i det fallet maste
program utarbetas timligen omgéende som mdojliggor att denna typ av
uppgifter kan foras in i ADB-registret.

Ett visentligt skil for forslaget dr enligt utredningen att inskrivnings-
myndigheterna pa sikt befrias fran det arbete som inskrivna servitutsav-
tal medfor. Det kan emellertid enligt min mening ifrigasittas, om ratio-
naliseringsvinsten blir s& stor. Det finns redan nu mdjlighet att med stoéd
av 23 kap. 6 § andra stycket JB avfora inskrivningar, om det ér uppen-
bart att det inskrivna servitutet inte giller i fastigheten. Nir relaxation
blir aktuell medfor inskrivna servituts- och nyttjanderitter ibland kom-
plikationer, eftersom rittighetsinnehavarens medgivande till relaxatio-
nen kan behdva inhdmtas (22 kap. 11 § JB). Vissa ledningsiigare, t. ex.
televerket och vattenfallsverket, har emellertid ofta limnat generella
medgivanden till relaxation vilket forenklar handliggningen av relaxa-
tionsdrenden. Hartill kommer att relaxationsirenden dir medgivande
frin rittighetsinnehavare fordras inte ér sirskilt vanligt férekommande.

Lantmiteristyrelsen har framhallit, att utredningsforslaget innebir
fordelar frén fastighetsbildningssynpunkt. Detta dr i och for sig riktigt.
Inskrivna servitut, liksom dven inskrivna nyttjanderiitter, medfor arbete
vid fastighetsbildningsforriittningar som saknar motsvarighet i friga om
ledningsriitt. Vid fastighetsreglering kan beslut om servitutsbildning be-
hova fattas. Fastighetsbildningsmyndigheten medverkar ofta till att nya



Prop. 1973: 157 125

avtal om nyttjanderitt upprittas. Detta arbete skulle bortfalla, om ut-
redningsforslaget genomfors och dessutom utstriicks till att gilla dven
tidsbegriinsade servitut och nyttjanderitter. Det synes emellertid finnas
goda skil for utredningens standpunkt att tidsbegrinsade riittigheter inte
utan vidare bor omvandlas till en sidan till tiden obegrinsad rittighet
som ledningsritten utgor.

Mina &vervdganden har lett mig till den slutsatsen att den av utred-
ningen foreslagna lagstiftningen rérande omvandling av servitut till led-
ningsritt inte bor genomforas. Fragan blir d& hur man skall komma till
ritta med de svarigheter som inskrivna servitut och nyttjanderitter av-
seende ritt att dra fram ledningar av olika slag ger upphov till i sam-
band med fastighetsreglering.

For min del forordar jag att detta sker pa foljande sitt. Jag har redan
tidigare foreslagit, att fastighetsbildningsmyndighet skall ha ritt att i
samband med fastighetsreglering ta initiativ till ledningsforréttning.
Detta bor gilla dven i det fallet att en fastighetsreglering berér mark dar
en ledning redan har anlagts med stdd av servituts- eller nyttjanderitts-
avtal. Jag foreslar alltsi att fastighetsbildningsmyndigheterna skall fa
ritt att allteftersom fastighetsregleringar blir aktuella ta initiativ till led-
ningsforrittning och dirmed fa till stind en sddan omvandling av servi-
tut som utredningen har forordat, att inskrivningsmyndigheterna skall
besluta i samband med genomforandet av ADB-reformen. I forhallande
till utredningsférslaget innebdr mitt forslag den utvidgningen att om-
vandlingen kan avse dven nyttjanderidtter och tidsbegrinsade servitut,
vilket i och for sig maste betecknas som en fordel.

Det ir angeliget att den speciella typ av ledningsforrittning som jag
nu har berdrt inte blir tidskrdvande och dyrbar. Mot bakgrund av att
forrittningen ror en ledning som redan har anlagts med stod av avtal sy-
nes forrittningen kunna handliggas pa ett enklare sitt dn som eljest dr
fallet, Sammantride med deligarna bor ske bara om sirskilda skil ta-
lar for det. I allménhet bor forrdttningen kunna genomfdras utan sam-
mantride. Berorda fastighetsigare bor dock beredas tillfille att ytira
sig i saken.

En omvandling av servitut eller nyttjanderitt till ledningsratt innebidr
att ledningsdgarens ritt att ha ledningen far bista ritt i berorda fastig-
heter. Detta kan innebdra en forsimring av den stillning andra ritts-
dgare hade fore omvandlingen. Vad betriffar innehavare av sddana
sirskilda rdttigheter som servitut och nyttjanderitt torde man dock
kunna utgd fridn att de som regel kommer att sta kvar i fastigheten
dven efter en eventuell exekutiv auktion (jfr prop. 1969: 128 s. B 1119).
Négon sirskild skyddsregel for sidana rittighetsinnehavare behdvs dir-
for enligt min mening inte. Liget &r annorlunda nir det giller inne-
havare av fordran for vilken berdrda fastigheter svarar. For deras del
bor en oskadlighetsprovning ske. Skulle forrittningsmyndigheten dir-
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vid finna att en omvandling inte kan anses vara viisentligen utan bety-
delse for pantrittshavare bor en omvandling till ledningsriitt fi ske bara
om pantrittshavaren medger det. Jag dterkommer till denna friga i spe-
cialmotiveringen.

Mitt forslag om att avtal pa angivet sitt skall kunna omvandlas till
ledningsriitt kan sdigas innebdra, att det summariska forfarande som in-
skrivningsmyndigheten alidggs att genomfdra enligt utredningsforslaget i
stiillet ldggs pa fastighetsbildningsmyndigheterna. Det finns givetvis inte
nagon anledning att anpassa dessa myndigheters handhavande av frigan
till genomférandet av ADB-reformen péd inskrivningsviisendets omréde.
Jag vill tillfoga, att fastighetsbildningsmyndigheterna inte bor aliggas att
ta initiativ till forrdttningar av detta slag. De bor endast ges en riitt att
ta sadant initiativ. Vill ledningshavaren fa till stind en omvandling bér
det givetvis std honom fritt att pikalla forrittning i detta syfte.

11.9 Foljddndringar i annan lagstiftning

Bestimmelser om ritt att erhélla utrymme pa annans mark fér fram-
dragande av ledningar finns f. n. i flera lagar, bl. a. EXL, VL och BL.
Utredningen har tagit upp frigan om man bor samla alla bestiimmelser
om tvangsupplitelse av utrymme fér ledningsindamal i den nya lagen.
Utredningen har emellertid inte velat férorda en sadan 18sning. Som
skil for detta stdllningstagande har frimst anforts att man i si fall
miéste gbra visentliga ingrepp i ett betydande antal forfattningar, och att
det ménga ginger kan vara praktiskt att ha mojlighet till alternativa 16s-
ningar.

Svea hovritt har riktat viss kritik mot utredningens stillningstagande
i denna friga. Enligt hovritten bor ett alltfor differentierat regelsystem,
som kan bli svardverskadligt och leda till missforstdnd och rittsférlus-
ter, inte utan sidrskilda skil accepteras annat @n under en kortare Gver-
géngstid. Hovritten har emellertid framhéllit att oldgenheterna av ett
sddant system inte bor Gverbetonas och att man, i vart fall i avvaktan pa
resultatet av bygglagutredningens och vattenlagsutredningens arbete, far
godta att det finns alternativa regleringar vid sidan av ledningsrittsla-
gens bestimmelser.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att frigan om alternativa reg-
leringar av tvangsinldsen behandlades i samband med ExL:s tillkomst.
Jag uttalade da (prop. 1972: 109 s. 193—194) att man sjélvfallet savitt
mojligt borde undvika en Overlappning mellan olika lagar men att oli-
genheterna av en sidan ordning inte borde &verdrivas under forutsitt-
ning att ersittningsreglerna och formerna for att préva ersittningsfra-
gan dr i huvudsak likformiga. Jag ansag det inte lJampligt att begrdnsa
ExL:s tillimpningsomrade genom en regel av innebdrd att, ndr tvangsin-
16sen dr mojlig ocksd enligt annan lag, denna skall uteslutande tillim-
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pas. Jag har inte nigon annan uppfattning nu. Det kan t. ex., som utred-
ningen har papekat, vara fordelaktigt att i samband med expropriation
av en vattentikt avgora ockséd vissa frigor om utrymme for ledningsin-
damal. Under bygglagutredningens och vattenlagsutredningens fortsatta
arbete kan det visa sig ldmpligt att i vissa situationer 1dta BL:s och VL:s
bestimmelser om tvingsinldsen av utrymme for olika slags ledningar
gilla vid sidan av ledningsrittslagens bestimmelser. Resultatet av utred-
ningsarbetet bor inte foregripas. Utredningarna bor ha fria hinder att
prova om fordelarna med en enhetlig reglering pd detta omrade Ar si
stora att man bor avstd frin mdjligheten till alternativa I&sningar. Vid
denna privning bor erfarenheterna av den valfrihet som finns mellan
ExL och ledningsrittslagen i viss mén kunna tjina som viigledning. Jag
ansluter mig s&lunda till utredningens uppfattning att frigan om tvangs-
upplételse av utrymme for ledningsindamil inte bor regleras exklu-
sivt i ledningsrittslagen. Enligt min mening bér man emellertid redan
nu begrénsa valfriheten i tva fall.

Det ena fallet giller ledningar som tillhdr gemensamhetsanliggning.
Utredningen har framhallit att det knappast kan anses foreligga nigot
behov av att upplata ledningsritt med stdd av ledningsrittslagen for si-
dana ledningar och har didrfor foreslagit att ledningsrittslagen inte skall
gilla i detta fall. Forslaget har godtagits av remissinstanserna.

Regleringen i forslaget till anlidggningslag och det nu aktuella forsla-
get till ledningsriittslag rérande rétten att ta i ansprak utrymme pa an-
nans fastighet och av det sakrittsliga skyddet &r helt likformig. Férsla-
get till anldggningslag innebir att utrymme ockséa for ledningar kan tas i
ansprik tvingsvis enligt den foreslagna lagen. Forrittningsforfarandet
dr i allt vésentligt reglerat pa samma siitt i de bada lagarna. Med hinsyn
hirtill finns det enligt min mening inte nigon anledning att 1ita bestim-
melserna i dessa lagar om ritt att tvingsvis ta i ansprik utrymme for
ledningsindamaél gilla vid sidan av varandra. Det rider inte nigon som
helst tvekan om att bestimmelserna i forslaget till anliggningslag bor
tillimpas i detta fall. Jag bitrider salunda den av utredningen foreslagna
begrédnsningen i friga om ledningsriittslagens tillimpningsomréde,

En begrinsning av valfriheten bér enligt min mening ocksd Overviigas
nar det giller elektriska ledningar. 1902 ars ellag innehdller bestimmel-
ser om s. k. proformaexpropriation. Enligt dessa bestimmelser behovs
inte Kungl. Maj:ts tillstind till expropriation for elektriska ledningar,
om den berdrda fastighetens #dgare har forklarat sig villig att upplata
nyttjanderiitt eller servitutsridtt for ledningen och expropriationen for-
orsakar endast ringa men. Det ankommer pa fastighetsdomstolen att
prova om dessa forutsdttningar foreligger. Vid ExL:s tillkomst uttalade
jag (prop. 1972: 109 s. 202 och 330) att mdjligheten till proformaex-
propriation borde finnas kvar i avvaktan pa resultatet av ledningsriittsut-
redningens arbete. Nir detta arbete slutforts, kunde det komma att visa
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sig att ndgot praktiskt behov av proformaexpropriation inte lingre
fanns. Utredningen har sérskilt framhallit att man vid upplatelse av led-
ningsriitt i storsta mojliga utstrickning bor bygga pé frivilliga uppgorel-
ser mellan ledningsigare och fastighetsiigare och jag har tidigare anslutit
mig till denna uppfattning. Mot bakgrund av att frivillig uppgéorelse f. n.
kommer till stind i mycket stor utstrickning nidr det giller elektriska
ledningar — enligt utredningen i uppskattningsvis mer dn 90 % av fal-
len vid bildande av servitut for elektriska starkstromsledningar inom
glesbygdsomréden — har man som forut framhéllits enligt min mening
anledning rdkna med att forrittningsforfarandet i allmiinhet blir férhal-
landevis enkelt. Det torde i dvervigande antalet fall kunna inskréinkas
till en kontroll av att parternas Gverenskommelser inte innebir ett ésido-
sidttande av sidana bestimmelser som har uppstillts i det allménnas in-
tresse. Mot denna bakgrund finns det enligt min mening inte négot
praktiskt behov av att vid sidan av officialprévningen enligt lednings-
rittslagen ha kvar mdjligheten till proformaexpropriation i friga om
elektriska ledningar. Fastighetsdomstolens provning av forutsittning-
arna for sddan expropriation torde endast i rena undantagsfall innebira
en smidigare ordning idn forfarandet enligt ledningsriittslagen. Med hiin-
syn till det anforda foreslir jag att bestimmelserna om proformaexpro-
priation i 1902 &rs ellag upphévs.

12 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppriittats
forslag till

1. ledningsriittslag,

2. lag om dndring i jordabalken,

3. lag om #ndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988),

4. lag om #ndring i lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anldggningar.

13 Specialmotivering

13.1 Forslaget till ledningsriittslag
1§

Paragrafen innehaller allmdnna bestimmelser om ledningsritt.

Den som for ledning vill nyttja utrymme inom fastighet kan enligt
forsta stycket efter forrédttning erhdlla rétt dirtill, s. k. ledningsriitt.

Enligt 13 kap. 26 § JB dr tomtriitt likstilld med fast egendom vid ex-
propriation eller liknande tvingsférvdrv som avser tomtritten. Bestim-
melsen torde bora ges den tolkningen att tomtritten skall anses som fast
egendom nir friga dr om tvangsforvirv som berdr tomtriitten vare sig
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forvirvet riktas mot den fastighet som upplatits med tomtritt eller mot
sjilva tomtritten (jfr prop. 1972: 109 s. 388). Tas sjiilva fastigheten i an-
sprak med ledningsriitt, berdrs alltsd inte tomtriittens stillning utan
denna kvarstar orubbad.

Det synes inte finnas nagot praktiskt behov av att instifta ledningsritt
i tomtritt. Departementsforslaget innehéller didrfor inte nigon regel
hirom.

Som framhillits i den allmiinna motiveringen ir ledningsriitt inte be-
grinsad till tiden. Den behdver inte vara anknuten till ndgon hiirskande
fastighet utan tillkommer den som har ritt till den ledning fér vilken ut-
rymme pa viss fastighet behovs.

Lagens tillimpningsomrade dr begrénsat till vad som enligt gillande
ritt utgor fastighet. Anknytningen till fastighetsbegreppet innebir att det
dr mojligt att ta i ansprak utrymme i eller pd sidan byggnad eller an-
laggning som enligt lag utgor tillbehor till fastighet,

Servitut kan bildas oavsett om de berdrda fastigheterna dr i samma
dgares hand. Nyttjanderitt kan ddremot inte upplatas i egen fastighet.
Enligt min mening skulle forbud mot att medge ledningsriitt i lednings-
havarens fastighet medfdra praktiska oldgenheter. Om en ledning skall
dras fram Over ett stort antal fastigheter, varav en rakar tillhéra led-
ningshavaren, skulle ett sidant forbud innebira att ledningsriitt inte kan
beviljas for hela ledningsstrickan. Siljer ledningshavaren sedan fastighe-
ten, méste han begiira ny ledningsforrittning for att sakrittsligt trygga
ritten att ha ledningen kvar pa fastigheten. Enligt departementsforslaget
finns déarfor inte nagot hinder mot att medge ledningsritt i en fastighet
som dgs av ledningshavaren.

Det visentliga innehallet i ledningsritten dr att rittighetsinnehavaren
har ritt att for ledning nyttja visst utrymme inom fastighet. Enligt andra
stycket omfattar emellertid ledningsritt enligt vad som bestimmes vid
forrattningen befogenhet att inom fastighet vidta de atgarder som be-
hovs for att dra fram och begagna ledningen. Jag har i den allmiinna
motiveringen (avsnittet 11.3.2) givit exempel pa vilka befogenheter som
pé detta sitt kan tillfogas som moment till ledningsritten. Det maste all-
tid ankomma pa forrattningsmyndigheten att avgora vilka befogenheter
och villkor som skall ifragakomma som tilliggsmoment till ledningsrit-
ten. En Overenskommelse hdrom mellan ledningsigare och fastighets-
dgare dr alltsd inte tillricklig utan dverenskommelsen miste konfirmeras
i ett ledningsbeslut.

Av andra stycket framgéar att ledningsritten kan anknytas till led-
ningshavarens fastighet eller inskrivna tomtritt. Héarfor fordras ett sér-
skilt beslut vid forrittningen. Av 34 § framgar att beslut om sidan an-
knytning till fastighet resp. tomtriitt kan fattas senare vid sdrskild for-
rittning.

I 1 § fjirde stycket i utredningsforslaget har intagits bestimmelse ro-

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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rande den verkan som upplatelse av ledningsriitt har pa sirskilda rittig-
heter i den besviirade fastigheten. Bestimmelser hirom har i departe-
mentsforslaget tagits in i 12 § i form av hénvisning till 1 kap. 3 och 4 §§
ExL.

2§

I paragrafens forsta stycke rdknas upp vilka slags ledningar som om-
fattas av lagen. Jag har nirmare redogjort for min syn pa denna friga i
avsnitt 11.3.4.

Utredningen har uttalat att det inte finns néigon anledning att fran
ledningsrittslagens tillimpningsomrade utesluta ledningar for vilka ut-
rymme kan tas i ansprik inom fastighet for tillgodogérande av vatten-
kraft eller for gruvdrift enligt bestimmelser i annan lag. Enligt 2 kap.
3 § tredje stycket ExL far expropriation inte ske for att tillgodose ett all-
mint behov av drivkraft, vatten m. m. om fastighet kan tas i ansprik for
tillgodogdrande av vattenkraft eller for gruvdrift med stod av bestim-
melser i VL eller gruvlagstiftningen. Denna undantagsbestimmelse avser
de fall da det dr friga om att direkt ta i ansprik ett stromfall eller ett
utmal for vattenkraftverk eller fér gruvdrift och syftet med bestimmel-
sen dr att undvika dubbleringar i friga om mdjligheten till tvingsinldsen
av utrymme for tillgodogdrande av sjilva nyttigheten. Utrymme fér en
rad olika anldggningar som pumpstationer, reningsverk, ledningar m. m.
kan exproprieras i samband med vattenmalet eller gruvmadlet. Sjilvstin-
diga expropriationer for tillbehor provas didremot enligt vanliga expro-
priationsrittsliga regler (prop. 1972: 109 s. 80).

Nir det giller att direkt ta i ansprik en vattentillging eller fyndighet
torde det regelmissigt vara limpligast att i samma process begiira uppla-
telse av utrymme for de ledningar som anses behovliga for tillgodogd-
rande av nyttigheten. I en sddan situation aktualiseras siledes en till-
limpning av ledningsrittslagen bara i rena undantagsfall. Diremot kan
behovet av att tillimpa lagen vara storre nir det giller att ta i ansprak
utrymme for ledning som en helt fristdende étgird. Skilet fér undan-
tagsbestimmelsen i 2 kap. 3 § tredje stycket ExL &r som ndmnts att
undvika en dubblering i friga om mdjligheten till tvingsinlosen av ut-
rymme for tillgodogbrande av sjidlva nyttigheten.

Detta skil har inte nagon tillimpning i detta sammanhang. Aven om
det knappast foreligger nagot stérre behov av att lata ledningsrittslagens
bestimmelser gilla vid sidan av bestimmelserna i VL och gruvlagstift-
ningen, anser jag, som forut framhallits (avsnitt 11. 9), att en sédan ord-
ning inte torde medféra nagra oligenheter men kan ha vissa praktiska
fordelar. I enlighet med det anférda ansluter jag mig till utredningens
forslag. Ledningsritt kan siledes medges bide om upplitelse av utrym-
me sker i samband med att en vattentiikt eller fyndighet tas i ansprik
enligt bestimmelser i annan lag och om utrymme for sadant dindamal
upplétes som en helt fristdende atgird.
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Andra stycket innehéller en bestimmelse om att lagen inte ir tillimp-
lig om utrymme for ledning kan upplitas med stdd av forslaget till an-
laggningslag. Forslaget har motiverats i avsnitt 11.9.

38

Paragrafen innehéller regler om vad som skall anses tillhéra en led-
ning.

I lagen ges inte nigon definition av begreppet ledning. Som ledning
far betraktas metalltrad, kabel eller annan elektrisk ledare, slang, ror,
avloppstrumma, kulvert m. m. Som ledning kan dédremot inte riknas si-
dana anldggningar som rénnsten, dike, kanal eller timmerrdnna. Som
anférts i den allmdnna motiverinngen (avsnitt 11.3.4) omfattas inte hel-
ler tunnlar i och for sig av lagstiftningen.

Till ledning fir ocksa riknas helt oundgiingliga tillbehor sisom stol-
par, stag, socklar och fisten samt reningsbrunnar och ventiler.

En ledning kan for sin funktion vara beroende av méanga tekniska an-
ordningar. Ett exempel utgor elektriska kopplings- och transformator-
stationer. Vidare kan ndmnas pumpstationer for vatten- och oljeled-
ningar. Av paragrafen framgér att dven tillbehor av detta slag skall an-
ses ingé i ledningen.

48

Den som innehar fastighet pid grund av testamentariskt forordnande
utan att dganderitten tillkommer nagon skall enligt paragrafen vid la-
gens tillimpning anses som fastighetens Zgare. Bestimmelsen har him-
tats frin utredningsforslaget som i den delen inte har mott nigon erin-
ran vid remissbehandlingen. En liknande bestimmelse finns i 3 § forsla-
get till anldggningslag.

Frigan om fideikommissaries stillning regleras i overgéngsbestim-
melserna. Detsamma giller i friga om innehavare av aboriitt eller annan
stindig besittningsritt,

58§

Paragrafen innehéller den tidigare (avsnitt 11.6) motiverade bestim-
melsen att ledningsforrattning handligges av fastighetsbildningsmyndig-
het.

6§

Paragrafen innehdller bestimmelser om att en allmdn behovs- och
limplighetsprovning skall dga rum innan sokanden ges ritt att tvingsvis
ta i ansprak utrymme for ledningsindamal pd annans fastighet. Bestim-
melserna har utformats efter forebild av 2 kap. 12 § forsta stycket ExL.
Den sirskilda regeln om verkan av faststdlld generalplan m. m. har 6 §
forsta stycket andra punkten forslaget till anliggningslag som forebild.
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Reglerna har liksom bestimmelserna i 7—10 §§ nidrmare motiverats i
avsnitt 11.4.

Bestimmelserna far i praktiken frimst betydelse for att skydda mot-
stidende enskilda intressen. Forrittningsinstansen fir for det forsta prova
om #ndamaélet limpligen kan tillgodoses pd annat sétt in sokanden har
begirt. Det kan forhalla sig si att den striickning av ledning som sikan-
den begir inte ir den enda som limpar sig. Den ledande principen
maste vara att det alternativ skall viljas som véllar minst skada. Det
kan ocksa forekomma att de motstaende enskilda intressena &r av storre
styrka. I sa fall fir sbkandens intresse av att ta mark i ansprik for led-
ningsindamél vika. Med anledning av ett uttalande under remissbe-
handlingen vill jag papeka att paragrafen gor det mdojligt att ta hiinsyn
till viighillarens intresse nir det ir friga om upplételse av ledningsriitt
invid en enskild viig.

Aven om paragrafen i forsta hand torde i praktiken komma att an-
viindas for att skydda motstiende enskilda intressen, kan den anviindas
ocksd som skydd for allménna intressen. Emellertid innehdller departe-
mentsforslaget flera andra bestimmelser till skydd for allmidnna intres-
sen, bl. a. villkoret att upplatelse av ledningsriitt skall std i Gverensstim-
melse med faststilld plan. Endast om dessa bestimmelser limnar ut-
rymme for olika 16sningar, kan det bli aktuellt att tillimpa forevarande
paragraf. Paragrafen dr siledes avsedd att utgdra ett komplement till
ovriga bestimmelser om skydd for allménna intressen. Paragrafen ger
bl. a. utrymme for att beakta naturvirds- och miljévéardssynpunkter.

18

Vissa ledningar, t. ex. elektriska hdgspinningsledningar samt olje- och
gasledningar, kan innebira risk for person- och egendomsskador. For
sddana ledningar giller olika sdkerhetsforeskrifter. En del foreskrifter
hénfor sig till ledningens tekniska beskaffenhet och andra till dess place-
ring i férhillande till omgivningen. Sikerhetsforeskrifter av detta senare
slag maste givetvis beaktas nir ledningsriitt upplates. I paragrafen har, i
enlighet med utredningens forslag, intagits en sdrskild bestimmelse
hirom.

Statens jarnvégar har i sitt remissyttrande tagit upp det fallet att en
ny ledning korsar en ildre ledning p& sidant siitt att sikerhetsforeskrif-
terna for den idldre ledningen &sidositts. Med anledning av detta vill
jag framhdlla att vederborlig hiinsyn givetvis madste tas till siikerhets-
foreskrifterna for bada ledningarna.

8§

I denna paragraf har tagits upp kraven pa att upplételse av lednings-
ritt skall vara forenlig med planer och andra bestimmelser for marks
bebyggande eller anvindning. Paragrafen motsvarar 9 § forslaget till an-
liggningslag.
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Med anledning av ett uttalande frin Svea hovritt vill jag papeka att
det i forsta stycket upptagna kravet pa plandverensstimmelse inte inne-
fattar krav pa att en lednings strickning alltid skall ha uttryckligt stod i
planen. Det far anses tillriickligt att striackningen Gverensstimmer med
de intentioner som ligger bakom planen. Om strickningen, trots att si-
dan Gverensstimmelse foreligger, dnda strider mot nagon detaljbestim-
melse i planen, kan en tillimpning av undantagsbestimmelserna i tredje
stycket komma i fraga.

Under remissbehandlingen har uttalats vissa farhigor for att utred-
ningsforslaget inte kommer att ge tillrickligt skydd {or naturvardsin-
tressen. Med anledning hirav vill jag hinvisa till att naturvardsintressen
blir att beakta vid tillimpning av, utdver forevarande paragraf, ocksa 6,
9 och 10 §§. Vidare &r det tydligt att den samradsskyldighet som fore-
skrivs i 19 § innefattar skyldighet for forriattningsmyndigheten att
samrada med naturvirdsmyndighet i fall da ledningen berdr natur-
vérdsintressen.

Tredje stycket innehéller dispensregler. Undantag fran plan eller be-
stimmelser som avses i forsta och andra styckena far medges av linssty-
relsen eller efter dess forordnande av byggnadsnimnden. Ocksa utan si-
dant medgivande fir mindre avvikelse ske frin plan om det &r forenligt
med planens syfte. Linsstyrelsens dispensriitt har begriinsats sa, att un-
dantag frin faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan far med-
ges endast med byggnadsnimndens tillstyrkande. Jag vill i likhet med
utredningen framhélla att mdjligheterna att avvika fran plan bor anvin-
das med forsiktighet. Avvikelse bor ske endast om det &r klart att inten-
tionerna bakom planen inte motverkas. Givetvis bor samrad ske med
planmyndigheterna innan avvikelse gors. Det bor inte komma i fraga att
forrittningsmyndigheten beslutar om avvikelse i strid mot planmyndig-
heternas uppfattning.

Till paragrafen har fogats ett fjirde stycke med fullféljdsregler. Enligt
dessa skall talan mot byggnadsnimnds beslut i dispensfraga foras hos
linsstyrelsen genom besvir och talan mot linsstyrelsens beslut foras hos
Kungl. Maj:t likaledes genom besviir. Talan far dock inte foras mot
byggnadsndmnds beslut att viigra undantag som nyss nimndes.

I de fall da byggnadsnimnden skall prova bade fraga om dispens en-
ligt férevarande paragraf och friga om medgivande enligt 21 § departe-
mentsforslaget bor en samordning av de olika provningarna ske. Nagra
uttryckliga bestimmelser hiirom har dock inte intagits i sjdlva lagen.

9 §

Paragrafen innehéller bestimmelse om att plansynpunkter skall beak-
tas dven nir det giller att upplata ledningsritt utom detaljplaneomride.
Paragrafen har en motsvarighet i 10 § forslaget till anldggningslag.

Syftet med bestimmelsen #@r att planmissiga Gverviganden skall
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foregd upplételse av ledningsriitt utom detaljplaneomrade. I synnerhet
nir det giller utrymmeskridvande ledningar, t. ex. stamlinjer och rorled-
ningar for oljetransport, méste hinsyn tas bade till kommande planligg-
ning och till markens d@ndamalsenliga anviindning i évrigt. Forrittnings-
myndighetens provning maste ske i ndra samrid med planmyndighe-
terna. I friga om de ndrmare formerna for samridet ankommer det pa
lantmiteristyrelsen att meddela anvisningar.

10 §

Paragrafen innehaller en generell bestimmelse om skydd for allmint
intresse.

I enlighet med de Overvidganden som har redovisats i den allminna
motiveringen (avsnittet 11.4) upptas i forsta stycket ett generellt for-
bud mot upplitelse av ledningsriitt om olidgenhet av nigon betydelse
uppkommer for allmint intresse. I andra stycket gors undantag for det
fall att upplatelsen &r till Gverviigande nytta frén allmiin synpunkt.

Paragrafen ir tillimplig ocksd i friga om upplatelse inom planom-
rade. Eftersom berdrda allmidnna intressen som regel beaktats i plani-
rendet, torde det dock mera séllan bli aktuellt att med stod av paragra-
fen vigra medgivande av ledningsriitt om ledningens strickning dr for-
enlig med plan. Kravet pd plandverensstimmelse i 8 § kan dock undan-
tagsvis vara otillrickligt som skydd for allminna intressen, nimligen om
ett nytt allménintresse tillkommit eller forhallandena eljest éindrats efter
det planen faststiilldes.

Vid upplatelse av ledningsriitt utanfor detaljplaneomride giller enligt
9 § ett krav pa planmissighet. Detta krav maste alltid vara uppfylit.
Man kan inte med sikerhet rikna med att beddmningen kommer att
innebdra nagon garanti for att inte speciella allmiinna intressen trids
for nir. Den generella regeln i forevarande paragraf far dirfor bety-
delse som komplement till kravet pd planmissighet genom att den Gpp-
nar mojlighet att vigra upplatelse av ledningsritt i fall da bestimda all-
minna intressen, t.ex. trafik-, miljovards- eller naturvirdsintressen, or-
sakas oldgenhet av nagon betydelse. Paragrafen dr tillimplig dven om
sddana planmaissiga Overviganden som skall ske enligt 9 § leder till det
resultatet att det allminna intresse som motverkas av ledningsrittsupp-
latelsen maste vika i en tinkt detaljplan (jfr prop. 1973: 160 s. 590).

Vid avviigningen mellan olika allménna intressen bor fastighetsbild-
ningsmyndigheten samrida med de myndigheter som foretrider sidana
intressen och vid behov ocksid med planmyndigheterna. Jag vill hdnvisa
till bestimmelserna i 21 §. Man torde dock fa rikna med att byggnads-
nimndens provning enligt nimnda paragraf frimst avser frigan om
upplételsen ir forenlig med 8 och 9 §§. Fastighetsbildningsmyndigheten
méste ddrfor noga prova om villkoret i forevarande paragraf dr upp-
fyllt, iven om byggnadsnimnden har limnat medgivande till upplatel-
sen.
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11 §

Har ledningens striickning faststillts i koncessionsbeslut skall enligt
paragrafen beslutet giilla i den delen, utan hinder av bestimmelserna i
6—10 §§.

F.n. fordras koncession for framdragande av ledningar som ingir
i elektrisk starkstromsanliggning. Linjekoncession for elektrisk led-
ning meddelas av Kungl. Maj:t eller statens industriverk efter omfat-
tande remissforfarande, dir yttranden fran bl. a. berdrda ldnsstyrelser
och kommuner samt foretradare for naturvard, allmin samférdsel och
krigsmakten inhimtas. Ocksd enskilda markigare kan fa tillfille att
framfora synpunkter. Som utredningen framhallit maste den lednings-
strickning som pé detta sitt efter en samlad bedomning och avvigning
av skilda intressen faststillts i koncessionsdrendet ocksa linda till efter-
réttelse i ledningsrittsirendet.

Som regel innehdller beslut om linjekoncession en hiinvisning till linje
pa topografiska eller ekonomiska kartan. I vissa fall ir emellertid den
koncessionerade strickningen inte helt preciserad. Om vissa valmdjlighe-
ter alltsa foreligger inom koncessionens ram kan det bli aktuellt med
provning enligt 6—10 §§.

12 §

I paragrafen regleras frigan om ledningshavarens ritt att ta i ansprak
utrymme for ledningsiindamal.

Forsta stycket innehdller bestimmelser till skydd for enskilda intres-
sen. Enligt stycket fir mark eller annat utrymme for ledning tas i an-
sprik pa fastighet endast under [orutsittning att det inte orsakar synner-
ligt men for fastigheten. Bestimmelsen kan sigas utgdra en komplette-
ring av reglerna i 6 § om behovs- och limplighetsprévning. Om en upp-
latelse av ledningsritt skulle orsaka ett kraftigt intring pa den fastighet
mot vilken étgdrden riktas, torde ledningsritt i allminhet bora vigras
enligt bestimmelserna i 6 §. Undantagsvis kan dock fordelarna med upp-
latelsen vara si stora att avvigningen mellan motstiende intressen utfal-
ler till sokandens férman. Inte ens i sidana undantagsfall behover fastig-
hetsiigaren finna sig i intring som kanske nistan helt inskrinker hans
radighet Sver fastigheten. Detta foljer av forsta stycket i forevarande
paragraf. Bestimmelsen har en motsvarighet i 12 § forsta stycket forsla-
get till anldggningslag.

Att ndrmare utveckla inneborden av kravet pd synnerligt men &r inte
mojligt. Det méste vara friga om hoggradigt intrdng. I Gvrigt far det an-
komma pi de rittstillimpande myndigheterna att med hinsyn till for-
hillandena i det sirskilda fallet avgdra om upplételse skall fa ske eller
inte. Ledning kan dérvid himtas frin den praxis som utvecklats i anslut-
ning till andra lagbestimmelser dir samma villkor férekommer, t.ex. 9
kap. 3 § VL, 3 kap. 8 § ExL och 27 § naturvérdslagen.
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I andra stycket forsta punkten finns en undantagsbestimmelse som
medger att utrymme tas i ansprak for ledningsindamdl iven om detta
skulle medfora synnerligt men. Som forutsittning hiirfér anges att led-
ningen dr av visentlig betydelse frin allmin synpunkt. 12 § férslaget till
anliggningslag innehdller en liknande bestimmelse. I enlighet med den
i 11 § fastslagna principen att koncessionsmyndighets beslut om ledning-
ens strickning dr bindande vid provning enligt denna lag, foreskrivs
vidare att fastighet @r skyldig att avstdi utrymme, dven om synnerligt
men uppkommer, under fOrutsittning att ledningen enligt beslut av
koncessionsmyndighet skall dras fram &ver fastigheten.

I andra och tredje styckena forevarande paragraf upptas bestimmel-
ser om inldsen. Som forutsittning for fastighetsigarens riitt att begira
inlosen giller att utrymme skall avstds for ledningen trots att dess fram-
dragande medfor synnerligt men for fastigheten. Inlosen kan avse bide
hel fastighet och del av fastighet. Enligt tredje stycket har ledningens in-
nehavare pa motsvarande sitt getts befogenhet att begiira inldsen. Som
forutsittning for ledningshavarens riitt till inldsen foreskrivs att inlds-
ningen skulle medféra endast en ringa hdjning av den erséttning som
tillkommer fastighetsiigaren och att fastighetsiigaren inte har ett beak-
tansvirt intresse av att behélla den fastighet eller del dirav mot vilken
atgirden riktas. Vid bedomningen av om inlésen bér medges pa sokan-
dens begiiran skall kostnad for atgird som sokanden har étagit sig for
att minska skadan riiknas in i ersdttningen under forutsittning att ata-
gandet dr sddant att det skiligen bor godtas av fastighetsidgaren (jfr 4
kap. 1 § andra stycket ExL).

Inldsen enligt forslaget far direkt fastighetsbildande verkan. En annan
sak dr att det nigon ging kan vara limpligt att kombinera inldsningen
med en fastighetsbildningsatgird. Ett exempel dr att ledningshavaren
tvingas inldsa mer mark én som fordras for ledningen. Det kan di vara
fordelaktigt att den Overflodiga marken Overfors till annan fastighet.
Fastighetsbildning i sddant fall kan komma till stind pd initiativ av en-
skild sakiigare eller representant for det allméinna enligt reglerna i FBL.

Enligt fjirde stycket i forevarande paragraf dger 1 kap. 3 och 4 §§
ExL motsvarande tillimpning vid upplatelse och inldsen enligt paragra-
fen.

I1 kap. 3 § ExL foreskrivs att vid expropriation av fastighet med
dganderiitt upphor all sddan sirskild rétt till fastigheten som tillkommit
genom frivillig upplatelse, om riittigheten inte skall limnas orubbad pa
grund av forordnande i expropriationstillstindet eller dverenskommelse
som faststills av domstolen. Av hidnsyn till pantrittshavare uppstills
vissa villkor for att forbehdll eller faststillande skall f4 meddelas. I
friga om annan sirskild ritt in sidan som tillkommit genom frivillig
upplételse giller att den bestar efter expropriationen, om inte annat for-
ordnats i expropriationstillstindet. De nu berdrda reglerna giller dock
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inte sdrskild ritt som tillkommer staten eller vigritt som tillkommer an-
nan #n staten. Sadan rittighet bestér alltid efter expropriation.

Enligt 1 kap. 4 § ExL har nyttjanderitt eller servitutsritt som tillska-
pats genom expropriation foretride framfor all annan riitt till fastighe-
ten utom sirskild ritt som tillkommit genom expropriation eller annat
tvangsforvarv eller vid fastighetsbildning eller pa liknande sitt. Sirskild
ritt som tillkommer staten och vigritt som tillkommer annan in staten
rubbas dock aldrig genom expropriation.

Vid ledningsrittsfGrrittning ankommer det pd forrittningsmyndighe-
ten att meddela sidana forbehdll, godkinnande och férordnande som
avses i 1 kap. 3 och 4 §§ ExL. I den praktiska tillimpningen bor man
enligt min mening efterstrava att i storsta méojliga utstrickning lata sir-
skilda rittigheter kvarsti efter inldsningen.

Enligt en andra punkt i fjirde stycket kan sirskild ritt som tillkom-
mer staten och inte utgdr viigritt rubbas utan hinder av bestimmelserna
i1 kap. 3 och 4 §§ ExL. Vidare kan enligt tredje punkten for-
ordnas att ritten till utrymme for ledningar skall ha foretride framfor
sirskild rétt som tillskapats genom expropriation eller annat tvangsfor-
virv eller vid fastighetsbildning eller pd liknande siitt, dock ej om den
sarskilda ridtten utgor vigritt.

Dessa bada punkter har en motsvarighet i 12 § tredje stycket forslaget
till anliggningslag dir bestimmelserna i friga inforts efter forslag av
lagradet. Angaende motiven for dessa undantag frin bestimmelserna i
1 kap. 3 och 4 §§ ExL hiénvisas till prop. 1973 :160 s. 544, 545, 591 och
592,

De foreslagna inlosenbestimmelserna torde bora foranleda vissa kom-
pletteringar i forfattningarna om fastighetsregistrering. Denna fraga far
tas upp i annat sammanhang.

13 §

Paragrafen behandlar frigan om ersdttning nidr utrymme tas i ansprak
eller inlésen sker.

Enligt paragrafen skall bestimmelserna i 4 kap. ExL dga motsvarande
tillimpning i frdga om ersittning for upplételse och inlésen. Detta inne-
bir i huvudsak foljande. For fastighet som inlGses i sin helhet skall beta-
las 18seskilling med belopp som motsvarar fastighetens marknadsviirde.
Inléses bara del av fastighet, skall intringsersittning betalas med belopp
som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvirde som upp-
kommer genom inlosningen. I bada fallen skall fastighetsigaren dess-
utom fa ersittning for annan skada som uppkommer genom inldsningen.
Upplatelse av utrymme dr som regel i ersdttningshinseende att jamstiilla
med inlosen av del av fastighet. I vissa fall skall 16seskilling och in-
tringsersittning jimkas med tillimpning av bestimmelserna i 4 kap.
2—5 §§ ExL.
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En sirskild fraga dr om den s. k. presumtionsregeln i 4 kap. 3 § ExL
bor gilla i det nu aktuella sammanhanget. Ett av presumtionsregelns hu-
vudsyften dr att dimpa markviirdestegringen. Regeln ir tillimplig obe-
roende av vem som exproprierar. Detta talar for att regeln bér tillimpas
dven vid upplatelse av ledningsriitt, séirskilt som sddana upplatelser ofta
betingas av hinsyn till allménna intressen. Det bir ocksd pépekas, att
presumtionsregeln skall giilla nir gemensamhetsanliggning inriittas (13 §
forslaget till anldggningslag). Mot bakgrund hiirav har i paragrafens for-
sta stycke foreskrivits att 4 kap. 3 § ExL skall tillimpas i friga om viir-
dedkning som har &gt rum under tiden frin dagen tio ar fore det led-
ningsforrittningen pékallades.

Upplatelse av ledningsriitt kan drabba bide fastighetsiigare och inne-
havare av sirskild rdtt. I sadant fall uppkommer fraga till vem ersitt-
ning skall utgé. I ExL och FBL lises denna friga pa nigot olika sitt (se
5 kap. 23 och 24 §§ ExL samt 5 kap. 12 § FBL). Forslaget till anligg-
ningslag har, efter hemstillan av lagridet, piA denna punkt anknutits till
bestimmelserna i 5 kap. 12 § FBL (se prop. 1973: 160 s. 547, 548 och
592). Jag anser att man #ven i det nu aktuella lagstiftningsdrendet bor
folja FBL:s system. I andra stycket forevarande paragraf foreskrivs
diirfor, att om innehavare av rittighet, som minskar fastighets virde, dr
berittigad till ersittning, si skall det virde som tillgodoriiknas fastig-
hetséigaren minskas med belopp motsvarande den virdeminskning som
rattigheten har inneburit. Om det viirde som skall tillgodoriknas fas-
tighetsdgaren inte kan minskas utan att skada uppkommer for inneha-
vare av fordran med bittre riitt, skall enligt stycket i stillet ersidttningen
till rittighetshavaren minskas med motsvarande belopp.

Bide utredningen och vissa remissinstanser har tagit upp frigan om
de normer som nu tillimpas vid bestimmande av ersittning fér uppla-
telse av kraftledningsservitut kan anviindas vid avgorande av vissa er-
sattningsfragor i ledningsrittsirenden. Som Sodertdrns tingsriitt har pa-
pekat aktualiseras en tillimpning av dessa normer — i den mén de inte
kan anses som forildrade — i sddana fall da det dr svart att pavisa na-
gon skillnad i fastighetens marknadsvirde fore och efter ianspriktagan-
det (jfr prop. 1971: 122 s. 189). Sidana situationer kommer dock siker-
ligen att bli mycket vanliga i den praktiska tillimpningen.

Med anledning av ett uttalande av vattenlagsutredningen vill jag
framhdlla att pragrafen inte giller i fraga om of6rutsedda skador som
har uppstétt efter forrdttningen. Detta motsvarar vad som giller enligt
1 kap. 7 § ExL. En uttrycklig regel hirom #r dock enligt min mening
inte nédvindig.

Jag har inte funnit anledning att, sisom en remissinstans ifragasatt,
fororda en regel om att ledningshavaren i anskan om forrittning skall
ange den ersittning han vill erbjuda.
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14 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verenskommelser mellan
sakigare m. m.

Departementsforslaget innehaller bestimmelser till skydd fér enskilda
intressen, nimligen 6 § och 12 § forsta stycket. Enligt férevarande para-
graf dr dessa bestimmelser dispositiva satillvida att avsteg fir goras fran
dem om de fastighetsigare och andra sakiigare vilkas ritt berérs medger
det. Detta Gverensstimmer i sak med utredningens férslag. Vidare far
enligt paragrafens forsta stycke under motsvarande forutsittning avsteg
goras fran bestimmelserna i 13 § om ersittning. Ocksa i den delen dver-
ensstimmer departementsforslaget med vad utredningen har forordat.
Bestimmelserna i forsta stycket forevarande paragraf har en motsvarig-
het i 16 § forsta stycket 2 forslaget till anlidggningslag.

Andra stycket i forevarande paragraf innehdller en regel till skydd for
rittsdigare som inte sjilva kan bevaka sina intressen vid forrittningen.
Berdr Overenskommelse fastighet som svarar for fordran, far enligt
stycket avsteg fran 13 § departementsforslaget inte ske utan att ford-
ringens innehavare medger det. Besviras fastigheten av gemensam in-
teckning, fordras dessutom de medgivanden frin fastighetsigare och
fordringshavare som i 22 kap. 11 § JB foreskrivs for relaxation. Medgi-
vande av rittsigare behovs dock enligt stycket inte, om upplitelsen av
ledningsritt dr visentligen utan betydelse fér honom.

Bestimmelserna i andra stycket har utformats efter forebild av reg-
lerna i 5 kap. 18 § andra stycket FBL. I friga om motiven till bestim-
melserna vill jag hiinvisa till prop. 1969: 128 s. B 449, 453, 1122 och
1161. Samma regler finns ocksd i 16 § andra stycket forslaget till an-
ldggningslag.

I likhet med utredningens forslag innehaller departementsfGrslaget
inte ndgra foreskrifter om formerna for dverenskommelse och samtycke.
Uppriittas inte nagon sirskild handling rérande dverenskommelsen eller
samtycket, bor enligt min mening innehallet i Gverenskommelsen resp.
samtycket tas upp i forriittningsprotokollet. Stor omsorg maste dirvid
dgnas at avfattningen sd att oklarhet om innebdrden inte uppkommer
framdeles. I vissa fall kan det vara limpligt att de som har avgett vilje-
forklaring far bestyrka uppteckningen.

15 §

Paragrafen innehiller bestimmelser om upptagande av ledningsritts-
friga. Bestimmelserna motsvarar delvis 17 § forslaget till anliggnings-
lag.

Efter monster fran 1 kap. 2 § FBL foreskrivs i forsta stycket som hu-
vudregel att ledningsrittsfraga skall tas upp efter ans6kan. Undantag
har gjorts for det fall att vid fastighetsreglering forordnas att lednings-
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rittsfraga skall provas enligt ledningsriittslagen. I det forslag till lag om
dndring i FBL som jag liagger fram har upptagits en foreskrift som ger
fastighetsbildningsmyndigheten befogenhet att i samband med fastig-
hetsreglering forordna om provning enligt ledningsréttslagen (7 kap.
11 § FBL). Bestimmelserna har samband med regeln i 22 § andra styc-
ket ledningsrittslagen om att ledningsbeslut far upptas i fastighetsbild-
ningsbeslut niir ledningsrittsfriga provas gemensamt med fastighets-
bildningsétgird vid en forréttning.

Det &r frimst vid dndrade forhdllanden som behovet av samordning
mellan lednings- och fastighetsbildningsforriittning framtriader. Behov av
sddan samordning kan uppkomma ocksé i andra fall. Nir regeln i 5 kap.
7 § tredje stycket FBL om skydd for starkstromsledningar i samband
med fastighetsreglering &r tillimplig, kan det vara nddvéndigt att fastig-
hetsbildningsmyndigheten tar initiativ till upplatelse av ledningsriitt for
att fastighetsregleringen skall kunna genomforas.

Ett annat fall da det kan bli aktuellt for fastighetsbildningsmyndighe-
ten att i samband med fastighetsreglering ta initiativ till ledningsforritt-
ning dr det di regleringen kommer att berdra omréade dir ledning fram-
dragits med stdd av avtalsservitut eller nyttjanderéttsupplatelse. I sidana
fall bor man i allménhet se till att ledningshavarens riitt till ledningen
inte rubbas genom regleringen. Det kan da visa sig att det mest ratio-
nella dr att forordna om ledningsforrittning betriiffande hela ledningen
eller en del av den si att den pd avtal grundade riitten omvandlas till en
ledningsriitt.

Enligt forslaget ankommer det pa fastighetsbildningsmyndigheten att
i varje sirskilt fall avgéra om en kumulation av lednings- och fastig-
hetsbildningsforrittning bdr ske. Paragrafen innehaller ocksd en be-
stimmelse som gor det mdjligt att ater dela upp en gemensam forritt-
ning pa skilda forrittningar.

Som utredningen framhillit kan det betriiffande linga ledningar inte
sillan vara praktiskt att ledningen indelas i flera strickor och att sir-
skild forrittning dger rum betriffande varje sidan striicka. En sidrskild
bestimmelse som gor sddan uppdelning mdjlig har intagits i forevarande
paragraf. Sjilvfallet bor sokandens instillning tillmitas stor vikt vid be-
domningen huruvida en uppdelning #r limplig. Ar det friga om att i
samband med fastighetsreglering omvandla en pa avtal grundad ritt till
ledningsriitt kan det ocksd finnas skil for att genomféra en sidan om-
vandling endast betriiffande viss del av ledningen och lita ledningshava-
rens ritt till ledningen i &vrigt fortfarande vara grundad pa de ildre av-
talsupplételserna. Denna friga far bedomas av fastighetsbildningsmyn-
digheten frin fall till fall, givetvis efter horande av ledningshavaren och
de berdrda fastighetsdgarna.

Av hiinvisningen i 16 § foljer att ansdkan om forrittning skall goras
hos fastighetsbildningsmyndighet i den ort didr marken #r beldgen. Lig-
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ger marken under flera fastighetsbildningsmyndigheter handliggs for-
rittningen av endera myndigheten (4 kap. 7 § FBL). I vissa fall kan det
visa sig limpligt att lata specialenhet inom ldnet ta hand om forritt-
ningen. Skulle en forrittning berdra flera lin torde forrittningen fa
delas upp pé skilda forrittningar for varje lin.,

16 §

Paragrafen innehdller huvudbestimmelsen om forfarandet vid led-
ningsforrittning.

Enligt paragrafen skall huvuddelen av bestimmelserna i 4 kap. FBL
dga motsvarande tillimpning i friga om ledningsforrittning. Vissa un-
dantag gors dock. Nagon motsvarighet till bestimmelserna om partiella
fastighetsbildningsbeslut i 25 § FBL och om tillstindsbeslut i 26 § FBL
har inte tagits upp i departementsforslaget. 25 § FBL innehaller ocksa
foreskrifter om skyldighet for fastighetsbildningsmyndigheterna att sorja
for utredning och om meddelande av fastighetsbildningsbeslut. Motsva-
rande handldggningsordning skall visserligen gilla vid ledningsforritt-
ning men inte pd grund av forevarande paragraf utan till foljd av be-
stimmelser i 19 och 22 §§ departementsforslaget. Bestimmelserna i 36
och 41 §§ FBL saknar aktualitet vid ledningsforrattning. Nigon hinvis-
ning till dessa paragrafer har darfor inte gjorts i forevarande paragraf.

4 kap. FBL ir indelat i fem avsnitt, nimligen bestimmelserna om fas-
tighetsbildningsmyndigheten (1—7 §§), forrittningens inledande och
grunderna for handliggningen (8—17 §§), kallelse och delgivning (18—
24 §§), forrittningens fortsdttande och slutférande (25—33 §§) samt
sdrskilda bestimmelser (34—42 §§). Av dessa bestimmelser skall enligt
departementsforslaget 1—24, 27—35, 37—40 och 42 §§ gilla vid led-
ningsforrittning. Detta innebdr att for ledningsforrittning giller i hu-
vudsak foljande.

Vid ledningsforrittning bestar fastighetsbildningsmyndigheten av en
forrittningslantmitare. 1 vissa fall skall dessutom tvd gode min ingd i
myndigheten. For friga som kréver sirskild fackkunskap far myndighe-
ten dessutom anlita bitride av sakkunnig. Forrittningen handliggs av
fastighetsbildningsmyndigheten i den ort ddr den mark som berdrs av
ledningen #r beligen.

Begidran om ledningsforrittning skall ske genom ansdkan hos fastig-
hetsbildningsmyndigheten. I princip skall ansbkan vara skriftlig och
ange den atgird som sdkanden Onskar genomford. S6kanden skall ocksd
limna sd fullstindiga uppgifter som mdjligt om vilka andra fastigheter
som saken kan angd och vilka dvriga rittsidgare som berdrs av den be-
girda atgirden. Till anstkan skall fogas de skriftliga handlingar som &r
av betydelse i saken som sokanden har. Négra sirskilt stringa krav pa
ansokans fullstindighet uppstills inte. Fastighetsbildningsmyndigheten
ir inte bunden av vad sokanden kan ha uppgett om siittet for att ge-
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nomfora den sokta atgirden utan har frihet att vilja det ldmpligaste
forfaringssittet (jfr prop. 1969: 128 s. B 215). I tveksamma fall kan so-
kanden foreliggas att fortydliga eller avhjilpa brist i ansékan. Om fore-
liggandet inte foljs och bristen &r sa visentlig att ansdkan inte kan lig-
ga till grund for ledningsfrrittning, fir ansdkan avvisas. Avvisning
skall ske ndr det foreligger hinder mot att sakligt prova den vickta
fragan.

Sedan ansdkan om fOrriittning har tagits upp aligger det fastighets-
bildningsmyndigheten att i behdvlig utstrickning utreda vilka som i
egenskap av igare av fastighet eller pd annan grund iir sakigare. Som
dgare anses dirvid den som har lagfart pa fastigheten, om det inte visas
att fastigheten tillhér annan.

Betriiffande formerna for forrittningshandldggningen giiller som hu-
vudregel att forrdttningen skall handliggas vid sammantride med saki-
garna. Vissa undantag géller dock. Atgidrder av forberedande art eller
teknisk beskaffenhet fir silunda féretas utan sammantriden. Om stri-
diga intressen mellan sakigare inte forekommer och hinder mot den
sOkta atgirden inte méter, kan forrittningen helt handliggas utan sam-
mantriide. Detsamma giller, om ansdkan skall avvisas eller det &r upp-
enbart att ledningsritt inte kan beviljas.

Till forrattningssammantriade skall samtliga kidinda sakigare kallas.
Kallelse behdvs dock inte om det kan antas att sakiigaren indd instiller
sig. Kallelse skall i god tid fére sammantridet delges sakiigarna. Vidare
skall byggnadsnimnden underriittas om tid och plats for forrittnings-
sammantradet.

Vid sammantridet skall fastighetsbildningsmyndigheten redogéra for
ansdkningen samt klargdra innebdrden av vidtagna och planerade étgiir-
der. Nirvarande sakdgare eller annan som underrittats om sammantri-
det skall fa tillfille att yttra sig och forebringa bevis i frigor som be-
handlas vid sammantridet. Ndgra mera detaljerade regler om férhand-
lingsordningen uppstills inte. Fastighetsbildningsmyndigheten har si-
lunda frihet att, ndr det dr ldmpligt, dela upp fragorna pa olika sam-
mantridden. Likaledes dr det mdjligt att hilla sammantride med en
grupp av sakiigare for behandling av en friga som bara rér just dessa
sakidgare.

Under forrattningen dr forrdttningsménnen och deras bitriden berit-
tigade att nir det behdvs fa tilltride till byggnad, Gvergd #gor, verkstilla
mitningar och markundersokningar samt foreta dirmed sammanhin-
gande eller jamforliga atgirder. Uppkommer skada genom sidan étgird
ir den skadelidande berittigad till ersiittning. Sakdgarna skall tillhanda-
hélla for forriattningen behdvlig och limplig hantlangning, om sadan
inte skall utforas genom det allmiénnas forsorg.

For varje forréttning skall protokoll foras sirskilt. Protokollet och v-
riga handlingar som har ingetts eller upprittats vid forrittning skall
sammanforas till en akt.
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Som huvudregel giller att karta skall upprittas vid forrittningen. Be-
skrivning skall goras dver de forhallanden som kommer till stind genom
ledningsforrittning.

Forrittningen avslutas genom en sirskild forklaring (avslutningsbe-
slut). Forklaringen, som har karaktiren av ett forrittningsbeslut, skall
meddelas si snart alla till forridttningen horande géromal blivit utforda.
Ocksa forekommande ersittningsfragor skall vara avgjorda.

Méter hinder av materiell art mot den begidrda upplételsen, skall for-
rittningen sa snart som mdjligt avbrytas och beslut om dess instiillande
meddelas. Kan hindret undanréjas genom att sdkanden jimkar sin an-
sokan, skall han dock fa tillfidlle att gora det. Forrittningen skall vidare
instillas, om sdkanden éaterkallar sin ansdkan och annan som fért talan
och sjilv kunnat ansdka om &tgdrden, inte begir att forrittningen fort-
sitts.

Andra stycket innehéller vissa undantag fréin eljest gillande regler om
forfarandet. Undantagsregeln tar sikte pa situationer da syftet med for-
rittningen endast dr att ett inskrivet servitut eller en inskriven nyttjan-
deritt skall omvandlas till ledningsratt. I sddant fall skall sammantriide
med sakdgarna hallas endast om sérskilda skil talar for det. Det kan inte
anses nodvindigt att byggnadsnimnden ges tillfille att utdva sin veto-
ritt i dessa drenden. Andra stycket innehdller darfor en bestimmelse
om att fastighetsbildningsmyndigheten inte behOver hiinskjuta sddant
drende till byggnadsnimnden enligt 21 §. Reglerna om detta forenklade
forfarande skall ses mot bakgrund av att denna typ av forrittning ror
en redan befintlig ledning som innehas av ledningshavaren med en pd
grund av avtal med berdrda fastighetségare grundad ritt.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket JB skall en ledning som har dragits
fram utanfor en fastighet anses utgora tillbehor till denna, om ledningen
ar avsedd for stadigvarande bruk vid utvning av servitut till formén for
fastigheten och inte hor till den fastighet dér den finns. Detsamma giller
i friga om ledning som genom servitut knutits till inskriven tomtritt (jfr
13 kap. 9 § JB). Om ett inskrivet servitut avseende sadan ledning for-
dndras till ledningsriitt utan att samtidigt férordnas att ledningsritten
skall hora till fastigheten eller tomtrétten i fraga, forlorar ledningen
egenskapen av tillbehor. Det kan inte anses vara en godtagbar ordning
att ledningsidgarens fastighet pa detta sitt kan komma att avseviirt for-
simras som kreditunderlag. Enligt tredje stycket férevarande paragraf
giller ddrfor som forutsittning for att ledningsservitut av detta slag skall
fa omvandlas till ledningsratt att vid forridttningen fGrordnas att led-
ningsritten skall hora till den fastighet eller tomtritt som servitutet
giillde till forman for.

I fjarde stycket ges bestimmelser om oskadlighetsprévning i samband
med omvandlingsforrittning. For att omvandling skall fa ske fordras
enligt huvudregeln att sidana medgivanden som avses i 14 § andra styc-
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ket foreligger. Det innebir att da fastighet svarar for fordran skall ford-
ringens innehavare ha limnat medgivande till tgirden. Besviras fastig-
heten av gemensam inteckning fordras dessutom de medgivanden frin
fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § JB foreskrivs for
relaxation. Finner forrittningsinstansen att forindringen dr vasentligen
utan betydelse for rittsigare behdvs dock inte dennes medgivande. Det
torde bli sillsynt forekommande att en omvandling inte kan anses vara
visentligen utan betydelse for rdttsigarna. Skulle pantritten fére om-
vandlingen ha haft simre ritt in det omvandlade servitutet resp. nytt-
janderiitten har givetvis omvandlingen inte nigon betydelse for pant-
rittshavaren.

Skulle initiativet till ledningsforriattning ha tagits av fastighetsbild-
ningsmyndigheten i samband med fastighetsreglering saknas anséknings-
handling. Detta innebdr att den siirskilda regeln om delgivning av an-
sOkningshandling i 4 kap. 15 § FBL inte &r tillimplig. Av 15 § forvalt-
ningslagen foljer emellertid att sakégare i sddant fall méste underrittas
om forrattningen och beredas tillfille att yttra sig i saken. Négon delgiv-
ning behdver dock inte ske. Under de i 16 § delgivningslagen angivna
omstindigheterna kan underrittelse ske i form av kungdrelsedelgivning.

Forindras inskrivet servitut eller inskriven nyttjanderitt till led-
ningsritt dr det uppenbart att den inskrivna rittigheten inte lingre
skall gilla i fastigheten eller i inskriven tomtritt. Niar uppgift om den
vidtagna agirden enligt 32 § har inforts i fastighetsregistret, bor fas-
tighetsregistermyndigheten underritta inskrivningsmyndigheten hiirom
sd att inskrivningen enligt 23 kap. 6 § andra stycket JB kan dddas i fas-
tighetsboken eller tomtriittsboken. Behovliga foreskrifter hdrom bor
meddelas av Kungl. Maj:t utan riksdagens medverkan.

17 §

1 paragrafen regleras frigan om medgivande till forriittning som avser
koncessionspliktig ledning.

Departementsforslaget bygger pa att ledningsriitt inte fir upplatas i
friga om en koncessionspliktig ledning innan koncession foreligger (jfr
11 §). I princip bor koncessionsfrigan vara avgjord innan ledningsfor-
rittning paborjas. Ledningsrittsirenden kan emellertid ibland vara myc-
ket briddskande. Det kan vara angeliget att det tekniska forberedelsear-
betet kan komma i ging snabbt. I étskilliga fall torde koncessionsmyn-
digheten ganska snart kunna konstatera, om den begirda koncessionen
kan meddelas eller inte. Om risken for avslag i koncessionsidrendet pa
detta sitt bedoms vara liten bor det, som utredningen férordat, vara
mojligt att inleda ledningsforrittningen trots att koncessionsbeslut @nnu
inte foreligger. Uppenbarligen maste emellertid koncessionsmyndigheten
i en sidan situation fi ett avgorande inflytande pa frigan, om lednings-
forrittning skall f& inledas.
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I enlighet med dessa Overvdganden foreskrivs i paragrafen att led-
ningsforrittning rorande koncessionspliktig ledning far inledas, om den
som har att meddela koncession medger det. Hirav foljer motsatsvis att
om sadant medgivande inte foreligger fastighetsbildningsmyndigheten
har att avvisa ansbkan om ledningsfOrrittning. Innan sédant beslut
meddelas kan fastighetsbildningsmyndigheten med stod av 4 kap. 9 §
FBL jimférd med 16 § departementsforslaget foreligga sdkanden att
komplettera sin ansfkan med koncessionsmyndighetens medgivande.

Medgivande av koncessionsmyndighet méste foreligga ocksa i de fall
da sokanden begiir forrittning i syfte att ledningsritt som beviljats for
koncessionspliktig ledning skall éndras eller upphidvas pa grund av vi-
sentligt @ndrade forhéllanden (jfr 33 §).

Av paragrafen framgir att medgivande frin koncessionsmyndigheten
maste foreligga om fastighetsbildningsmyndigheten vill utnyttja sin ini-
tiativritt till ledningsforrittning i friga om koncessionspliktiga led-
ningar. Didremot fordras inte nigot medgivande av koncessionsmyndig-
het nir forrittning rér en koncessionerad ledning och endast avser att
forvandla ett avtalsservitut eller en nyttjanderittsupplatelse till lednings-
ritt.

18 §

Enligt paragrafen dr innehavare av sérskild ritt till fastighet som in-
loses eller eljest tas i ansprak for ledningsindaméil sakigare vid led-
ningsforrittning under forutsittning att hans ritt berdrs. Paragrafen,
som motiveras i avsnitt 11.6, har en motsvarighet i 20 § fOrslaget till
anliggningslag.

Av 16 § foljer att fastighetsbildningsmyndigheten bl. a. skall utreda
vilka som &r sakigare vid ledningsforrittning. Givetvis ér ledningsha-
vare och dgare av fastighet, som tas i ansprak eller inlises, sakigare. Li-
kasa torde det vara klart att tomtrittshavare dr att anse som sakiigare
om den med tomtriitt upplitna fastigheten tas i ansprik for ledning.

Enligt forevarande paragraf hinfors innehavare av sirskild ritt till
fastighet till sakdgare. Begreppet sirskild ritt har i detta sammanhang
samma innebdrd som i 1 kap. 2 § ExL, dvs. nyttjanderitt, servitut och
ritt till elektrisk kraft samt liknande ritt. Ledningsrétt dr en sidan lik-
nande ritt. Av paragrafen framgar motsatsvis att innehavare av fordran
for vilken fastigheten svarar inte dr sakiigare.

19 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om fastighetsbildningsmyndighe-
tens utredningsarbete. Paragrafen har en motsvarighet i 21 § forslaget
till anlidggningslag.

Enligt paragrafen aligger det fastighetsbildningsmyndigheten att full-
standigt utreda forutsattningarna for upplételse av ledningsrétt. Myndig-
heten bor inte bara prova om de legala villkoren for ledningens fram-
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dragande foreligger utan ocksa ta stillning till de faktiska méjligheterna
att utfora ledningsbygget och olika alternativ for det. En sadan utred-
ning blir givetvis inte aktuell om férrittningen endast avser att avtalsser-
vitut eller nyttjanderittsupplatelse skall omvandlas till ledningsriitt.

Ett ledningsbeslut befriar inte sokanden frin skyldighet att begira
byggnadslov eller annat behovligt tillstind. Fastighetsbildningsmyndig-
heten far anses vara skyldig att ta kontakt med tillstindsmyndigheterna
och i samrdd med dem férs6ka finna limpliga 18sningar. Om byggnads-
lov fordras, bor byggnadsndmndens sdrskilda tillstindsprévning enligt
21 § samordnas med en férhandsbedémning i byggnadslovsidrendet. Jag
vill i detta sammanhang pépeka att det genom hiinvisningen i 16 § de-
partementsforslaget till 4 kap. 24 § FBL ér sorjt for att byggnadsnimn-
den alltid far tillfille att lata sig representeras vid forrittningssamman-
trade.

20 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om férfarandet vid inlsen. Para-
grafen motsvarar 22 § forslaget till anldggningslag.

Paragrafen innebér att fastighetsidgaren och andra berorda sakigare
skall underriittas nir friga om inldsen av fastighet eller fastighetsdel har
uppkommit. Vidare skall anmilan goras till inskrivningsmyndigheten
for anteckning i fastighetsboken. Markégaren &r skyldig att for fastig-
hetsbildningsmyndigheten uppge innehavare av bl. a. servitut och nytt-
janderitt. Underlater han det utan giltigt skil, skall han ersitta skada
som uppstar for rittighetshavaren.

21 §

Paragrafen reglerar frigan om byggnadsnéimndens vetoriitt. Den har
en motsvarighet i 23 § forslaget till anldggningslag.

Enligt paragrafen skall byggnadsnimndens vetoriitt omfatta alla led-
ningsbyggen som kriiver byggnadslov och dessutom andra ledningsbyg-
gen som beror detaljplaneomrade. Vidare tillerkiinns nimnden vetoritt i
de fall di den vid samrid med fastighetsbildningsmyndigheten enligt
19 § finner att det kan sittas i fraga om ledningens framdragande stir i
dverensstimmelse med det i 9 § uppstillda kravet pa planmissighet.

Aven om nu nidmnda forutsittningar dr uppfyllda, bor byggnads-
nimnden inte tillerkinnas vetoriitt i vissa drenden rérande koncessions-
pliktiga ledningar. Som framgatt av vad som forut anforts giiller enligt
11 § att beslut, varigenom koncessionsmyndigheten faststéllt en lednings
strickning, skall linda till efterrittelse i ledningsrittsirende utan hinder
av bestimmelserna i 6—10 §§. Som forut framhallits tillimpas i konces-
sionsirenden ett omfattande remissforfarande dir bl. a. kommunerna
hors. Det stir inte i Overensstimmelse med reglerna i 11 § att tiller-
kénna byggnadsndmnden vetoritt i frigor om ledningens strickning nar
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strickningen faststiillts av koncessionsmyndighet. For detta fall gors
darfor i paragrafen ett undantag frén eljest gillande regler om att fastig-
hetsbildningsmyndigheten &r skyldig att hanskjuta #rendet till byggnads-
ndamnd.

Foreligger ddremot forutsittningar for utdvande av vetoritten och
méter inte hinder mot ledningsrittsupplételse av hinsyn till enskilda in-
tressen, skall fastighetsbildningsmyndigheten hinskjuta drendet till bygg-
nadsnimndens provning. Byggnadsnimnden skall limna sitt medgi-
vande till ledningsrittsupplitelsen, om ndmnden finner att hinder mot
upplatelsen inte mdter pa grund av 8—10 §§. Anses hinder foreligga,
kan nimnden antingen helt viigra att limna medgivande eller medge att
upplatelse fir ske under vissa villkor.

Bestimmelserna tar sikte pa det inledande skedet av forrédttningen. De
innebir givetvis inte att fastighetsbildningsmyndigheten da kan underléita
att beakta allménna intressen. I forsta hand dr det fastighetsbildnings-
myndighetens uppgift att svara for bevakningen av allminna intressen.
Innebdrden av bestimmelserna i forevarande paragraf &r i stillet att fas-
tighetsbildningsmyndighetens slutliga provning av de villkor som ir
uppstillda till skydd for allménna intressen skall goras forst ndr bygg-
nadsnidmndens stillningstagande foreligger.

I tredje stycket ges foreskrifter om besviir mot byggnadsnimnds be-
slut att vigra medgivande till ledningsrittsupplételse eller att gora si-
dant medgivande beroende av villkor. Lénsstyrelsen dr besviirsinstans.
Mot ldnsstyrelsens beslut far talan foras hos Kungl. Maj:t genom be-
svir. I friga om tid och sitt for anforande av besvir giller bestimmel-
serna i 12 § forvaltningslagen.

I fjirde stycket kommer principen om byggnadsndmndens vetoritt till
uttryck. Beslut av nimnden eller hogre instans varigenom medgivande
till ledningsrittsupplatelsen vigrats eller gjorts beroende av villkor &r
enligt stycket bindande for fastighetsbildningsmyndigheten. Motsiitt-
ningsvis framgar av fjirde stycket att beslut om medgivande inte har
samma bindande verkan. Fastighetsbildningsmyndigheten bor emellertid
enligt min mening inte fringd byggnadsndmndens bedomning i friga om
sadana intressen som denna har till uppgift att sirskilt svara for. I friga
om intressen av annat slag bor ddremot fastighetsbildningsmyndigheten
st friare och beakta sidana intressen utan hinder av byggnadsnimn-
dens medgivande.

Av 16 § andra stycket framgar att byggnadsnimnden inte har vetoritt
vid forrittning som endast avser att omvandla inskrivet servitut eller in-
skriven nyttjanderitt till ledningsritt.

22 §
Paragrafen innehdller bestimmelser om ledningsbeslut. Den har ut-
formats efter monster av 24 § forslaget till anldggningslag.
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I ledningsbeslutet avgdrs hur ledningsriitten skall upplitas. Beslutet
har samma karaktir som ett beslut om fastighetsbildning och innebir att
man faststiller ledningsrittens sakriittsliga innehall i de berdrda fastig-
heterna.

I beslutet skall till en borjan anges ledningens dindamél och huvudsak-
liga beskaffenhet. Uppgiften hirom bor vara si utforlig att det klart
framgar att ledningen dr av det slag som anges i 2 §. Ledningens funk-
tion, t. ex. att forse visst samhiille med vatten eller att transportera wiss
rivara frin ett upplag, bor alltid anges. Den spénning som skall gilla
for en elektrisk ledning och den dimension som en rorledning skall ha
bor lampligen redovisas. Det bor ocksd framgé vilka anordningar som
skall utgora tillbehor till ledningen, t.ex. en transformator eller en
pumpstation. Vidare skall i ledningsbeslutet anges vilket utrymme som
uppléts i fastigheten. I beslutet maste alltsd anges vilket utrymme inom
varje bertrd fastighet som tas i ansprik for ledningen och dess tillbehér.
Det bor givetvis framgé om ledningen skall dras fram som luftledning
eller forldggas under markytan. Hur detaljerad ligesbestimning behover
vara far bli beroende pa forhallandena i det sdrskilda fallet. Av hiinvis-
ningen i 16 § till 4 kap. 28 § FBL foljer att karta i allmiéinhet skall upp-
rittas.

Skall fastighet eller fastighetsdel inlsas skall dven detta enligt para-
grafen anges i ledningsbeslutet.

Enligt 1 § andra stycket departementsférslaget kan vid férrittning be-
stimmas att ledningsritt skall omfatta befogenhet att inom fastighet
vidta de &tgérder som behovs for att dra fram och begagna ledning. Vi-
dare kan forordnas att ledningsrétt skall hora till ledningshavarens fas-
tighet eller inskrivna tomtrétt. Har forordnanden av detta slag meddel-
lats skall detta anges i ledningsbeslutet.

Ledningsbeslut skall enligt paragrafen ocksé innehéilla uppgift om den
tid inom vilken ledningen skall vara utférd. Av 31 § andra stycket de-
partementsforslaget framgar att ledningsbeslut forfaller om ledningen
inte har kommit till stind inom den tid som har bestimts i beslutet.
Sjilvfallet kan dessa bestimmelser inte tillimpas vid sidan forrittning
som avses i 16 § andra stycket.

Enligt paragrafen skall ledningsbeslutet uppta de Gvriga foreskrifter
rorande ledningen som med hénsyn till forhallandena finnes pikallade.

Departementsforslaget bygger, liksom utredningens forslag, pé att alla
materiella avgoranden i sjidlva saken skall upptas i ledningsbeslutet med
undantag foér de avgoranden som ror ersittningsfragor. Ersidttningsfra-
gorna skall avgdras genom sirskilda beslut innan forridttningen avslutas.
Detta framgir av hinvisningen i 16 § till 4 kap. 29 § FBL. Det bor
framhéllas att departementsforslaget inte ligger hinder i viigen mot att
ekonomiska frigor av detta slag avgdrs samtidigt med att ledningsbeslut
meddelas. Talan mot beslut i ekonomisk friga kan dock aldrig foras sir-
skilt (jfr 15 kap. 3 § forsta stycket och 6 § forsta stycket FBL).
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Enligt andra stycket forevarande paragraf far ledningsbeslut tas upp i
fastighetsbildningsbeslut, om ledningsrittsfrigan provas gemensamt med
fastighetsbildningsatgird vid en forrittning. Bestimmelserna har sam-
band med 15 § andra stycket departementsforslaget.

23 §

I denna paragraf ges mdojlighet att meddela ledningsbeslut utan hinder
av att tekniska arbeten och virderingar inte utforts och att meddela ett
sadant beslut i friga om viss striicka av ledningen. Paragrafen motsvarar
delvis 25 § forslaget till anldggningslag.

Enligt paragrafen dr det mdjligt att skjuta upp tekniska arbeten och
virderingar till dess ledningsbeslut har meddelats. Detta innebir att ex-
empelvis arbetskrivande utstakningar eller virderingar kan uppskjutas
till dess ledningsbeslutet vunnit laga kraft och tveksamhet inte lingre
foreligger om att arbetet blir till verklig nytta. Bestimmelsen torde
frimst fi betydelse vid mera omfattande ledningsbyggen.

Paragrafen gor det mdjligt att meddela ledningsbeslut sérskilt betréf-
fande viss stricka av ledningen. For att denna mdjlighet skall kunna ut-
nyttjas maste givetvis garantier finnas for att ledningsritt senare kan
komma till stind pé ett sddant sitt att nidgon lucka i ledningens strick-
ning inte uppstar. Denna forutsiittning foreligger om det giller en kon-
cessionerad ledning. Bestimmelsen torde dirfor egentligen endast kunna
anvindas betriiffande koncessionspliktiga ledningar. Atminstone vad
giller elektriska ledningar visar ockséd erfarenheten att ledningsigaren i
samband med projekteringen och koncessionsirendets handliggning har
kommit overens med ndstan alla sakiigare. Uppgorelser saknas kanske
bara betriffande ett litet fital pi nigon eller nagra strickor. Det kan da
vara limpligt att ledningsbeslut meddelas for dvriga avsnitt didr det &r
angeliget att snabbt kunna bérja byggandet av ledningen. Jag vill i detta
sammanhang ocksd erinra om att fastighetsbildningsmyndigheten enligt
15 § tredje stycket kan forordna om uppdelning av ledningsforrittning
pa skilda forrittningar var och en avseende viss striicka av ledningen.

Lantmiteristyrelsen har i sitt remissyttrande forordat att fastighets-
bildningsmyndigheten skall kunna meddela principbeslut om upplatelse
av utrymme for ledning. Lantmiiteristyrelsen har dédrvid hinvisat till be-
stimmelsen i 4 kap. 26 § FBL om tillstindsbeslut. Jag har emellertid
inte funnit det Limpligt att pd denna punkt folja lantmiteristyrelsens
forslag. I ledningsriittsirenden torde det knappast vara mdojligt for fas-
tighetsbildningsmyndigheten att uttala sig om tillatligheten av en begérd
ledningsdragning innan fullstindig utredning foreligger. Onskeméilet om
en snabb handliggning kan enligt min mening tillgodoses genom att det
enligt departementsforslaget dr mdjligt att dela upp en forriittning pé
flera olika forrittningar liksom #ven att i en forriittning meddela skilda
ledningsbeslut avseende olika strackor av ledningen.
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24 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om tilltriide av utrymme som har
tagits i ansprak eller mark som har inlosts. Paragrafen motsvarar 26 §
forslaget till anldggningslag.

Enligt min mening bor man i ledningsrittslagen — liksom i forslaget
till anliggningslag — bygga pa den i ExL antagna huvudprincipen att
forutsittningen for att tilltride till det upplitna utrymmet skall fa ske
ar att slutlig ersiittning har betalats. Detta motsvarar ocksd vad utred-
ningen har férordat.

Tilltride av utrymme som har tagits i ansprdk eller av mark som in-
losts sker enligt paragrafen vid den tidpunkt som fastighetsbildnings-
myndigheten bestimmer. Innan tilltride sker skall ledningsbeslutet ha
vunnit laga kraft och ersédttning enligt 13 § ha betalats.

Det ligger i sakens natur att ocksa vissa av de forrittningsgéromail
som dr att hénfora till verkstillighetsitgirder maste ha blivit utférda,
innan tilltride kan dga rum. Behovliga griinsutstakningar miste siledes
ha skett. Givetvis bor fastighetsbildningsmyndigheten i denna friga lik-
som eljest radpliga med sakigarna.

25 §

Paragrafen upptar vissa undantagsbestimmelser frin 24 § och regle-
rar vidare sakiigares ritt att uppbira forskott. Paragrafen har utformats
efter forebild av 27 § forslaget till anldggningslag.

Enligt 24 § &dr huvudregeln att betalning av ersittning ér en forutsitt-
ning for tilltrdde. Undantag hirifrin giller enligt forevarande paragraf
om bertrda sakiigare medger att tilltride far ske trots att ersiittning en-
ligt 13 § inte har erlagts. Paragrafen ger vidare fastighetsbildningsmyn-
digheten ritt att forordna om forhandstilltride under forutsittning aft
forskott pd den ersittning som slutligen skall faststillas erliggs av so-
kanden. I detta fall har alltsi ritten till tilltriide gjorts beroende av, inte
att den slutliga ersiéittningen erldggs utan av att forskott pa den slutliga
ersiittningen erlagts i enlighet med vad fastighetsbildningsmyndigheten
har bestimt ddrom. Skulle det framstd som uppenbart att forskottet
skulle uppgi till endast obetydligt belopp kan emellertid enligt paragra-
fen fastighetsbildningsmyndigheten foreskriva att tilltride fir ske utan
att nagot forskott betalas.

Vad giller forfallodag for forskott vill jag erinra om att i 5 kap. 18 §
andra stycket ExL har intagits en bestimmelse om att domstolen skall
ange den tid inom vilken den exproprierande senast skall ha fullgjort de
villkor for forhandstilltride som domstolen foreskrivit. Motiveringen
hiirfor dr att sakiigare som regel har ett berittigat intresse av att den tid,
under vilken den exproprierande har mdjlighet att vilja om han skall
utnyttja ritten till férhandstilltride eller inte, &r sd kort som mdjligt.
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Motsvarande regler finns i 27 § andra stycket foreslaget till anliggnings-
lag. Enligt min mening gor sig samma synpunkter gillande i férevaran-
de lagstiftningsirende. I andra stycket foreskrivs dirfor att i beslut om
forskott skall anges den tid inom vilken forskott, som utgdr villkor for
tilltride, skall ha betalats. Har betalning inte skett inom utsatt tid, far
tilltriide enligt stycket inte ske fOrrin ersidttning enligt 13 § har betalats.

Liksom fallet &r enligt forslaget till anldiggningslag bér mdjlighet fin-
nas att bestimma forskott dven sedan tilltride skett, t. ex. i det fall att
det, efter tilltride utan forskott, drar ut pd tiden innan ett definitivt er-
sittningsbeslut foreligger. Tredje stycket upptar dirfér en regel om att
fastighetsbildningsmyndigheten fir pa begiran av sakiigare bestimma att
forskott skall utgd dven sedan tilltriide har skett.

Forskott bor enligt min mening berdknas med viss forsiktighet, Man
bér undvika att bestimma forskott till sa stort belopp att det kan finnas
risk for att den slutliga ersittningen blir ligre dn forskottet. I annat fall
kan atskilliga komplikationer uppkomma i samband med éterbetalning
av forskottet. I EXL och forslaget till anldggningslag har denna friga
Iosts genom att man uppstillt forbud mot att den slutliga ersittningen
sitts lagre dn faststillt forskott. En sddan 10sning &r enligt min mening
lamplig dven i forevarande sammanhang. I fjirde stycket tas darfor upp
en bestimmelse om att den slutliga erséittningen inte far bestimmas till
ligre belopp dn forskottet om sadant bestimts enligt paragrafen. Det
finns dock inte ndgot behov av en sidan spirregel i fall di tillstind till
forhandstilltride inte har utnyttjats och forskott alltsd inte har betalats.
I fjirde stycket andra punkten anges dirfor att spirregeln skall gilla en-
dast om tilltride har skett eller forskottet inda har betalats.

26 §

Denna paragraf behandlar frigan om instillande av forrittning som
péborjats enligt férordnande vid fastighetsreglering.

Enligt departementsforslaget kan fastighetsbildningsmyndigheten i
samband med fastighetsreglering forordna om f&rréttning enligt led-
ningsrittslagen. Om sddant forordnande har meddelats, giller enligt
15 § forsta stycket att ledningsrittsfrigan far tas upp utan ansdkan. In-
stiills regleringsforréttningen, bor enligt min mening ocksé ledningsfor-
rattningen instiillas. I forevarande paragraf har en bestimmelse hirom
upptagits. Enligt paragrafen skall dock sakigare i vissa fall ha ritt att be-
gira att ledningsforrattningen fortsiitts. Sddan ritt har tillerkidnts saki-
gare som sjilv haft ritt att pakalla atgarden och som fort talan vid for-
rittningen. Fastighetsbildningsmyndigheten skall underritta sakdgarna
om att regleringsférrittningen instills och foreskriva viss tid inom vil-
ken begiran om fortsdttande av ledningsforriattningen skall ha inkommit
till myndigheten. Instélls regleringsforrittningen vid sammantride skall
de nirvarande sakdgarna dock omedelbart ta stéllning till frigan om de
onskar att ledningsforriittningen fortsitts.
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Paragrafen har utformats efter forebild av 28 § forslaget till anligg-
ningslag.

27 §

I paragrafen meddelas regler om forriittningskostnaderna.

Enligt utredningens forslag skall sbkanden — varmed utredningen
torde dsyfta ledningens innehavare — betala alla forrittningskostnader.
I likhet med remissinstanserna ir jag beredd att godta en sddan huvud-
regel. Man kan emellertid inte utesluta mdjligheten av att forrittnings-
kostnaderna blir onddigt stora till f6ljd av vardslosa beteenden frin and-
ra sakdgares sida. I sidant fall bor givetvis den vardslose sakiigaren i
friga kunna aldggas ett kostnadsansvar. Efter forebild av 7 kap. 1 § for-
sta stycket ExL foreslir jag didrfor att undantag frin huvudregeln gors
for det fall att annat foljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6
eller 8 § RB.

Enligt departementsforslaget kan fastighetsbildningsmyndighet ta ini-
tiativ till ledningsforrittning. Det dr inte siikert att ett sidant initiativ
alltid &r i ledningsigarens intresse. Man kan ddrfér enligt min mening
inte utan vidare foreskriva att ledningsigaren skall svara for forritt-
ningskostnaderna dven i en sddan situation. Den limpligaste 18sningen
forefaller vara att lita den nytta som sakiigarna kan ha av ledningsfor-
rittningen ligga till grund f6r beddmning av frigan hur kostnaderna
skall fordelas. Detsamma giller om initiativet till forriittningen tagits av
annan sakiigare in ledningens innehavare, nigot som kan vara fallet vid
forrittning som ror flyttning av ledning (jfr 33 §). I enlighet med dessa
overviganden foreskrivs i andra stycket att forrittningskostnaderna
skall fordelas mellan sakigarna efter vad som dr skiligt, om lednings-
rittsfriga har upptagits utan ansdkan eller, i fall som avses i 33 §, pa
anstkan av annan sakigare dn ledningens innehavare.

Ett fall ndr fastighetsbildningsmyndigheten kan ténkas ta initiativ till
ledningsforrittning &r om den vid fastighetsreglering finner att en pi av-
tal grundad ritt att ha ledning bér omvandlas till ledningsriitt. Denna si-
tuation har berorts tidigare i den allmidnna motiveringen (avsnittet
11.8). Eftersom en sidan omvandling innebir en férstirkning av led-
ningshavarens riitt och dirmed maéste anses vara i dennes intresse an-
ser jag att ledningshavaren bor svara for kostnaderna enligt bestdm-
melserna i forsta stycket. En sdrskild regel hdrom har intagits i andra
stycket.

En kompletterande regel om foérdelning av forrittningskostnader be-
hovs ocksé for det fallet att ledningsriittsfriga enligt 15 § andra stycket
skall prévas gemensamt med fastighetsbildningsitgird vid en forritt-
ning. De gemensamma kostnaderna méste i sadant fall fordelas pa de
olika Atgirderna. Fordelningen bor ske pé sitt fastighetsbildningsmyn-
digheten finner skiligt. Foreskrift hiirom har tagits upp i tredje stycket.
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Bestimmelsen i stycket har utformats efter monster av 2 kap. 6 § forsta
stycket andra punkten FBL.

I fjdrde stycket anges vad som skall hinforas till forrattningskostnad.
Stycket motsvarar i huvudsak bestimmelserna i 2 kap. 6 § sista stycket
FBL.

Som forréttningskostnad skall i forsta hand anses den taxereglerade
avgiften till statsverket. I denna avgift inbegrips ersdttning for av-
skrifter och kartkopior till sakdgarna. Till forrittningskostnaderna
hor vidare ersdttning till sakkunnigt bitride vid forridttningen, utgift for
hantlangning som inte ingar i taxeavgiften samt ersiittning for skada en-
ligt 4 kap. 38 § tredje stycket FBL.

28 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om fullféljd till fastighetsdom-
stol.

Departementsforslagets regler om forfarandet vid ledningsforrittning
har i allt visentligt anpassats till motsvarande bestimmelser i FBL (jfr
16 §). Samma teknik har anvints i forslaget till anlidggningslag. I forsla-
get till anliggningslag har ocksd reglerna om fullfsljd till fastighets-
domstol anpassats till reglerna ddrom i 15 kap. 1—11 §§ FBL.

Utredningens forslag om domstolsprévning har utformats i nira an-
slutning till 15 kap. FBL. Vissa avvikelser har dock foreslagits. Jag vill
nu i korthet berdra dessa avvikelser.

Enligt utredningsforslaget ir det inte mdjligt att fora sidrskild talan
mot beslut att avvisa ansdokan om ledningsforrittning. Sa dr fallet enligt
FBL. Vid tillkomsten av FBL uttalades (prop. 1969: 128 s. B 847) att
avvisningsbeslut ibland kunde meddelas innan en forrittning dnnu hade
kommit till stind och att det dirfor var nodvindigt att tillita sidrskild
fullféljd mot sddana beslut. Enligt min mening bor denna fullféljdsfriga
16sas pa samma sitt i ledningsrittslagen.

Utredningen har foreslagit att sdrskild talan skall kunna foras mot
beslut rirande tilltride. I departementsforslaget behandlas fragan om
tilltride sisom en forréttningsdtgird liksom #ven dr fallet enligt FBL
samt forslaget till anliggningslag. Fastighetsbildningsmyndighetens be-
slut om tilltriide innebir alltsd i sjdlva verket ett férordnande om att
ledningsbeslutet fir verkstiillas i viss del. Under sddana omstindigheter
bor sirskild fullféljd mot tilltridesbeslut inte tillatas. Ritt hirtill fore-
ligger inte heller enligt FBL eller forslaget till anliggningslag.

Utredningen har foreslagit att forrittningsinstansen skall i vissa fall
kunna férordna om sirskild fullfoljd mot ledningsbeslut. Motsvarande
mdijligheter finns enligt 15 kap. 3 § FBL. Om en ledningsfrrittning ar
enkel, bor fastighetsbildningsmyndigheten enligt min mening i flertalet
fall kunna meddela samtliga beslut i drendet i samband med att forritt-
ningen avslutas. I si fall fyller ett siirskilt verklagande inte nigon funk-
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tion. Vid komplicerade forréttningar kan det emellertid bli aktuellt att
med tillimpning av 23 § meddela ledningsbeslut utan hinder av att tek-
niska arbeten och virderingar inte har utforts. Det kan ocksd fore-
komma att ledningsbeslut meddelas siirskilt betriffande viss striicka av
ledningen. I sddana fall kan det vara av vikt fér sdkanden att beslutet
snarast mdjligt vinner laga kraft och dirmed kan ldggas till grund for
beslut om tilltriide av utrymme som upplitits eller av mark som har in-
16sts. Jag anser ddrfor att fastighetsbildningsmyndigheten, liksom fallet
éir' enligt FBL, bor ha mdjlighet att forordna att talan mot ledningsbeslut
skall foras sarskilt.

Utredningsforslaget innebér att sirskild fullféljd ocksd kan komma i
friga betriffande ersidttningsbeslut. Négot egentligt behov av siirskild
fullféljd mot ersiittningsbeslut synes emellertid inte foreligga. Aven om
avsevird tid skulle forflyta fran det dgaren avtrider egendomen till dess
ersiittning kan utbetalas till honom kan hans intressen tillgodoses genom
bestimmelserna om forskottsbetalning, Jag anser didrfor att lednings-
rittslagen, i likhet med FBL och forslaget till anliggningslag, inte bor
innehdlla ndgon bestimmelse som ger fastighetsbildningsmyndigheten
befogenhet att forordna om sirskild fullf6ljd mot ersiittningsbeslut.

Utredningsforslaget innehdller en bestimmelse om besvirsritt for
kommunen. Bestimmelsen stir i samband med utredningens forslag om
kommunal vetoriitt. Eftersom departementsforslaget inte innehdller be-
stimmelser om kommunal vetoritt, fordras inte nigra regler om kom-
munal besvirsritt.

Utdver vad som nu har redovisats innehdller inte utredningsforslaget
nigra bestimmelser om fullfdljd till fastighetsdomstol som avviker frin
reglerna déirom i 15 kap. FBL.

Jag foreslar att reglerna i 15 kap. FBL om fullféljd till fastighets-
domstol gors tillimpliga dven i ledningsrittsirenden. Paragrafen inne-
héller i enlighet hirmed en hinvisning till 15 kap. 1—8 §§ samt 10 och
11 §§ FBL. Regeln i 15 kap. 9 § FBL saknar aktualitet i detta samman-
hang och bér alltsd inte omfattas av hinvisningen.

Vissa bestimmelser i 15 kap. FBL beror tillstindsbeslut. Dessa be-
stimmelser saknar betydelse i ledningsriittsirenden, eftersom bestim-
melserna i 4 kap. FBL om tillstindsbeslut inte giller i friga om led-
ningsforrittning. Detsamma &r fallet betriéiffande vad som i 15 kap. FBL
foreskrivs om fastighetsbestimningsbeslut, syssloman och gemensamma
arbeten.

29 §

Paragrafen innehéller foreskrifter om forfarandet vid fastighetsdom-
stolen och rittegingen i ovrigt. Paragrafen har utformats i nira anslut-
ning till 31 § forslaget till anldggningslag.

Enligt paragrafen diger bestimmelserna i 16—18 kap. FBL om riitte-
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gangen i fastighetsbildningsmal motsvarande tillimpning pd mal som
fullféljts enligt ledningsrittslagen. I sak innebir detta visentligen det-
samma som utredningen har férordat.

Utredningen har foreslagit en sdrskild bestimmelse om att regeln i
16 kap. 11 § forsta stycket FBL om beredande av tillfille for sakdigarna
att yttra sig endast skall gilla de sakiigare som berdrs av besviren. Som
Sodertdrns tingsritt framhallit under remissbehandlingen 4r en sddan fo-
reskrift Gverflodig. Som sakégare vid fastighetsdomstolen och i Sverritt
skall nimligen enligt motiven till FBL behandlas endast de vilkas ritt
berdrs av den till domstolen fullf§ljda talan (jfr prop. 1969: 128 s. B
894).

Utredningsforslaget innebir i friga om skyldigheten att svara for rit-
tegdngskostnad foljande. I mél mellan ledningshavaren och sakiigare
skall sakidgaren fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgingen i
milet, om inte annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § RB. Vinner sakigare
mal mot foretriidare for allmiint intresse, kan domstolen tillkiinna ho-
nom ersittning for rittegingskostnad bara om synnerliga skiil féreligger.
Sadan ersittning skall utges av statsverket eller, om endast byggnads-
ndmnden foretrider det allménna intresset, av kommunen. Utrednings-
forslaget innehaller slutligen en regel av innebord att kostnad for bevis-
ning eller sirskild atgird som inte avser ersiittning till forrittningslant-
mitare eller foretridare for myndighet men som enligt rittens beslut ut-
gatt av allmdnna medel fir stanna pé statsverket om det #r skiligt. Be-
stimmelserna skall tillimpas dven vid ritteging i hogre riitt. Betrif-
fande skyldigheten att svara fér kostnad i mal i hogre ritt mellan led-
ningshavaren och sakigare giller dock enligt forslaget att den vars egen-
dom tas i ansprak inte behdver betala motpartens kostnader och att han
far svara for sina egna kostnader bara nir han sjilv klagat och forlorat,
sdvida inte annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § RB. Utredningsforslaget har
utformats efter monster av 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 §
FBL.

Flertalet av de ledningsrittsmal som provas i fastighetsdomstol eller
hogre ritt kommer sikerligen att rora tvister mellan ledningshavaren
och andra sakidgare om eller framfor allt mot vilken ersittning och pé
vilka villkor i Ovrigt ledningsriitt skall upplatas. Ledningshavares mot-
part kan siégas vara jimforbar med en sakiigare som i fastighetsbild-
ningsmél om inlGsenersdttning avstar mark eller sdrskild rittighet. En-
ligt FBL far denne i princip alltid ersiittning for sina rittegingskostna-
der vid fastighetsdomstolen. Detta beror pa att inlosenforfarandet anses
vara en form av expropriation. Enligt min mening kan med fog det-
samma sidgas for ledningsriittsmalens del. Jag forordar att i friga om
rittegangskostnad i ledningsriittsmal skall gilla vad som enligt 16 kap.
14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL tillimpas i mal om inlGsenersitt-
ning. Paragrafen har utformats i enlighet hiirmed.
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Om en forrittning avser omprovning av en ledningsrittsfriga, skall
enligt 27 § forrittningskostnaderna fordelas mellan sakigarna efter vad
som finnes skiligt, sdvida forrittningen har upptagits pa anstkan av an-
nan #n ledningshavaren. I sadant fall bor ocksd rittegingskostnaderna
fordelas efter skiilighet p4 samma siitt som giller i friga om fastighets-
bildningsmadl i allmiinhet. En siirskild regel hiirom har upptagits i para-
grafen.

30 §

Paragrafen reglerar tid och sitt for erliggande av ersittning.

Ersiittning for upplatelse och inlosen enligt 13 § skall enligt fireva-
rande paragraf erliggas inom tre ménader efter det att ersittningsbeslu-
tet vann laga kraft. Detsamma giller i friga om ersiittning till lednings-
havare i samband med flyttning av ledning (33 §). I den mén ersitt-
ningen betalas efter utgingen av denna frist eller, om tilltriidet har skett
dessfrinnan, efter tilltridet, skall dessutom utges 6 % érlig riinta pa er-
sittningen, i det forra fallet frin fristens utging och i det senare fallet
fran den dag da tilltriidet skedde.

Den angivna regleringen motsvarar vad som giller enligt 32 § forsta
stycket forslaget till anldggningslag.

Departementsforslaget innehaller inte nigra regler om férfallodag for
forskott enligt 25 §. Om ledningsinnehavaren vill fa tilltride till ut-
rymme maste givetvis forskottet erldggas. Skulle han & andra sidan anse
att forskottet dr for hogt stir det honom fritt att avsti frén tilltride ge-
nast. Han blir da heller inte skyldig att betala forskottet. Skulle forskott
bestimmas efter det att tilltriide har skett (jfr 25 § tredje stycket) bor
fastighetsbildningsmyndigheten ange forfallodag for forskottet.

Regleringen i forevarande paragraf bygger pa att beslut om ersittning
kan liggas till grund for exekution. Forslaget har pd denna punkt
samma innebdrd som FBL (se prop. 1969: 128 s. B 434) samt forslaget
till anldggningslag.

I friga om ersdttning som avses i 13 § och forskott enligt 25 § &ger
enligt andra stycket 5 kap. 16 § FBL motsvarande tillimpning. Ut-
giende ersittning skall allts i princip sdttas ned hos myndighet for att
fordelas. Nedsittningsskyldigheten omfattar sidan ersittning jimte
rinta som tillkommer fastighetsigaren. Undantag gors dock for ersitt-
ning till fastighetsiigaren som avser personlig skada. Nedsittning skall
dga rum nir fastigheten svarar for fordran. Under begreppet fordran
faller inte bara pantriitt pa grund av inteckning utan ocksid varje annan
sirskild ritt till betalning ur fastigheten. Lantmiteristyrelsen skall om-
besdrja uppbdrd av ersdttningen (jfr 18 § fastighetsbildningskungorel-
sen).

Inbetalda medel skall sedan fordelas av lidnsstyrelsen. Nedsittnings-
skyldighet foreligger dock inte om innehavarna av samtliga fordringar
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for vilka fastigheten svarar medger att ersdttning utbetalas direkt till fas-
tighetséigaren. Besviras fastigheten av gemensam inteckning, fordras
dessutom de medgivanden av fastighetsigare och fordringshavare som
foreskrivs i 22 kap. 11 § JB for relaxation. Medgivande av rittsigare ir
inte erforderligt om upplatelsen ér visentligen utan betydelse for ho-
nom. Jag vill papeka att det vid upplatelse av ledningsritt torde bli van-
ligt forekommande att upplatelsen maste anses vara visentligen utan
betydelse for fordringshavare.

Med anledning av ett remissyttrande vill jag framhalla att nedsitt-
ningsskyldighet inte foreligger betriiffande medel som utgdr ersittning
till fastighetséigaren dirfor att denne har atagit sig att utfora aterstill-
ningsarbeten.

Betriiffande fordelningen av inbetalda medel till linsstyrelsen giller
bestimmelserna om fordelning av kopeskilling for utmétningsvis séld
fast egendom. 5 kap. 16 § FBL innehéller slutligen bestimmelser om ti-
den for fordelningssammantriade och kallelse till sidant sammantride.

31 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om ledningsbesluts forfallande.

Har inom ett &r efter det att ersidttningsbeslutet vann laga kraft ersitt-
ning enligt 13 § inte betalats till fullo i foreskriven ordning och har inte
heller ndgon som i beslutet tillerkéints sidan ersiittning begirt verkstil-
lighet av beslutet i denna del, dr ledningsbeslutet enligt forsta stycket
forfallet. I stycket foreskrivs vidare att ledningsbeslut dven forfaller, om
ledningen inte har kommit till stind inom den tid som bestimts i led-
ningsbeslutet.

Reglerna i forsta stycket har motiverats tidigare (avsnittet 11.6).

Som regel torde det inte vara svart att konstatera att en ledning inte
har blivit utford. Givetvis bor forfallopaféljden inte anses ha intriitt om
bara nigon mindre betydelsefull detalj aterstar att stilla i ordning.

I andra stycket foreskrivs att om fastighet eller del dérav skall inldsas,
ledningsbeslut giiller i den delen utan hinder av bestimmelserna i forsta
stycket. Stycket innebir att om inldsen av fastighet eller del dirav har
skett kvarstir den fastighetsbildande verkan av forréttningen utan hin-
der av att ledningsbeslutet har forfallit. Jag vill i detta sammanhang pa-
peka att lagridet vid behandlingen av forslaget till anliggningslag pe-
kade pa vissa oklarheter i friga om innebdrden av att ett anliggnings-
beslut forfaller (se prop. 1973: 160 s. 557,558). Vad lagridet anférde
har tillimplighet dven pd den nu aktuella lagstiftningen.

Enligt tredje och fjirde styckena far fastighetsbildningsmyndigheten
besluta om forlingning av tid som anges i forsta stycket. Ersittning som
har betalats fir inte aterkrivas pa grund av att ledningsbeslutet har for-
fallit enligt paragrafen.

Beslut om foérlingning bor givetvis meddelas fore ettirsfristens ut-
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ging. I allminhet torde initiativ till forlingning bora utgd frin lednings-
dgaren eller annan sakigare. Fastighetsbildningsmyndigheten har emel-
lertid mdjlighet att besluta om forlingning utan yrkande. I s& fall méste
fastighetsbildningsmyndigheten hélla sig underrittad om huruvida ersitt-
ningen erlagts och ledningen kommer till stind inom féreskriven tid.
Denna efterbevakningsskyldighet behdver dock inte bli siirskilt betung-
ande. Det dr inte meningen att fastighetsbildningsmyndigheten skall go-
ra nagon besiktning av ledningsbygget. Nigon niirmare kontroll av
verkstilligheten behdvs knappast i andra fall &n de di fastighetsbild-
ningsmyndigheten sjilv har tagit initiativ till forriattningen.

32§

Utredningen har foreslagit att anteckning om ledningsbeslut skall gé-
ras i fastighetsregistret. Med hinsyn till samhillsplaneringens behov och
den omstindigheten att ledningsriitten kan paverka kreditvirdet av de
fastigheter den berdr ér det enligt min mening av behovet pakallat att
ledningsbeslut far publicitet. Jag vill for min del ansluta mig till utred-
ningens forslag som godtagits av remissinstanserna.

Jag har i prop. 1973: 160 med forslag till anlaggningslag (s. 253)
uttalat att det i princip bor framgéd av fastighetsboken och gravations-
bevis om fastighet har del i gemensamhetsanliggning. Erforderliga be-
stimmelser hdrom skall utfirdas i administrativ ordning. Att sidan
anteckning i princip skall ske i fastighetsboken nér det dr friga om
gemensamhetsanldggning beror pa att samfillighetsforening har for-
maénsritt for bidragsfordringar som varit obetalda hogst ett ir. Det har
di ansetts virdefullt frin kreditgivarsynpunkt att pd ett enkelt sitt
kunna fi upplysning om fastighets limplighet som kreditobjekt. Nagra
motsvarande synpunkter gors inte gillande i det nu aktuella samman-
hanget. Jag anser att det inte finns nigon anledning att ledningsbeslut
antecknas i fastighetsboken. Jag vill dock erinra om att anteckning skall
ske i fastighetsboken resp. tomtréttsboken ndr inskrivet servitut eller
inskriven nyttjanderitt fordndrats till ledningsritt (se specialmotivering-
en till 16 §). Jag vill i detta sammanhang framhilla att i framtiden
kommer bade fastighetsregister och det nya s. k. inskrivningsregistret att
foras med ADB. Fastighetsregistrets uppgifter om bl. a. ledningsbeslut
kommer da att framgd av den framtida motsvarigheten till gravations-
bevis.

Utredningen har foreslagit att uppgift om ledningsbeslut skall inforas
i fastighetsregistret snarast mojligt efter det att beslutet har vunnit laga
kraft. Enligt 34 § forslaget till anldggningslag giller att uppgift om an-
laggningsforrattning skall inforas i fastighetsregistret snarast mojligt se-
dan forrittningen avslutats och denna, eller om besvir anforts, domsto-
lens avgorande har vunnit laga kraft. Har forriattningsbeslut forfallit el-
ler av annan anledning upphort att gilla, skall dven detta antecknas. Jag
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forordar att ledningsrittslagen pa denna punkt utformas i Sverensstim-
melse med forslaget till anldggningslag.

Sakrittsliga verkningar vid fastighetsbildning intrédder nidr uppgift om
atgirden inforts i fastighetsregistret (1 kap. 2 § andra stycket FBL). En-
ligt forslaget till anldggningslag anses ocksa att forréttning dr fullbordad
nir den registrerats (prop. 1973: 160 s. 557). I Gverensstimmelse hiir-
med far de sakriittsliga verkningarna av ledningsforrittning anses intri-
da vid registreringen.

I 16 kap. 15 § andra stycket, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL finns
bestimmelser om skyldighet for domstolarna att inséinda beslut om fas-
tighetsbildning till fastighetsregistermyndigheten.Genom hiinvisningen i
29 § departementsforslaget blir dessa bestimmelser tillimpliga ocksi pé
beslut som meddelats vid domstol i samband med Sverprovning av led-
ningsforrittning.

Fragan vilka uppgifter som bér inflyta i fastighetsregistret fir over-
viigas i annat sammanhang. Behovliga foreskrifter om fastighetsbild-
ningsmyndighetens skyldighet att limna fastighetsregistermyndigheten
upplysning om att ledningsbeslut har forfallit kan meddelas av Kungl.
Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer utan riksdagens
medverkan.

33 §

Paragrafen innehéller bestimmelser rorande omprovning av lednings-
forréttning,

En forutsittning for att ledningsbeslut skall kunna @ndras i samband
med ny forrittning ir enligt forsta stycket att @ndrade forhillanden som
viisentligt inverkar pa fragan har intriitt. Forebild till bestimmelsen har
hidmtats fran 35 § forslaget till anldggningslag. I princip kriivs att det dr
friga om nya eller dndrade forhdllanden av rent faktisk natur och inte
bara om att foreliggande fakta bedoms pa ett annat sitt. Vidare kan
omprovning ske om ledningshavaren och berdrda fastighetsigare dr ense
om att ledningen skall liggas ned eller att den inte skall komma till ut-
forande. Som framhaillits i den allminna motiveringen (avsnittet 11.7)
kan ny eller éindrad detaljplanliggning utgora ett sidant d@ndrat forhal-
lande som avses i paragrafen.

Skulle den nya forriittningen avse en koncessionerad ledning far for-
rittningen enligt sirskild foreskrift inledas endast om koncessionsmyn-
digheten medger det.

Paragrafen reglerar bara den situationen da sakiigare eller — i fall
som avses i den foreslagna nya bestimmelsen i 7 kap. 11 § FBL —
fastighetsbildningsmyndighet kréver dndring av tidigare ledningsritts-
beslut. Som tidigare nimnts kan skyldighet foreligga for ledningens dga-
re att ta bort eller flytta ledningen om myndighet med stdd av lag eller
annan forfattning pakallar det. Sélunda kan enligt 52 § viglagen ldns-
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styrelsen forordna att anordningar som finns vid vig, diribland led-
ningar, vilka kan inverka stérande péa trafiken, skall tas bort. Den
skada som atgiirden medfor for ledningshavaren skall i si fall ersittas
av vighallaren, 1902 ars ellag reglerar i 5 a § intressekollisioner mellan
starkstrdmsledning och vissa allménna kommunikationsanldggningar.
Ledningsidgaren dr enligt paragrafen skyldig att, i regel piA egen be-
kostnad, flytta eller dndra ledning om det behdvs for omliggning av
trafikled. Enligt 8 kap. 2 § kungorelsen (1957: 601) om starkstromsan-
ldggningar dr en innehavare av starkstromsledning inom detaljplaneom-
ride skyldig att vidta de éndringar av ledningen, diiri inbegripet dess for-
liggande i marken, som statens industriverk finner erforderliga frin
sikerhetssynpunkt med hiénsyn till omradets bebyggande.

I overensstimmelse med vad som uttalats i den allmdnna motive-
ringen (avsnittet 11.7) foreskrivs i andra stycket att ledningens inne-
havare dr beriittigad till ersittning for skada som asamkats honom pé
grund av atgird enligt forsta stycket. Till sidan skada riknas naturligt-
vis i forsta hand kostnader for nedmontering och flyttning av ledningen
och dirtill hérande tillbehér, Vidare ridknas hit de ersittningar led-
ningshavaren enligt 13 § kan bli skyldig att betala nir nytt utrymme
upplates for ledningen i en ny strickning. Det bor i detta sammanhang
anmirkas att regleringen i forsta stycket innebir att sivil frigan om
upphiivande av det gamla ledningsbeslutet som frigan om upplitande
av ny ledningsritt provas vid en och samma forréttning.

De ersittningsbelopp som ledningshavaren &dr beriéttigad till skall be-
talas av Ovriga sakidgare efter vad som finnes skiligt med hénsyn framst
till den nytta de har av dtgirden. Bestimmelser hdrom finns i andra
stycket. Skyldighet att betala ersittning skall givetvis endast &liggas de
sakéigare som har nytta av att ledningens strickning indras. Vid skilig-
hetsavgorande av detta slag torde den praxis som utbildat sig vid till-
limpningen av 5 kap. 13 § FBL kunna tjina till ledning.

Om ledningsritten har anknutits till fastighet eller inskriven tomtritt
kan en atgidrd som avses i denna paragraf medfdra en virdeminskning
for fastigheten resp. tomtrétten och ddrmed innebidra en forsimring av
kreditgivarnas position. Mot bakgrund hirav foreskrivs i paragrafen att
i ett sidant fall de i 5 kap. 16 § FBL angivna reglerna om nedsdttning
av ersittningsbelopp m. m. skall figa motsvarande tillimpning.

For en sidan ny forrittning som avses i forevarande paragraf giller
givetvis samma bestimmelser som betriffande forrdttningar i ovrigt sa-
vida inte annat sirskilt angivits. De i 6—11 §§ intagna bestimmelserna
om villkor for upplitelse av ledningsritt m. m. maste givetvis beaktas.
Likasa giller i friga om de fastigheter som kan berdras av ledningen i
dess nya strickning bestimmelserna om skyldighet att avstd utrymme i
12 § och om ersiittning fér utrymme m. m. i 13 §. Sjilva forrittningen



Prop. 1973: 157 161

skall handldggas enligt reglerna didrom i 15—27 §§. Av ordalydelsen i
24 och 25 §§ framgar emellertid att bestimmelserna i dessa paragrafer
inte #r tillimpliga i friga om sidan ersiittning som enligt férevarande
paragraf skall utga till ledningshavaren. Eftersom initiativet till sidan
forrittning som det hiir dr friga om rimligen tas av annan sakiigare én
ledningens innehavare féljer av 27 § andra stycket att forrittningskost-
naderna skall fordelas mellan sakigarna efter vad som iir skiligt. Skilig-
hetsbedomningen torde i regel bora utfalla sa att ledningshavaren be-
frias fran skyldighet att betala forrittningskostnader och att dessa i stil-
let fordelas mellan de sakdgare som fir nytta av den nya forrittningen.
Slutligen bor papekas att bestimmelserna i 28 och 29 §§ om domstols-
provning och i 30—32 §§ om verkstillighet m. m. giller vid sidan for-
rattning som avses i forevarande paragraf.

34 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om att forordnande att lednings-
ritt skall hora till viss fastighet kan meddelas vid sdrskild forriittning.

Som nidmnts i den allmidnna motiveringen behdver ledningsriitt inte
knytas till nigon fastighet. I syfte att ledningen skall kunna tjiina som
kreditunderlag vid belaning av den anliggning vartill ledningen hor har
jag emellertid i den allménna motiveringen (avsnittet 11.3.1) forordat att
ledningsritt p& begiran av ledningshavaren skall kunna knytas till viss
fastighet och dirigenom bli tillbehor till fastigheten i friga. Ritten skall
enligt mitt forslag ocksa kunna knytas till inskriven tomtriitt.

Utredningen har foreslagit att forordnande om att ledningsritt skall
hora till viss fastighet skall kunna meddelas vid sdrskild forrittning nir
det ir fraga om en ledning som tidigare inte har sddan anknytning. Fér-
slaget har limnats utan erinran av remissinstanserna och jag vill f6r min
del ansluta mig till det. Den av utredningen foreslagna regeln hdrom har
upptagits i forevarande paragraf.

Utredningsforslaget innebiéir vidare att om forordnande meddelats att
ledningsriitt skall knytas till viss fastighet si kan detta forordnande upp-
hivas eller @ndras vid ny forrittning. Forutsittningen hirfor dr emeller-
tid att samtliga borgendrer som har fordran forenad med pantritt i fas-
tigheten medger det. Under remissbehandlingen har ifrigasatts om ett
horande av inteckningshavare m. fl. verkligen alltid dr nodvindigt. Vi-
dare har en remissinstans péipekat att enligt FBL &verflyttning av servi-
tut pa den hirskande sidan inte innefattas under begreppet dndring av
servitut. En overflyttning av ledningsritt fran en fastighet till en annan
borde darfor enligt denna remissinstans uppfattning ske genom att
ledningsritten upphiivs i den ursprungliga fastigheten och att direfter
forordnande meddelas om att ledningsriitten skall anknytas till den nya
fastigheten.

For egen del finner jag det till en borjan klart att det bor vara mojligt

11 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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att upphiéva en lednings anknytning till viss fastighet. Eftersom detta pa-
verkar fastighetens kreditviirde bor som forutsidttning for ett sidant be-
slut gilla att de borgendrer som har pantriitt i fastighet gr med pd sa-
ken. Jag dr vidare beredd att godta utredningens forslag att den anknyt-
ning en ledningsriitt har till en viss fastighet skall kunna flyttas sd att
ledningen anknyts till en annan fastighet under forutsittning givetvis att
denna senare fastighet tillhor ledningsréttshavaren (jfr 1 § andra stycket
andra punkten). Ocksé en sidan forflyttning av ledningsriitten kan pa
ett ingripande sitt paverka de berorda fastigheternas kreditviirdighet.
Jag anser dirfor att man #ven for denna situation bor kriva ett medgi-
vande frin borgenirerna for att férflyttningen skall kunna éiga rum.

Jag har ingenting att invinda mot den lagtekniska l&sningen utred-
ningen har férordat.

I enlighet med dessa Gverviiganden foreskrivs i forsta stycket att om
forordnande att ledningsriitt skall hora till viss fastighet eller till inskri-
ven tomtritt inte har meddelats s& kan saddant forordnande pa begiiran
av ledningsriittens innehavare meddelas vid ny forrittning. Har forord-
nande meddelats, kan det vid ny forrittning upphivas eller d@ndras, om
alla borgenirer som har fordran forenad med pantriitt i fastigheten eller
tomtriitten medger det.

Under remissbehandlingen har ifragasatts huruvida forrittning dr
nddvindig for beslut av denna karaktir. Jag har f6r min del anslutit mig
till utredningens uppfattning att itgérden bor beslutas vid forrittning,
eftersom man bor fa till stind samma publicitet som giller i friga om
tillskapande av ledningsritt. Forridttningen bor emellertid kunna goras
mycket enkel. Det bor inte vara nddvindigt att hora sakéigarna. En sir-
skild foreskrift hirom har intagits i andra stycket. Av den i 16 § forsta
stycket intagna hinvisningen féljer att byggnadsnimnden mdste under-
rittas om forrittningen innan denna avslutats (4 kap. 15 § FBL). I all-
minhet torde byggnadsnimnden inte ha intresse av att framféra nigra
synpunkter i saken. Av regleringen i Gvrigt i 4 kap. FBL fdljer att for-
rittningen kan slutforas utan niagot sammantride.

35 §

Paragrafen innehéller regler om verkan av overlitelse av ledning och
ledningsritt i vissa fall.

Jag har i den allminna motiveringen (avsnittet 11.3.1) uttalat att led-
ningsritt i princip bor tillkomma den som vid varje tillfille dger led-
ningen. S&som utredningen framhallit bor alltsd ledningsritten och den
ledning for vilken ledningsritten har upplatits inte kunna skiljas &t pa
sidant sétt att ledningsriitten siljs for sig till en kopare och ledningen
till en annan. Fran denna huvudregel bér man dock, i enlighet med vad
utredningen har forordat, géra undantag for det fallet nidr en ledning
siiljs for att skrotas ner. Ledningsrittshavaren bor i en sidan situation
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kunna ha kvar sin ledningsritt om han med std av den vill dra fram en
ny ledning av samma slag.

Utredningen berdr ocksé den situationen att ledningsritt har upplatits
men den ledning som riittigheten avser antingen dnnu inte har byggts el-
ler ocksa har tagits bort. I ett sddant fall bér enligt utredningens mening
ledningsritten kunna Gverlitas separat. Jag delar denna uppfattning.

Forsta och andra styckena har utformats i enlighet med dessa dver-
viaganden.

Om ledningsritt genom sirskilt forordnande knyts till ledningségarens
fastighet, blir ledningsritten ett slags tillhorighet till fastigheten av
samma slag som ett servitut i forhallande till den hédrskande fastigheten.
Det betyder att ledningsritten inte kan overlitas separat frdn den
fastighet — eller tomtritt — till vilken den knutits. Forst om an-
knytningen hiivs enligt 34 §, kan siddan Overlatelse ske. Aven om led-
ningsritt har knutits till fastighet eller tomtritt, kan ledningen siiljas
for att skrotas ner. Overldtelsen torde i sidant fall bli sakriittsligt
gillande forst ndr ledningen skiljs frdn de fastigheter ddr den har an-
lagts (jfr 2 kap. 7 § JB).

En koncessionerad ledning far inte dverlitas utan tillstind av Kungl.
Maj:t eller den Kungl. Maj:t bemyndigar (2 § 2 mom. 1902 érs ellag).
Skulle en koncessionerad ledning likviil Gverlatas utan koncessionsmyn-
dighetens medgivande fir ledningen inte utnyttjas. Man torde kunna
utgd fran att en Gverlatelse av ledningsritten inte kommer till stind utan
att samtidigt en Overlatelse av koncessionen #dger rum. Négon sirskild
regel betriffande koncessionerade ledningar torde dirfor inte vara er-
forderlig.

Utredningen har férordat en regel om att Gverlitelse av ledningsritt
skall anmilas av den nye innehavaren till fastighetsregistermyndigheten
for anteckning i fastighetsregister. Nagon péfdljd intrider emellertid
inte enligt utredningsforslaget om anmilningsskyldigheten inte iakttas.
Som pépekats under remissbehandlingen kan det ifragasittas om det &r
lampligt att ha en helt osanktionerad anmilningsplikt. Det &r & andra si-
dan svart att finna nigra lampliga sanktioner. Jag &r inte beredd att sé-
som lantmiteristyrelsen ifrigasatt gora Overlitelsens giltighet beroende
av fastighetsbildningsmyndighetens beslut. Jag har fér min del stannat
for att ndgon regel om anmilningsplikt inte bor tas in i lagen. Jag vill i
detta sammanhang pépeka att en offentligt tillginglig registrering av de
aktuella dgarférhillandena kommer till stind i det fall da ledningsrit-
ten anknutits till fastighet. Ledningsritten utgdr ju dé tillbehor till fas-
tigheten och igarférhillandena betriffande fastighet framgér av fastig-
hetsboken.
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Ikrafttradande

Lagen bor trida i kraft den 1 juli 1974.

I 4 § departementsforslaget har tagits upp en bestimmelse om att den
som innehar fastighet pa grund av visst testamentariskt forordnande vid
tillimpning av lagen skall anses vara fastighetens iigare. Detsamma bor
gilla ocksd den som innehar fastighet med stindig besittningsritt eller
med fideikommissriitt. Eftersom dessa riittsinstitut ir under avveckling
har reglerna om dem tagits upp i Gvergdngsbestimmelserna. Dir fore-
skrivs att den som innehar fastighet under stiindig besittningsriitt eller
med fideikommissritt skall anses som fastighetens dgare vid tilliimpning
av ledningsriittslagen. Med stiindig besittningsriitt dsyftas bide sidan be-
sittningsritt som enligt lag dr att hiinfora till fast egendom och annan
stindig besittningsriitt, bl. a. stadgad &boriitt och ritt till ofri tomt i stad.

Enligt 10 § lagen (1970: 989) om inforande av fastighetsbildningsla-
gen skall ocksd den som i enlighet med beslut vid allmén avvittring in-
nehar strédng vid tillimpning av FBL anses som fastighetens dgare. Ut-
redningen har foreslagit att motsvarande skall gélla vid tillimpning av
ledningsrittslagen. Ndgon motsvarighet till bestimmelsen har dock inte
tagits upp vare sig i dvergingsbestimmelserna till EXL eller i forslaget
till lag om inférande av anliggningslagen och lagen om forvaltning av
samfilligheter. Jag anser fér min del att en bestimmelse av detta slag
inte heller behdvs i ledningsriittslagen.

I forslaget till lag om inférande av anldggningslagen och lagen om
forvaltning av samfilligheter finns en regel om att vad som i anligg-
ningslagen och lagen om forvaltning av samfilligheter foreskrivs om
fastighet skall dga motsvarande tillimpning pd sddan lott eller sddant
omréade som kan komma att utgdra fastighet for sig genom legalisering.
Hit hor simjelott och omride som utbrutits genom sidan arealverl-
telse som kan legaliseras. Jag har emellertid inte funnit skil att i det nu
aktuella sammanhanget féresla en motsvarande regel.

I JB finns ingen motsvarighet till det gamla institutet avkomstrétt. I
friga om rittighet av angivet slag som har upplatits fore JB:s ikrafttri-
dande dger enligt 8 § lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabal-
ken idldre bestimmelser i viss utstrickning fortfarande tillimpning. Vid
tillimpningen av ledningsrittslagen bor innehavare av sidan avkomst-
ritt vara likstilld med den som har fordran i fastighet. En bestim-
melse av detta innehdll har tagits upp i 6vergangsbestimmelserna.

119 kap. 1 § lagen (1926: 326) om delning av jord a landet enligt dess
lydelse fore den 1 januari 1948 foreskrevs att avstyckning av ett flertal
mindre ligenheter for bostadsindamal eller for beredande av plats for
industriella anliggningar eller i annat liknande syfte inom omréade, som
inte lagts under stadsplan eller byggnadsplan, inte fick ske utan att lins-
styrelsen godkint plan att linda till efterriittelse vid avstyckning inom
omréde (s. k. avstyckningsplan). I samband med reformering ir 1947 av
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avstyckningsreglerna och byggnadslagstiftningen avskaffades institutet
avstyckningsplan. De avstyckningsplaner som godkints fore den 1 ja-
nuari 1948 jimstilldes dock genom Gvergangsbestimmelser i vissa hiin-
seenden med byggnadsplan. I 12 § lagen om inférande av FBL har ta-
gits upp en foreskrift enligt vilken FBL:s bestimmelser om byggnads-
plan skall dga motsvarande tillimpning pa avstyckningsplan. Samma
ordning bor gilla vid tillimpningen av ledningsrittslagen. En bestim-
melse hirom har tagits upp i dvergéingsbestimmelserna.

Enligt punkten 13 i dvergingsbestimmelserna till ExL skall presum-
tionsregeln i 4 kap. 3 § ExL inte gilla i friga om virdedkning som in-
triaffat fore juni 1971. En motsvarande Overgangsregel — som dven
finns i forslaget till lagen om inférande av anliggningslagen och lagen
om forvaltning av samfilligheter — bor inforas ocksa i ledningsrittsla-
gen. Overgiingsbestimmelserna har utformats i enlighet hirmed.

13.2 Forslaget till lag om iindring i jordabalken

2kap.1§

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad som hor till fastighet.

Enligt 1 § andra stycket ledningsriittslagen kan vid upplatelse av led-
ningsritt pd sokandens begiran forordnas att rittigheten skall hora till
dennes fastighet. En sddan bindning till skandens fastighet kan enligt
34 § ocksé ske vid ett senare tillfdlle én sjilva upplatelsen. Ett meddelat
forordnande kan upphivas eller dindras. Atgirder av nu angivet slag
skall foretas vid forrdttning. Syftet med dessa bestimmelser &r som
forut nimnts att en ledning for vilken ledningsritt upplitits skall kunna
utgra kreditunderlag for pantritt i den fastighet som den genom det
sarskilda forordnandet anknutits till. Detta kriver dock ett tilligg till
reglerna i 2 kap. 1 § JB om tillbehor till fastighet.

I enlighet med dessa Overviganden foreskrivs i ett tilligg till foreva-
rande paragraf att till fastighet skall hora ledning for vilken beviljats
ledningsrétt, om vid forréttning enligt ledningsrittslagen forordnats att
rétten skall hora till fastigheten.

13.3 Forslaget till lag om #ndring i FBL

1 kap. 1 §
Paragrafen har jimkats redaktionellt.

Skap.7§

I den allmdnna motiveringen (avsnittet 11.8) har jag foreslagit att
skyddsregeln for elektriska starkstromsledningar i tredje stycket skall
begrinsas till att omfatta koncessionspliktiga starkstromsledningar. I en-
lighet hirmed anges i stycket att skyddsregeln giller for elektrisk stark-
stromsledning, for vilken koncession fordras.
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7 kap.

I den allmdnna motiveringen (avsnitt 11.6) har jag foreslagit att fas-
tighetsbildningsmyndigheten skall ges befogenhet att férordna om prév-
ning enligt ledningsrittslagen, om ledningsrittsfriga uppkommer i sam-
band med fastighetsreglering. Detta méste sjidlvfallet komma till uttryck
i FBL. Det synes mig limpligt att de bestimmelser om det nya rittsins-
titutet ledningsriitt som behdvs i FBL sammanférs med denna lags be-
stimmelser i 7 kap. om det liknande rittsinstitutet servitut. I enlighet
hirmed har rubriken till 7 kap. FBL i departementsforslaget dndrats till
"Sirskilda bestimmelser om servitut och ledningsritt.”

7kap. 2 §

Paragrafen innehéller f. n. vissa bestimmelser som begrinsar mdjlig-
heterna att genom fastighetsreglering tillskapa servitutsriittigheter. Servi-
tut som avser skogsfing fir dver huvud taget inte bildas genom fastig-
hetsreglering. Vissa servitut far bildas genom fastighetsreglering endast
om dtgirden sker i samband med en annan fastighetsbildningsétgiird och
dr av betydelse for denna. Den regeln giller for servitut som avser ritt
att dra fram elektrisk starkstromsledning eller som kan upplatas enligt
VL eller efter prévning vid sérskild forrittning enligt annan lag. Servi-
tut som avser ledning for vatten till husbehovsférbrukning far dock bil-
das vid fastighetsbildningsforrittning oberoende av om atgidrden sker i
samband med annan fastighetsbildning.

I den allméinna motiveringen (avsnittet 11.8) har jag anslutit mig till
utredningens uppfattning att det inte kan anses vara nigot egentligt fas-
tighetsbildningsintresse att tillskapa ledningsservitut som avser rétt att
dra fram kraftledningar och en hel del andra stérre ledningstyper. Jag
har foreslagit att i 7 kap. 2 § FBL forbud inférs mot en sddan servituts-
bildning genom fastighetsreglering. Forbudet bor dock inte gilla i fraga
om avloppsledning fér enstaka fastighet, Det finns ndmligen ett ganska
stort behov av att kunna bilda servitut for sidana ledningar, sérskilt
i samband med avstyckning. Forbudet bor inte heller omfatta ledning
for vatten till husbehovsforbrukning. Servitut som avser sidana led-
ningar bor liksom f. n. fi bildas vid fastighetsbildningsforrittning obe-
roende av om datgirden sker i samband med annan fastighetsbildning.
I Ovrigt har jag inte funnit anledning att fringd utredningens forslag.
Enligt departementsforslaget har i Gverensstimmelse hdrmed i 7 kap.
2 § forsta stycket FBL inforts en regel om férbud mot att genom
fastighetsreglering bilda servitut avseende ritt att framdraga annan sé-
dan ledning som avses i ledningsrittslagen @n avloppsledning for en
fastighet. I tredje stycket gors undantag frin den nya forbudsregeln och
frin forbudsregeln i andra stycket sdvitt avser ledning for vatten till
husbehovsforbrukning.
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7 kap. 11 §

Enligt paragrafen, som #r ny, fir fastighetsbildningsmyndigheten for-
ordna om provning enligt ledningsrittslagen nir i samband med fastig-
hetsreglering fraga uppkommer om att bilda, indra eller upphiva led-
ningsritt. Bestimmelsen har kommenterats i den allménna motiveringen
(avsnittet 11.8).

14 kap. 1 §

I den allminna motiveringen (avsnittet 11.8) har jag i enlighet med
flera remissinstansers Onskemal foreslagit att ledningsritts bestind och
omfattning skall fi prévas vid fastighetsbestimning enligt 14 kap. FBL.
Paragrafen har dirfor kompletterats med bestimmelser hdrom.

13.4 Forslaget till lag om iindring i 1902 irs ellag

la §

I denna paragraf ges bestimmelser om s. k. proformaexpropriation.

I den allmiéinna motiveringen (avsnittet 11.9) har jag uttalat att det
inte kommer att finnas négot praktiskt behov av att behdlla mdjligheten
till proformaexpropriation nir forfarandet enligt ledningsrittslagen kan
tillimpas. I enlighet hidrmed foreslds att 1a § 1902 ars ellag upphivs.
Vid ikrafttradandet anhiingiga mal skall dock enligt en siirskild Gver-
gangsregel provas enligt dldre lag.

14 Hemstiillan

Under aberopande av det anforda hemstiller jag att Kungl. Maj:t
foreslar riksdagen

att antaga forslagen till

1. ledningsrittslag,

2. lag om #ndring i jordabalken,

3. lag om #dndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988),

4. lag om &ndring i lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anldggningar.

Med bifall till vad féredraganden silunda med instimmande
av statsridets Ovriga ledamdéter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Britta Gyllensten
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Bilaga
Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Ledningsriittslag

Hirigenom forordnas som foljer.

Grundliggande bestimmelser

1 § Efter provning vid forrittning enligt denna lag kan it den som for
ledning vill nyttja utrymme inom fastighet upplatas riitt dirtill (led-
ningsritt).

Ledningsritten omfattar dven befogenhet att inom fastigheten vid-
taga sidana for ledningens framdragande och begagnande erforderliga
atgirder som for varje sirskilt fall bestimmes.

Vid upplatelsen kan pd begiran forordnas att ledningsriitten skall
hora till viss fastighet.

Ledningsriitt upplates utan hinder av den ritt som annan kan #ga till
fastigheten.

2 § Lagen giller for

1. allmén teleledning,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras,

3. ledning som tillhér allmédn va-anliggning eller, utan att tillhira
sadan anliggning, forser samhille eller industrianliggning med vatten
eller avlopp,

4. annan ledning genom vilken fjdrrvirme, olja, gas eller annan ra-
vara eller produkt transporteras fran produktionsstille, upplag eller last-
plats och som

a) drives med stod av koncession, eljest tillgodoser ett allmint behov
eller gagnar industriféretag av betydelse for riket eller viss ort, eller

b) medfér endast ringa intring i jamforelse med nyttan.

3 § I ledning ingér sddana for dess dndamél erforderliga anordningar
som transformatorer, pumpstationer och andra tillbehér.

4 § Lagen ir ej tillimplig da utrymme for ledningen kan upplitas med
stod av lagen (1966: 700) om vissa gemensamhetsanliggningar.

5 § Med sakiigare forstis i denna lag dgare av fastighet, inom vilken
utrymme for ledningen kan komma att upplétas, samt innehavare av
annan sédrskild rétt till fastigheten dn ritt for fordran, i den mén hans
rétt berdres.

Den som innehar fastighet piA grund av testamentariskt férordnande
utan att dganderitten tillkommer nagon anses vid lagens tillimpning
som fastighetens dgare.

6 § Ledningsritt skall upplitas pa sidant sitt att ledningens Aindamal
vinnes med minsta intring och olidgenhet utan oskilig kostnad.
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7 § Ledningsritt fir ej upplétas i strid med vad som av sidkerhetsskél
ar sarskilt foreskrivet for ledningens framdragande.

8 § Inom omride, som i faststilld generalplan eller i stadsplan eller
byggnadsplan avsetts till gata, vig eller annan allmén plats, hamn- eller
vattenomréde, fir utan kommunens medgivande ledningsriitt upplatas
endast om synnerliga skil foreligger.

9 § Upplitelse av ledningsriitt inom omride med faststilld generalplan
eller med stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan skall st i Gver-
ensstimmelse med planen.

Giller eljest sirskilda bestimmelser foér marks bebyggande eller an-
vindning, sisom regionplan, utomplansbestimmelser eller naturvérds-
foreskrifter, skall ledningsritt upplitas s, att syftet med bestimmel-
serna icke motverkas.

Om sirskilda skil foreligger, fir undantag frin planen eller bestim-
melserna medges av linsstyrelsen eller efter dess forordnande av bygg-
nadsnimnden. Aven utan sidant medgivande fir mindre avvikelse fran
planen ske, om det dr forenligt med planens syfte. Linsstyrelsen far
medge undantag enligt forsta punkten fran faststilld generalplan eller
stadsplan endast om byggnadsndmnden tillstyrkt det.

Talan mot byggnadsnidmnds beslut i friga som avses i tredje stycket
fores hos ldnsstyrelsen genom besvir. Talan fir dock icke féras mot
byggnadsnimnds beslut att viigra undantag fran faststdlld generalplan
eller frin stadsplan. Mot linsstyrelsens beslut i friga som avses i tredje
stycket fores talan hos Konungen genom besvir.

10 § Har stadsplan eller byggnadsplan icke faststillts for visst omride
och har titbebyggelse uppkommit eller dr sidan bebyggelse att vinta
eller kan eljest vintas att flera fastigheter avsedda for bebyggelse skall
bildas, fir ledningsriitt ej upplatas si, att omridets dndamélsenliga an-
viindning forsvéras eller limplig planldggning motverkas.

11 § Vad i koncessionsbeslut eller eljest av den som meddelar konces-
sion foreskrivits om ledningens framdragande skall linda till efterrit-
telse utan hinder av bestimmelserna i 6—10 §§.

12 § Den at vilken ledningsritt upplétes skall till fastighetsigare och
andra sakiigare utgiva intringsersittning och ersittning for annan skada
till f6ljd av ledningens utférande och begagnande.

Vid ersittningens bestimmande giller 11 § lagen (1917: 189) om ex-
propriation i tillimpliga delar.

13 § Vid upplitelse av ledningsriitt fir avsteg goras frin bestimmel-
serna i 6 och 12 §§, om berdrda sakigare medger det.

Avser upplitelsen fastighet som svarar for fordran, fir avsteg frin
12 § ske endast om #ven fordringens innehavare medger det. Besviras
fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de medgivanden
fran fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation. Medgivande av rittsigare fordras ej, om
upplatelsen ir visentligen utan betydelse fér honom.

12 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 157
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Forriittning

14 § Ansdkan om forrittning gores skriftligen hos ldnsstyrelsen i det
lin dir ledningen eller del av den skall framdragas. Fordras koncession
for ledningen, gores ansbkan hos myndighet som Konungen bestimmer.

15 § Ansokningshandlingen skall innehélla uppgift om ledningens &n-
damél och huvudsakliga striickning samt de fastigheter som ledningen
berdr. Sdvitt mojligt skall sbkanden dven uppge sakiigarnas namn och
postadress.

Avser ansokan ledning for vilken koncession fordras men dnnu ej
erhéllits, skall medgivande till forrittningen foreligga frin den som har
att meddela koncessionen.

16 § Om medgivande som i 15 § andra stycket sdgs ej foreligger eller

det eljest dr uppenbart att ansdkan icke kan upptagas till provning, skall
den omedelbart avvisas.

17 § Har ansdkan om forrittning ej avvisats, skall den till vilken fram-
stillningen gjorts forordna limplig forrittningsman.
Ar ledningen av storre omfattning fir, om det finnes lampligt, prov-

ningen uppdelas pa skilda forrittningar, envar avseende viss striicka av
ledningen.

18 § Om forrittningsmannen finner att medverkan av gode min be-
hovs eller om skanden eller sakigare begir sidan medverkan och oski-
ligt dr6jsmal ej foranledes dirav, skall forréttningsmannen bitriidas av
tvd gode min. Dessa utses av forrittningsmannen bland dem som #r
valda till gode mén vid fastighetsbildningsforréttningar.

Deltager gode miin, dger bestimmelserna i det foljande om forritt-
ningsman motsvarande tillimpning p4 honom jimte gode minnen, om
ej annat framgér.

Bestimmes att gode mén skall medverka, rubbas icke dirigenom vad
som redan beslutats eller verkstillts under forrittningen.

19 § Agare av fastighet i vilken ledningsriitt begiires ér skyldig att pa
anmodan av sokanden eller forrittningsmannen uppge Gvriga sakigare.
Underliter han det utan giltigt skil och uppstir skada for sakigare till

féljd av underlitenheten, skall han ersitta skadan. Agaren skall erinras
om detta pa lampligt sitt.

20 § Forrittningsmannen skall utreda huruvida och pd vilka villkor
ledningsriitten skall upplatas och dérvid i erforderlig utstrickning rid-
pliga med sdkanden och sakigare. Vid behov skall samrid ske med
myndighet vars verksamhetsomréde berres av upplatelsen.

Om upplételsen berdr mark som avses i 8 §, skall forrittningsmannen
av kommunen begira beslut huruvida den medger upplitelsen.

Finnes upplatelsen icke strida mot allmint intresse, skall forrittnings-
mannen soka astadkomma &verenskommelse mellan stkanden och sak-
dgarna om upplitelsen och villkoren dirfor.

21 § Foreligger hinder mot upplételse av ledningsritten, skall forritt-
ningsmannen si snart som mdjligt meddela beslut om férrittningens in-

stillande. Kan hindret undanrdjas genom att sokanden jimkar sin talan,
skall han fa tillfille att géra det.
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22 § Har sakiigare ej triffat skriftlig 6verenskommelse med sdkanden
om upplatelse av ledningsritten, skall forrattningsmannen lita delge
honom anmaning att senast viss dag hos forrdttningsmannen muntligen
eller skriftligen anmiila de yrkanden han vill framstilla i saken.

Om forrittningsmannen finner anledning antaga att okinda sakigare
finnes, skall han lata delge dven dem anmaning som sigs i forsta stycket.

Forrittningsmannen skall alltid underritta byggnadsnimnden om for-
rittningen.

23 § Forrittningsmannen skall héilla sammantride med sékanden och
sakigare, om nigon av dessa for behandling av viss friga pafordrar det
eller forrittningsmannen finner det erforderligt.

Byggnadsndmnden skall underriittas om sammantridet, om det ej &r
uppenbart att frigan faller utanfér nimndens verksamhetsomrade. Nir
forrdttningsmannen finner det erforderligt, skall dven foretridare for
annan myndighet beredas tillfille att deltaga.

Sammantridet héilles pi plats som finnes lamplig fran sakigarnas
synpunkt.

24 § Forrittningsmannen skall till sammantridet kalla sokanden och
sakdgare som kan berdras av fraga vid sammantréidet.

Kallelse skall i god tid fore sammantridet delges sokanden och sak-
dgare.

Om vid sammantride tillkinnagivits tid och plats for nytt samman-
tride angdende samma friga, behover ej kallelse delges den som kallats
i foreskriven ordning eller eljest infunnit sig till det sammantride dér
tillkiinnagivandet skett. Den som infunnit sig till sammantréde, vid vilket
tillkénnagivits sammantridde vid senare tillfidlle i annan friga som berdr
honom, behdver ej delges kallelse till detta.

25 § Vid sammantride skall forrdttningsmannen redogéra for friga
som foranlett sammantridet samt bereda de ndrvarande tillfille att yttra
sig och forebringa utredning i saken.

26 § Instilles ej forrdttningen, skall forréttningsmannen efter erforder-
lig handliggning meddela beslut om upplatelse av ledningsritten (led-
ningsbeslut) och om ersdttning till sakigare samt i Gvrigt avgora alla vid
forrittningen uppkomna fragor.

27 § I ledningsbeslut skall anges

. ledningens @ndamal och huvudsakliga beskaffenhet,

utrymme inom fastighet som upplates for ledningen,

. befogenhet som avses i 1 § andra stycket,

. forordnande som avses i 1 § tredje stycket,

den tid inom vilken ledningen skall vara utford,

. Ovriga foreskrifter som med hinsyn till forhallandena finnes pékal-
lade.

Om det dr lampligt, fir ledningsbeslut meddelas utan hinder av att
ersittnings- och andra fragor ej slutbehandlats. Under samma férutsitt-
ning fir ledningsbeslut meddelas sérskilt betriiffande viss striicka av led-
ningen.

28 § Har ledningsbeslut meddelats men i 52 § upptagen forutsittning
for beslutets verkstillbarhet dnnu ej intrétt, fir forrittningsmannen, om
det dr av synnerlig vikt for sdkanden, medge denne att tilltrida upplétet
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utrymme (tilltrddesbeslut). Tilltridesdagen bestimmes av forridttnings-
mannen med iakttagande av att sakigare erhaller skiligt riddrum.

Medgivande enligt forsta stycket fir limnas endast om sdkanden hos
linsstyrelsen stiller betryggande sdkerhet fOr ersittning som &r eller kan
komma att bli bestimd jamte ridnta samt for det skadestind han kan bli
skyldig utge om beslutet @ndras. Kronan, kommun, landstingskommun
och kommunalforbund behdver ej stilla siikerhet.

Tilltridesbeslut far verkstillas utan hinder av att det icke vunnit laga
kraft.

29 § Om det ej dr uppenbart att ersdttningen for ledningsriitten blir
obetydlig, skall pa yrkande av fastighetens #gare eller annan sakiigare,
vars ritt berdres av tilltriidet, sdsom villkor for tilltridet foreskrivas att
sokanden utger forskott i avrikning pa den ersdttning som slutligen
faststilles.

Har forordnande enligt forsta stycket meddelats, fir den slutliga er-
sdttningen icke bestimmas till ligre belopp in som utgatt eller kan
komma att utgd pa grund av forordnandet.

30 § Forrittningsmannen har ritt till ersittning, innefattande skiligt
arvode och gottgorelse for behdvliga kostnader. Detsamma giller for
sirskilt tillkallad sakkunnig. Gode ménnen har ritt till ersittning enligt
de grunder som giiller for gode min vid fastighetsbildningsforriittningar.
Ersittningarna utom arvode till forrattningsmannen skall, nidr det pa-
fordras, utges i forskott.

Forrittningskostnaderna samt ersidttning for skada som avses i 4 kap.
38 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970: 988) skall betalas av
sokanden.

Beslut i friga som avses i denna paragraf meddelas i samband med
att forrdttningen instilles eller avslutas. Beslut om forskott kan medde-
las dven under forrittningen.

31 § Sedan samtliga frigor avgjorts och alla till férriittningen hérande
goromal utforts, skall forrittningsmannen forklara forréttningen avslu-
tad (avslutningsbeslut).

Avslutningsbeslut skall meddelas pa tid och plats som férrittnings-
mannen genom skriftligt meddelande tillkdnnagivit fér s6kanden, sak-
dgarna och annan som fir fora talan mot beslutet.

32 § I friga om forrittning giller i Ovrigt i tillimpliga delar 4 kap.
3—6, 11—13, 16, 17, 21, 22 och 30 §§, 34 § forsta stycket, 38—40 och
42 §§ fastighetsbildningslagen (1970: 988). Bestimmelserna om sakiigare
skall avse dven sokanden.

Domstolsprivning

33 § Talan mot forrittningsmannens beslut fores vid den fastighets-
domstol inom vars domkrets den med forrittningen avsedda marken &r
beldgen. Ligger marken under flera fastighetsdomstolar, upptages talan
av den domstol under vilken huvuddelen ligger.

34 § Talan mot forrittningsmannens beslut fores sirskilt, om forriitt-
ningsmannen
1. avvisat ombud eller bitride,
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. ogillat jav mot forrittningsman,

. beslutat i friga om tilltrdde,

. beslutat i friga om férskott som avses i 29 §,

. beslutat i friga om ersittning till gode min eller sakkunnig eller till
sddan skadelidande som avses i 4 kap. 38 § fastighetsbildningslagen
(1970: 988),

6. beslutat om ersittning enligt 30 § forsta stycket forsta punkten,

7. beslutat i friga om sédan riittelse som avses i 4 kap. 42 § fastighets-

bildningslagen.

Talan enligt denna paragraf fores genom besvir som skall inges till
fastighetsdomstolen inom tvd veckor frin den dag di beslutet meddela-
des. Besvir far anforas av sbkanden och sakigare. Mot beslut som av-
ses i 1 och 5—7 far talan foras dven av annan som beslutet ror.

bW

35 § Om det frimjar en dndamalsenlig handldggning, fir forrattnings-
mannen forordna att talan mot ledningsbeslut och beslut om ersittning
enligt 12 § skall foras sirskilt. Sadan talan fores genom besvir som skall
inges till fastighetsdomstolen inom fyra veckor frin den dag beslutet
meddelades.

Besviir enligt denna paragraf fir anforas av sdkanden och sakiigare.

36 § Menar sokanden eller sakiigare att forrdttningen onddigt uppehal-
les genom forrittningsmannens beslut, far han fora talan mot beslutet
genom besvir hos fastighetsdomstolen. Sidan talan &r ej inskrankt till
viss tid.

37 § Talan fir ej foras mot forrattningsmannens beslut att gilla in-
vandning om jév.

38 § I annat fall &n som avses i 34—37 §§ fores talan mot beslut av
forrittningsmannen genom besvir som skall inges till fastighetsdomsto-
len inom fyra veckor frin den dag da forrittningen forklarades avslutad
eller instilld.

Besvir enligt denna paragraf fir anféras av sdkanden och sakiigare.

39 § Talan mot ledningsbeslut fir foras av byggnadsndmnden pé siitt
och inom tid som giller for sakigare.

40 § Har ledningsbeslut meddelats betriffande omrade som avses i 8 §
utan att medgivande enligt nimnda paragraf foreligger, far kommunen,
iven om den ej dr sakigare, fora talan mot beslutet pa sdtt och inom
tid som giller for sakdgare.

41 § Finner lidnsstyrelsen att ledningsbeslut strider mot sadan bestim-
melse i denna lag som meddelats till forman for allmént intresse, far
ldnsstyrelsen fora talan mot beslutet pa sitt och inom tid som giller for
sakigare.

Forsta stycket giller icke upplételse inom omrade med stadsplan eller
inom omréde med byggnadsplan, om upplételsen ror endast mark som
enligt planen dr avsedd for annat #n jordbruksindamal.

42 § Finner fastighetsregistermyndigheten att uppgift om ledningsritt
icke kan inforas i registret pa grund av fel eller oklarhet i forrittningen
och kan rittelse ej vinnas i den ordning som anges i 4 kap. 42 § fastig-
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hetsbildningslagen (1970: 988), fAir myndigheten stka rittelse hos fastig-
hetsdomstolen. Detsamma giiller, om myndigheten finner att registrering
i enlighet med forrittningen skulle dventyra fastighetsredovisningens
tillforlitlighet eller pa annat sitt foranleda rittsosikerhet.

I friga om talan enligt denna paragraf fger bestimmelserna om for-
farandet vid fastighetsdomstol motsvarande tillimpning. Talan ir ej
inskrénkt till viss tid.

43 § Har sokanden, samtliga sakiigare och andra, som har riitt att an-
fora besviir, genom péskrift pad forrittningsprotokollet eller i skriftligt
meddelande som kommit fOrrdttningsmannen eller fastighetsregister--
myndigheten till handa godként forréttning eller forrittningsbeslut, far
besvir icke anforas mot vad som godkiints.

44 § 1 fraga om forfarandet vid fastighetsdomstolen iiger 16 kap. 1—
12 och 15 §§ fastighetsbildningslagen (1970: 988) motsvarande tillimp-
ning. Foreskriften i 11 § forsta stycket om beredande av tillfille for sak-
dgarna att yttra sig skall dock gilla endast av besviiren bertrda sakigare.
Vad i de nyss angivna paragraferna foreskrives om sakigare skall till-
limpas dven pa sdkanden och annan enskild part. Hiénvisning till 15
kap. 2, 4 och 10 §§ fastighetsbildningslagen skall i stdllet avse 34, 36
och 42 §§ denna lag.

45 § Forrittningsmannen samt foretridare for eller tjinsteman vid
sidan myndighet som kallats till férhandling fér att limna upplysningar
har ritt till ersdttning for sin instillelse. Ersittningen till forrittnings-
mannen utgir av allmidnna medel och bestimmes i enlighet med vad
som giller for vittnesersdttning som skall utgivas av part. For dvriga
utgdr ersdttningen enligt sdrskilda bestimmelser.

Enskild part fir ej aldggas att betala kostnad for ersittning enligt
forsta stycket.

46 § I mél mellan s6kanden och sakigare skall s6kanden, oberoende
av utgéngen, ersitta sakigare dennes réttegingskostnader, om ej annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § riittegéngsbalken.

Vinner enskild part mil mot foretridare for allmiint intresse, kan
domstolen tillerkinna honom ersiittning for rittegdngskostnad, om syn-
nerliga skil foreligger. Sadan ersittning skall utges av statsverket eller,
om endast byggnadsndmnden foretrider det allménna intresset, av kom-
munen.

Skall i annat fall &n som avses i 45 § kostnad for bevisning eller sir-
skild atgird enligt rittens beslut utgd av allménna medel, kan domsto-
len nér det dr skiligt forordna att kostnaden skall stanna pd stats-
verket.

47 § Mot fastighetsdomstols utslag eller beslut fir, om ej annat dr
foreskrivet, talan fullfdljas i hovritten genom besvir som inges till fas-
tighetsdomstolen. I stillet for den i 52 kap. 1 § riittegingsbalken fore-
skrivna tiden av tva veckor giller en tid av fyra veckor.

Besvir fir anforas av enskild part samt av sidan foretridare for all-
mint intresse som kunnat fora talan i frigan vid fastighetsdomstolen.

48 § Talan far ej foras mot fastighetsdomstolens beslut i dit fullféljd
friga som avses i 34 § 2 och 5 eller 36 §.
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49 § I friga om rittegangen i hovritt dger 16 kap. 3, 7, 9—12 §§ och
15 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970: 988) samt 44 § tredje
punkten, 45 och 46 §§ motsvarande tillimpning. Foreskriften i 11 §
forsta stycket om beredande av tillfille for sakéigarna att yttra sig skall
dock gilla endast av besviiren berorda sakigare. Betriffande skyldighe-
ten att svara for kostnad i mal som avses i 46 § forsta stycket giller,
med tillimpning i Gvrigt av 18 kap. rittegangsbalken, att sokanden, om
ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjilv skall biira
sina kostnader samt kostnad som han orsakar motparten genom att sjilv
fullfélja talan. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket fastighetsbild-
ningslagen ej tillimpas ndr hovritten aterférvisar mal till fastighetsdom-
stolen.

Bevis genom syn pi stiillet fir upptagas i hovriitten endast om synner-
liga skil foreligger.

50 § Mot hovriitts utslag eller beslut far, om ej annat ir foreskrivet,
talan fullfoljas i hogsta domstolen genom besvir som inges till hovriitten
inom den i 56 kap. 1 § riittegingsbalken foreskrivna tiden.

Talan far ej foras mot hovritts beslut i dit fullfljd friga som avses i
34 § 3 0ch 4.

Besvir far anforas av enskild part samt av sidan foretridare fér all-
mint intresse som kunnat fora talan i frdgan i hovritten.

51 § I friga om rittegéngen i hogsta domstolen dger 16 kap. 3, 7, 9
och 10 §§, 11 § andra och tredje styckena, 12 § och 15 § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970: 988) samt 44 § tredje punkten, 45 och
46 §§ motsvarande tillimpning. Betriffande skyldigheten att svara for
kostnad i mél som avses i 46 § forsta stycket giiller dock bestimmelserna
didrom i 49 § forsta stycket. Vidare skall 16 kap. 15 § andra stycket fas-
tighetsbildningslagen ej tillimpas nir hogsta domstolen éterférvisar mal
till ldgre ritt.

Bevis genom syn pé stillet fir upptagas i hdgsta domstolen endast om
synnerliga skil foreligger.

Verkstiillighet m. m.

52 § Tilltride far ske sa snart faststilld ersittning erlagts. Erséttningen
skall erliggas inom tre ménader frin det ersittningsbeslutet vunnit laga
kraft. A beloppet erligges sex procent rinta frin forfallodagen eller, om
tilltride enligt 28 § eller eljest skett fore forfallodagen, fran tilltrides-
dagen.

53 § Om fastighet, pd vilken utrymme tagits i ansprak, svarar for
fordran, skall i beslut om ersiittning férordnas att ersittning jimte rinta,
som tillkommer fastighetsigaren och som ej avser personlig skada, skall
nedsittas hos ldnsstyrelsen for fordelning. Detta giller dock icke, om
innehavarna av samtliga fordringar, for vilka fastigheten svarar, med-
givit att ersiittningen utbetalas direkt till fastighetsigaren. Besviiras fas-
tigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de medgivanden
fran fastighetsiigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation. Medgivande fordras ej av rittsigare for vil-
ken upplitelsen dr visentligen utan betydelse.

Forsta stycket idger motsvarande tillimpning i friga om forskott
enligt 29 §.
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I friga om férdelningen av inbetalda medel iger bestimmelserna om
fordelning av kopeskilling for fast egendom som silts pa exekutiv auk-
tion mosvarande tillimpning. Sammantride for férdelningen halles s
snart det kan ske. Kallelse till sammantridet sindes till rittsiigarna
minst tvd veckor i férvig.

54 § Har inom ett ar efter det att beslut om ersiittning vunnit laga
kraft ersittningen ej till fullo erlagts i foreskriven ordning och har
ej heller nigon som i beslutet tillerkiints sddan ersiittning begirt verk-
stillighet av beslutet, dr ledningsbeslutet i motsvarande del forfallet.

Ledningsbeslutet dr forfallet, om ledningen ej kommit till stind inom
den tid som bestimts i beslutet. P4 begiiran som gjorts fore tidens ut-
ging far dock vid forrittning skiiligt anstind med anliiggningens utfs-
rande medges.

Erlagd ersiittning far ej &terkrdvas pd grund av att ledningsbeslutet
forfallit.

55 § Ledningsritt fir dndras, upphévas och, om det sker i anledning
av upphivandet, upplatas under de forutsittningar och i den ordning
som enligt fastighetsbildningslagen (1970: 988) giiller for motsvarande
atgirder med servitut. Hérvid skall, vid beddmande enligt 7 kap. fastig-
hetsbildningslagen, i stéllet for betydelse, férdel eller nytta for hirskande
fastighet beaktas betydelse, fordel eller nytta for ledningen. Ar friga
om Kkoncessionspliktig ledning, skall koncessionsmyndighetens medgi-
vande foreligga.

Gaor ledningsriittens innehavare eller med hans medgivande fastighets-
dgare framstillning om ledningsréttens upphédvande, fir upphivande ske
vid forrittning enligt denna lag. Vid sfidan forrittning skall sakigarna
ej horas.

56 § Foreligger ej forordnande enligt 1 § tredje stycket, kan sddant
férordnande pa begiran av ledningsriittens innehavare meddelas vid ny
forrittning. Har férordnande meddelats, kan det vid ny forréttning upp-
hévas eller @ndras, om samtliga borgenédrer med fordran, som ir férenad
med pantriitt i fastigheten, medger det.

Vid férrittning enligt forsta stycket skall sakiégarna ej horas.

57 § Overlitelse av ledning, for vilken ledningsritt upplatits, dr giltig
endast om Gverlatelsen omfattar dven ledningsritten.

Vad nu foreskrivits giller dock ej om ledningen Gverlitits for att bort-
tagas.

Overlatelse av ledningsriitt utan att den darmed avsedda ledningen
samtidigt overldtes ér giltig endast om ledningen dnnu icke byggts eller
om den borttagits.

58 § Uppgift om ledningsbeslut infores i fastighetsregistret snarast mdj-
ligt sedan beslutet vunnit laga kraft. Har beslutet forfallit eller av
annan anledning upphort att gilla eller har ledningsriitten Gverlatits
skall dven detta antecknas.

Senast inom trettio dagar efter Sverlatelse som avses i 57 § forsta och
tredje styckena skall den nye innehavaren limna uppgift dirom till
fastighetsregistermyndigheten.



Prop. 1973: 157 177

59 § Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag tréider i kraft den

Vad som enligt denna lag giller om &gare av fastighet skall tillimpas
dven pd den som innehar fastighet under stindig besittningsritt eller
med fideikommissrétt. Detsamma giller den som i enlighet med beslut
vid allmin avvittring innehar stréang.

2 Forslag till
Lag om iindring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Hirigenom forordnas, att 7 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:
988) skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

2§

Nuvarande lydelse

Servitut avseende skogsfang far
ej bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som avser ritt att fram-
draga elektrisk starkstrémsledning
eller som kan upplatas enligt vat-
tenlagen eller efter prévning vid
sirskild forrittning enligt annan
lag, fir bildas genom fastighets-
reglering endast om étgérden sker
i samband med en annan fastig-
hetsbildningsatgidrd och ir av be-
tydelse for denna. I friga om ser-
vitut som avses i 2—6 kap. vatten-
lagen fordras vidare att fgaren av
den tjinande fastigheten ej motsét-
ter sig servitutsbildningen.

Servitut avseende skogsféng eller
utrymme for ledning som avses i
ledningsriittslagen far ej bildas ge-
nom fastighetsreglering.

Servitut, som kan upplatas enligt
vattenlagen eller efter provning vid
sirskild forréttning enligt annan
lag och som ej omfattas av forbu-
det i forsta stycket, far bildas ge-
nom fastighetsreglering endast om
atgirden sker i samband med en
annan fastighetsbildningsétgird
och &r av betydelse for denna. I
friga om servitut som avses i 2—6
kap. vattenlagen fordras vidare att
agaren av den tjinande fastigheten
ej motsiitter sig servitutsbildning-
en.

Andra stycket giiller ej servitut som avser ledning for vatten till hus-

behovsforbrukning.

Denna lag trider i kraft den
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3 Forslag till
Lag om éindring i jordabalken

178

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 1 § jordabalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

14

Till fastighet hor

Foreslagen lydelse

byggnad, ledning, stingsel och annan anldggning som anbragts i eller

ovan jord for stadigvarande bruk,

pa rot stiende trid och andra vixter,

naturlig gédsel.

Till fastighet hor dven sddan
byggnad eller annan anliggning
som dr uppford utanfor fastighe-
ten, om den dr avsedd for stadig-
varande bruk vid utévning av ser-
vitut till formadn for fastigheten
och icke hdr till den fastighet ddr
den finns.

Till fastighet hor dven sddan
byggnad eller annan anliggning
som dr uppford utanfor fastighe-
ten, om den #r avsedd for stadig-
varande bruk vid utdvning av ser-
vitut till formén for fastigheten
och icke hor till den fastighet dir
den finns. Detsamma giller led-

ning for vilken upplatits lednings-
riitt, om vid férrdttning enligt led-
ningsrdttslagen forordnats att rit-
ten skall hora till fastigheten.

Denna lag trider i kraft den

4 Forslag till
Lag om foriindring av vissa servitut till ledningsriitt

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Inskrivet servitut, avseende ritt att for all framtid framdraga och
bibehalla ledning som avses i 2 § ledningsriittslagen, skall genom beslut
av inskrivningsmyndigheten under arbetet med inskrivningsregistrets
upplidggande foréndras till ledningsriitt.

Ledningsriittslagen skall tillimpas pa den upplatna riitten frin dagen
for registrets uppliggande om beslutet di vunnit laga kraft, eljest frin
den dag sé skett.

2 § Atgirden far vidtagas endast om den kan antagas vara visentligen
utan betydelse for dgaren av den tjinande fastigheten eller for inneha-
varen av pantritt eller annan rittighet for vilken inskrivning dr beviljad
eller sokt.
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3 § Kriver dtgirden ndrmare utredning eller kan den av annat skil
icke limpligen foretagas i samband med inskrivningsregistrets uppldg-
gande, fir friga om Atgdrden i stillet upptagas till Gvervidgande efter
nimnda tidpunkt, om servitutsavtalet triffats fore ikrafttridandet av
ledningsrittslagen. Sedan beslut om étgidrdens vidtagande triffats och
vunnit laga kraft, skall ledningsrittslagen tillimpas pad den uppldtna
ritten.

4 § Ledningsritten tillkommer #garen av den hirskande fastigheten
och hor till denna.

Uppgift om ledningsriitten skall inforas i fastighetsregistret vid in-
skrivningsregistrets uppliggande om beslutet om atgérden da vunnit laga
kraft, eljest genast efter lagakraftvinnandet.

5 § Friga om atgird som avses i denna lag handldgges som inskriv-
ningsidrende.

Underrittelse om beslut rorande atgérden skall i rekommenderat brev
genast tillstillas dgaren av sivil den hirskande som den tjdnande fastig-
heten. I underrittelsen skall anges vad den som vill fullfélja talan mot
beslutet har att iakttaga.

6 § Uppstér till f6ljd av atgdrden skada for fastighetsigare eller annan,
vars ritt berdres av atgirden, dr han berittigad till ersittning hirfor av
statsmedel. Bestimmelserna i 18 kap. 5 och 7 §§ jordabalken skall gilla
i friga om ersittning som avses i denna paragraf.

7 § Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller av myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag triider i kraft den
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